Sergij Vilfan

ZGODOVINA NEPOSREDNIH DAVKOV IN AREST-
NEGA POSTOPKA V SREDNJEVESKI LJUBLJANI

(Ob Henrikovem privilegiju iz leta 1320%).

Henrikovprivilegij. Najstarejsi ohranjeni privilegij mesta
Ljubljane (1; 2:1) je izdal leta 1320 naslednik Majnharda Gorisko-
Tirolskega, Henrik (1295—1335), ki je kot zastavni upnik izvrSeval
sprovizori¢no deZelno gospodstvo« na Kranjskem (22: 429, 430ss.).
V bistvu je ta privilegij prav tako temeljni mestni privilegij kot njegov
— verjetno starej$i — vrstnik, kostanjeviski privilegij, izdan domnevno
pred letom 1307 (28 :2).2 Po obsegu in Stevilu norm je kostanjevigki
privilegij bogatejsi in je znan tudi zato, ker je po njem postala Kosta-
njevica matiéno mesto nekaterim drugim dolenjskim mestom. Znan-
stveni pomen ljubljanskega privilegija je drugje: Njegova dolodila
moremo zaradi Stevilnejsih virov, s katerimi razpolaga Ljubljana, po-
drobneje analizirati in jih zato bolje razloziti, obenem pa tudi zasle-
dovati njihov razvoj v predpisih in v praksi. Taki §irsi obdelavi
tega privilegija je namenjen ta sestavek, ki v zvezi s prvim ¢lenom:
obravnava zgodovino neposrednih davkov, v zvezi z drugim &enom
pa arestni postopek v srednjeveski Ljubljani.

Otonov privilegij. Potem ko so leta 1335 po Henrikovi
smrti postali HabsburZani neposredni gospoedarji na Kranjskem, je
¢lan te dinastije Oton v listini z dne 4. julija 1336 (1; 2) skeraj
dobesedno ponovil Henrikov privilegij. O€itno si je mesto hotelo s to

* Citati so navedeni v oklepaju, pri Semer se 3tevilka nanada na seznam
ob koncu razprave. Stevilka za dvopi¢jem pomeni praviloma stran. Veé citatov
lo& podpicje.

1 Slabj objavi (50: 236; 26: 13); dobra objava (27: 15), a z napako v inter-
punkciji (prim. 64: 39 s). Zwittrov popravek interpunkcije in s tem njegovo
razlago prvega Clena Henrikovega privilegija potrjuje tudi Otonova listina
iz leta 1336 ter Valvasorjev regest (538: XI, 704).

2 Komatar (28) se pri datiranju kostanjeviskega privilegija sklicuje na
dejstvo, da Henrik v ohranjeni poznejsi potrditveni listini nima naslova skralj
Ceskic, ki ga je nosil od leta 1307 dalje. Vendar velja ta dokaz le s pridrzki,
ki jih navaja Komatar, in s pripombo, da imamo podatke tudi o nekaterih
poznejdih listinah, v katerih Henrik tega naslova nima (n. pr. 1311 december 15,
1315 v zbirki 11).
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potrditvijo zagotoviti veljavnost svojih svobos¢in tudi pod movimi
neposrednimi vladarji. Ker pozna Otonova potrditev le Henrikov pri-
vilegij, lahko s precejinjo verjetnostjo sklepamo, da je bila Henrikova
listina dotlej edini ali vsaj edini tedaj znani ljubljanski privilegij.
Starejsi objavi (50 :237; 26 :13s.) sta polni napak, Komatar (27 : 16)
pa trdi, da vsebuje Otonova listina podobna dolo&la kot Henrikova
ter je ne objavlja. Listina pa je vendar vsebinsko vana v dveh po-
gledih: prvi¢ po svojem nadinu pisave potrjuje Zwittrovo interpunk-
cijo Henrikovega privilegija proti Komatarjevi, drugi¢ pa — kakor
bomo videli — prispeva k pojasnitvi nejasne vsebine drugega &lena
Henrikovega privilegija.

PoznejSepotrditve. V potrditvi ljubljanskih mestnih pravic
z dne 1. novembra 1370 (2 :3) se brata Albrehtin Le opold Habs-
burska med drugim izrecno sklicujeta na Henrikov privilegij, teksta
Otonove listine pa v insertu ne upostevata. Kot moremo posneti iz
poznejSe Ernestove listine, je vojvoda Vil jem okrog leta 1400 (vse-
kakor pred letom 1411) izdal potrditev Albrehtovega in Leopoldovega
privilegija, ki nam pa v Mestnem arhiva ni ohranjena. Vojvoda Er-
nest Zelezni je dne 6. julija 1418 potrdil ljubljanske mestne pravice
ter pri tem izrecno. omenja listini iz leta 1320 in 1370, ki ju pa ne
inserira (2:4’). Friderikova potrditev mestnih pravic iz leta 1442
(8; 2:5), Maksimilijanova (2:7” ss) in Ferdinandova
(2:89, 97) potrditev svobos¢in so $e manj dolo¢ne. Slednji¢ inserira
Henrikovo listino in takoj nato Otonovo nadvojvoda Karel v potr-
ditvi mestnih privilegijev iz leta 1566, s Simer postaneta listini sestavina
ljubljanske privilegijske knjige. — Potrditve, spremembe in dopol-
nitve, ki so jih posamezna poznejia dolotila prinesla v zvezi z davénim
¢lenom, bomo navedli pri obravmavanju tega &lena.
t

L. Neposredni davki

1. Proi élen Henrikovega privilegija dolo¢a: Nageloma je vsak hisni
lastnik v mestu dolZan pladevati davke ter prispevati k drugim mestnim
bremenom v prid mestnemu gospodu in mestu. Tudi ¢e kdo (mi3ljene
so zlasti privilegirane osebe) kupi v mestu hi%o, bremeni praviloma
davéna obveznost $e naprej na nepremicnini kot realno breme. Ce je
kdo s posebnim privilegijem oproséen mestnega davka, pa ta opro-
stitev ne velja tudi za druga mestna bremena: strazenje, popravljanje
obzidja, jarkov in mostov.

Podobno kot v veliki vedini tedanjih privilegijskih aktov tu ni-
mamo opravka z zaokroZeno zakonodajno obdelavo dolodene pravne
snovi, marve¢ le z normo, ki ureja trenutno aktualno vprasanje in ki
predpostavlja poznavanje v bistvu obi¢ajnopravnega sistema. Za boljse
razumevanje same norme, kakor tudi za poznavamje sistema, moramo
torej pritegniti v razlago Se druge vire, ki govore o davénem pravu
srednjeveske Ljubljane.
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2, Pregled virov davénega prava Ljubljane v srednjem veku.® Kratka
navedba teh virov naj nam omogoéi pregled snovi in nam prihrani
ponavljanje pri sistemati®ni obravnavi: :

A) Med 1257 in 1269 (nedat., 55 : IT 214; KALj : fasc. 82, 8t.55; prim. 64 : 41).
Vojvoda Ulrik daruje gornjegrajskemu samostanu hiSo, zemljiste ter kopa-
li¥6e v Ljubljani ter ga oprasta »a iure vectigali, a muta, a thelonio, a vigiliis
murorume.

B) 1262 februar 23, Ljubljana (55 II:235 &t.298). Vojvoda Ulrik daruje
samostanu Bistra podloZnika in zemlji¥ée v Ljubljani z oprostitvijo »ab omni
indiciaria seu exactoria potestate, videlicet quod nec vicedominus nec
iudex neque exactor, cam eorum suffraganeis predictos fratres... steure
vel ullius exaccionis nomine debeat molestare.. ..

C) 1307 junij 13, Ljubljana (64 :68;* 3:559). Reverz Ljubljane o porav-
navi z Nemskim viteSkim redom, po kateri ta red in njegovi bratje niso za-
vezani mestu »weder mit wache, noch mit huete, noch mit vestenunge...c.
Pa& pa ostanejo ljudje reda, ki bivajo izven redovne hiSe na Novem trgu, v
dosedanjem polozaju.

L) 1320 julij 31. Prvi &len Henrikovega .privilegija, glej zgoraj. —

CIL) 1336 julij 4. Prvi &len Otonovega privilegija, glej zgoraj.

D) 1344 april 26, Dunaj (8 : prim. 64 : 41). Vojvoda Albreht oprasta hiso
na Starem trgu, ki jo je z daritvijo pridobil kostanjeviki samostan »von
aller stewr, losung oder vordrung wie di gnant ist...c.

E) 1346 december 15 (34: 11, §t. 1434; prim. 64:41). Vojvoda Albreht po-
trjuje, da je hi$a, last otrok Alberta Sentpetrskega v Ljubljani pri Sv. Niko-
laju oproSéena dolznosti »mit vnserr stat ze Laibach... stewrenc, ker je bila -
tudi prej oproscena. .

F) 1360 februar 20, Gradec (8; 64:70). Vojvoda Rudolf resuje pritozbo
ljubljanskih mescanov (proti somesSanom v veé kot 28 hi3ah, ki nolejo pri-
spevati k mestnim bremenom, &eprav so le trije opro$teni) in naroca dezel-
nemu glavarju, naj me$ane, ki nofejo platevati davkov, prisili, da bodo
sdienen vns vnd der stat mit stewern vnd mit andern sachenc. Tisti, ki so
davkov opro¥éeni, pa so vendar dolZni straZiti in opravljati javna dela.

G) 1367 maj 20, Dunaj (2: 2'; prim. 64: 41). Vojvoda Albreht naroca
kranjskemu deZelnemu glavarju, naj ukrene, da bodo vsi hi¥ni lastniki v
Ljubljani in njenem pomirju prispevali k mestnim bremenom (leiden vnd
dulden), razen ¢e so tega pismeno oprosceni.

H) 1383 februar 16, Neuburg (2 : 14). Vojvoda Leopold prepoveduje vme-
$avanje deZelnega glavarja v ljubljanske volitve, vendar naj ljubljanski
me$éani izpolnjujejo svoje obveznosti do vojvodove Zenme Viride Milanske in
njenega oleta za platilo jutrne in zaZenila. Prim, listino 1363 april 26, Dunaj
(34 : IV., reg. st. 670).

_? Pri sestavi tega pregleda sem med drugim uporabljal kronoloski reper-
torij srednjeveskih listin za Ljubljano, ki ga je sestavil arhivar Otorepec
Bozo za Mestni arhiv v Ljubljani. :

_ *Ker avtor objave ni razpolagal z originalom listine, se jo pri objavi
vrinilo nekaj nebistvenih napak: v.3 prav veriehaen (nam. veriehen); v. 4
paideu (nam. paider); v. 6 muet (nam.muot); v.10 haus (nam. hause); alle die
ansprach (nam. alle ansprach); v.11 seu? (nam.sei); v.13 herm (nam.hern);
v. 21 huote (nam. huete); v. 22 furwaz (nam. fur waz), smisel je »odslej napreje<
(fiirbass) in ne za kaj (fiir was); ir (nam. iz); v. 27 Hainreiches (nam. Hein-
riches); v.30 ebbeaer (! — nam. erbeaer). ’
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1) 1385 april 29, 5t. Vid na Korotkem (2: 4; prim. 64 : 42). Vojvoda Leopold
naro¢a, naj se vsem prebivalcem hi¥ v mestnem pomirju, ki nodejo prispevati
k platilu davkov, prepove uZitek mestne gmajne ter »die vond allen anderns
gewerff . . .«.

J) 1390 januar 14, Dunaj (8, doslej neznana). Vojvoda Albreht doloda v
dopisu kranjskemu vicedomu, kdo je v Ljubljani dol?an prispevati k davku,
ki ga mora mesto sedaj pladati: Vsi tisti, ki prebivajo v mestnem pomirju in
so Ze prej (vormals) prispevali k davkom.5 )

K) 1410 avgust 20, Dunaj (8, doslej neznana). Vojvoda Leopold posvedo-
fuje razsodbo v sporu med komturjem Nemskega viteSkega reda in ljub-
ljanskimi me$&ani: Komendski ljudje, ki imajo v Ljubljani me$éanske pra-
vice in obrt ter uZtek gmajne (?), naj odslej naprej prispevajo obenem z
meséani k davkom in sicerSnjim bremenom, vendar brez fkode za njihove
dajatve Nems$kemu vitetkemu redu.®

L) 1416 april 20, Bozen (1; 2: 4). Nadvojvoda Ernest narota deZelnemu
glavarju na Kranjskem, naj ukrene vse potrebno, da bodo plemiéi, ki imajo
v Ljubljani hiSe, te hiSe naselili, dogradili in spravili v red, da bi de¥elni
knez od teh hi§ dobival, kar mu gre (dienst), mesto pa prav tako svoje
pravice (recht); nadalje naj t plemiéi vzdrZujejo na ustreznih krajih obzidje.
Ce tega ne bi takoj storili, imajo ljubljanski mes$tani pravico, da se teh his
polaste (zu underwinden), zgradbe podro v prid vladarjun in obzidje po-
pravijo.? .

M) Eod.d, isti: Od splosne delovne obveznosti okoliskih prebivalcev pri
utrjevanju mesta so izvzeti le ljudje Nem3kega viteiskega reda, ker komtur
popravlja svoj del obzidja.

N) 1423 (13; 3 : 511—521). Empfang- und Ausgab-Register: Obradun kranj-
skega vicedoma za leto 1421/22: prejem v Ljubljani razen mitnine na Bregu
in zakupnine za mestno mitnico Se od mestnega sodid¢a 72 funtov denaritev

in »von der gewondlichen statstewr 72 Ib den. ist in von gnaden gehengt (1) zu
dem paw.. .c.

O) 1446 (13; 3 :544/5). Seznam davkov ob poroki nadvojvodinje Katarine:

Od skupnega zneska 46.632 gld odpade na Kranjsko 9008 gld, od tega na mesta
2660 gld (gl. str.431). Prim. Chmel, Materialien zar &sterr. Gesch. I, str. 66

8 Vmb die stewr die vns vnser burger daselbs (scil. ze Laybach) gebn
sullent mainen wir daz darinn alle die, di in dem purgfrid daselbs gesezzen
sein vnd die vormals in soliches stewern mit in geliten haben yetzunt in diser
stewr auch mit leiden. Daunon emphelhen wir dir ernstleich vnd wellen, daz
du von vnsern wegen ernstleich mit in schaffest, daz si den obgenanten vnsern
gurgemhdlarinn gehorsam sein, welich aber des wider sein wolten daz du die

artzu haltest. ..

"® Ker listina zaradi delno poskodovanega teksta doslej ni bila prebrana,
naj na tem mestu dodam prepis njenega dolodila, ki se nanasa na neposredne
davke, t. j. tistega mesta, ki Je tezko Citljivo. Tezko &itljiva mesta so tiskana
razprto, rekonstrukeija neéitljivega besedila pa stavljena v oklepaj. »Also
habent vnser ret darumb... gesprochen: Von erst daz der obgenanten deut-
schen herrn leut die da burgerrecht daselbs cze Laybach vnd ir gewerb
mit in da habent vnd aunch derselben burger ho(ltz vnd waid niezzen?) daz
die (mit) denselbn vonsern burgern vnd der stat zu Laybach
(nu) firbass in stewr vnd in ander weg mitleyden sullen doch
vnuergolten denselben deutschen herrn an iren gewohnlichen diensten
vnd zynnsen.

? To dolotilo je razumeti tako, da se hife podro in gradbeni material
porabi za obzidje. (Nekoliko drugade 64: 42)
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{Dunajsko Novo mesto 1000, Gradec 1500, Maribor 100, Slovenjgradec 200,
5t. Vid 500, Velikovec 500, Celovec 200).

P) 1450 maj 7, Dunajsko Novo mesto (1; prim. 64:37s.). Cesar Friderik
razsoja spor med mestom in Komendo Nemikega viteSkega reda v Ljubljani
ter doloda med drugim glede davéne obveznosti: osebe, ki so naseljene na
zemljis¢ih tega reda in se ukvarjajo s trgovino, morajo mestu plaéevati davke,
sodelovati pri obzidanju, straZiti obzidje in opravljati tlako; rokodelci pa so
kot ostali rokodelci dolini le, da po svoji zmoZnosti platujejo davke, niso pa
dol#ni pomagati pri graditvi obzidja, delati tlako in oddajati »Schatzsteuer«.
Vsega tega so opro$feni v razmerju do mesta, komtur pa to od njih lahko
zase zahteva. Trgovci in rokodelei na komendski zemlji so — izvzems§i pravi-
loma padarja — dolZni pladevati letni sold (Jahrschilling). Oni, ki so nase-
ljeni na komendski zemlji v imenoma navedenih predmestjih in.niso ne
trgovei ne rokodelci, so opro$éeni vseh bremen, zato pa platuje komtur mestu
letno 2 funta demaridev. Davek se pri njih sploh ne omenja. Letni sold pa
naj platujejo, da bodo imeli deleZ pri lesu in padi in uZivali pri mitnini iste
pravice kot ostali Ljubljancani.

R) 1461 oktober 21 (ali november 4 — »sreda po Lucanic), Graz (2:6).
Cesar Friderik narofa plemstva in duhoviéini, ki ima hiSe v mestnem po-
mirju Ljubljane, naj pladuje davke od teh his, sodeluje pri strazenju in sicer
nosi mestna bremena, razen kdor je tega pismeno oproséen.

S) 1476 maj 31, Dunajsko novo mesto (2:7). Cesar Friderik naroca dezel-
nemu glavarju in vicedomu na Kranjskem, naj posredujeta pri ljubljanskem
kofu, ki naj vpliva na duhoviéino, naj od svojih hi¥ v Ljubljani sluZi s stra-
7enjem, obzidavanjem in sicer (wacht, zirgkh vnd in annder weg), sama pa
v istem smislu vplivata na plemstvo.

§) Vicedomski urbar iz leta 1496 (10 :54 &) navaja med dohodki vicedom-
skega urada, ki jih ta &rpa iz Ljubljane: Od sodid¢a 72 funtov denarilev,
mestnega davka letno 72 funtov denarifev, od mestne mitnine 105 mark soldov
(= 140 funtov denariéev).

T) 1504 november 30, Hall im Inntal (8). Cesar Maksimilijan opraséa obe
novozgrajeni stanovski hi$i v Ljubljani davkov in dajatve »Wachtgelltc in
drugih bremen, ki bi se utegnila naloziti tema hiSama poleg drugih hi§ v
Ljubljani.

U) 1510 .marec 21, Augsburg (8; 2:8, 9). Cesar Maksimilijan ukazuje
hi3nim lastnikom v Ljubljani — plemiem, duhovnikom ali me$canom, ki od
novo pridobljenih hi% nocejo prispevati k mestnim bremenom, s éimer je mesto
prikrajSano pri »stewern, robat, wachi« in sicer, naj prispevajo k tem bre-
menom, razen &e so jih od nekdaj oprosceni.

V) 1511 avgust 1, Roveretto (12 : KALj fasc. 208, §t. 2). Cesar Maksimilijan
opraiéa davénih in drugih me3¢anskih obveznosti (wacht, robat vnd annder
burgerlich mitleiden) hiSo Ravbarjevega beneficija tako, da je kaplan teh
bremen oproten kakor druga duhoviéina v Ljubljani. To oprostitev uZiva
ne glede na vsa povelja in podelitve, ki jih je cesar izdal ljubljanskim me-
$%anom in ki bi jih ti utegnili uporabljati zoper predmetno oprostitev.

7) 1513 avgust 4, Audenaarde (1; 2 :57). V Maksimilijanovem aktu o pre-
povedi uvoza niirnberskega blaga se kot davéna bremena mes¢anov navajajo
»steuren, wacht vnd raisenc.

7) Izmed virov 16.stoletja naj v tej vrsti navedemo le 3e razsodbo v
sporu med Ljubljano in komturjem Nemskega viteSkega reda z dne 4. ju-
lija 1561 (1), ker ima glede davénih predpisov zvezo z listino iz leta 1450. Po
tej razsodbi so dolZni pladevati mestne davke oni naseljenci na komendski
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zemlji, ki so za svojo osebo sprejeli mes¢anstvo in sploh omi, ki se ukvarjajo
z meSCanskimi opravili, t. j. todenjem vina, trgovino ali rokodelstvom. Vendar
naj se obdavéi le njihov posel, ne pa zemljidée in naj se rokodelci obdavéijo
v skromnem obsegu. Kadar mesto izterjuje davke od. onih prebivalcev, ki
stanujejo na mestnem zemljiscu, ter jim pedati in zapira hife, naj komtur
izvede enake ukrepe zoper tiste davéne zavezance mesta, ki bivajo na nje-
govih zemljis¢ih. Tudi tlake za utrjevanje mesta podloZniki Nemikega vite-
S$kega reda nateloma niso popolnoma oproséeni, pa¢ pa je omejena.

Ostale vire 16. stoletja in poznejse vire, ki jih uporabljamo za
razlago srednjeveskega davka, bomo navajali sproti.

3. Obvezne storitve meiéanovo se v virih skoraj redoma navajajo
poleg denarnega davka in so zlasti: strazenje mesta kot obrambni in
poZarno varnostni ukrep, popravljanje obzidja, jarkov in mostov. Take
storitve so imele vedidel strateski pomen, a v glavhem defenziven za
samo mesto. Aktivna udelezba mest v vojni se skriva za besedo sreisenc
(52 : 1 138; 33 :166) v listini 1513 (Z)+in se omenja torej razmeroma
pozno,® Ceprav jo pozna Ze 15. stoletje.

Nastanek mes€anskih storitev moremo postaviti v &as, ko je skupni
interes mnastajajode medéanske skupnosti zahteval sodelovanje pri
obrambi in javnih delih, so torej tako stare kot mestno obzidje in
mesto samo (prva omemba 1243).

Meseanske storitve se lodi Jo od podlozniskih (tlako v oZjem pomenu
besede) v tem, da opravljajo mes¢anske storitve svobodne osebe in je
pri njih ve¢ji poudarek na interesu skupnosti meséanov. Od davkov se
razlikujejo predvsem po svoji nedenarni obliki, zvezo pa imajo z njimi
po svoji sliénosti krajevnemu samoprispevku in po svoji tendenci pre-
tvarjanja v denarne dajatve.

Delovne storitve mestu imajo tendenco, da se pretvarjajo v
denarne, bodisi fakultativmo, bodisi obligatorno. — To tendenco
opazamo n. pr. glede dolZnosti strasen ja. Ze v zagetku 16. stoletja
(T) se imenuje dajatev straarine (wachtgeld), ki se omenja zopet
leta 1521 (4 : 1521, fol. 22%), ko prijavlja mestni sel zoper neko zapuséino
terjatev za 12 reparjev straarine. Pravne narave te dajatve pa za-
enkrat ne moremo to¢neje razloziti. — Leta 1524 je mestni svet sklenil,
naj se dotedanji nadin osebnega straZenja pa vrstnem redu his — ki
se ob nedavnem pozaru o&itno ni obnesel — ukine in v. zvezi s tem

® Mesta so se vojnih pohodov v druge kraje udeleZevala sprva s konje-
niki ali pesci, pozneje redoma s pedci. Razen tega so bila kot komorno pre-
moZenje poleg prelatov dol¥na stavljati deZelnemu knezu na razpolago gotovo
Stevilo vprege. Svoje pesce so mesta postavljala v glavnem z najemniki, tako
da te vojne obveznosii mes¢anov ne moremo brezizjemno 3teti v isto vrsto
s pravimi me$¢anskimi storitvami, posebno 3e, ker nastanek in razvoj te vrste
vojne obveznosti kranjskih mest e ni pojasnjen. — Naborni sistem niha ob
prehodu iz srednjega v novi vek v glavnem med tremi moZnostmi: osebna
udelezba obveznika, pladilo denarja za vzdrZevanje dolodene Gete za dolocen
as, ali pa pladilo dolodene vsote denarja vladarju, ki s tem denarjem raz-
polaga. Tako je davéni sistem te dobe, posredno pa tudj mestni davéni sistem
tesno povezan s tedanjim vojaskim sistemom, tako da med vojno in davéno
obveznostjo ne moremo vedno potegniti ostre lo¢nice.
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imenoval odbor, ki naj razpife strazni davek (wachtstewer), s
katerim se bodo najemali platani strazarji (4 : 1524, fol. 94’). Verjetno
so v tem ¢tasu nastale sluzbe »Scharwachter und Feuerrufer¢, ki se
pojavljajo %e v prvih ohranjenih mestnih knjigah izdatkov (5), to je
leta 1581. Zanimivo pa je, da se med dohodki mesta v ratunskih knjigah
stra¥arina in strazni davek ne navajata, kar kaZe, da sta vkljucena
med dohodki po kaki drugi postavki oziroma da straZnega davka morda
niti ni veé bilo. Kot dohodek mesta se strazarina omenja 3ele v mestnih
blagajniskih urbarjih iz leta 1637, in sicer le pri nekaterih desetemu
denariéu podvrzenih hifah (vedinoma znotraj obzidja), medtem ko je
prejinja urbarja iz let 1620—1623 ne navajata. O straznem davku pa
nikjer ni veé nikakih sledov. Strazarino so obvezanci plafevali vsaj
$e do druge polovice 18.stoletja (6 :1 8, 1777/78). — V zgodovini pre-
tvorbe osebne dolinosti straZenja v redno demarno dajatev je torej
%e marsikaj nejasnega. Tako ni jasno, kakina dajatev je Ze v zatetku
16. stoletja omenjena straZarina, ko je osebna dolinost straZenja ohra-
njena vsaj Se do leta 1524; kak$na je razlika med straZarino in straz-
nim davkom, je prav tako nepojasnjeno; o nadaljnjem razvoju straza-
rine imamo le nekaj poznej$ih drobcev, kakina pa je bila usoda
leta 1524 uvedenega straznega davka, pa sploh ne vemo. Eno je gotovo:
da sta ti dve dajatvi ali vsaj ena izmed njiju kot denarni ekvivalent
nadomestili prej$njo osebno dolinost straZenja.

Dalj &asa kot strazenje je svojo prvotno delovno obliko obdrzalo
obvezno opravljanje utrdbenih in drugih javnih gradbenih del, ki so
jih najkasneje v 16. stoletju tudi pri mes¢anih zaceli nazivati kratko-
malo tlako (robat, listina U; prim. 5 passim). Da so ta dela Se v
16. stoletju obdrzala svojo naturalno obliko fizi¢nega dela, spricujejo
oklici mest¢anske tlake, o katerih govore radunske knjige (5 :1593 k.1i.
53/), ki pa dokazujejo tudi, da so se obvezanci od mestne tlake odku-
povali (5 : 1593 priloga), skratka, da so se obvezna gradbena dela lahko
fakultativno nadomes¢ala z denarnimi dajatvami, pri ¢emer je gotovo
prihajala na dan razlika med bogatejSimi in revnejiimi meS€ani.

4. Srednjeveski davek v sploinem. Neposredno obdavienje kot eno
izmed sredstev, s katerimi je deZelni knez eksploatiral finanéno moc
svojih podanikov, se je prifelo pri nas uveljavljati nekako v 13.sto-
letju in se je usmerilo po dveh tirih: po prvem je deZelni knez
obdavdeval komorno premoZenje — svoje domene, lastna mesta in trge,
cerkveno imetje pod svojim odvetnistvom in Zide (prim. 36 :298s.). Po
drugem tiru je skusal dose¢i pladilo davkov od drugih oseb, ki so
imele na njegovem teritoriju premoZenje in so mu bile iz tega razloga,
ne pa kot uZivalci njegovega osebnega premozenja, podrejene. Prav
v zvezi s tem drugim madinom pridobivanja davkov je prislo zlasti
na Stajerskem, ki v razvoju prednjaéi, konec 12. in v 13.stoletju do
doloéil, ki so prvotno prepovedovala tako obdavéenje sploh in na
katera so se pozneje dezelni stanovi opirali, tako da dezelni knez brez
njihove odobritve ni mogel razpisati davka na plemstvo (59 : 74 ss.).
Odobravanje davkov je postalo eden izmed glavnih vzrokov za masta-
nek dezelnih zborov, h katerim so v teku 15. stoletja priceli pritegovati
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tudi mesta in duhovitino, tako da so deZelnoknezja mesta dejansko
prifla v dvojno davéno obveznost: kot del komornega imetja (stari
redni in izredni mestni davek) in kot del stanov (novi redmi mestni
davek kot prispevek k deZelnemu davku). Zavest, da more deZelni
knez obdavéevati mesta kot komorno imetje ne glede na pristanek
stanov, pa je ostala Ziva Se v 16. stoletju (9 : fasc. 216 ad 1543).

Ker je imel dezelni knez pri obdavéevanju svojih mest veljo
oblast kot pri obdavéevanju plemstva, velja v splodnem, da se je v
dezelnoknezjih mestih redno obdavienje najprej razvilo (n. pr. 40 :37).
Stari mestni davek se je v sploimem imenoval Schatzsteuer, v
literaturi ponekod Schatzungssteuer (16 :83; 38:241, 535; 40 :37;
42:103). Bil je obitajno globalno doloen in so ga mestna oblastva
repartirala na davéne obvezance. Merilo za ta davek je bilo praviloma
premoZenje ter dohodek od obrti in trgovine. Eden glavnih objektov
tega davka je bila hiSna posest (40 : 41; 44 : 162). Poudariti pa moramo,
da se pravna narava tega davka krajevno razlikuje, tako da n. Pr.
Brunnerjeve definicije, ki velja za Dunaj,” ne moremo brez nadalj-
njega uporabljati za Ljubljano. :

Ker imamo za Ljubljano prvo davénopravno normo iz dobe gorisko-
tirolske vlade, in zlasti %e, ker so tirolski ‘grofje znani kot organizatorji
davénega sistema, naj navedemo tudi nekaj podatkov o starej$ih mestnih
davkih na Tirolskem (42): Sam nastanek srednjeveskih davkov je na
‘Tirolskem prav tako kot drugje nejasen. Ko pa se v virih pojavi insbruski in
bocenski davek, t.j. v prvi polovici 13. stoletja, je ta davek Ze ustaljena in
izoblikovana oddaja dezelnemu knezu. Tirolska pozna dve vrsti denarnega
davka: podezelski in mestni. Ze ob koncu 13. stoletja velja davek za realno
breme.

Izmed mestnih davkov nam daje najbolj%o sliko insbruski mestni davek.
Ta se v prvih virih (1180—1272) pojavlja v omembah davénih oprostitev in
v zvezi z ureditvijo vpralanja, kdo te davke odmerja davénim obvezancem.
Leta 1287 se namesto davka na nepremi¢nine uvede premoZenjski davek. Med
leti 1288 in 1303 davéni predpis koleba in sestoji verjetno iz seStevka pred-
pisov posameznih me$anov. Leta 1304 pa se je insbruski mestni davek
(Schatzsteuer) fiksiral na 70 mark letno, plaéljivih ob Martinovem. Obenem
se zdi, da je postal kolektivna oddaja, ki se zbira od prebivalcev mesta in
posestnikov nepremiénin v mestu, in ki jo upravljajo mestni organi. Pri tem
postane ta mestni davek zopet realno breme. Leta 1372 ta dajatev kot deZelno-
knezji davek preneha in postane obéinski davek, ki ga mesto uporablja za
svoje lastne potrebe. — Podobno se je tudi v Boznu prejinja kolekta spre-
menila v stalno letno dajatev v znesku 100 mark, ki je bila pladljiva ob
Martinovem in ki jo je upravljalo mesto samo. .

5. O pricetkih neposrednih davkov v Ljubljani imamo prvi podatek
iz leta 1262 (B), ko se omenja exactor, steure in exactoria potestas. Ker
se v Spanhajmskih listinah za druge — tudi podeZelske kraje exactores
in steurae omenjajo Ze prej (25: m.pr. . 2292, 2506, 2619), iz Cesar

® Na Dunaju sestoji Schatzsteuer iz zgradarine, obrtnega davka in davka
na mesCansko vinogradniiko posest, skratka je premoZenjski davek, ki se
odmeri glede na davéno mo¢ posameznega obvezanca (16: 83). — Prim. 53: 138
Grafenschatz = oddaja prebivalcev grofije grofu.
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sklepamo, da je bila ta vrsta davka pod koroskimi vojvodi Ze nekaj
¢asa precej splodna, je Ljubljana poznala davke gotovo Ze pred le-
tom 1262. Terminus ante quem non bi utegnilo biti leto 1243, ko
se v prvi omembi Ljubljane kot mesta v sicer zelo obsezni oprostitvi
od javnih bremen steure ne navajajo. — Vendar v ¢panhajmski dobi
fe ne gre za avtonomno repartiran mestni davek, ker ga pobira od
davénih obvezancev neposredno vojvodov organ.

Otokarjevo obdavienje leta 1268, znano za Stajersko (39 :1 4), na
Kranjskem $e ni moglo priti do veljave, saj je Otokar 3ele tega leta
sklenil dedno pogodbo z Ulrikom Spanheimskim, ki je umr] leta 1269
(29 : 158), nakar je Otokar 3ele leta 1270 s tezavo zavzel Ljubljano
(64 : 19). Vendar poznamo tudi za Kranjsko podatke, ki kaZejo, da je
Otokar v kratki dobi svoje vlade v tej dezeli (1270—1275) vendarle
tudi tu izvajal neka obdavéenja. To izhaja iz odgovora oglejskega
patriarha Rajmunda na Otokarjevo ponudbo zavezniStva z dne 7./8. av-
gusta 1274 (63 : 9—18, 5t.5). Patriarh se pritozuje, da Otokarjev glavar
na Kranjskem in v Marki nadleguje oglejsko cerkev z nepravi¢nimi
oddajami, v ¢emer smemo morda zazreti novo, izredno obdavéenje na
Kranjskem, ki ga je bila nedvomno pasivno delezna tudi Ljubljana.
Te dajatve so imele na Kranjskem le izreden znacaj, zato jih Rudolf v
dezelnem miru iz leta 1276 ne omenja, medtem ko ukinja tiste posredne
davke, ki jih je Otokar na novo uvedel (56 :108). SploSen davek je
Kranjska poznala tudi pod Rudolfom Habsburskim leta 1276/77 (39:14).

6. Ljubljanski redni neposredni davek. — a) Prvi podatki.
Mediem ko moremo za panhajmsko, Otokarjevo in Rudolfovo dobo
samo ugotoviti, da je Ljubljana poznala nekake davke (ki jih pod
koroskimi vojvodi izterjuje neposredno vojvodov organ), je Henrikov
privilegij iz leta 1320 prvo znamenje, da je ljubljanski davek dokaj
redna dajatev, odmerjena mestu v globalnem znesku, ki se repartira
na davéne obvezance, torej prvo znamenje za obstoj rednega mestnega
‘davka, imenovanega izrecno Stadtsteuer. Dejstvo, da je tedaj vladala
v Ljubljani gorisko-tirolska dinastija, znana kot organizator davénega
sistema, in dejstvo, da je Innsbruck malo prej zopet uvedel sistem
globalnega predpisa, bi dalo slutiti, da so tirolske razmere do meke
meje vplivale tudi na ljubljanski davek. Mensijeva trditev (39 : 111 2),
da Rationarium Styriae 1267 ne dokazuje mestnih davkov na Stajer-
skem, bi to domnevo potrjevalo, ¢e ne bi isti avtor ugotovil po drugih
virih mestni davek %e za.leto 1252 in & ne bi Rationarium Styriae
(49 : 116) navajal za kraj Birkfeld redni letni davek 40 talentov, kar
kaze, da je bil pavialni davéni predpis Ze prej znan tudi na Stajerskem.
Tudi §t. Vid na Koroskem pozna vsaj Ze leta 1308 (56 : 183) na 30 mark
doloden redni mestni davek, ki ga omenja privilegij Friderika Avstrij-
skega. Ljubljanski redni mestni davek je torej za dobo gorisko-
tirolskih grofov prvi¢ dokazan, da bi ga pa Ljubljana Ze prej po-
znala, pa ne moremo z gotovostjo izkljuéiti. — Dejstvo, da mesto
platuje globalno odmerjen davek, zaradi esar ima interes na éim
vetjem Stevilu davénih obvezancev, s precejinjo verjetnostjo kaze,
da se je davek Ze tedaj avtonomno repartiral.
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b) Vigina. Primerjava podatkov pod N in § pokaze, da je redni
mestni davek vsaj v razdobju od leta 1421 dalje znasal letno 72 funtov
denaricev. (Leta 1423 je torej ta davek, ratunan na dunajski denarié,
ustrezal 96 stabilnim ogrskim goldinarjem, leta 1472 le 52 ogrskim gol-
dinarjem, leta 1510 pa 56 ogrskim goldinarjem ali' 72 renskim goldi-
narjem.) (16 :25ss.) Tudi & radunamo s &érnimi demaridi, se $tevilka
bistveno ne dvigne. Pri tem je sredi 15.stoletja veljal miliarij Zeleza
okrog 13 beneskih dukatov (ustreznih ogrskemu goldinarju),® bala
koz (pribl. 61 kg ko) 55—7 dukatov, pri éemer so 1jubljanski trgovel
sklepali posle tudi za ve¢ sto dukatov.'! Izredni mestni davek je leta
1446 znasal 1600 gld. Ce vse to upostevamo, spoznamo, da redni mestni
davek v znesku 72 funtov denaridev v 15.stoletju ni bil v nikakem
sorazmerju z realno davéne mo¢jo Ljubljane. Vse kaze, da se je morala
ta vsota ustaliti vsaj v drugi polovici 14. stoletja, ko je dejansko ta
znesek predstavljal ve¢jo vrednost (n.pr. leta 1354 — 183 ogr. gld.,
leta 1371 — 173 ogr. gld., oboje radunano na dunajske denarice; 16 : 24)
in ko tudi davéna moé mesta 3e ni dosegla visine, ki jo je dosegla sredi
15. stoletja. Ce primerjamo za 15. stoletje z ljubljanskim rednim mest-
nim davkom Se kamniSkega in kranjskega (41 :1I 39, IIT 49; 32 :42;
66 : 96) in predpostavljamo, da gre pri vseh treh za isto valuto, dobimo
razmerje: Ljubljana 100 %, Kamnik 38,8 %, Kranj 22,2 %.

c) Remanenéni denar. Ze konec 15. stoletja je bil stari redni
mestni davek 72 funtov denari¢ev mestna dajatev vicedomskemu uradu,
ki jo je driala v veljavi le Se tradicija. V teku 16. stoletja se pojavlja
petrefakt te dajatve kot sestavina letne mestne dajatve, nazvane rema-
nenéni denar (Remamnenzgeld).

Remanenéni denar je opredelil najprej Mell (37) kot odmeno, ki
Jo platujejo mesta za to, da smejo izvrSevati sodno oblast in krvno
sodstvo. To enostransko razlago je zavrnil Mensi (39: III/1, str.9ss.),
ki ugotavlja, da je v Stajerskih mestih, ki pladujejo redni
mestni davek, remanenéni denar oznatba za ta davek in pojmovno
razliten od zakupnine za sodstvo. Prvotno je remanen¢ni denar le stari
mestni davek, pozneje ponekod tudi-seStevek davénih in sodnih da-
jatev. V drugih mestih pa se oznathi remanenca in sodni denar
mesata, kar pa ne pomeni, da sta sinonimni. Stari redni mestni davek
-dezelnemu knezu naj bi bil torej istoveten z remanen¢nim denarjem,
ne pa s sodnim denarjem. Mell je pozneje pristal na Mensijevo razlago.

Obé razlagi greSita v tem, da sicer mimogrede iieta izvor
besede remanenz (Mell: remanere—=bestehen; Remanenz — Bestand,
zakupnina; Mensi: dajatev quae remanet), ne pa njenega pomena
v Casu, ko se za¢enja uporabljati za remanendno dajatev. Pregled virov

“dokazuje, da moramo uvedbo izraza remanenéni denar iskati v prvi

0 Ogrski goldinar tehta povpreéno 3,53 g zlata pri povpredni &istini 9820
{18: 22), beneski dukat pa 3,56 g zlata (glej op.19). V prometu sta veljala kot
-enakovredna. ;

** Podatki o cenah in koli¢inah po gradivu tov. Otorepca B. o trgovanju
Ljubljane z Reko iz Libri del cancelliere (Reski drzavni arhiv) v zvezi s knjigo
‘Gigante S., Fiume nel Quattrocento, Reka 1915,
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polovici 16. stoletja. Tedaj je imela beseda remanenz v nadih
krajih prav poseben, doslej menda neopazen pomen, ki ga Du Cange
(18) ne navaja: oznadevala je deZelnoknezje dohodke,
zlasti tiste, ki jih je pobiral vicedomski urad.? (Ta
pomen bi se utegnil razloZiti z Mellovo etimologijo besede.) V tem po-
menu se je beseda prijela tudi mestnih dajatev vicedomskemu uradu
in se v njih ohranila, ko je sicer Ze pri§la iz rabe.

Kaksen je bil v glavmih potezah razvoj 1jubljanskih dajatev vice-
domskemu uradu, t.j. ljubljanske »remanence«?

Leto Davek Sodisce Igffxfltgga ’ Skupaj
pred 1420 72f. d. 721.d. 105 f. d. 249 §. d.
1496 72f.d.1 72f.d. 105 mark soldov = 284f. d.
140 f. d.®
1518/19,
1527 72f. d.1e 72f. d. 140 . d. 284 f. d.

Na nadaljnji razvoj bomo sklepali iz ekstrakta iz vicedomskega
urbarja iz leta 1707 (6: I 8), ki nam pove naslednje postavke »rema-
nenénega denarjac: davek 90 goldinarjev, sodii¢e 90 goldinarjev,
mestna mitnica 175 goldinarjev, razne manjie dajaive 37 goldinarjev
26 krajcarjev, skupno 392 goldinarjev 26 krajcarjev. Kako je do tega
prislo, bomo sklepali iz primerjave teh zneskov s postavkami rema-
nentnega denarja po ljubljanskih raunskih knjigah (5). Konec 16. sto-
letja znaSa remanenéni demar 299 goldinarjev 46 krajcarjev in 2 dena-
ri¢a. Ko prevzame na osnovi odlotbe notranjeavstrijske dvorne komore
z dne 18. novembra 1643 (2, dodatki) mesto Ljubljana dolZnost, da pla-
&uje oni >remanendni denarc, ki ga je doslej pladeval mestni sodnik,
poskotijo v radunskih knjigah izdatki, knjiZeni pod postavko »rema-

22 Nekaj zgledov: v obdavienje naj se pritegne cesarska remanenca, razen
dohodkov od soli in svetle Zelezne rude; vicedomi in imetniki kronskega imetja
naj napovedo cesarsko remanenco (12: 1509, april 30). Kastavei so cesarsko
remanenco in dohodek (o&iten pleonazem), ki ga je vojvoda Erik odkazal
Diirru za plaéilo pazinske posadke, izdali v druge namene (12: 1509 oktober 22).
Slabi novec $koduje cesarjevi remanenei (30: 1510 fol. 88). Cete, ki se postavijo
iz cesarjeve remanence, naj ostanejo skupaj z deZelnimi éetami (9: 211, 1512
april 21). Cesar naj za oboroZitev iz svoje remanence prispeva sorazmerno
z defelani (9: 211, nedat., ad 1515). Po Maksimilijanovi smrti napovedo kranj-
ski stanovi v obdavéenje tudi dezelnokneZjo remanenco na Kranjskem, razen
naklad, mitnin, $tiridesetin in rudmikov, ki so po insbruskih libelih izvzeti
(9: 87, 1519 april 12). Stajerska in Kranjska sta iz deZelnoknezje remanence
plagali 2000 goldinarjev za utrdbe v Furlaniji. Tudi Avstrija in Korofka naj
iz deZelnokne?je remanence in komornega imetja odredita meseéno po 1000 gol-
dinarjev (9: 87 nedat. ad 1519).

1 Mitnice na Bregu, ki jo omenja obra¢un N, ne navajam, ker ni dajala
stalnega zneska.

17, Gewondlich statsteur«. Posebej je mesto pladevalo 2 funta denaricev
vicedomu.

15 Prejinji znesek v funtih depari¢ih se je al pari spremenil v marke
soldov (160 soldov) = 320 (¢rnih) denaridev; 105 mark = 33.600 denaricev =
140 funtov denaricev. (Prim. op. 23.)

18 Ty zvemo, da se je ta mestni davek pladeval o binkostih, nato o boZi¢u.
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nentnega denarjac leta 1646 za teh 90 gld, to je na 389 gld, 46 kr in
2 denari¢a. Ko se iz radunskih knjig leta 1699 zopet jasmeje izkaze
postavka remanentnega denarja, znaSa ta v kranjski veljavi 465 gld,
6 kr in 2 denari¢a, kar Ze ustreza nemski veljavi remanenénega denarja
po ekstraktu iz leta 1707.

Predvsem naj razloZimo skok' od 72 funtov denaridev na 90 gld,
oziroma pri mitnini od 140 funtov demaridev na 175 goldinarjev. To
razmerje med funti denari¢i in novo uvedenimi goldinarji se j& na
Kranjskem uvedlo okrog leta 1515. Drugod so sicer jemali funt denaricev
po valutnih reformah cesarja Maksimilijana iz let 1510/11 za 1 renski
goldinar, na Kranjskem pa v tej dobi niso kurzirali avstrijski (beli)
denari¢i, marve¢ tako imenovani &rni denaridi, v glavnem bavarski.
Ker so bili ti nekoliko vet vredni kot avstrijski, je dejansko 7 &rnih
veljalo 8 belih. Pxi valorizaciji nrbarialnih dajatev pa so zlasti deZelno-
knezji organi jemali razmerje 4 érni=>5 belih, kar je pomenilo nomi-
nalno in deloma tudi realno zvisevanje urbarialnih dajatev.” To zvi-
Sevanje utegne imeti kako zvezo tudi s prvim slovenskim puntom, ko
je Slo kmetom za staro »pravdoc.!® Kljué 4 :5 se na Kranjskem upo-
rablja vsaj med leti 1514 in 1541, &eprav to iz urbarjev ni vedno
razvidno. Po tem kljuéu preradunavanja je priSel funt érnih denaridev
na 1 gld 15kr, torej 72 funtov denariev na 90 gld ter je torej ustrezni
skok remanenénega denarja zgolj posledica valutnih sprememb. De-
Zelnoknezja remamenca, izterjana v Ljubljani je torej v goldinarjih
znasala 90 + 90 4 175=355gld, in sicer je mesto pladevalo prvotno
265 gld, sodnik pa 90 gld. Od razmih dajatev, ki so v ekstraktu nastete,
pa je platevalo mesto 34 gld 46 kr, meséanski $pital pa 2gld 40kr, s
éimer pridemo na skupno platilo mesta 389 gld 46 kr. Razvoj remanend-
nega denarja je bil torej od zadetka 16. stoletja dalje tale:

- g g ' o9 ) -y ] 3
2 §% F% 2 g8 gL EE 85 i
Q S > et QN (=] d 8 k=] B gz
& =8 2§ =i =% =% =% 25 3i:
zadé. ' .
e oL 2fd 140fd — — 212 fd72fd — 284 fd
(v gld) 90gld 175¢ld — — 265 gld %0gld - 355 gld
lff,’_ ol %0gld 175gld  3446gld  —  20946gld %0gld ? 33946 gld
flgﬁ’e %gld 175gld 3446gld 90gld 38946gld — 240 392,26 gld
od kon- : . '
caiz.st 90gld 175gld 5726gld %0gld 39220gld — — 39226gld
Jje

7 Podatki, ki jih na tem mestu in drugod navajam iz valutne zgodovine,
zahtevajo podrobnejSega dokumentiranja, ki bi bilo v tej zvezi preol%seéno in
ki ga moram prihraniti za drugo priloznost.

8 Pomen besede pravda kot »Zinss, t. j. kot oznaého za podloZniSke urba-
rialne dajatve, utemeljujem v spisu Od vinskega hrama do bajte, ki je pri-
pravljen za SE. '

428



Zadnji znani znesek remanencnega demarja mesta Ljubljane je
torej nastal s tem, da je nazadnje mesto prevzelo pladilo vseh postavk
tega denarja, tudi onih dveh, ki sta ju prej pladevala mestni sodnik in
mesc¢anski Spital.

Ce se sedaj povimemo na Mensijevo in Mellovo razlago, ngoto-
vimo, da obsega ljubljanski remanen¢ni denar sodni demar, stari
mestni davek in Se marsikaj drugega. Kot remanenz se oznatuje tako
pladilo mesta iz naslova starega davka in zakupa mestne mitnice,
kakor tudi plagilo mestnega sodnika® V zvezi s pomenom remanenz,
ki smo ga zgoraj ugotovili za zacetek 16.stoletja, je to tudi povsem
razumljivo. Stara analogija med kranjskimi in Stajerskimi razmerami,
pa tudi tezave, ki so jih povzrodali izrazi v virih Mellu in Mensiju,
nam dajejo slutiti, da bo nekaj podobnega veljalo tudi za Stajerski rema-
nenéni denar, in da bi poznavanje 1jubljanskega remanentnega denarja
obvarovalo Mella prvotnega enostranskega pojmovanja tega demarja
kot sodme.zakupnine, pa tudi premagljene kapitulacije pred drugo
ekstremno razlago financnega strokovnjaka Mensija.

Ljubljanski remanenéni denar je mesto oddajalo vicedomskemu
uradu do njegove odprave, nato pa novi bankalni oblasti. Ta denar,
¢igar pravna narava se je medtem e davmo pozabila, je Ljubljana
dajala vsaj do leta 1790. Todni podatki o njegovem prenehanju za-
enkrat manjkajo (6: I 8! 1755 februar 18, 1754 november 26, 1790 maj 7).

& V listini iz leta 1450 se omenja kot redna dajatev poleg davkov
Se letni sold (jarschilling), ki ga platujejo mestu vsi komendski
podlozniki (z eno izjemo) za uZivanje mes$canskih pravic pri gmajni in
mitnici (64: 45); verjetno so ta sold pladevali vsaj prvoitno tudi sami
mestani. Za ugotovitev, kakino zvezo ima ljubljanski jarschilling s
starimi Spanhajmskimi jarschillingi (in foro Grifenberch... jarschil-
linch intra et extra fori — 24: 249; 25: 652, 653), ki jih Werunsky (61:
370) enadi z Jahressteuer, je Se vprasanje. Vsekakor je imel leta 1450
ljubljanski letni sold le malo zveze z davki.

d) Zidovski redni davek nam za Ljubljano podrobneje ni
znan, paé pa vemo, da so zidje na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem
(med slednjimi nedvomno v prvi vrsti ljubljanski) dajali sredi 15. sto-
letja Frideriku na 4 leta skupno 6000 goldinarjev, letho pa 600 funtov
genariéev, kar se v drugi zvezi oznaduje z glagolom steuern (17: 591;

1: 370 s.).

7. Izredni daoki o srednjeveski Ljubljani. Podatkov, ki bi kazali na
izredno obdavienje Ljubljane v 14.stoletju, skoraj ni, éeprav je Ljub-
ljana poznala izredni davek nedvomno e zelo zgodaj vsaj v znanih
$tirih fevdalnih primerih. Sele proti koncu 14. stoletja imamo znake za
izredno obdavéenje. Listina iz leta 1390 (J) kaZe na pobiranje nekega
izrednega davka (ki ga mora mesto's eda j placati). V zvezi z listino iz
leta 1385, ki ka¥e na obstoj obrtnega davka in glede na dejstvo, da

1 V slednjem pomenu pozna remanen¢mi denar Kriki urbar iz leta 1570
(10: T 46). Opozorilo Fr. Zwittra. Remanenéni denar pozna tudi Visnja gora
(raé. knj. sedaj v MAL]j).
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prihaja obrtni davek do veljave predvsem pri izrednih davkih (glej
spodaj), moremo ta datum premakniti 3e toliko nazaj. — Vprasanje,
ali gre pri dajatvah, prepu$tenih leta 1365 Viridi Milanski in njenemu
ocetu (H) kot jutrna le za redne dajatve ali tudi za, izreden davek,
moramo pustiti odprto, ker je nam dostopni regest premalo izérpen.

Izrépnejse podatke imamo samo glede izrednega davka leta 1446,
iz katerih spoznamo znatno davéno mod Ljubljane, ki je presegala celo
Gradec in Dunajsko Novo mesto (0).

Listina iz leta 1456 (P) razlikuje davek sploh od davka »Schatz-
steuer<, pri Cemer igra slednji le nekam podrejeno vlogo. Schatzsteuer
je tu redni mestni davek, o katerem smo Ze ugotovili, da je bil za
tedanje razmere Ze razmeroma nizek. Kaj pa je potem »steuer« sama?
Da bi §lo za drug reden davek, je malo verjetno, o njem ni sledov.
Vse kaze, da je davek, ki ni Schatzsteuer, izreden davek, ki je v tej
dobi Ze dokaj pogost in visok ter na poti k ustalitvi v nov reden davek,
tako da so pod besedo davek razumeli predvsem izredni davek.

8. Novi ljubljanski redni davek je nastal v Maksimilijanovi dobi kot
naslednik prejinjih izrednih davkov. Obravnavali ga bomo le toliko,
da obelezimo prehod od srednjeveskega na novoveski davéni sistem.
Do ustalitve tega davka ni prislo morda v zvezi s kakimi veéjimi voj-
nami proti Turkom, marve& v Maksimilijanovih vojnah s kridanskimi
drzavami, ki so Maksimilijanove blagajne temeljito izérpale. Kranjski
stanovi Se dolgo pozneje poudarjajo svoje finantne srtve v ogrskih,
bavarskih in beneskih vojnah, izmed katerih so zlasti slednje moé¢no
iz¢rpale tudi finanéno moé kranjske dezele.

Novo obdavéenje ni zajelo samo mest, ampak -predvsem vse pri-
padnike dezelnih stanov, ki so potem te davke kakor so vedeli in znali
prevalili na svoje podloZnike — ne redko tudi v svoj lastni prid. Teme-
ljilo je v bistvu na napovedi dohodkov posamezne gosposke, sestojedih
iz urbarialnih .dajatev in storitev njenih podlo¥nikov. Te dajatve in
storitve so se prvotno napovedale v cenilni vrednosti, nakar je deZelni
zbor praviloma vsako leto sklepal, ali se kot davek pobere tretjina,
polovica ali pa celotna ocenjena vrednost, pozneje pa mnogokratnik
cenilne vrednosti. Kadar je bil n. pr. davek vse deiele odmerjen na
celotno cenilno vrednost teh dajatev in storitev, se je temu reklo
»Ganze Giilt, torej cela imenjska renta. »Giiltc je pozneje pomenila
’zusdi tisto imovinsko maso, ki daje ta donos, torej imenje kot tako
47: 16 ss.).

Stajerska mesta so tedaj, kadar je dezelni zbor odmeril deZelni
davek, obitajno sklepala posebej o svojem davku, pri Cemer je pra-
viloma veljalo, da Stajerska mesta pla¢ajo Y celotnega deZelnega
davinega predpisa. Vendar ta obveznost Stajerskih mest do prevzema
Ya predpisa ni bila nesporna (48; 38: 536, 537). Kranjci so sicer vedeli
za to Stajersko pravilo, a izrecno poudarjali, da je na Kranjskem
drugade.

Na Kranjskem so namre¢ e ob uvedbi imenjskega davénega
sistema tudi mesta napovedala nek pav3alen znesek kot svoj dohodek.
Ob odmeri davka v vi$ini cele imenjske rente so morala mesta plactati
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celotni napovedani znesek, sicer pa ustrezni koli¢nik. Davéna napoved
mest so je vpisala tudi v imenjsko knjigo. Kdaj so mesta napovedala
svoje dohodke, ki jih poznamo po imenjski knjigi iz leta 1539 (11 a), sicer
ni dokazano z neposrednimi viri, pa¢ pa izhaja iz nekega poznejsega
vira (9: fase. 214, 1534 okt. 25), da se je to zgodilo leta 1504. Zdi se, da
se ob novi napovedi imenj iz leta 1518 napoved kranjskih mest ni
spremenila, pad pa se je pozneje iz posebnih razlogov zniZala davéna
napoved Kamnika.?

Ljubljanska davéna napoved (naklada) je po imenjski knjigi iz
leta 1539 znasala 1000 goldinarjev. Zanimiva je primerjava te napovedi
z napovedjo drugih mest ter s starim rednim davkom in izrednim
davkom iz leta 1446, pri emer nam horicontalna primerjava odstotkov
pri¢a o razvoju davéne mo€i posameznega mesta:

Stari redni mestni davek Izredni davek leta 1446 Illnenjska knjiga 1539 (1504)
0 k of, of,
o il T vl et HE o B

Ljubljana 72 f.d. 100,0 1600 100,0 60,1 1000 100 41,24
Kranj 24 m. 22,2 200 12,5 7,52 330 33 13,61
Kostanjevica 60 3,73 225 20 2 082
Novo mesto 300 18,7 11,25 500 50 20,62
Kamnik 42 m. 38,8 500 31,25 18,88 (600) 160 16 6,60
Radovljica 90 9 371
Loz 20 2 0,82
Visnja gora _ 125 125 5,15
Metlika : 50 5 2,06
Krsko . 70 7 2,89
Kocevje 60 6 248

Vedja sprememba v vi$ini davéne napovedi mest se je izvedla sredi
16. stoletja, ko se je po pravilu, da se dohodki v gotovini (trockene
giilt) ocenijo pri davéni napovedi le na ?/,, davina napoved mest
ustrezno znizala, tako da je Ljubljana prigla na 666 2/, gld.

Medtem ko je bil davek na imenjsko rento v zafetku 16. stoletja
po svoji vidini Se nestalen in se je vsako leto sproti dolotal, se je v
teku 16. stoletja postopoma dvigal in ustalil na viSini poltretje imenjske

2 Za gospodarsko zgodovino Kamnika v zaletku 16. stoletja tvorita vaZen
vir nedatirana prito¥ba kamniikega sodnika in sveta, vloZena pred 8. oktobrom
1534 in odgovor kranjskih stanov na to pritozbo z dne 25. oktobra 1534 (9: 214).
1z teh spisov izhaja, da je bil Kamnik v zagetku 16. stoletja gospodarsko motno
mesto, ki je napovedalo 600 goldinarjev dohodka kot davéno osnovo. Na pred-
log kranjskih stanov in trgovcev iz drugih mest, pa je.bila cesta, ki je prej
obvezno vodila skozi Kamnik, preloZena, kar je za mesto Kamnik pomenilo
gospodarsko katastrofo. Zdi se, da je bila v zvezi s temi pritoZzbami prvotna
davéna napoved Kamnika med leti 1534 in prvo ohranjeno imenjsko knjigo
iz leta 1539 zniZana na 160 goldinarjev. Ker Luschinu ti podatki niso bili znani,
je propad Kamnika pomaknil ez 16. stoletje (32: 53).
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rente (dritthalbe Giilt). Tako se je novi redni mestni davek Ljubljane
ustalil na visini 16662/, gld, v kateri se nam ge pozneje pojavlja v
ljubljanskih raéumskih knjigah. '

Da so stanovi na osnovi svojih starih privilegijev formalno imeli
ta davek za izredno dajatev dezelnemu knezu, na njegovi naravi red-
nega mestnega davka nicesar ne spremeni, ker se je dejansko pobiral in
oddajal vsako leto, in to celo v zmesku, ki se je Ze komec 16. stoletja
fiksiral.

Tako je nastal v davéni zgodovini Ljubljane poleg starega mest-
nega davka Se drugi petrefakt — novi mestni davek, ki kmalu tudi ni
vet ustrezal Cedalje vetji davéni moéi mesta in Sedalje vedjim denar-
nim potrebam v zvezi s padajodo vrednostjo denarja. Pridrusevali so
se mu zopet nadaljnji izredni davki, ki so mu prav tako sledili po poti
ustalitve in okamenitve. Ta razvoj pa sodi Ze izkljuéno v davéno zgo-
dovino novejie dobe,

9. Pravna narava starih davkov. — Najstarej$i viri navajajo
hisni davek, ki ima znalaj realnega bremena in se drii nepre-
mi¢nine, ¢eprav jo pridobi oseba, ki uZiva osebno davéno prostost. Res
Je sicer, da se ustrezne norme ti¢ejo predvsem privilegiranih oseb, ki
za kako drugaéno mestno obdavéenje ne prihajajo v postev in da torej
iz molka virov o drugih davkih samo po sebi 3¢ ne izhaja, da bi stari
mestni davek bil izkljuno davek na hiSo. Toda dikcija virov, ki
govore o starem mestnem davku, dokazuje vendarle, da se kot glavni
predmet rednega obdavéenja Steje predvsem hiSa. To ugotovitev nam
potrjuje tudi razsodba iz leta 1450 (P) v zvezi z razsodbo iz leta 1561
(Z). Krizevniski obrtniki in kmetje so izrecno oprosceni starega mest-
nega davka (Schatzsteuer), medtem ko pri drugih (to je pri tedaj Ze
pogostih izrednih) davkih pladujejo kriZevniski trgovci im obrtniki
mestu davek na trgovino in obrt. Vse to ka¥e, da pri starem mestnem
davku vsaj po njegovi ustalitvi obrt ni bila samostojen predmet ob-
davéenja. S tem si razlagamo tudi dejstvo, da leta 1307 med mestom
in komendo glede davkov ni bilo sporov, paé pa se pojavijo spori, &im
se pri izrednem in pozneje pri novem rednem obdavéenju uposteva
v vetji meri obrt. Za razlago (64: 44), da razpade ljubljanska Schatz-
steuer na dva dela, od katerih nosi krizevniski obrtnik in trgovec le
obrtni davek, ni prave opore v virih. Ce menimo, da je bil stari redni
mestni davek praviloma davek na higo, to 3¢ ne pomeni, da je bil pravi
davek na domos zgradbe, ki ga ta doba e ne pozna (44). Morda velja
tudi za Ljubljano, da se hiSa prvotno obdavéuje kot reprezentamt go-
spodarstva, ki ima v njej svoj sede?, vendar se davek v poznejSem
razvoju verjetno prime hile kot take ter ima prvemsiveno znadaj
specialnega premoZenjskega davka.

Lotitev hidnega in drugih davkov se izraziteje pokaZe pri finanéno
obcutnej¥ih izrednih davkih. Da je pri teh poleg hife obdaviena
tudi obrt, je nedvomno. Pridetek obdaviéevanja obrti smemo glede na
pismo iz leta 1385 (I) staviti pred to leto. — Pri izrednih davkih imamo
na ta nafin tri Kategorije: zgradarimo kot specialni premozenjski
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davek v &isti obliki pri me3ganih, ki niso trgovci ali obrtniki in pri
osebah, ki so sicer za svojo osebo oproséene davka; davek na donos
trgovine in obrti v &sti obliki zlasti pri omih, ki iz kakrinega
koli razloga (n.pr. kot podlozniki Nemskega viteSkega reda) ne pla-
Sujejo zgradarine; zdruZitev obeh davkov pri onih, ki so hisni
lastniki in obenem trgovci ali obriniki. Pri slednjih se verjetno obe
vrsti davkov kombinirata v nekak enotni premozenjski davek.

10. Reparticija davkov, kategorije davénih zavezancev in daoéne
oprostitvee. — a) Globalni davéni predpis mesta. Smisel
Henrikovih doloéil o neposrednih davkih je v tem, naj &im ve¢ davénih
obvezancev sodeluje pri platilu globalno dolofenega davénega pred-
pisa (prim. 64: 43). To ugotovitev podpira tudi analogija z drugimi
kraji (St. Vid, Innsbruck), kakor tudi dejstvo, da visino takih glo-
balnih predpisov vsaj od konca 14.stoletja dalje lahko celo steviléno
dolotimo (redni davek 72 funtov denaridev in izredni davek iz leta 1446).
Redni mestni davek se je v srednjem veku repartiral na davéne obve-
zance, v novem veku pa ga je plafevalo mesto kot celota iz mestnih
dohodkov, medtem ko se je repartiral le novi davek.

V zatetku 16. stoletja smatra mesto Ljubljana globalno obdavéenje
za svoj privilegij. Ko je leta 1524 deZelni upravitelj zahteval od mesta
pladevanje davka na ognjiste v znesku 15 krajcarjev, je mestni svet
to zahtevo ponovno zavrnil in ponudil globalni znesek 50 goldinarjev,
%e¥ da mesto node biti izenateno s kmeti (4: fol. 81, 88).

b) Kategorije davénih zavezancev. Prav zaradi sistema
globalne odmere davka mestu kot celoti, ki naj ta davek avtonomno
repartira na svoje davéne zavezance, je najvecji poudarek srednje-
veskih listin v dologitvi teh zavezancev. :

Davéna dolznost se prvotno praviloma drZi meSCanske hiSe, zato
so davéni obvezanci v prvi vrsti lastniki hi§, prvoino v mestu,
nato v mestnem pomirju. Konec 14.stoletja, ko v zvezi z izrednimi
davki prihaja do veljave veé ali manj samostojen obrtni davek, se
navajajo kot davéni obvezanci prebivalci mestnega pomirja, s
Zimer se obveznost razdiri tudi v osebnem pogledu.”

Izven obmoéja redne mestne jurisdikeije, t. j. na krizevniski imuni-
teti, veljajo kot kriterij za osebno davéno obveznost: sprejem me -
$¢anskih pravic, opravlijanje me3¢anskih poslov in verjetno
tudi udele’ba pri uZivanju mestne gma jne. Skladno s tem se dele
krizevniski podlozniki v tri skupine: Trgovei so v glavnem izena-
Geni z mesdani ter pladujejo pridobnino in opravljajo storitve (ki v
tem primeru verjetno niso vedno realno breme); prav tako skoraj
gotovo ne platujejo davkov od nepremicnin. Obrtniki pladujejo
le davek na obrt, opro§teni pa so storitev. KriZevniski kmetje
nimajo nikakih obveznosti do mesta. Namesto teh daje komtur mestu
pavialen znesek, ¢igar pravna podlaga pa je nejasna.

‘2 Morda pa je ta teritorialna razdiritev davéne obveznosti od mesta na
pomirje le v netoéni formulaciji starejsih virov.
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c) Davéne oprostitve. To vpraSanje je ostro analiziral Zwitter
(64: 41) takole: »Vse te dolodbe... vodi... enotno nadelo: oprostitev
od mescanskih obveznosti le tedaj in le v onem obsegu, v katerem se
jo more podpreti s specialnimi oprostilnimi pismi.« Po teh ugotovitvah
pozna Ljubljana tri vrste hisnih lastnikov: redne davéne zavezance,
poleg njih pa dve vrsti oprosenih lastnikov: prvi so opro&teni s privi-
legiji le od pladevanja davkov in zato dolini izpolnjevati druge obvez-
nosti, drugi pa so z oprostilnimi pismi opro$éeni sploh vseh obveznosti
do mesta.

Kot izhaja iz listine 1390 (J) in iz novejsih virov, so se privilegiji
o oprostitvi od starega rednega mestnega davka uporabljali tudi pri
raznih vrstah novejsih davkov. Tradicija o davéni oprostitvi patidenkov
pa po Zwittrovih ugotovitvah (64: 31; 65) ni utemeljena.

Zanimiva je primerjava med Maksimilijanovima listinama: iz leta
1510 in 1511 (U, V), ko prva striktno poudarja natelno davéno obveznost
duhovi¢ine do mesta, medtem ko iz druge izhaja, da je Maksimilijan
veéji del duhoviéine vendarle oprostil me$¢anskih bremen, ki bremene
na njihovih hisah.

11. Daocna izoriba. Medtem ko je vpraSanje davéne izvribe glede
dezelnih davkov povzrotalo kranjskim stanovom v zadetku 16. stoletja
dokajs$nje preglavice, se je to vprasanje glede ljubljanskih mestnih
davkov reSevalo Ze prej. Sankcije za neizpolnjevanje davine obvez-
nosti so tele: prepoved gmajne (1385), prepoved obrti (1385), zaplemba
hiSe (1416), medtem ko se Sele v 16. stoletju (1561) omenja zapiranje in
peCatenje meSCanskih hiS. Te sankcije so po svoji naravi uporabne
veCinoma le proti meS¢anom. Le ena, drakonsko formulirana dolotba
o zaplembi in podiranju hife — je naperjena proti plemitem, a za
dalj$o dobo ogitno ni mogla praktiéno obveljati. Vse ostale norme, ki
govore o obveznosti nemes¢anov, ne navajajo nikakih sankcij.

12, Zakljuéki. Ugotovitve o zgodovini neposrednih davkov v srednje-
veski Ljubljani moremo strniti v naslednjih sklepih:

Potrebe nastajajote mesdanske skupnosti ustvarjajo Ze v njenih
zaCetkih obveznost mesS&anskih storite v (straZenje in javna
dela), ki obdrZe svojo delovno obliko do konca srednjega veka, ko se
Jim pridruzi nadaljnja mes$canska obveznost — udelesba pri vojnih
pohodih. Ob prehodu v novi vek pa kaZejo vse tri oblike mestanskih
storitev tendenco obligatornega ali fakultativnega pretvarjanja v de-
narne dajatve.

Denarni neposredni davki se sicer pojavljajo Ze v Span-
hajmski Ljubljani kot davki, ki jih pobira mestni gospod po lastnih
organih. Medtem ko je pravna narava ljubljanskih dajatev v Otokar-
jevi in Rudolfovi dobi nejasna, se mestni davek (Stadisteuer) prvié
omenja v letu 1320 kot globalna dajatev mesta. Ze v tem &asu je mestni
davek otitno %e redna dajatev, ki se najkasneje ob koncu 14. stoletja
fiksira na stalni viSini 72 funtov denaridev ter v tej vi§ini (z valutnim
skokom na 90 goldinarjev v prvi polovici 16. stoletja) preide v rema-
nencni denar, ki ga mesto oddaja vsaj $e do. konca 18.stoletja. Rema-
nen¢ni denar pa ni zgolj ta davek, marved ga tvorijo vse dajatve, ki
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jih mesto, njegovi organi ali ustanove dajejo v vicedomski urad. Reden
davek pladujejo tudi ljubljanski Zidje. ]

Poleg rednega mestnega davka se vsaj konec 14.stoletja pojavlja
S¢e izredni mestni davek, pri katerem kot kriterij za davéno ob-
veznost ni veé tako poudarjena le hidna lastnina, marve¢ tudi trgovina
in obrt. Ker je stari mestni davek za razmere 15.stoletja mizek in
ker je vladar v stalni denarni stiski, dobi izredni davek ve€ji pomen
od rednega. .

V zadetku 16. stoletja se dotedanje izredno obdavéenje pretvori in
ustali v obliki davka na imemnje, ki ga stanovi na vladarjevo
zahtevo razpisujejo praviloma vsako leto v koliéniku imenjske rente.
Tedaj preide izredno obdavdenje 15.stoletja tudi v Ljubljani v nov
redni mestni davek, ki ga mesto pla¢uje deZelnim s tan o v om. Davéna
osnova je napovedani dohodek mesta (spocetka 1000, nato 666 %/, gld),
od katere se prvotno odmerja davek vsako leto sproti, v drugi polovici
16. stoletja pa se odmera ustali na 250 % osnove, torej na 1666 %/, gld,
s ¢imer postane mestni imenjski davek tudi glede na svojo visino
stalen.??

Ostane nam le Se obravnavati vprasanje, ali vsebuje drugi Clen
Henrikovega privilegija sankcijo za neizpolnjevanje davéne dolZnosti
ali ima morda kak drug pomen.

II. Arestni postopek

1. Drugi élen Henrikovega privilegija. Kot moremo sklepati iz Ko-
matarjevega naslova k' objavi Henrikovega privilegija, je menil, da
drugi &len ne vsebuje sankcije za neizpolnjevanje prvega, marved da
je samostojen in se nanaa na denarne dolgove. Po novej$em mnenju
(64: 40) pa naj bi bil drugi &len uzakonitev sankcije za neizvrievanje
prvega. Sporno besedilo se glasi:

Wir tin auch die genade vnsern pur- NaSim ljubljanskim me¥anom pode-
gern von Laybach, swer die sint, die ljujemo tudi tole milost: Ce jim kdor
in gelten stillen® vnd an langen® sint  koli kaj dolguje in dolg priznava, pa
vnd in nicht geltent, daz si die selben ga ne plafa, smejo sefi v mestu po
vnd ir gut verpieten®™ migen in der dol’niku in njegovem blagu, dokler

. Obravnavali smo le davek, ki gre deZelnemu knezu. O davkih, ki bi
jih razpisalo mesto za lastne potrebe, razen glede straznega davka (1524,
gl. spredaj) ni podatkov. Mensi (39: Il 1, 3) meni, da je obstoj obtinskih
davkov sam po sebi umeven, medtem ko ugotavlija Brunner za Dunaj, da
e pobiranje izrednih obéinskih davkov moral predhodno dovoliti dezelni
nez (16: 95). Podobno Basel v 14. stoletju (57). .

2 Gelten = plaédati, poravnati dolg (52 I: 904; 30: 59).

% An = ohne; laugen = leugnen = tajiti; an laugen...seyn = ne tajiti
(52 1. 1454).

_* Verpieten = prisilno se¢i po nekom ali nefem. Beseda pomeni tako
poziv pred sodide, zabrano sploh in pa >mit Beschlag belegenc. Kot samo-
stalnik pomeni arestacijo, verbieter pa tistega, ki izvaja pravni poseg po
tujem blagu (33: 267). — V nadi zvezi more ta izraz pomeniti le pravni poseg
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stat vntz daz in vergolten® werd oder ne dobe plaéila ali dokler zoper njega
ein recht von in dar vmb widerua- ne izreéejo sodbe v mestu Ljubljani.
re”” in der stat ze Laybach.

Proti mnenju, da je ta &len le uzakonitev sankeije k prvemu &lenu,
govore Stevilni notranji razlogi: a) Zadetek drugega &lema kaze po svoji
formulaciji na miselni prehod k novemu predmetu; b) govor je le o
terjatvah me$¢anov, medtem ko je pri davku govor o vladarju in
me$¢anih; ¢) pogoj postopka po drugem &lenu je dolinikovo priznanje
dolga, pogoj, ki se pri davénih dolgovih gotovo ne bi stavljal; &) &e bi
bili misljeni davki, bi bila norma v zvezi s prvim &lenom naperjena
predvsem zoper plemide in ni ni¢ kaj verjetno, da bi se zoper njih
dovolil tudi poseg me$¢anov na osebo plemica (dieselben ... verpieten);
d) besede »recht wideruare« pomenijo sodni postopek, v katerem je
upnik stranka, a je malo verjetno, da bi mesto izterjevalo davke v
kompliciranem civilnem procesu, ki ga davéna izvrsba tudi pozneje
ne uporablja; €) sploh pa tu ne gre za konéno izvrsbo, marved le za
zavarovanje izvribe preden pade sodba — in kakSen smisel naj ima
to zavarovanje v davfnem postopku, ko je vendar obdavdena hisa
v mestu, ki je davéni dol¥nik ne more pred izvribo ne skriti ne odnesti.

Pri razlagi tega &lena Henrikovega privilegija doslej ni bil opazen
vrinek v Otonovem privilegiju, ki veZe izvribo Se na pogoj, da je bila
pogodba sklenjena v mestu (ist daz die wandlung?® vmb daz selbe gelt
in der stat geschehen ist...). Iz tega sledi, da ne gre za davéne dolgove,
marve¢ za pogodbene. Tako so to dolocilo tolmadili tudi e v 16.sto-
letju, ko so v podnaslovu, ki ga ima Henrikova listina v privilegijski
knjigi, izrazili vsebino drugega &lena z besedami »das ain burger sein
glaubwiger alhie zw recht verbietten miige<. Ni sicer izkljudeno, da bi
se mogla dolotila tega Clena uporabljati tudi za davéne dolgove,
vendar ti niso v prvi vrsti midljeni in prav pri teh ta postopek tudi
ne bi imel pravega prakti¢nega pomena.

Ta ¢&len torej pomeni: Ce kdor koli kaj dolguje ljubljanskemu
mescanu in dolga ne taji (in ¢e se je pogodba sklenila v mestu), tedaj
se sme Ljubljantan-upnik zavarovati s tem, da prime dolinika ali
zaseze njegovo blago na obmodju mesta Ljubljane. Ta poseg preneha
tedaj, ko je dolg platan ali ko se dokonda redni civilni postopek pred
ljubljanskim mestnim sodi$¢em, ki nato s svojo sodbo nudi upniku
dokonéni izvrSilni naslov za popladilo svoje terjatve.

na dolinikovo osebo ali imovino, kar je v skladu tudi s sicer$njimi teksti,
v katerih se ta beseda uwporablja v virih za pase ozemlje (n.pr. deZelni pri-
vilegij iz leta 1338, glej spodaj pod II/5, v katerem se ta pojem izrecno raz-
likuje od tozbe). V istem smislu prevaja to besedo tudi Zwitter 64: 40), ki pa
sicerSnji smisel tega dolocila tolmaéi drugade kot na gornji prevod. Prim.
tudi 30: 108/9.

26 Vergelten = placdati (33: 269).

*” Recht pomeni med drugim sodbo; wiederfahren pa »zuteil werdenc
(33: 165, 319). Zanimivi sta v tej zvezi besedici »von in¢ = von ihnen, iz ¢esar
izhaja, da izrekajo sodbe v civilnih zadevah ljubljanski me$gani.

*® Wandeln = m. dr. mutuari, mercari (52 II, 935); wandelunge = m. dr.
kupoprodajna pogodba (33: 307).
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9. Sorodna dolodila drugih mestnih prav. Mestne pravice St. Vida
na Koroskem (1308) dolotajo med drugim: Ce pride nekdo od drugod
v mesto, ki je meStanu kaj dolzan, tega sme mestan rubiti. Ce mescan
zasadi tujca v mestu, mu mora ta odgovarjati v mestu in naj ne zavla-
¢uje stvari drugam (56: 162). Izstavitelj ljubljanskega privilegija
Henrik je za Inmsbruck izdal dve sorodni dolo¢ili. Prvo iz leta 1319
(eno leto starejSe od ljubljanskega) mi je znano le po zelo povrinem
regestu. (15: 46), iz katerega pa vendarle moremo sklepati, da gre za
nekaj sorodnega. Innsbruike mestne pravice iz leta 1329 pa pravijo:
kdor biva izven mesta Innsbruckainje innsbruskim
mescanom kaj dolzan, tega in njegovo imovino
smejo prijeti po pravnem potu, ko pride v-mesto,
doklerse vtem mestuneizdasodbav zadevinjihove
terjatve. Izjema pa velja za ministeriale, ki so podsodni onemu
sodiéu, kamor po pravu spadajo. Podlozniki ministerialov pa so izena-
Zeni z ostalimi, ki bivajo izven mesta.(56: 168). Vsebinska sorodnost
tega dolodila s Henrikovo ljubljansko listino je oéitna.

Podobno pravijo mestne pravice vojvoda Albrehta za Celovec (19)
iz leta 1338: Ce se sklene pravni posel v mestnem pomirju med »zu-
nanjimiljudmic in mes€ani, tedaj ima me$can pravico, da
sopogodbenika po pravu rubi, kadar pride ta v mesto in ga s to
zastavo prisili, da pride pred mestnega sodnika.

Ta dolodila so iz istega tasa kot ljubljanski privilegij in pripadajo
sorodnim pravnim obmo¢jem. Obravnavajo ocitno podobno snov kot
drugi &len privilegija iz leta 1320, innsbruska norma pa se mestoma
v dikciji ujema z ljubljansko, le da je jasnejia. Nobeno teh dolo&il
nima zveze z davki, marved se vsa titejo zahtevkov mestanov proti
tujcem. In prav to je tisto, kar moramo tudi pri ljubljanskem privi-
legiju brati med vrsticami, da ga do kraja razumemo.

Ce kombiniramo prvo ugotovitev — da gre za zavarovanje pogod-
benih denarnih terjatev — z drugo ugotovitvijo — da so dolZniki osebe,
ki pridejo od drugod v mesto, sledi, da vsebuje drugi ¢len Henrikovega
privilegija dologila o tako imenovanem arestnem postopku.

3. Prapna narava arestnega postopka v splosnem.® Arestni posiopek

je izvrdilni postopek za zavarovanje bodode izvrsbe v poplaédilo de-
narne terjatve, udomalen zlasti v srednjeveskih mestnih pravih. v
postopku se na enostranski predlog upnika takoj in brez predhodnega
zasliSanja dolZnika prime njegova oseba ali imovina. Ta poseg na osebo
in imovino se imenuje arest. Oblike aresta so lahko razlicne: v pri-
meru pobega ali begosumnosti, arest proti tujcem (gostom), repre-
salijski arest (ne prime se dolimik, marvet oseba, ki je podsodna
istemu sodi$éu kot on) in arest na zapus¢ino.

Arestni postopek je najbolj izoblikovan v italijanskem pravu, kjer
tete ta postopek popolnoma lo¢eno od postopka v zvezi z glavnim po-

% O tem glej 53: 846, 847 op. 11; 23: 155 ss; 51: 673 s5; 45: 367 ss; 46: 499 ss;
54: 591 ss.
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stopkom. Po nemskem arestnem postopku pa se kon¢no odlo¢a o arestu
istotasno s sodbo v glavni stvari.

Vrste arestnega postopka so arest ma osebo in na stvari, slednji
obsega premi¢ninski in nepremi®ninski arest.

4. Arestni postopek v Ljubljani je v tesni zvezi z vprasanjem pod-
sodnosti za terjatve, ki nastajajo pri trgovskem poslovanju med me-
$¢ani raznih mest in deZel ali med mescani in prebivalei na podezelju.
Teritorialna pristojnost sodiséa se v takih vetinoma obligacijskih
zadevah ravna po toZendevi osebuni podsodnosti. Le v posameznih
primerih so s posebno medmestno pogodbo doloédili pristojnost tudi
drugade; tako je v zatetku 16. stoletja veljala medmestna pogodba
Ljubljana—Trst, po kateri se pri civilnih toZbah, katerih tosbeni
zahtevek sloni na pismeni in z mestnim petatom potrjeni pogodbi,
ravna pristojnost po kraju sklenitve pogoedbe (4: 1527 fol. 23; 14a: 4a 7).
Nacelo, da je meS¢an podsoden svojemu mestnemu sodisén kot toZenec
v civilnih pravdah, je v prid Ljubljantancm ‘ponovno poudarjeno v
raznih privilegijih (2: leta 1377, 1385, 1393, 1397, 1461, 1465), prav tako
pa velja seveda tudi za njihove sopogodbenike. Ce je bil n. pr. trgovec
z Reke ljubljanskemu trgoveu kaj dolzan, ga je moral Ljubljancan
toZiti na Reki in bil odvisen od nepristranosti tamkajinjega sodiida.
V %e tezjem polozaju je bil, e je bil dolsnik doma v daljnem kraju.
Arestni postopek pa je bil pripomocek, s katerim je ljubljanski upnik
z arestom osebe ali blaga ne le zavaroval svojo terjatev, ampak po
Henrikovem privilegiju celo dosegel podsodnost v Ljubljani.

Ljubljanski arestni postopek moremo torej pravno oprede-
liti kot sledi: ,

Postopek velja predvsem zoper tujce®® (goste, med katere Ste-
jemo tudi kmete) in je misljen torej predvsem kot tako imenovani
arest proti tujcem (Fremdenarrest), ki spada v skupino pravatujcev
(Gastrecht). Da bi arest veljal redoma tudi za dolznike, ki so bili
1jubljanski mes€ani, ni verjetno. Tudi zapuséimski in represalijski
arest v Henrikovem privilegiju ni uzakonjen. '

Ljubljanski arestni postopek obsega tako osebni arest, kakor
tudi arest na stvari, pri demer je misliti predvsem na piremicnine,
vendar tudi mepremi¢nine niso izrecno izkljuene. '

Pogoji za uvedbo arestnega postopka so v privilegiju lepo razvidni:

a) obstajati mora demarni dolg (da bi moral biti ta dolg Ze dospel,
se izrecno ne zahteva);

b) dolznik dolga ne plada; '

c) dolznik dolg prizna; arest.velja torej le za nesporne dolgove,
s Cimer hote zakonodajalec prepretiti svojevoljnosti. Pogoji arestnega
postopka so s tem za Ljubljano mekoliko postrozeni;

¢) dokonéna odlotba o arestu je pridrzana rednemu sodnemu po-
stopku, iz desar sledi, da mora upnik tedaj, ko uvede arestni postopek
ali vsaj takoj nato vloziti redno civilno tozbo.

¥ Beseda tujec ali gost (Gast) pomeni po srednjeveski pravni termino-

lo»ﬁiji v prvi vrsti tistega, ki v dolodenem mestu ni doma, torej ne le pripad-
nika tuje drZzave, marveé tudi osebo, ki stalno biva izven mesta (53: 690 op. 55).
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Po Otonovem privilegiju je nadaljnji pogoj za uvedbo arestnega
postopka, da je bila pogodba sklenjena v Ljubljani.

5. Arestni postopek v privilegiju iz leta 1338. Kmalu po Otonovem
privilegiju za Ljubljano izda Albreht privilegij iz leta 1338 za Ko-
rosko in posebej za Kranjsko. Ta privilegij vsebuje dolodilo, ki je bilo
doslej nepojasnjeno, a ki postane razumljivo, &éim pri njegovi razlagi
upodtevamo, da je tedaj v mestih veljal arestni postopek. Dolotilo se
glasi: »Man sol ouch di leut & vor gericht bechlagen, & man si verpietec
(56: 176), kar pomeni, da je treba dolznika najprej pred sodiséem toZiti,
preden se zoper njega uvede izvriba. Ne zahteva se torej za izvribo
sodba, marveé samo tozba, iz Cesar sledi, da ne gre za pravo izvribo,
marvet za izvrsbo za zavarovamje, ki jo pozna srednji vek v obliki
arestnega postopka. Kot pogoj arestnega postopka se torej izrecno
dolota, da se mora pred uvedbo ali ob uvedbi arestnega postopka vloziti
civilna tozba. Dolodilo je izdano oditno v interesu privilegiranih stanov
in njihovih podloznikov, ki jim prevelika svoboda pri uvajanju arest-
nega postopka v mestih paé ni bila po volji. Prav zato je to doloéilo
prislo v deZelne privilegije. »

6. Arestni postopek v poznejii praksi. Arestni postopek se je v
Ljubljani izvajal Se v zadetku novega veka, o Cemer nam pricajo
razna mesta v zapisnikih mestnega sveta. Najznalilnejsi primer je
zaserba Spazovih ko%, ki so jih na predlog upnikov zapecatili (verpieten
vnd verpetschiren) reSkemu trgoveu v njegovih skladi¢ih na Bregu
(4: 1524, 927, 1525, 112’ in dalje). Za nas v tem primeru niso toliko vazni
izlotitveni zahtevki, ki so se v tem postopku uveljavljali, kot dejstvo,
da se je zasezba izvrdila $e pred pravnomotnostjo kakrine koli sodbe
o terjatvah,

Ceprav represalijski arest ni bil predviden po Henrikovem privi-
legiju in nam tudi doslej ni znana kaka sicerSnja ustrezna norma, pa
se je dejansko tudi ta vrsta aresta uporabljala v Ljubljani. Leta 1552
je Janez K. Posch v Ljubljani predlagal, da mestno sodis¢e zahteva
posredovanje trzaskega sodidta, ki naj dolinika — trzaskega mescana
napoti pred ljubljansko sodi$&e, ker bo sicer dal Posch prvega TrZadana,
ki pride v Ljubljano, aretirati (aufhalten — 4: 1552 — fol. 165").

Toda Ljubljantani niso bili edini, ki so smeli izvajati arest, in
tako so ga vcasih ob&utili tudi na svoji kozi. Privilegija iz let 1475
in 1491 (1; 2) naj bi njih in druge kranjske trgovce pred tem obvaro-
vala, a njun uspeh je dvomljiv. Tako zvemo, da je Ljubljancan
leta 1521 obtutil celo represalijski arest, ko je zagrebski upmik proti
zapu$tini nekega ljubljanskega me3tana izvajal personalni represa-
lijski arest s tem, da je dal uradnega kuratorja nedoletnih dediéev,
ki je po svojem opravku priSel v Zagreb, vreéi v zapor, dokler se ni
s prisego zavezal, da bo zapuitinski dolg poravnal in postavil poroke
(4: 1521, 3 in passim). ,

Arestni postopek proti tujcem je otrok svoje dobe. Nastal je kot
posledica srednjeveikega pravnega partikularizma in se z njim vred
umaknil novejSim vrstam izvribe za zavarovanje.
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GESCHICHTE DER DIREKTEN STEUERN UND DES ARREST-
VERFAHRENS IM MITTELALTERLICHEN LJUBLJANA

(Heinrichs Privilegium vom Jahre 1320)

Zusammenfassung

Die rechtsgeschichtliche Erérterung des Privilegiums vom Jahre 1320 fithrt
mit Beriicksichtigung weiterer, meist mittelalterlicher Quellen und mit Hin-
weis auf diesbeziigliche Normen’anderer, verwandten rechtlichen Kreisen
angehoriger Stadirechte (insbesondere Innsbruck und Klagenfurt) zu folgen-
den Ergebnissen:

Ljubljana kennt urspriinglich die Belastung ihrer Biirger mit Leistungen
in Arbeitsform (Wachen und o&ffentliche Arbeiten), denen sich spiter das
Reisen als Heerfolgepflicht beigesellt. Alle diese Leistungen zeigen im
16. Jahrhundert die Tendenz zur obligaten oder fakultativen Umwandlung in
Geldabgaben.

Eine direkte Steuer kennt die Stadt schon um die Mitte des 13. Jahr-
‘hunderts unter der Regierung der Spannheimer in der Form einer von der
Steuerpflichtigen direkt an herzogliche Beamte entrichteten Stener. Wihrend
wir iiber die rechiliche Natur der von Ottokar und Rudolf in Krain ein-
gehobenen Abgaben nicht vollkommen jm Klaren sind, sind uns die ersten
Belege fiir eine stidtische Steuer aus der Zeit der provisorischen Landes-
herrschaft der Gorz-Tiroler Grafen™ (1320) erhalten. Es handelt sich hier —
analog der damaligen Innsbrucker Schatzsteuer um eine global bestimmte
stidtische Abgabe an den Stadtherrn (zugleich auch Landesfiirsten), die von
der Stadt autonom repartiert wird und vorziiglich am Hauseigentume haftet.
Diese ordentliche Steuer stabilisiert sich im Laufe des 14. Jahrhunderts auf
der Héhe von 72 Pfund Pfennig und geht in diesem Betrage ins Remanenzgeld
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iiber, um als Bestandteil dieser Abgabe an das Vizedomamt einen — durch
‘besondere Wahrungsverhiltnisse in Krain bedingten — Sprung auf 90 Gulden
‘mitzumachen. Das Remanenzgeld, dessen Begriff und Entwicklung in Ljub-
ljana wir genau verfolgen kénnen, ist hier weder lediglich die alte Stadtsteuer,
noch lediglich das Gerichtsgeld, sondern der Inbegriff aller stddtischen
Abgaben an das landesfiirstliche Vizedomamt, was mit der fiir die Periode
Kaiser Maximilians festgestellten Bedeutung des Ausdruckes Remanenz als
landesfiirstliche Einnahmen (siche Anm. 20) im Einklange steht. Die Ansichten
Mells und Mensis iiber das steierische Remanenzgeld treffen hier nicht zu und
diirften wohl auch fiir die- steierischen Verhiltnisse als allzu einseitig be-
zeichnet werden, insbesondere da die urspriingliche Bedeutung des Wortes
Remanenz (von Mell und Mensi unbeachtet) nicht nur in Krain gebriduchlich
war und auch die Verwandschaft des sffentlichen Rechtes in Krain und Steier-
mark vermuten lisst, dass das Remanenzgeld in Steiermark nicht von jenem
in Krain wesentlich verschieden gewesen sei.

Ausserordentliche Steuern in Ljubljana kénnen wir spitestens zu Ende
des 14. Jahrhunderts feststellen, Im Laufe des 15. Jahrhunderts iibertreffen
diese ausserordentlichen Steuern die alte Schatzsteuer bei weitem an Bedeu-
tung. Unter Maximilian kommt auch in -Krain -die neue — teoretisch noch
ausserordentliche, tatsiichlich aber ordentliche — Giiltensteuer auf, was die
Entstehung einer zweiten, neuen, an die Stinde geleisteten ordentlichen .Stadt-
steuer zur Folge hat. Die umstrittene Verpflichtung der steirischen Stidte und
Mirkte zur Ubernahme eines Viertels des Anschlages, wird fiir Krain aus-
driicklich als unbestehend erklart. Die Krainer landesfiirstlichen Stidte und
Mirkte deklarieren (zum ersten Male angeblich 1504) ihr Einkommen; diese
Einlage wird ins Giiltbuch eingetragen, worauf je nach dem die Stinde eine
Besteuerung der halben, ganzen und schliesslich dritthalbén Giilt vornehmen,
jeder Stadt automatisch ihr Anteil abgemessen wird.

Die Darstellung des mittelalterlichen Stenerwesens in Ljubljana erstreckt
sich unter anderm weiter auf Steuerrepartition, — Pflicht, — Befreiung und
— Exekution.

Wihrend der zweite Artikel des Privilegiums bisher als Sanktionsbestim-
mung zum Steuerartikel gedeutet wurde, erweist er sich bej genauerer Uber-
priifung als rechtliche Bestimmung iber das Fremdenarrestverfahren, somit
als zivilexekutionsrechtliche Norm. Die Voraussetzungen dieses Verfahrens
sind aus diesem Artikel klar ersichtlich. In Verbindung hiemit lisst sich auch
der Sinn des Artikels iiber Verbieten und Klagen in den Landesprivilegien
fiir Kdrnten und Krain von 1338 genau erkliren, '
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