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Anton Slodnjak

KONCEPCIJA KRITIKE V LITERARNIH
ZGODOVINAH JUGOSLOVANSKIH NARODOV*

Ce si hotemo ogledati koncepcijo kritike v literarnih zgodovinah
jugoslovanskih narodov in si predociti ¢as njihovega nastanka ter moé
in dobo njihovega delovanja, se moramo najprej ustaviti pri srbski.
Do tega sklepa me kot Slovenca ni privedla skromnost ali prilagodljivost,
temved spoznanje, da sta se mogli prav pri Srbih, edinem jugoslovan-
skem narodu z relativno politi¢no samostojnostjo v 19.stoletju, najprej
pojaviti dve nasproini zamisli literarne in literarnozgodovinske kritike.
Tudi pri Hrvatih in Slovencih so nastajale razmeroma zgodaj razli¢ne
koncepcije literature in njene zgodovine, toda te so se do najnovejSega
casa locile zgolj po estetskih ali svetovnonazorskih kriterijih, ker so se
vse porajale v taboru nacionalne inteligence, ki e ni bila druZbeno
razdvojena.

Pri Srbih pa je izzval Ze v za¢etku 70-ih let nastajanje dveh — soci-
alno razli¢no utemeljevanih *— koncepeij literarne zgodovine Svetozar
Markovié (1846-—18753), ucenec ruskih socialnih demokratov, ki je za-
hteval po zgledu CerniSevskega, Dobroljubova in Pisareva realisti¢no,
pravzaprav socialisti¢no literaturo kot orozje v boju za socialisti¢no
uredifev druzbe in drzave. S tem ni pospesil samo srbskega realizma,
temved je zanetil v zvezi s celotnim svojim socialisti¢no-utopi¢nim pro-
gramom dolgotrajne politi¢ne in koulturne boje, ki so se koncali v zacetku
novega stoletja s padcem Obrenoviéeve monarhije (1903) zacasno z zmago
meStansiva, kateremu se je zdaj pridruzila tudi iz Markoviéeve doktrine
izsla, prvoino agrarno-socialna radikalna siranka.

! Razpravo je avior prebral v skrajSani obliki na mednarodnem sestanku
slavistov v Rimu 2. septembra 1955, Tam je vzbudila nekatere ugovore, ¢es da
je preved sstrokovnac in da je zahtevala tema La conception de la critique dans
I'histoire litiéraire de la Yougoslavie, ki jo je razpisala Mednarodna komisija za
slavisticne Studije, prikaz literarne kritike v jugoslovanskil - slovstvih. To je
mogote; vendar je avior mogel razumeti ta naslov tudi v smislu te razprave,
ki jo priobfuje na Zeljo urednifiva SR kot zaletek razgovora o razvoju life-
rarne zgodovine pri nas.
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Markoviéeva zamisel literarne kritike se je mediem dotaknila tudi
porajajoc¢e se srbske literarne zgodovine. Ta je bila sprva docela filo-
Toska (Stojan Novakovié, 1842—1915), a se je skuSala z deli Svetislava
Vuloviéa (1847—1898) pod zgledi mladonemske literarne kritike pri-
kopati do modernejsih pogledov. Te ji je odkril Ljubomir Nedié (1857
do 1902), ki je dolo¢il v svojih kritikah nasproini tecaj Markoviceve
kriti¢ne koncepeije, ko je z ostro logiko terjal emocionalno, doziveto in
spontano ustvarjanje.

Nedié ni bil literarni zgodovinar, temvedé kritik in je natanko loéil
obe dejavnosti. Kolikor pise o literarni zgodovini, je videti, da dopusca
Tainovo koncepcijo rase, miljeja in momenta, ¢etudi mu je bolj pri srcu
literarna zgodovina kot veja splo$ne kulturne zgodovine, ki presoja knji-
zevna dela kot pojave celotnega kulturnega zivljenja in jih skusa spra-
viti v zvezo z drugimi sorodnimi pojavi ter jih tako razloziti.

Ko je bil strmoglavljen Obrenoviéevski rezim in so bile opozicionalne
sile pritegnjene k vladanju, se je zac¢elo v Srbiji zbiranje narodnih sil. To
je merilo na prikljucitev vsega srbskega, zlasti starosrbskega, a v bisivn
makedonskega, pa tudi hrvaskega in slovenskega ozemlja. Zdaj se je tudi
del prejsnjih socialnorevolucionarnih sil zaasno usmerjal v nacionalne
probleme in se je pri tem bolj ali manj podrejal mes¢anski inteligenci
kot ideologu in vladi kot organizatorju osvobodilnega in zedinjevalnega
procesa. Naravno je bilo, da je prislo tudi na nasem podro¢ju do zadasne
pomiritve in simbioze obeh literarnokriti¢nih in literarnozgodovinskih
koncepeij. To je najlepSe razvidno iz dela nekdanjega socialista in po-
znejSega levicarskega demokrata, najvedjega dosedanjega srbskega kri-
tika in literarnega zgodovinarja Jovana Skerliéa (1877—1914). Na to
delo pa je imel svoj Se neocenjeni vpliv Bogdan Popovié (1865—1944),
Skerli¢ev profesor estetike in primerjalne literarne zgodovine na beo-
grajski Veliki Soli.

Bogdan Popovié je kot kritik deloval v Nediéevi estetski smeri. Ce-
tudi ni bil preprican kakor njegov ucitelj, da literarni kritik ne potre-
buje rezultatov biografske metode in da mora biti literarno delo samo
predmet kriti¢nega postopka in da je to delo vedno tudi aviorjeva iz-
poved, je vendar nasprotoval impresionistiéni in pozitivisti¢ni kritiki.
Kriti¢ni organ naj bi bil po njegovem skrajno poplemeniten in izvezban
okus. Ta bi naj kritika usposobil, da bi mogel po podrobii estetski ana-
lizi literarnega dela izre¢i utemeljeno in jasno.sodbo o njem.

Dosleden individualist po naturi in prepri¢anju je B. Popovié kakor
Nedié odrekal &iroki publiki sposobnost presoje literarnih del. Obenem
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ni priznaval upravicenosti razli¢nih meril v ocenjanju domace in tuje
literature. Ve¢ kakor o srbskih pesnikih in pisateljih je pisal o franco-
skih, nekaj tudi o angleskih in nemskih literarnih problemih. Studiral je
tudi upodabljajo¢o umetnost in muziko kot estetska pojava in kot sred-
stvo za kultiviranje svojega okusa. Objavljal je razmeroma malo, a vsak
njegov esej se odlikuje po jasnem, logi¢nem stilu, ki mestoma zveni ze
kot pedaninosi. (>Ono ${o nije jasno kazano, nije uopste kazano.<) Kot
teoretik literarne zgodovine je zahteval »delo prve roke«, znanje metode
in dejstev, okus, akribijo, jasen slog in znanstveno postenost. Na svojega
u¢enca Skerliéa je imel velik vpliv in vse kaze, da je bil udeleZzen pri
njegovi politi¢ni in estetski preobrazbi in da je odobraval ne le nje-
govo literarnozgodovinsko zamisel, ampak tudi metodo in uspehe njego-
vega dela, dasi mu niso popolnoma ustrezali niti po teoriji niti po praksi.
To je moglo izvirati le iz Popovi¢evega prepricanja, da je bila takrat
potrebna Srbom tak$na literarnozgodovinska koncepeija, ki bi podpirala
vodilno politi¢no ideologijo in ne bi odbijala ne levice ne desnice.

Poleg tega pa je B. Popovié vendarle skrbel, da se je Se pred Sker-
licem okrepila na beograjski slavistiki literarnozgodovinska koncepcija
in praksa njegovega brata Pavla Popoviéa (1868—-1939), ki mu je bila
idejno blizja. a je bila tudi konservativnejSa kakor Skerli¢eva. In ker je
Skerlié mlad umrl, je ta koncepcija ostala veljavna vse do konca druge
svetovne vojne in zivi, nekoliko preobrazena, v Bogdanovih in Pavlovih
ucencih Se danes.

Jovan Skerlié je iz3el iz idej Svetozarja Markoviéa in iz srbskega
socialisti¢nega gibanja. Solal se je pri eklektiénem estetiku Bogdanu
Popoviéu in si stvoril konéno v lozanski Soli francoskega kulturnega in
literarnega zgodovinarja ter socialnega reformista Georgesa Francgoisa
Renarda (1847—1930) svojo sociolofko in pozitivisti¢no koncepcijo lite-
rarne kritike in zgodovine. Politi¢no je nato preSel na skrajno levico
opozicijske stranke samostalnih radikalov, ki so bili glavni glasniki
osvobodilnega in zedinjevalnega programa, obenem pa je postal poleg
Pavla Popoviéa profesor zgodovine novejsega srbskega slovstva na beo-
grajski univerzi, ki se je razvila iz prejSnje Velike Sole. Kot literarni
kritik je priznaval le tista dela, v katerih je dozivljal in odkrival indi-
vidualno in socialno zdravje in ki so izrazala globoka in iskrena strem-
ljenja po jasnih in pravi¢nih odnosih med ljudmi. Zato je zavracal arti-
zem, dekadenco in romantiko fer je veckrat storil krivico tudi srbskim
realistom s prenaglo sodbo. Poleg Renarda, nekdanjega komunarda, s ka-
terim ga je vezalo idejno soglasje in osebno prijateljsivo, je deloval na
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njegovo koncepcijo kritike tudi Jean-Marie Guyau (1854 1888) z na-
ukom o potrebi tesne solidarnosti med ljudmi. Skerliéeva koncepcija
literarnozgodovinske kritike je v glavnem sorodna njegovi koncepeiji
literarne kritike. Najpomembnej$i so mu tisti pisatelji in pesniki, ki so
po njegovem mnenju »ivorei idejnih i knjiZzevnih pokretac, ker pojmuje
sknjizevnost kao najvisi izraz narodnoga Zivotac, ki se mora razvijati
v smislu vse bolj enotne ¢loveéanske solidarnosti in socialne evolucije.

Skerli¢ po svojem bistvu ni bil doktrinar. Bogdan Popovié je zapisal
dvajset let po njegovi smrti (1934), da je bil sdarovit, razuman, osetljiv
za sve utiske, zive maSte. pravilnog uma, vredan ¢italac i ¢italac dobrih
knjiga ... radoznao istraziva¢, vrlo aktivan, instinski zainteresiran za
knjizevne produkte svoga naroda, posten sa zivom sveiéu o zadatku i
duznostima kritike i kriticarac. Kolikor ni v teh lepih besedah elegi¢nega
pretiravanja in morebiti tudi kriti¢ne geste zoper tiste, ki jih Popovié
ne ceni tako kakor Skerli¢a, potem bi morala njegova kriti¢na in lite-
rarnozgodovinska koncepcija ustrezati tadi Bogdanu Popoviéu in —
tisti mladi srbski inteligenci, ki je pripravljala s politiénimi in vojaskimi
¢initelji razsiritev nekdanje Srbije in zasnovo Jugoslavije.

Skerliéev boj zoper filolofko in &isto estetsko strujo v literaturi in
njeni zgodovini, njegov odpor zoper artizem, njegova kritika patriarhal-
nih motivov in patriarhalnega duha pri Lazi Lazareviéu, Stevanu Sremeu
idr., ki je bila estetsko kriviéna, in njegova ljubezen do pesnikov in pi-
sateljev, glasnikov humanizma, realizma in narodne vitalnosti, vse to je
merilo morebiti bolj kot na tradicionalno literarno na pragmati¢no zgo-
dovino duhovno in nacionalno napredujocega srhstva. Skerlié¢evi kritiéni
in literarnozgodovinski spisi bi naj neposredno vzgajali mladino in in-
teligenco in po njih ljudstvo za velike in nujne narodne in druzbene
naloge.

Glede na to se mi zdi pomembno, da je 1934 tudi Branko Lazarevié,
izrazit impresionisti¢ni in artistiéni kritik, ugotavljal, da bo srbska lite-
rarna zgodovina ostala najbrz su Skerliéevim trasama¢, medtem ko so
nekateri levicarski in marksisti¢ni literarni kritiki ze takrat oditali Sker-
licu, da je kot pozitivist pogosto znansivens pomanjkljiv in enostranski.
Toda slisale so se tudi praviénejSe sodbe. Dorde Jovanovié je zapisal
leta 1939: sSkerlicevo nauéno delo vezano je za, razvoj &éitavog naroda,
za njegove kulturne i slobodarske teZnje i ono kao takvo ostaje bez obzira
na nuznu kritiku.e Sele nedavno (1953) je dozivelo Skerliéevo glavno
delo Istorija nove srpske knjizevnosti (1914) tretjo izdajo, kar je gotovo
znacilno za razvoj srbskega kulturnega zZivljenja med obema vojnama.
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In ob tej priloznosii je pripoznala tudi sodobna generacija, da je bil
Skerli¢ kljub svojemu pozitivizmu do sedaj najboljsi zgodovinar novejse
sthske literature.

Literarnozgodovinska koncepcija Pavla Popoviéa (1868—1939) pa se
je razvijala mediem, kakor smo ze omenili, kot podlaga tipi¢ne aka-
demske in univerziteine metode in se je razrasc¢ala po njegovih ucencih v
nekak$no mescansko koncepcijo srbskega Iitcmrnozg(xlo\'insk'ega pisanja .
do druge svetovne vojne. Kakor Bogdan Popovié in Skerlié je tudi Pavle
Popovié Studiral najprej francesko literature in je kakor onadva prve
spise posvetil njej. Tudi nanj je imel Bogdan mocan vpliv, toda ta se je
kazal ¢isto drugade kakor pri Skerliéu. Pavle je soglasal z Bogdanovimi
teoretskimi zahtevami in pisal tudi v podobnem, dasi ne enakem slogu.
Tudi zanj je glavna literarnozgodovinska vrednost literarnega dela nje-
gova umeiniska lepota. Tudi on zahteva ista merila za domaéa kakor za
tuja dela. Toda poleg estetskih kriterijev je uposieval glede na potrebe
domadce literarne zgodovine filoloSko in histori¢no kritiko. Poslednjo je
poymoval v smislu Hippolyta Taina, vendar mu je osebno bila blizja
metoda Sainte-Beuva. Ideal literarne zgodovine mu je bil v nasprotju
s Skerliéem, ki je literarni poriret zavracal, nekak zbornik podob pogla-
viinih avtorjev in njihovih del. Kot njegov vzornik je tudi on posvecal
ve¢jo paznjo srednjim in skromnim talentom kakor pa velikim in je pri
tem mislil bolj na osvetlitev kakor ma obrazlozitev. SocioloSke literarne
zgodovine ni ljubil. Paé¢ pa je poleg biografske metode v najSirSem smislu
uposteval tudi duhovnozgodovinske (Geistesgeschichie) in komparativne
podatke in izsledke. Pojmujoé srbsko, hrvasko in slovensko literaturo kot
celoto je vendar najbolj prouceval srbsko, vkljuc¢ujoé v njo tudi dubrov-
nisko. Skladno s svojo koncepcijo je iskal v srednjeveskem pismensivu in
v narodnem pesnidtvu umetniske ali vsaj literarne elemente in vrednote
ter je tudi v proutevanju dubrovnigke in novejfe srbske literature sire-
mel iz filoloske analize v esteisko sintezo. Iz teh podrotij izvira tudi
gradivo za njegove ¢lanke, Studije in monografije. Prva tri je prikazal
sinteti¢no v Pregledu srpske knjizevnosti (I. izdaja 1909; 1X. 1938). Prvo
zamisel treh jugoslovanskih literarnih zgodovin kot enote je skusal ures-
ni¢iti v Jugoslovenski knjizevnosti (1918), medtem ko mu je dokonéno
izvedbo tega Zivljenjskega nadria preprecila smrt.

Vzporedno s Skerliéevo in Popoviéevo koncepcijo literarnozgodo-
vinske kritike je $e vedno krepko zivela filolotka metoda. Poleg Ljubo-
mira Stojanovi¢a (1860—1929) in Tihomila Ostojiéa (1865—1921) je treba
omeniti v tej zvezi zlasti Milana ReSetara (1860—1940) in Petra Kolen-
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di¢a (1882). Prvi je zasluzen kot Vukov biograf in editor njegove ko-
respondence, Osioji¢ je poleg Siudij o pisateljih 18. in prve polovice
19. stoletja objavil srbsko sgradansko liriko« in s tem odprl novo po-
glavie v zgodovini srbske literature. ReSetarjeve objave rokopisov in
gradiva so pa zelo razsirile temelje proucevanja dubrovniske literature.
Najdoslednejsi, Se vedno delavni zastopnik te smeri je pa Kolendié, ki je
napisal vrsto odli¢nih arhivskih in komparativnih Studij, razprav in
¢lankov iz dubrovniSko-dalmatinske knjizevnosti.

Te literarnozgodovinske koncepcije pa so bile odlo¢ilne tudi za obli-
kovanje znanstvenega narascaja pred obema vojnama in med njima. in
re¢i moramo, da dolo¢ajo z neko dopolnitvijo celo fiziognomijo danasnje
srbske univerzitetne ali akademske literarne zgodovine. Ta generacija ni
stvorila nobene bistveno nove koncepeije, temved je delovala in Se deluje
v duhu in po zgledih svojih uciteljev. Sem moramo Steti Pavla Stefano-
vica (1885—1954), proucevalca srednjeveske srbske literature, Vladimira
Corovica (1885—1941), Urofa DZonica (1888) in nekatere druge urednike
predvojne kriti¢no zasnovane Biblioteke Srpskih Pisaca. Od mlajsih
gresia v o vrsio Vido Latkovié, avtor esejev o Matavulju in Santi¢u ter
poljudne monografije o Njegosu, sourednik povojne komentirane izdaje
NjegoSevega Cjelokupnega djela ter poznavalec narodnega pesnistva,
in Dragoljub Pavlovié, temeljiti raziskovalec dubrovnisko-dalmatinske
knjizevnosti.

Ve¢ pobud za novo koncepeijo literarnozgodovinske kritike so pri-
nasali tisti slavisti. ki so $tudirali na 1ujih univerzah. KreSimir Georgi-
jevié, praski in krakowski slusatelj, piSe poleg Studij o vojvodinskih
literarnih in kulturnih problemih o siikih med domadoe in ¢esko ter
poljsko literaturo in pripravlja tla za komparativno obravnavanje srbske
knjizevnosti v odnosu do zahodnoslovanskih literatur. Ideje in rezultate
sovjetske literarne teorije in zgodovine Siri Radovan Lalié. Za vznik nove
literarnozgodovinske koncepcije pa so najbolj pomembna dela Kirila
Taranovskega, u¢enca predvojnih zastopnikov ruske formalisti¢ne Sole
v Pragi, posvecena ruskemu in srbskemu verzu. Na to delujejo tudi glo-
boki eseji o Njegosu in drugih srbskih literarnih osebnostih in problemih
Pera Slijepéeviéa in prodorne primerjalne Studije Nikole BanaSeviéa o
zvezah med srbohrvaskim in francoskim narodnim epskim pesnistvom.
Za komparativni Studij novih domacih knjizevnosti v primeri s francosko
pa se je zavzemal ze med obema vojnama Mios Savkovié (1899—1943),
ki je dal poleg drugega vrsto zanimivih, ¢etudi nekoliko enostranskih
Studij o tem problemu, preden je padel v osvobodilni vojni.
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NajmoénejSe izpodbude za spremembo koncepcije literarnozgodo-
vinske kritike pa so prihajale Ze v zacetku tridesetih let od levi¢arskih
in marksisti¢nih publicisiov in kritikov, ki so ¢edalje ostreje napadali
tudi univerziteino literarno zgodovino kot neznanstveno in nazadnjasko.
Klicali so nazaj k idejam Svetozarja Markovi¢a in so osiro kritizirali vse
literarnozgodovinsko delo od Nedi¢a do svojega ¢asa. Zanimivo je, da so
nekateri bili prizanesljivejSi s konservativnim estetskim dogmatikom -
Nediéem kakor pa s socialisti¢nim reformistom in analitikom srbskega
duhovnega in narodnega vzpona — Skerliéem. Med njimi je postal lite-
rarnozgedovinsko najpomembnejsi Velibor Gligori¢ (1900), ki je po dalj-
Sem notranjem razdvoju s knjigo Srpski realisti (1954) ne samo dopolnil
najvaznejsi del Skerli¢eve Istorije, temve¢ je v njej tudi dosledno po-
stavil vse literarno dogajanje na temelj marksisii¢nega nauka o druz-
benem izvoru literature. Pri tem pa se je varoval vulgarizacije in je
skusal pri vsakem pisatelju dolo¢iti njegovo bistveno ustvarjalno spo-
sobnost in usmerjenost. V tem je blizji Nediéu kakor Skerliéu. Poleg
Gligori¢a je v tem pogledu pomemben tudi Milan Bogdanovié (1892). Ta
je bil Skerli¢ev u¢enee, vendar se v svojih druzbeno in psiholosko risanih
portretih in kritikah ni priblizal tako metodi literarne zgodovine kakor
Gligorié. Razen teh dveh so delovali za marksisti¢no koncepcijo literarne
zgodovine tudi publicisti: Veselin MasleSa, Dorde Jovanovié, Jovan Po-
povié, Milovan Dilas idr.

Po letu 1945 je vedina »univerzitetnihe starejSih in mlajsih literarnih
zgodovinarjev sprejela misljenje o druzbeni pogojenosti literarnega dela,
pri ¢emer je skuSala ohraniti pozitivne pridobitve prejSnje zamisli in
prakse. S tem se je srbska literarna zgodovina spet priblizala koncepciji
Svetozarja Markovicéa, s katero se je bila pri¢ela. Toda to je bil samo
idejni povratek, dejansko pa mora napredovati na temelju dosedanjih
rezultatoy, posebnosii svojega predmeta in s kritiénim sprejemanjem
tudi novih svetovnih literarnozgodovinskih in literarnoteorijskih smeri.

Hrvaska literarna zgodovina se pri¢ne kakor vsaka druga s filolosko-
zgodovinsko koncepcijo. Njen pocetnik je Vatroslav Jagié. Njegov na-
men, da bi preko literarne kritike v smislu Belinskega presel k socioloski
koncepeiji literarnozgodovinske kritike, ni bil trden. Njegovo proude-
vanje srednjeveskega in kasnejSega hrvatkega pismenstva je izrazito
filolosko-histori¢no. To velja tudi za njegovo najvedje literarnozgodo-
vinsko delo, monografijo o Juriju Krizaniéu (1917).

Zaradi Jagi¢eve avioritativnosti se vse do konca 19. stoletja ni poja-
vila modernejSa koncepeija kritike v hrvaski literarni zgodovini. Ker so
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bili skoraj vsi hrvaSki slavisti Jagi¢evi neposredni ali posredni uéenci.
so pa¢ ostali zvesti njegovi metodi. V tem jih je krepila tudi nujnost
publiciranja srednjeveskih in dubrovnisko-dalmatinskih jezikovnih spo-
menikov in literarnih del. Tudi politi¢ne in kulturne razmere so omogo-
¢ale nesorazmerno dolgo Zivljenje te metode. llirska oziroma jugoslo-
vanska in samohrvaSka miselnost sta izmenoma vnemali posamezne
generacije hrvaske inteligence. Medsebojni boji, ki so izvirali iz tega, so
dolotali tudi njen odnos do domace in srbske literature. V bisivu isti
hrvaski in srbski knjizni jezik je budil pri jugoslovansko orientiranem
delu prepricanje, da je treba obe literaturi proucevati kot enoto. Na-
sprotna struja pa je toliko bolj poudarjala samostojni razvoj hrvaskega
knjiznega jezika in potrebo kulturne avtarkije. Toda ¢edalje hujsi poli-
fi¢ni in gospodarski pritisk Peste in skrajno dvoliéna politika Dunaja sta
silila h konéni odlo¢itvi. Zamisel politi¢ne in kulturne solidarnosti se je
krepila zlasti po zmagi naprednejSih elementov v Srbiji ter je dozorevala
tik pred prvo svetovio vojno v pripravljenost za drzavno sozitje s Srbi.
Samohrvaska smer se je razplamtevala v raznih dobah, najmocneje v
sedemdesetih in osemdesetih letih prej$njega stoletja in med obema
vojnama ter neposredno nato. Danes je obseg hrvaske literature toéno
dolo¢en in s tem so postale tudi jasne naloge hrvaske literarne zgodovine,
¢etudi je treba priznaii, da so zaradi enake zvo¢ne in pomenske podsiati
obeh knjiznih jezikov in medsebojne prepletenosti hrvaSkega in srbskega
zivlja meje med obema literaturama tezko dolocljive.

V preteklosti so vendar prav te sivari delovale na to, da se hrvaska
literarnozgodovinska kritika tako dolgo ni mogla dvigniti nad filolosko
zamisel in prakso. Ko je hrvaska literarna kritika Ze opustila formalno-
estetske kriterije Herbarta in njegovih uéencev ter je sprejemala kon-
cepeijo Saint-Beuva in Taina, je bila literarna zgodovina e vedno Solsko
nekriti¢na ali filolosko hiperkriti¢na. ModernejSi zamisli se je priblizal
Sele Gjuro Surmin (1867-—1937) v delu Hrvatski narodni preporod I, 11
(1903—4). To je iz¢rpna politi¢na, kulturna in literarna zgodovina ili-
rizma. Vendar avtor ni znal bogatega gradiva prezeti z vodilno mislijo
in izvirnim osebnim dozivetjem. To je najirz krivo, da delo ni vzbudilo
posebnega zanimanja niti pri &itateljih niti pri kritiki in da je danes
tudi v nekaterih pregledih hrvaske literarne zgodovine pozabljeno. Na to
je deloval najbrz tudi bujni razmah moderne hrvaske literarne kritike
v dobi izida Surminove knjige. Ve¢ nadarjenih kritikov, v bistvu udencev
raznih francoskih kriti¢nih Sol, od Saint-Beuva do Brunetiéra, je odklo-
nilo formalno estetiko Franje Markoviéa in odprlo pot modernim kri-
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tikom. Ti so pa zahtevali svobodo umetniskega ustvarjanja. lo¢evali pa so
se glede na razlago izvora umetnosti in njenega Zzivljenjskega oziroma
druzbenega smisla. Poleg socioloskih kritikov, ki so videli v poeziji »od-
raz resni¢nega zivljenjac< ali resni¢no zivljenje, gledano z oémi umetnika,
so jo drugi dozivljali in presojali kot éisti artizem v smislu Crocea ali pa
dosledno impresionisti¢no. Nekateri so bili izraziti eklektiki, drugi za-
stopniki ¢istih teorij.

Iz literarnega zivljenja v tej dobi je izSel tudi Branko Drechsler-
Vodnik (1879—1926), ki je prvi hrvaski literarni zgodovinar s samosiojno
kriticno koncepcijo. Zanj je hrvaska knjizevnost shistoriéni organizeme,
ki mu dajejo zivljenje notranje ter zunanje ideje in gibanja. Zato hoce
Vodnik prikazati struje, ki so temu organizmu dolocale smer, razkriti
organske zveze med njimi in orisati pomen predstavnikov posameznih
literarnih 8ol glede ma njihovo dobo. Njegova Povijest hrvatske knjizev-
nosti knjiga I. Od humanizma do potkraj XVIIL stoljeéa (1913) je kot
kulturna in duhovna zgodovina hrvaskih pokrajin in njihove posvetne
in cerkvene inteligence od pocetka dubrovnisko-dalmatinske literature
do romantike jasno in zanesljivo delo v duhu in stilu nemske »Geistes-
geschichte«. Manj zadovoljuje dandanes ne glede na rezultate polstolet-
nega podrobnega arhivskega Studija, ki jih Vodnik ni mogel poznati, po
estetsko-kritiéni plati. Kljub temu ni mogoce trditi, da vsebuje 30 let
mlajSa Poviest hrvaiske knjizevnosti do preporoda Mihovila Kombola
(1945) bistveno globlje ali drugacne ocene, éeprav je njen avtor stremel
po estetski preocenitvi in je imel v Vodnikovem delu samem in v novih
monografijah in edicijah ¢isto drugaéna oporis¢a kakor Vodnik. Tudi
v njegovih Studijah in kritiénih izdajah ¢utimo svezo osebnost, ki se
razumno in pietetno bliza avtorju in delu ter ju osvetljuje s prepletanjem
zasebnega in ustvarjalnega zivljenja z vidikov, ki so pa¢ toliko oddaljeni
od bistva stvari kolikor celotna duhovnozgodovinska metoda.

Nekoliko mlajsi Dragutin Prohaska (1881) se je naslanjal na psiho-
losko-sociolosko koncepeijo literarne zgodovine Dimitrija Nikolajevica
Ovsjaniko-Kulikovskega in je skuSal podati v Pregledu savremene
hrvatsko-srpske knjizevnosti (1921) v zrcalu sodobne literature »mali
historijat savremene inteligencijes. Poskus ni uspel, vendar je pomenil
nekaj novega, zlasti ker je avtor vrstil za posameznimi poglavji o hr-
vaski literaturi ustrezne orise srbskega literarnega zivljenja in je obSirno
razpravljal tudi o literarni kritiki ter ocenjal posamezne literarne zgodo-
vinarje in celo jezikoslovee. Tudi stilno je hotel s pogostnim citiranjem
delovati neposredno in avienti¢no.
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Toda niti Vodnik niti Prohaska nista mogla v razvalovljenih povoj-
nih razmerah vzbuditi poglobljenega zanimanja za hrvasko literarno
zgodovino. Prvega so strli temperament in politiéni boji v 47. letu v Ziv-
ljenju, drugi je zapustil domovino kmalu po izidu Pregleda in je pisal
zdaj o hrvaskih literarnih problemih ve¢inoma ¢esko, oziroma se je odslej
zanimal bolj za ruske probleme kakor za domaéde. Tako se je kofatila v
hrvadki literarni zgodovini filoloska metoda $e takrat, ko so se uveljavile
ze pri vseh drugih Slovanih modernejSe koncepcije. Res je ta imela v
dubrovnitko-dalmatinskem pesnisivu morebiti ve¢ filoloskih in edicijskih
problemov kakor katerakoli druga, toda sprico Stevilnih zvezkov brez-
dusno, ¢etudi z veliko akribijo urejenih Starih piscev in najrazli¢nejSega
arhivskega gradiva skoraj ni bilo videti literarnozgodovinskega proude-
vanja novejse in najnovejSe literature. To je bilo prepuséeno literarnim
kritikom, politicnim publicisiom in piscem bledih u¢benikov.

Temu se je uprl Antun Barac (1894—1955), ki ga moramo poleg Vod-
nika imenovati utemeljitelja sodobne hrvaske literarne zgodovine. Tudi
on izhaja iz moderne hrvaske literarne kritike, vendar posredno. Barc¢eva
generacija je hrvaska revolucionarna omladina, ki je proglasila tik pred
pryvo svefovno vojno s srbskimi in slovenskimi somisljeniki za svoj Ziv-
ljenjski cilj delo in boj za politi¢no in kulturno zedinjenje jugoslovan-
skih narodov. Njen prvi ucitelj je bil Milan Marjanovié, ki se je razvil
iz zmernega modernisti¢nega literarnega kritika bolj ruske socioloske
smeri kakor pa zahodnega larpurlartizma v glasnika duhovnih in poli-
ticnih energij hrvaskega naroda in vsega jugoslovansiva. Vzporedno je
na to generacijo deloval tudi Skerlié. Barac se je obrnil k novi in novejsi
literaturi, ker je vse, torej tudi poezijo, ocenjeval po tem, kolikor je Zivo
in zivljenjsko. Njegova koncepcija literarnozgodovinske kritike je vita-
lizem. Poezija ni odraz zivljenja, temveé¢ zivljenje samo, kakor ga vidijo
o¢1 ustvarjalea.

.S to vodilno koncepcijo pa reSuje Barac vrsto nalog, da bi odkril
zivljenje v literarnih delih in lo¢il umetnino od neumetnine, resnico od
poivorbe. Prikazuje milje, riSe psiholoski poriret avtorja, ocenjuje njegov
esteiski nazor in njegovo umetnosino hotenje, analizira njegov odnos do
druzbe, doloc¢a njegovo literarno izobrazbo in proucuje tiskano in roko-
pisno gradivo. S skladnim refevanjem vseh teh nalog je spodbijal Barae
svojecasne oCitke estetske kritike, ¢eS da vnasa v $tudij poezije elemente
in kriterije, ki so ji nadelno tuji, in da po svojem vitalistiénem pojmo-
vanju literature ne more lo¢iti poezije od nepoezije. S to metodo pa se je
tudi uspesno upiral mnenju povojnih marksistiénih kritikov, ki so mu
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véasi ocitali, da je njegova koncepcija premalo druzbeno utemeljena.
Barac je bil prepric¢an, da so v Zivljenju in umetnosti najveéje vrednote:
sistine srcac in da je v odkrivanju teh resnic tudi skromen talent lahko
zivljenjsko in zato tudi literarnozgodovinsko pomemben.

V tej sintezi socioloskih, duhovnozgodovinskih kriterijev in vitali-
sti¢nega pojmovanja literature je Barac napisal vrsto jasnih in zanimivih
esejev, nekaj izvirno zasnovanih monografij (Nazor, Senoa, Mazuranié,
Vidrié) in zasnoval veliko Hrvatsko knjizevnost od Preporoda do stva-
ranja Jugoslavije, katere prvi del je lani izSel. Tudi po letu 1945 je ostal
zvest svoji metodi in praksi, morebiti, da je od tedaj nekoliko bolj po-
udarjal socioloske momenie, a materialisti¢ne razlage ni sprejel.

Najdoslednejsi nasprotnik Baréeve literarnozgodovinske koncepcije
med obema vojnama je bil croceanec Albert Haler, ki je v teoretskih
esejih in razpravah, posvecenih dubrovniiko-dalmatinski literaturi, do-
kazoval, da je namen poezije samo poezija, ne sicer v smislu artizma,
temve¢ kot izpoved velikih pesnikov, kot reprezentantov ¢lovestva, o naj-
zlobljih duSevnih dozivljajih: Razlikujo¢ s Crocejem poezijo od nepoezije,
je Haler priznaval iudi drugi lepoto in upravi¢enost. S Halerjevo ira-
zi¢no smrijo ob koncu vojne je izginila njegova koncepcija iz hrvaske
literarne zgodovine. :

Blizu mu je bil Mihovil Kombol, ¢etudi ni odklanjal filolosko-
histori¢ne metode, kakor pri¢ajo njegove temeljite razprave o nekaterih
dubrovnisko-dalmatinskih literarnozgodovinskih problemih pa tudi nje-
gova ze omenjena Poviest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda
(1945).

NajostrejSo reakcijo zoper Baréevo vitalisti¢no kakor tudi Halerjevo
estetsko koneepceijo je tvorila med obema vojnama filoloska in historiéno-
kritiéna metoda Franja Fanceva (1882—1943). Fancev je bil Jagidev
uéenee, vendar je opusiil jugoslovanski vidik svojega uéitelja in ugo-
tavljal ne samo zelo zgodnji vdor zivega jezika v hrvasko pismensivo
namesto cerkyvenoslovaniéine (14. stoletje) in s tem tudi zgodnji nastanek
hrvaskega knjiznega jezika, temved tudi bolj ali manj organski in
aviohtoni razvoj hrvagke literaiure. Poslednje se je najbolj pokazalo v
njegovi razlagi hrvatskega preporoda. Zavrgel je vsakrino odlodilnejse
delovanje tujih zgledov in dokazoval, da je nujno moralo priti v prvi
polovici 19. stoletja do narodne in politicne prebuje hrvatskega naroda,
ker so jo pripravljali in zahtevali predhodni in sofasni dogodki v sami
Hrvatski. Fanceva koncepeija je literarnozgodovinska rezultanta poli-
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ti¢nih bojev v dobi med obema vojnama in se po letu 1945 v domovini ni
vee uporabljala.

Od leta 1945 do danes sta se od prejsnjih literarnozgodovinskih kon-
cepcij obdrzali v univerzitetni ali akademski literarni zgodovini samo
filolosko-pozitivisti¢na in Baréeva sociolosko-estetska. Druga je postala
v tej dobi celo dominantna. Pri tem se je, kakor smo Ze omenili, nekoliko
premaknila z vitalisti¢no-socioloskega temelja proti marksisti¢nemu sta-
lis¢u, ne da bi bila pri tem izgubila svoj osnovni vidik. Njen najizrazi-
tejsi zastopnik je poleg Barca Emil Stampar. Sem bi lahko Steli tudi
Vicka Zaninoviéa, Dragutina Tadijanoviéa in nekatere mlajse, ki Se ni-
majo izrazite znanstvene fiziognomije. Filolosko-pozitivisti¢na zamisel
vodi zlasti urednike in komentatorje zbranih ter izbranih del starejsih in
novejsih avtorjev ter pisce filoloskih in histori¢nih razprav in ¢lankoy
o njih. V tem smislu delujejo poleg nestorja Stjepana Iviica Josip Ba-
dalié, Slavko Jezié, Milan Ratkovié, Jaksa Ravli¢ idr. Zadnje case se
javljajo tudi prvi glasniki stilisti¢ne ter interpretacijske metode (roma-
nist Pero Guberina, germanist Zdenko Skreb in slavist Jure Kastelan).
V revialnem in dnevnem tisku se najbolj uveljavljata marksisti¢na in
izrazito sociolosko utemeljevana literarnozgodovinska esejista, ki jo naj-
uspesneje. gojita: Marjan Matkovié in Marin Frani¢evié. Kakor srbska,
skusa tudi hrvaska literarna zgodovina dohiteti razvoj evropske literarne
vede in zgodovine tako, da bi dojela in izrazila svoj predmet éim pol-
neje in resni¢neje po njegovi socialni in estetski strani.

Pri Slovencih je vznik sodobnih koncepeij literarnozgodovinske kri-
tike in prakse zvezan z zacetnim delom Matije Murka (1861—1952) konec
prej$njega stoletja. Tedaj se je prezivela filolosko-pozitivisti¢na metoda.
ki se je pricela s Copovim pregledom slovenskega pismenstva in zadet-
kov literature za Safarikovo Zgodovino (Geschichte der slavischen
Sprache und Literatur, 1831), a je preko Marnovega Jezi¢nika (1872--92),
ki pomeni njen vrh, zdrknila v Glaserjevi Zgodovini slovenskega slov-
stva (1894—98) v nepregledno kopic¢enje pomembnih in nepomembnih
imen in letnic. Kakor pri Srbih in Hrvatih, tako se preraja tudi pri
Slovencih literarna zgodovina z literarnim in splonokulturnim poletom
v dobi moderne. Slovenci so do tedaj zaustavili tuje prodiranje na
zahodni meji, razen v Trstu, mediem ko se je germanizacija v vsch
pokrajinah nezadrzno Sirila, najhitreje v ‘juzni Korotki. Strankarsko
opredeljent kakor drugi avstrijski narodi v komservativni, liberalni in
socialdemokratski tabor so zadeli doZivljati naglo politi¢no in kulturno
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evolucijo, ki je budila tudi pri konservativcih voljo do jugoslovanske
resitve narodnega problema. Kljub ostrim notranjim politiénim in kul-
turnim bojem so zacutili dolZnost, da si urejajo duhovno zivljenje po
zgledu *naprednejsih narodov. In prav Murko je deloval s trdno
zgodovinskokriticno metodo in Siroko duhovnozgodovinsko primerjalno
koncepcijo na Ivana Prijatelja (1875—1937), Avgusta Zigona (1877 do
1941), Franceta Kidri¢a (1880—1950) in Ivana Grafenauerja (1881), da je
vsak izmed njih na svoj nacin obratunaval s prejinjo metodo in zacel
iskati nove koncepcije za zgodovinsko oceno domade literature.

Prijatelj je iskal v mji dokazov Zivljenjske in ustvarjalne sposobnosti
svojega naroda. V ocenjanju je nihal med pozitivisti¢no metodo in impre-
sionistiéno ter celo simbolisti¢no kritiko. Enako Zivo ga je zanimal
preporodni proces slovenskega ljudstva v narod z enotnim knjiznim
jezikom, skupno Zivljenjsko voljo ter izoblikovano socialno strukturo
kakor zgodovina njegove literature in kulture ter celo njegovo socasno
literarno Zivljenje. Te komponente so v vsem Prijateljevem delu Zive in
ivorne, ¢etudi so se polagoma urejale v treh smereh: v podozivljeno in
intuitivno razpravljanje o poeziji, v zgodovino literature ter zgodovino
slovenskega narodnega in politi¢nega zivljenja. Toda vse te smeri pa
spaja aviorjeva ustvarjalna oscbnost, ki se razodeva v dobrem estetskem
okusu, v vrotem prizadevanju po resnici in v dozivetem, razgibanem
slogu. Zato je njegovo delo Se danes Zivo in izpodbudno in njegovo kon-
cepeijo kritike so sprejeli z nekaterimi izpopolnitvami njegovi uéenci.
Monografija o Janku Kersniku (1910, 1914) ter Kulturna in politi¢na
zgodovina Slovencev (I-—V. 1938—40) tvorita z eseji, izdanimi v dvch
knjigah (1952 in 1953), po rezultatih in kriti¢ni koncepciji najtehinejse
prispevke za zgodovino novejSe slovenske literature.

Zigon je izSel iz umetnostne zgodovine (Strzygowski) ter je fe pred
Walflinom in Walzelom siremel po »vzajemni osvetlitvi posameznih
panog umetnosiic. Svoje delo je usmeril v PreSernovo poezijo ter je Ze
v prvem desetleiju nadega stoletja lo¢il med biografsko-bibliografskimi,
duhovnozgodovinskimi in stilnokompozicijskimi problemi. Ni pa Se ugo-
tovljeno, koliko je bilo v tem novih pogledov in koliko Se ostankov
Herbartove formalnoesteiske Sole. Toda ne glede na take pomisleke in
druge upravicene kritike bo ostala Zigonova knjiga I'rance Preseren, poet
in umetnik (1914, 1922), z nekaterimi drugimi avtorjevimi $tudijami ne le
dokument o samostojnem resevanju literarnoesteiskih problemov, temveé
tudi vazna izpodbuda k nadaljnjemu iskanju novih koncepcij.
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Kidri¢ in Grafenauer sta izraziia zastopnika filoloSko-pozitivistiéne
metode. Toda vsak izmed njiju se je skuSal okoristiti s pridobitvami
modernejSih koncepcij, Kidri¢ z duhovnozgodovinskimi, Grafenauner pa
s komparativnimi izsledki in prijemi. Prvi je spravljal vse literarno
delovanje v popolne odvisnost od nacionalnopoliti¢ne ideje narodnega
preporoda ter je razlagal literarno rast kot posledico nacionalnega osve-
f¢anja slovenske inteligence. S to koncepcijo je preiresel starejfa raz-
dobja domadega pismenstva vse do srede 19. stoletja, kakor pri¢ata
njegovi poglaviini deli: Zgodovina slovenskega slovsiva od zaetkov do
Zoisove smrii (1929—1938) in monografija Preseren 1800—1838 (1938). Pri
tem pa se je pokazalo, da je bila njegova koncepcija, ¢eprav na videz
najsirsa, vendarle preozka: delovanje fantazijsko tvornega organa lite-
rarne osebnosti ni bilo mogo¢e spraviti v njen okvir. S tem pa je bil
avior kljub izredni skrbi po popolnosti in natanénosti nezmozen. da bi
dojel bistvene in najzlahinejie sadove poeti¢nega usivarjanja in lite-
rarnega snovanja.

Grafenauer je izSel iz dunajske slavisti¢ne in germanisti¢ne Zole
(Jagié, Murko:; Heinzel, Minor) ter je Ze 1909—11 izdal Zgodovino novej-
sega slovenskega slovstva (1768—1868). Njegova kriti¢na koncepcija je
sli¢na Kidridevi, vendar ni tako homogena. Okoris¢a se tudi s Prijate-
ljevimi in Zigonovimi mislimi in rezuliati. Sorodna po zasnovi ji je
Kratka zgodovina slovenskega slovsiva (1919). Po letu 1930 pa se je
Grafenauer osredotodil na podro¢je predreformacijskega pismensiva in
narodnega pesnidtva. Z izredno filolosko vesinostjo in zivo kombinato-
ri¢no spretnostjo je v Siroko zasnovanih primerjalnih monografijah raz-
lozil mnoga temeljna vpraSanja slovenskega srednjega veka. Pomembna
je tudi njegova razprava Slovensko narodno pesniStvo (1945), zlasti
poglavje o narodni pesmi. V njem je o¢rial s primerjalno metodo in z
etnoloskimi ter kulturnozgodovinskimi kriteriji zgodovino nafe narodne
pesmi, potem ko je obrazlozil njen znacaj, zivljenje in razvoj njenih
form.

Med obema vojnama je prislo do nacelnih trenj med omenjenimi
koncepeijami. Najostreje je zavratal Kidri¢ Zigonovo prizadevanje, da
bi odkril v PreSernovi poeziji zavesino kompozicijsko arhitektoniko. Na
drugi strani je rastel tudi odpor zoper Kidri¢eve koncepcijo. Nekateri
Prijateljevi ucenci so zahtevali poglobljeno esteisko analizo in uposte-
vanje tipi¢no literarnih kriterijev in p()gl(-;lov. 7. zahtevami univerzi-
tetnega Studija in s poglobljenim raziskovanjem domacih problemov se je
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zacela uveljavljati tudi primerjalna literarna zgodovina. Za to ima najveé
zaslug Anton Ocvirk, ucenec Prijatelja, Kidri¢a in Paula Hazarda, pisec
Teorije primerjalne literarne zgodovine (1936). V literarnozgodovinski
esejistiki in kritiki so se pa skuSale uveljaviti najrazli¢nejie koncepcije
od stilnoformalisti¢ne, psihoanaliti¢ne, intuitivne in marksisti¢ne do
teorije o izpovednem smislu poezije.

V vojni je zamrlo vsako veéje literarnozgodovinsko raziskovaunje in
objavljanje. Redka dela tega obdobja so filoloskega in propagandnega
znataja. Leta 1945 sta s sistematiénim delom lahko nadaljevala samo
Kidri¢ in Grafenauer, Prijatelj in Zigon sta medtem umrla. Mlajsi lite-
rarni zgodovinarji so bili razkropljeni, prepusc¢eni sami sebi in novi
politiéni situaciji, ki je zahtevala novo koncepcijo. Sele z obnovitvijo
Slavisticnega drustva (1945) in s pri¢etkom izdajanja velike zbirke
Zbrano delo slovenskih pisateljev (1946) in. Slavistiéne revije (1948) je
dobila ta generacija delovno tori¢e in znanstveni organ. Kakor povsod
v Jugoslaviji, tako je tudi na Slovenskem zahtevala javnost pretres
celotne literarne dedii¢ine na temelju marksisti¢ne koncepcije. Toda to
se ni moglo zgoditi z aprioristi¢no uporabo novih gesel in metod. Za to
je bila potrebna ponovna kriti¢na inventarizacija vsega gradiva z izérp-
nimi komentarji in zakljuénimi monografijami. To je bil namen zbirke
Zbrano delo, medtem ko je bila Slavisti¢na revija namenjena strokovnim
in programati¢nim razpravam. 46 knjig Zbranega dela, ki obsega trenuino
nad 1200 tiskovnih pol, od katerih gre priblizno ena petina drobnega
tiska, i. j. okrog 250 pol, na komentarje. nakazuje, v kateri smeri smemo
pri¢akovaii novo koncepcijo slovenske literarne zgodovine. Od siroge,
dasi ne suzenjske zvestobe tekstom, vestnega mavajanja podatkov in do-
slovnega objavljanja osnutkov in variant, skusajo nekateri uredniki
prodreti do estetske interpretacije. Drugi iS¢ejo v literarnih delih bio-
grafske in druzbene elemente, tretji se trudijo za enakomerno uposie-
vanje konstitutivnih in akcidenénih kriterijev.

Glede na to je znacilna razprava Antona Ocvirka Novi pogledi na
pesniski stil (1951), ki nakazuje v sintezi literarnozgodovinskih in stilnih
pogledov pot, na kateri bi se naj zdruzili literarna zgodovina in teorija.
V iej smeri je iskati porajanja in koncepcije kritike sodobne slovenske
literarne zgodovine, To kaZejo 1udi nekatere razprave v Slavisti¢éni reviji
in drugod, ki postavljajo prej§njim narodno-preporodnim, socioloSkim in
duhovnozgodovinskim pogledom nasproti jezikovno-izrazne in kulturno-
tvorne sile, poudarjajo¢ njihov izvor iz zakonitosti domadega Zivljenja
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in iz posledic slovenske pri¢ujo¢nosti v evropskem kulturnem krogu. V
to smer tezijo razprave in ¢lanki Franceta Koblarja, Antona Slodnjaka,
Franceta Petreta, Lina LegiSe idr. Poleg teh pa se uveljavljajo e vedno
zastopniki filoloSko-pozitivisti¢ne metode, in sicer ne samo iz vrst sta-
rejSih filologov (Nahtigal, Grivee, Grafenauer), temve¢ tudi Kidricevi
uc¢enci Mirko Rupel. Alfonz Gspan, Marja Bor$nik, Boris Merhar idr.

Kakor v drugih jugoslovanskih literarnih zgodovinah, se kaze po
vojni tudi v slovenski najhujsi odpor zoper prej$nje koncepcije z marksi-
sti¢ne strani. Druzbeni teoretik Boris Ziherl nadaljuje v tem smislu svoje
predvojne Studije in razlaga n.pr. Cankarjeve drame kot umetnostno-
filozofski oziroma reformatorski odraz druzbene resni¢nosti (1946) ter
prikazuje PreSerna kot glasnika narodnega in socialnega razvoja sloven-
skega ljudstva v Metternichovi dobi. Podobna stremljenja so vidna tudi
v knjigi Frana Petreta Dom in mladost Ivana Cankarja (1947), v Marje
Borsnikove biografiji Fran Celestin (1951) in v nekaterih ¢lankih Dusana
Pirjevea, Janka Kosa idr. Pri tem je poudariti, da sta Ze Prijatelj in
Kidri¢ posvecala druzbeni problematiki literature vso pozornost in da
jima v tem slede tudi uéenci.

V literarnozgodovinski publicistiki in kritiki se razglaSajo tudi dru-
gacne misli in koncepeije. Josip Vidmar iS¢e v poeziji predvsem umet-
nosine in osebnoizpovedne elemente. V tem smislu sta zasnovana njegova
eseja o Zupandicu (1934) in o Presernu (1954). Tu se pojavljajo tudi
poizkusi radikalne preocenitve slovenske literature, ¢es da je le-ta rodila
samo takrat pomembna dela, kadar so avtorji hoteli dose¢i evropske
zglede. 1z tega kroga se zadnja leta mnoze tudi klici po aplikaciji inter-
pretacijske metode v smislu Staigerjevih in Kayserjevih zgledov, ne da
bi se kdo izmed ieh glasnikov vpraSal, ali so omenjeni zgledi, vzrasli iz
interpretacije Goetheja in nemske romantike, uporabni za slovenske
pesnitve in ali ne rasie iz domade literarnozgodovinske prakse nova
koncepcija kritike in interpretacije.

Se besedo o mladi makedonski literarni zgodovini. Naravno je, da je
tu treba najprej oértati obseg predmeta. Zato je tu filoloSko-histori¢na
metoda nujna, zlasti ker sta do nedavnega obravnavali velik del tega
predmeta bolgarska in srbska literarna zgodovina. Glede na to moramo
pohvaliti filoloske in biografske Studije Haralampija Polenakoviéa in
Blazeta Koneskega ter literarnozgodovinsko esejistiko Dimitra Mitreva.
Iz njih nastaja pocasi koncepcija nove slovanske literarne zgodovine, ki
bo gotovo e precej ¢asa filoloSko-biografsko zasnovana.
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Résumé
|

Le premier historien de la littérature serbe qui eiit une conception mo-
derne de la critique littéraire fut Jovan Skerli¢é (1877—1914). Sa méthode cri-
tique est basée sur une syntheése originale de la théorie littéraire réaliste et
critique de Svetozar Markovi¢, et de la eritique esthétique et psychologique
de Ljubomir Nedi¢. Développée sur le fond historique de la consolidation
politique de la Serbie aprés la chute des Obrenovié (1903), elle doit son orien-
tation au programme contemporain de l'unification politique et culturelle des
peuples yougoslaves. Parmi les esprits qui ont exercé une influence sur la
pensée de Jovan Skerlié, on peut citer notamment Bogdan Popovié¢ (1863 —1944)
qui fut un successeur de Nedié¢ et qui enseigna a Skerli¢ l'esthétique et
I'histoire de la littérature comparée, puis Georges-Frangois Renard et Jean-
Marie Guyau. Skerli¢ voyait dans la littérature 'expression supréme de la vie
d'un peuple. C'est pourquoi il placait au premier rang les fondateurs des
mouvements philosophiques et littéraires qui, selon lui, moniraient a leur
peuple le chemin vers la solidarité nationale et humaine, ainsi que vers I'évo-
lution sociale. '

Parallélement & cette conception sociologique et évolutionniste, Pavle
Popovi¢ (1868—1939), dont les maitres furent Sainte-Beuve et dans une certaine
mesure aussi H. Taine, s’ingpira d'une conception biographique et positiviste
qu'il s'efforga d'élargir et de compléier par des critériums iirés de 'histoire
de l'esprit (Geistesgeschichte) et de la littérature comparée. En outre, il y eut
(et il y a encore) chez les Serbes une conception philologique et historique
qui s'est enrichie de critériums empruniés & dautres conceptions, qu'elle a
enrichies & son tour. Cette conception qui reste toujours actuelle a donné des
fruits précieux dans les ouvrages de nos contemporains Petar Kolendi¢, Dra-
goljub Pavlovié, ete,

Les méthodes de la littérature comparée, appliquées par certains slavi-
sants, romanistes et germanistes entre les deux guerres et plus tard, ne se sont
pas encore cristallisées dans une conception unique et claire.

Aprés la Libération (1945), ce fut la doctrine de lorigine sociale de la
littérature qui prévalut et qui devint en quelque sorte obligatoire. Les histo-
riens de la littérature marxistes et non-marxistes s'efforcent néanmoins de
metire a profit toutes les acquisitions des méthodes précédentes et des con-
ceptions nonvelles étrangéres. Si nous ne nous trompons pas, ils ont pour but
de créer une variante nationale (sociologique et esthétique) de la conception
matérialiste de la critique.

11

Chez les Croates, la conception philologique et historique s'est avérée plus
vivace que chez les Serbes. Il faut en chercher la raison d'une part dans la
grande autorité de Jagi¢, et de l'autre dans les tdches concrétes posées aux
historiens de la littérature (publication des textes médiévaux de Dubrovnik
et de la Dalmatie) ainsi que dans la situation politique de I'époque.
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La critique littéraire croate cependant a abandonné relativement tot la
conception esthétique purement formelle de I'école de Herbart, pour s'orienter,
cous l'influence de Sainte-Beuve, de H.Taine, de Brunetiére, de Lemaitre et
d’autres vers une conception sociologique, esthétique (dans le sens artistique
de ce terme) et impressionniste, tandis que 'histoire littéraire ne put se libérer
encore de la conception philologique.

Les premiéres traces d'une conception nouvelle se remarquent dans 'ceuvre
de Gjuro Surmin (1867—1937). Mais tandis que celui-ci a accueilli a peine
quelques éléments des méthodes sociologiques et positivistes, Branko Drechsler-
Vodnik (1879—1926) qui fut le critique littéraire de I'école litiéraire croate
moderne, s'est décidé pour une conception basée sur l'histoire de 'esprit; la
littérature ¢tait pour lui un <organisme historique» qui tire sa vie des idées
et des mouvements autochtones et étrangers.

Dragutin Prohaska (1881) tenta d'introduire la conception psychologique
et sociologique d'Ovsjaniko-Kulakovski et présenta dans son <Panorama de la
littérature serbo-croate contemporaine» (1921) la littérature moderne comme
une histoire de l'intelligence contemporaine.

Le mérite d’avoir créé une conception moderne authentiquement croate
de T'histoire littéraire, revient & Antun Barac (1894—-1955). Cette conception pour-
rait éire définie comme vitalisie et esthétique. Barac I'a imposée par ses belles
monographies, ses essais et la premiere partie de sa <Littérature croates (1954).
Pour cet auteur, la poésie n'est pas un reflet de la vie, mais bien la vie elle-
méme, vue par les yeux du pocte.

Barac qui met l'accent sur l'authenticité et la sincérité d'une ccuvre litté-
raire, eut entre les denx guerres un adversaire en Albert Haler qui tenta de
faire valoir, d'aprés Croce, une stricte distinction entre la poésie et la non-
poésie, resp. la littérature. Des théories semblables furent défendues aussi par
Mihovil Kombol qui, dans ses essais et dans son <Histoire de la littérature
croates, s'est rapproché cependant plus d'une conception philologique et histo-
rique quelque peu esthétisée que de celle de Croce,

L’adversaire le plus intraitable de Barac ainsi que de Haler fut cependant
Franjo Fancev (1882--1943) qui considérait I'histoire de la littérature croate
sous l'aspect d'un processus créateur autochtone du peuple croate; par sa
méthode critique, Fanceyv appartenait a I'école philologique et positiviste.

IIT

Chez les Slovénes aussi, la conception moderne de la critique litiéraire
ne date que de la fin du XIX¢ si¢cle. Elle apparut d’abord dans les ouvrages
de Matija Murko (1861—1932) pour se développer ensuite dans ceux de ses
disciples Ivan Prijatelj (1875—-1937), Avgust Zigon (1877—1941), France Kidri¢
(1880—1950) et Ivan Grafenauer (1881). Murko ayant écrit irés pen sur la litté-
rature sloveéne, ¢'est Prijatelj qui doit étre considéré comme le eréateur de la
premiére conception spéeifiquement slovéne de la critique littéraire historique.
Cette conception présente maintes traces des idées de Taine, de Hennequin et
de Pypin, ainsi que celles de la critique symboliste. En théorie, ces influences
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ont conduit Prijatelj a la distinction crocéenne entre la poésie et la non-poésie,
et en pratique, elles lui ont fait écrire des études sociologiques et positivistes
relevant de 'histoire culturelle ainsi que des essais d'histoire de I'esprit.

Zigon est le fondateur de la conception esthéiique purement formaliste
qui considere la critique littéraire sous I'aspect de <I'éclairage mutuel des arts»
(wechselseitige Erhellung der Kiinste — avant Wolflin et Walzel!). On n'a
cependant pas encore analysé quelle a éi¢ dans sa conception la part de I'esthé-
tique de Herbart, et quelle fut celle de ses idées originales.

Kidri¢ et Grafenauer sont de purs représentants de la conception philo-
logique et positivisie.sle premier y a apporié quelques correciifs de 'histoire
de l'esprit, et le second, quelques autres empruntés a la critique littéraire
comparée. Kidri¢ fait partir toute l'activité littéraire slovéne de I'idée politique
de la renaissance nationale. Grafenauer étudie la poésie slovéne populaire en
se servant des méthodes comparatives et des critériums ethnologiques et
autres empruntés a I'histoire culturelle.

La génération contemporaine des historiens de la littérature slovene
s'efforce de créer une conception critique nouvelle. 11 est difficile d’énoncer
sur elle un jugement dés a présent, mais on peut supposer que cette concepiion
sera basée sur une large synthése des critériums d’histoire littéraire, de style.
de composition et d'interprétation. Elle aura une solide base sociologique et
apliquera les méthodes de la critique comparée ainsi que celles d'une analyse
esthétique approfondie.

1v
La premiére tache qui se pose a la jeune histoire litiéraire macédonienne
est celle de définir I'étendue et le contenu de son objet. C'est pourquoi la

conception philologique et historique s'impose d’elle-méme. On peut cependant
y discerner déja quelques traits d'une conception biographique et positiviste.
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O ETIMOLOGIJI IZRAZA KOSEZ

V zadnjem ¢asu je zopet ved historikov obravnavalo vprafanje
slovenskih kosezoo, tako B. Grafenauer, Usioli¢evanje koroskih vojvod
im drzava karantanskih Slovencev (Ljubljana 1952 v izdaji Slovenske
akademije znanosti), L. Hauptmann, Staroslovenska druzba in obred na
knezjem kamnu (Ljubljana 1954 v izdaji Slovenske akademije znanosti)
ter M. Kos, Zgodovina Slovencey (V Ljubljani 1955 v izdaji Slovenske
Matice). Pregleda vpraSanja etimologije izraza kosez se podrobneje do-
tika B. Grafenauer (str. 29, 34 sl.), vpraSanje samo pa se izkaze vzlic
mnogoterim najraznovrstnejsim domislekom in dokazovanjem Se nereeno,
z izjemo seveda razlage postanka kosez iz kosedz, in to iz koseds. Haupi-
mann umevno izhaja le iz navedencga dognanja P. Lessiaka (Idling-
Kazaze, Carinthia 1913, I 81 sl.; Hauptmann, str. 75) in povezave
K. Ostirja oblike kosedZs z imenom voditelja enega hrvaskih plemen
Kooévtine pri Konstantinu Porphyrogenitu, De administrando imperio,
cap. 30 (K. Ostir, K predslovanski etnologiji Zakarpatja, Etnolog 1926/27,
I 3 sl.; Hauptmann, str. 77). M. Kos se v obravnavo etimologije izraza
kosez iz umevnih razlogov ne spusca.

Moje pripombe k temu vpraSanju so seveda pretezno jezikoslovnega
znacaja, izhajajoce iz ugotovljenih jezikoslovnih dejstev. Sufiks -ez- v
kosez je nedvomno isti kakor v besedi knez celo druzbeno sli¢nega po-
mena, toda ne neobhodno iz istega vira. Prvotna praslovanska foneti¢na
oblika mu je bila -¢gs, ki pa se je ze v praslovanski dobi in ne morda
kaki poznejsi ma jezikovno omejenem ozemlju po progresivni palatali-
zaciji razvila v -edzs, to je palatalno zvenefo afrikato 3, ustrezajoto
nezveneci ¢, n. pr. v praslovan. mésecs, ofoés (prim. R. Nahtigal, Slovan-
ski jeziki, druga izdaja. V Ljubljani 1952, str. 37—38). Casovno se da
dolo¢iti s tem, da je omenjena palatalizacija nastala ze potem, ko so
Slovani prisli v dotiko z Goti, kar je bilo kmalu po zadetku naSega Stetja. .
Prvotno kwnegs, kar je dalo v daljnjem razvoju kznedzs — knez, so Slo-
vani prevzeli namred od Gotov za got. *kuniﬂgs, to je -ing-, pragerm.
“kuningaz (E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch 1 663).

.
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Da je bila beseda prevzeta Se z -g-, dokazuje tvorba fem. kznegyrii in
oblika voc. kzngZe po prvi najstarej$i palatalizaciji velarov, kakor n. pr.
boze iz boge.

Sufiks -¢g- iz -ing- je bil, kakor kaZejo primeri, tujega izvora, in
sicer praviloma iz germanskega vira. dasi se ne more pri vsaki taki
besedi izkazati germanski izraz (V. Vondrak. Vergleichende slavische
Grammatik, druga izdaja 1924, 1 628). Ne more pa seveda biti nazor
o brezizjemnem poreklu sufiksa -ing-, slovan. -¢gs — -edzs, iz german-
$éine nikakrina dogma. Tako se n. pr. ime litavskega plemena Jatvingi
v staroruséini glasi §lrpsmu. Velja le, da je sufiks -ing-, slovan. -egs, po
palatalizaciji -edZs, tuj in s tem tudi izraz.

Ako sedaj izvajanja ob besedi knez — kwnedz» — kwnegs prilago-
dimo k izrazu kosez — kosedz», moramo rec¢i, da je nastal iz nekega

nekdanjega tujega *kosingos ali *kasingos in bil prvoino prevzet pred
palatalizacijo kot kosegeo. Sled tega se je ohranil Se do danaSnjih dni
v rezijanskem krajevnem imenu v tverbi fem. koseguyiii, ticodi v posesiv-
nem adjektivu »fa na Kasiginej horjcoe« od nom. kaséginja gorica z i
za ¢ (Baudouin de Courtenay, Materialy, $t.360; Ramovs, Praslovensko
kasegn »Edlinge, Razprave Znansivenega drudtva za humanisti¢ne vede
1925, IT 312). Navedena jezikovna tvorba je zanimiva, ker ima zvezo
s Korosko. V nekdanji svoji razpravi »Freisingensia I1. Zastopniki prv.
slovan. nosnih samoglasnikov v brizinskih spomenikihe (Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 1915, XII 121) sem namre¢ pokazal, da »rezijan-
S¢ina tvori sploh ne glede Ze na svojo geografi¢no lego neko nadaljevanje
povedini zal Ze izumirajoéih govorov Kanalske doline, a od teh pelje
zopet most k rozanséini. V koliko je rezijaniéina, ki jo smatram za pre-
seljeni preostanek nekega nekdanjega, sedaj pa¢ Ze izumrlega, morda
severozapadnega koroSkega nare¢ja — zato so tudi ozke zveze z zilj-
s¢ino — v koliko je rezijaniéina Se bolj izsla s severa, je tu, razume se,
tezko ret¢i — izumrlo je, dovolj —. Gotovo pa lahko ¢isto mirno trdimo,
da stojijo brizinski spomeniki glede refleksov prv. nosnih samoglasnikov
v vsch bistvenih értah v najblizjem rodstvu s skupino narecij, ki jo tvo-
rijo dandanes rozanscéina, rezijani¢ina in ziljS¢éina in ki so jo tvorile
nekdaj Se dalje na sever in zapade.

Ne more biti tudi dvoma, da je praslovan. kosedZs, sicer omejeno le
na del Slovanov, istovetno z imenom Kooerrine v porofilu Konstantina
Porphyrogenita, s tem pa tudi v tesni zvezi z imenom Xpwjaros, glavnim
imenom izmed ustanoviteljev starohrvaske drzave. Poleg glasovno pra-
slovanske oblike tujega sufiksa -edzs ima amalogno tudi ime naroda
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Hroét, gen. -dta iz prvoino konéno naglaSenega -ats z ene strani tuj
sufiks, z druge pa praslovanskemu stanju ustrezajoce naglaSevanje. Kar
se tice sufiksa, nima ta nié opraviti s slovanskim pridevniskim sufiksom
-al- s prvoino rasto¢o intonacijo na -a-, kakor bogits, bradéts, kar je v
nadaljnjem razvoju dalo po skrajfanju in odtegovanju naglasa shrv.
bogat, -a, -o. Argument iz naglasa za tujstvo tvorbe imena Hriv&f, gen.
Hrodta, je naravnost naravoslovne natanénosti, kar ve, kdor se spozna
v slovanski znanstveni akcentologiji o zakonih praslovanskega muzi-
kalnega naglaSevanja, kar pa je mnogim zaprta knjiga. J. Peisker je
v odgovoru nma moje od njega naproSeno pismo primerjal preciznost
razlikovanja s pomodjo naglasa z rentgenovimi zarki (gl. R. Nahtigal,
Donesek k zgodovini vprasanja o imenu Hrvat, Etnolog 1937—39, X—XI
386, prip. 7 in Slovanski jeziki, str. 19 sl. I11. Naglas |akcent]). Sufiks -af-
v Hroats je iranskega porekla, kakor to nahajamo v tvorbi mnogih etnié-
nih imen, kakor Sarmati i.dr. (prim. R. Nahtigal, Donesek, str. 387).
Ako pa sta tesno med seboj zvezani imeni Hrvati in KosedZs tuji
tvorbi s tujima sufiksoma, tedaj se samo po sebi ponuja misel, ali ni tudi
vir obeh imen sli¢en in brez vsakrine nujnosti razlage sufiksa -edzs iz
germ. -ing-, zlasti Se, ker so se vsi razni poskusi take razlage izkazali
prisiljeni in brez blizje direkine podlage. V svojem spisu »Donescks sem
se sam uklonil sploSnemu nagnjenju videti v -ing- le germanski vir,
vendar poudarjam to le »z vso rezervoc (str. 411 sub 7 in 9).
Iransko-sarmatsko ime Hrvati je postalo tudi ime za slovansko
pleme, kakor je n. pr. preslo tuje turko-tatarsko ime Bolgarov po njih
asimilaciji s Slovani na del juznih Slovanov. Za Herodota so bili Sarmati
Se vzhodno od Dona, odtisnili pa so Skite in se razsirili dale¢ na zahod.
Plinij starejSi (23—79) jih navaja Ze blizu Visle poleg slovanskih Ve-
nedov. Tudi Tacit (34—119) jih omenja v zvezi z Veneti, ¢e§ da so ti po
na¢inu zivljenja blizji Germanom nego Sarmatom. Za Ptolomeja (pisal
je ok. 160) je bila po njih imenovana vsa ravnina od Visle in Karpatoy
na vzhod. Za prvih cesarskih dob so zavzeli tudi Besarabijo do Donave
(prim. L. Niederle, Slowanské starozitnosti 1 2, str. 321 sl. Sarmaté a Rim,
druga neizpremenjena izdaja 1925; Ottiv slovnik nauény 1904, XXII 646).
Juzno od njih, v danasnji Romuniji, pa so prebivali v tisti dobi Trakom
sorodni Getit in Daki, katere je podjarmil, kakor znano, rimski impera-

L Prim. Prefernoy pripis iz Ovida (43—17) pri »Ndamec¢ku nemskih in ponem-
¢enih poezije: >Getico seripsi sermone libellume (Doktorja Franceta PreSerna
Zbrano delo. V Ljubljani MCMXXIX, str. 211). Ovid je bil pregnan v Tomi ob
Crnem morju. '
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tor Trajan (98—117). V tej zvezi, ko se ve za razna kulturna izzarevanja
od Crnega morja na zahod in sever (prim. O. Schrader-A. Nehring, Real-
lexikon der indogermanischen Altertumskunde, druga izdaja 1929, 11 410),
z druge strani pa z balkanskega juga, je pomembno, da je W. Tomaschek,
Die alten Thraker (Sitzungsberichie filozofsko-histori¢nega razreda du-
najske akademije znanosii 1893, CXXVIII 50) zabelezil trasko ime Koowyeag
poglavarja ('5yeudr) dveh plemen v Meziji, na katero je ponovno opozoril
K. Ostir, K predslovanski einologiji Zakarpatja (Etnolog 1926—27, [ 28)
z znano svojevrstno, tezko umljivo, v svojem smislu tako imenovano ala-
rodisti¢no, oblikovno z nekim lingvistiéno-izraznim Sportom tekmujoco
in tudi sicer druga¢no utemeljitvijo, proti metodi katere so se ¢uli sve-
tovno-lingvistieni glasovi (A. Meillet). O veleucenosti pa seveda ni no-
benega dvoma. Ze prej je pisal Ostir o tem v spisu Illyro-Thrakisches
(Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju 1924, 1 109, 114). Po
razpravi M. Budimira, Quaestio de Neuris Cimmeriisque (Glas Srpske
akademije nauka CCVII, Odelene literature i jezika, nova serija 2. 1954,
str.53) pa besedna ivorba xesyyes predstavlja starobalkanski druzbeno-
politi¢ni termin v pomenu sglavare s korenskim elementom v pomenu
sglavac.

Kakor je iz dotika Slovanov z Goti, ki so se preselili iz Skandinavije
v ozemlje ob Visli okoli za¢etka nase ere (J. Hoops, Reallexikon der ger-
manischen Altertumskunde 1915—15, 11 305), nastal sploino slovanski
termin posebnega druzbenega pomena kuwnegs — kwnedzs — knez, tako
je z druge strani v omejenem obsegu priSla v rabo izposojenka podob-
nega pomena visje druzbene plasii kosegs — kosedzy — kosez po ¢udnem,
v temo zavitem nakljuéju istega sufiksalnega elementa. Neko Budimirovo
razglabljanje o sufiksalnem -ng- (str. 52) nima s tem nobene zveze. Zdi se,
da je -ing- pomenilo pripadnost.

Zusammenfassung

Hinsichtlich der noch nicht feststthenden Etymologie des slovenischen alten
Ausdrucks kosez <Edling> wird dargetan, dass er zwar in einem slavisch be-
grenzten Umfang, dennoch lautlich urslavisch, denselben Entwicklungsgang
durchgemacht hat, wi¢ das allgemein slavische, aus dem Gotischen bald nach
Beginn unserer Zeitrechnung entlehnte Wort knez : *kuningos — kwbnegn —
kunedsr, — knez und dem gleich *kosingos — kosegn — kosedZi, — kosez.
Dass aber alle Worter oder Namen mit urspriinglich fremdem Suffix -ing- aus
dem Germanischen stammen miissten, ist kein Dogma, wie dies andere Fille,
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z. B. aruss. fAresion fiir lit. Jafoingi u. a., beweisen. Kosedzp seinerseits ist an-
erkannt identisch mit dem von Konstantin Porphyrogenitos neben Xgpwiarog
angegebenen altkroatischen Namen Kooevrine, Da nun der Name Xopwg rog
sowohl hinsichtlich des Stammes, als des  Suffixes nicht slavischen Ursprungs
ist, wobei hinsichtlich des Suffixes dieses -af- nichts mit dem slavischen, ur-
spriinglich mit steigendem Ton akzentuiertem -df- (z. B. bogdts, skr. heute
bogat, -a, -o, -i gegeniiber skr. Hivat aus Hrvat;) gemein hat, so dringt sich
von selbst die Frage auf, dass kosedZzr wie Hroat; aus einer andern als ger-
manischen Quelle herzuleiten ist. Der Name der Kroaten muss, dem Suffixe
nach zu urteilen, dem Ursprunge nach iranisch-sarmatisch sein, wie ja in ihn-
licher Weise z. B. auf einen Teil der Siidslaven nach Assimilation des turko-
tatarischen Stammes der Bulgaren deren Name iibergegangen ist. Es wird nun
des weitern mit Angabe von Quellen und Literaturnachweisen gezeigt, dass die
Sarmaten nach threr Ausbreitung nach dem Westen den mit den Thraken ver-
wandten Goten und Daken benachbart waren, sowie dass bei den kulturellen
Ausstrahlungen einerseits vom Kiistengebict des Schwarzen Meeres aus nach dem
Wesien und Norden, anderseits vom balkanischen Siiden her der altbalkanische
sozialpolitische, mit dem gotischen *kunings gewissermassen synonyme Termi-
nus *kosingos in der Bedeutung >Oberhauptc (iyeudn) fiir eine hohere Bevil-
kerungsschicht beildufig, wie das die lautliche Entwicklung zeigt, in einer
ziemlich gleichen Zeitperiode vom urspriinglichen Volke der Kroaten iiber-
nommen worden ist.
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FRISINGENSIA

VI
O VZHODNIH IN ZAHODNIH PRVINAH

V SR 11, 126137, sem pisal o cerkvenoslovanskih prvinah v Friz 11.
Predmeti pri¢ujote razprave (kot zakljucek ¢lankov Frisingensia
v SR 111, 107—124; 419 s.: 1V, 71—76) je SirSi: obsega namred vse tri
Friz. spomenike, ne le z jezikoslovne, temve¢ tudi z idejne, vsebinske
strani.

Cerkvenoslovanske knjizne izraze in oblike Stejem k vzhodnim, pa-
nonskoslovenske pa k zahodnim prvinam. Razumljivo je, da so mnoge
kri¢anske prvine enako vzhodne kakor zahodne.

Pitje v ¢ast svetnikom (SR 111, 110—114) sega nazaj v starokri¢an-
sko. prvotno tudi v pogansko dobo. Zato je skupno vzhodnemu in zahod-
nemu kric¢anstvu, a izrazanje c¢asti jih pijem (Friz 11, 37) je cerkveno-
slovansko in v druzbi drugih esl. prvin spri¢uje, da Ciril in Metod tega
obi¢aja nista tako preganjala kakor mnogi zahodni Skofje. Ker je ta
obic¢aj v Friz Il skoraj nekako pohvaljen, bi smeli celo sklepati. da sta
pri njem sodelovala, zlasti v prijetni druzbi panonskega kneza Koclja.
Obicaj pitja v Cast svetnikom je bil do novejSega casa razsirjen po vsej
Sloveniji, posebno v Stajerskih in prekmurskih vinorodnih krajih, torej
na nekdanjih pancnskih ileh.!

Arheoloska posebnost po lésu vesaho (Friz 11, 101) je stvarno vse-
binsko skupna vzhodu in zahodu, oblikovana pa po grskem izrazanju,
a beseda [lés je v tem pomenu znac¢ilno panonskoslovenska.

O prekrasni esl. literarni obliki solzno telo (I'riz 11, 5) sem ze dovolj
pisal v SR 11, 130, in drugod. Vendar moram Se omeniti ponesreéeni slo-
venski prevod nesrecno telo, ki je zaSel celé v najnovejSa srednjesolska
slovenska berila. Ta ¢udni spodrsljaj (lapsus) se je primeril nekemu

1 O Stajerskih obicajih je pisal I. Koinik, Martinoo nasad. CZN 24 (1929),
str. 95-—-99.
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velikemu slavistu, ki je v naglici pogledal Kopitarjev in Vondrikov la-
tinski prevod lacrimabile corpus, potem pa v latinskem slovarju nasel
za pridevnik lacrimabilis tudi pomen nesrec¢en. Naj se ta spodrsljaj do-
konéno izirebi iz slovenskih knjig kot neprijeten ostanek iz tistega casa,
ko jezikoslovei Se niso opazili literarne lepote nasega najstarejSega knjiz-
nega spomenika. ,

Slovenski panonizem se mil toorjo* v Friz 1, 21—24, je v uglajeni
obliki milz se dejo presel v stesl. spise in se Se danes ponavlja v vzhodni
slovanski liturgiji (SR 111, 107—110).

Stari panonskoslovenski glagol pasti, spasti, spasati v pomenu spol-
njevati, drzati v Friz 1, 18 (ne spasal nedéla, ni sveta vecera), Friz 11, 24
(roti, kojih Ze ne pasem) in I'riz 111, 73 (spasi me v vsem blazé) je pano-
nizem. V stesl. spisih se ta glagol, kolikor sem mogel dognati, rabi samo
v pomenu ecalew, salvare, resiti, odresiti (Mt 1, 21; 8, 25; 9, 21 s.; 10,
22 idr.). Za omenjeni panonizem se v siesl. prevodu evangelijev rabijo
glagoli bljusti (bljudo), sabljusti, hraniti (griko ety ; Mt 19, 175 23, 3;
28, 20; Jan 9, 16 idr.). Stari panonski pomen je bil v zvezah Friz I, 18,
in 11, 24, razumljiv tudi drugim Slovanom; v zvezi Friz 111, 73, pa niti
najbistroumnejsi jezikoslovei niso pogodili pravilnega pomena (SR 111,
115—118).

Stara panonska raba glagola spasti, pasti je za slovansko semantiko
Se posebno pomenljiva, ker odpira pogled v zanimivo psiholosko zvezo
med prvotnim pastirskim ier prenesenim verskim pomenom glagola
pasti, spasti. Pastir varuje, ohranja ¢redo (stsl. bljusti, hraniti) — dober
pastir je obenem spasitelj.

Raznoliéne in izrazite besedne zveze izrazov pasti, spasti, spasali,
spas, spasitelj, spasenije so zivo znacilne za prepletanje vzhodnih in
zahodnih, pokrajinskih panonskih in vseslovanskih knjiznih staroslo-
vanskih prvin v najstarejSih spomenikih slovenske besede. Stara panon-
ska in staroslovanska knjizna raba teh besed bi zasluzila Se natanénejse
jezikoslovno raziskavanje.

V SR 111V in v knjigi Zitja Konstantina in Metodija (1951, str. 75
in 138—167) sem dovolj pojasnil, da se v Friz. spomenikih, kljub zelo
pomanjkljivemu prepisu, Se poznajo sledovi Konstantinove stsl. knji-
zevne Sole in da so posebno v Friz 11 Se ohranjene prekrasne stare esl.
literarne in govorniske oblike ter idejne Cirilove in Metodove prvine.

* Milo prosim, usmiljenja prosim; podobno v Friz 111, 11 s iskg milosfi
(t. j. usmiljenja).
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O zaimku jeze v I'riz 1I in o sv. Lavrenciju v Friz II in III pa se mi je
nabralo toliko novega gradiva, da moram obe vpralanji obravnavati
vsako v posebnem poglavju.

JEZE

Prvoino je jeze oziralni zaimek srednjega spola (katero, quod). Ka-
kor v vseh jezikih, ki nimajo ¢lena, tako se tudi sisl. oziralni zaimek
eze, ize (kateri), jaze (katera) pogosto rabi za griki ¢len 14, 6, 4 v po-
menu posebnega poudarka, n. pr. v znani besedni zvezi: O¢e nas, kateri’
si v nebesih — zardp juov 6 é&v rois odgareic — pater noster, qui es in
coelis. Ravno v tem stavku je oziralni zaimek zaradi jasnosti pravilnega
pomena celé poireben. V nekaterih zvezah pa prevod grikega élena s
pomocjo oziralnega zaimka ni strogo poireben, n.pr. v znamih stavkih
o iveri v braiovem ot¢esu in o brunu v lastnem o¢esu (Mt 7, 3;: Lk 6, 41s.).
V takSnih primerih najstarejdi stsl. rokopisi omahujejo. Posebno tanko-
cuten je prevod Mt 7, 3, v Assemanijevem rokopisu (vidis iver v odesu
brata tvojega, a bruna, ki je v oku tvojem, ne vidis).? Pa tudi griki roko-
pisi in prevodi v drugih jezikih v taksnih primerih niso dosledni. Docela
svojo pot gre knjizna starosloveni¢ina v izrednih primerih, v katerih
prevod z oziralnim stavkom v nobenem primeru ni mogod.

Grski élen srednjega spola daje glagolom ali celd stavkom samostal-
nigki pomen ali poseben poudarek: véasih nadomei¢a nas narekovaj in
dvopi¢je. To griko posebnost posnema knjizni stsl. oziralni zaimek sred-
njega spola (jeze). V stsl. knjiznih spomenikih do 11. stoletja se taksno
jeze uporablja sa.mosto'jno in svobodno, kolikor toliko v duhu slovanskega
jezika. Ta nmeina knjizevna slovnigka tvorba genialnega Konstantina se
naslanja na mednarodno pomenoslovno (semanti¢no) psiholosko pravilo
o ze omenjeni rabi oziralnih zaimkov in stavkov za posebni poudarek, ki
je lasten grikemu ¢lenu. V stari cerkveni slovani¢ini je takSna raba
zaimka jeze zelo redka. Ceski slavist J. Kurz je po natanéni preiskavi
nasel v stsl. evangelijih samo osem takih primerov, Sest pred nedolo¢-
nikom, dva pa za narekovaj.' Nekoliko takih primerov je Se v drugih
stsl, spisih, ve¢ pa v drugaénih zvezah.

Za nas je posebno zanimiv primer v stsl. prevodu Pavlovih pisem,
namre¢ v pismu Rimljanom 13, 9. Grsko o ydo' 08 poryedoes. .. je stsl.

5 O tem sem pisal v Sloou 3 (Zagreb 1953), str. 11,

2 ]. Kurz, K ofdzee ¢lenu v jaz. slovanskijeh. Byz. Slav. 7 (1937/8), str. 212
do 340; 8 (1939—1946), 172—288, posebej 280—285, Ve& primerov je za iZe, jaZe,
jeze pred predlogi, prislovi in delezniki.
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prevedeno: jeze bo: ne préljuby sztvorisi... Latinsko: nam non adulte-
rabis. Dalmatin (1584): Sakaj ker je rezhenu. Hren (Candik): Satu kir je
rezhenu. ]. Japelj (1786) pa povsem samostojno posnema griko in staro-
slovensko obliko, ohranjeno v vseh katoliskih slovenskih prevodih do
danes: Zakaj to: Ne presustouj... Slovenski prevod v izdaji Britanske
biblijske druzbe leta 1914 pa se tu pridruzuje latinskemu prevodu (Kajti:
Ne presusiouj) kakor ve¢ina novih prevodov drugih narodov. Japelj je
tu nedvomno samostojno gledal na grski izvirnik in najbrz tudi na cer-
kvenoslovanski prevod. Podobno bisiro samostojnost sem pri Japlju
opazil tudi na drugem mestu, ki je prizadevalo velike tezave prevajalcem
raznih narodov (Mt 12, 33).

Japelj je izjemni pomen grikega ¢lena posnemal bistveno drugade
kakor stsl. Konstantinova knjizevna Sola. Nasprotno pa se Friz. spo-
menik Il v rabi izjemnega pomena zaimka jeze ne le ujema z najstarej-
simi esl. spomeniki, temveé jih po spretni stilni in govorniski rabi celo
dale¢ presega. Zato moramo obzalovati, da je ¢eski slavist J. Kurz v te-
meljitt monografliji o tem vprasanju mas spomenik prezrl, pa¢ zaradi
tega, ker ni v strogem pomenu starocerkvenoslovanski. Toda ravno to
mesto tako odlicno spada v starocerkvenoslovansko knjizevnost, da ga
ne sme prezreti noben jezikoslovec te stroke.

Veliko Stevilo zaimka eze je bilo V. Jagi¢u dokaz za csl. prvine v
Frizinskih spomenikih. A gledal je le na glasovno obliko, ¢es da bi ka-
rantansko moralo biti ere po vzoru tere v I'riz 11 32 in 110 za csl. feze.”
St. Skrabec je take in podobne Jagideve glasoslovne razloge zavrnil in
vzirajal v svojem mnenju, da jezik Frizingkih spomenikov ni meSan s csl.
prvinami.® Pozneje je strokovnjasko dokazal, da je sedanji slovenski ozi-
ralni zaimek ki nastal iz stsl. iZze, vzroéni veznik ker (hrv. jer) pa iz jeze.
Namesto sedanje oblike ki so do 18. stoletja sploSno pisali kir, ki oéitneje
kaze na zvezo z ize. Vzrotni veznik ker pa se tako pise ze od 15. stoletja:
izjemoma so namesio ker po povrini izgovarjavi pisali kir. A v ljudski
govorici so namesto ker precej sploino rabi ke; ta ljudska oblika ima
§ir$i pomen nego knjizevno ker.’

Skrabcevi dokazi za prvotno slovenski znacaj zaimka eze so izredno
pomenljivi za pravilno razumevanje Irizinskih spomenikov. Z njimi je
zavrnjeno ne le Jagi¢evo muenje o csl. glasosloviu v tem primeru, temveé

® ASPh 1 (1876), 450.

% St. Skrabec, Jezikoslooni spisi (Ljubljana 1916—1919), 146—149,

7 Skrabee, 0. ¢, 310318, 327--344; M. PleterSnik pa v svojem slovarju I,
395 in 398, navaja MikloSi¢evo mnenje, da je ker in kir iz csl. kndeZe,
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tudi mnenje A. Isa¢enka idr., da je eze v pomenu da — ker moravizem:®
S tem je eze v naSih spomenikih mnogo bolje pojasnjeno nego z mnenjem,
da je to &isto csl. ali moravska oblika: eZe v pomenu da — ker — kar je
brez dvoma bolj slovenski mego cerkvenoslovanski. Umevno je, da je
Skrabec po taksnih dokazih vztrajal v svojem, danes Ze zastarelem
mnenju o ¢isto slovenskem jeziku Frizinskih spomenikov. Zaimek eze pa
je semanti¢no (pomenoslovno) pravilno razlozil. :

A kakor Jagié tako tudi Skrabec ni zapazil izjemne sintakti¢ne rabe
stsl. jeze za izjemni pomen grikega ¢lena 76. Ravno ta izjemna sintak-
ti¢na raba je najocditnejsi slovniski dokaz za vpliv esl. knjiznega jezika
na Friz 1I. O slovnigkih oblikah in o besedah (besednem zakladu) je
vedno mogoce disputirati, so li slovenske ali cerkvenoslovanske: %e Fran
Ramov3 je mislil, da so vse slovenske.® Vsebinski dokazi za vzhodne in
esl. idejne prvine so zapleteni in v nekaterih primerih dvomljivi. Izjemna
raba zaimka jeZe v izjemnem pomenu grikega ¢lena srednjega spola pa
ie nedvomno in ofitno umetna tvorba knjiznega csl. jezika genialnega
Konstantina kot psiholosko in semantiéno bistro utemeljeno pomozno
sredsivo za izrazanje znacilne grske posebnosti.

Prvi Frizinski spomenik ima najmanj cerkvenoslovanskih prvin.
V njem srecujemo eze v pomenu ker (ké) ali da v. 16 (eZe se mi tomu ho-
télo, emuze mi bi ne dostalo hotéti), v. 17 (eze jesam ne spasal nedéla);
v pomenu kar v. 11 (eze jesom stvoril zla), v. 13 (eze pomno), v. 19 (mno-
goga, eze protio bogu); moski tozilnik mnozine v. 23 (gréh ... mnozéh
i vencih i monsih, jeze jesam stvoril), v.32 (s temi, jeze vzoves); v po-
menu katero v.34 (eze jest ugotool'eno). Friz 111 ima eze samo dvakrat,
obakrat v isti konstrukeiji (v. 30, 33 eze jesam stooril — kar sem storil),
ki se ponavlja tudi v Friz 1.

Friz 11 se odlikuje po dveh posebnostih. Enkrat ima eZe nedvomno
pomen da (v.30 eze bése prvé ¢lovéci), Sestkrat pa izjemni pomen grikega
¢lena srednjega spola (v. 20—25). Enkrat pomeni kafero (v. 64 eZe jest
ugotovl'eno), dvakrat kar (v.79, 107: eze je... stooril; eze... stvorise),
enkrat pa je pomen nekoliko dvomljiv, namre¢ v bliznji zvezi (v. 19)
z izrednim pomenom grikega 6. Dvomljiv pomen: Ostaném sih mrzkih
del, eze sot déla sotonina (17—20) razlaga Vondrak kot pomoto za jaze
(mnozina srednjega spola),’” a verjetnejsi je pomen ker ali kar. Noben

8 Gl SR 11, 131.

* I", Ramovs in M. Kos, BriZinski spomeniki (1937), str.8—15. Pozneje je
z velikim razumevanjem priznaval dokaze za vzhodne in esl. prvine.

10V, Vondriak, Frisinské pamdtky (1896), 70.
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slavist pa se Se ni dotaknil vpraSanja o Sestkratni ponovitvi eze v. 20—25,
ceprav ze toliksno kopidenje iste besedice bode v o¢i, zbuja pozornost in
izziva znanstveno obravnavanje. Se mikavnejsa je (Zzal premalo opazena)
lepa literarna oblika vznesenega govorniskega sloga. Obi¢ajnejsi, a ven-
dar nekoliko dvomljivi eZe v krepkem stavku: eZe sof déla sotonina -
pa je prikladen prehod k izjemni sintakti¢ni funkeiji istega oziralnega
zaimka. Kar poglejmo:

Ostaném sih mrzkih (19) dél, eze sot déla sotonina: (20) eze trébo
toorim, (21) brata oklevetam, eze (22) tatva, eze razboj, eze plti (23) ugo-
jenije, eze roti, koize ih (24) ne pasem, nu je prestopam, (25) eZe nenavist.!!

Prvo eze v 20. vrsti bi slovensko pa¢ mogli prevesti z da ali keé. Toda
naslednje petkratno ponavljanje istega zaimka odloéno opozarja na sin-
takti¢no funkcijo za narekovaj in kot samostojni pouddrek, ki bi se
mogel nekoliko izraziti z nasim pa — in pa. Stilno in govornisko je ozi-
ralni zaimek pred brafa oklevetam prav primerno izpuscéen, da tem mod-
neje zveni edinstveno posebni eZe pred naslednjimi Stirimi samostalniki,
zatem pa sta kot nekak oddih uvri¢ena dva kratka stavéna ¢lena brez
eze, da je na koncu naStevanja satanovih del tem ostreje poudarjeno: eze
nenavist. Kolikor mi je znano, ni v vsej stari esl. knjizevnosti nobenega
primera za prav taksno rabo eze pred samostalniki. Ce bi se pa vendar
kje kaj podobnega naslo, tedaj pa je nedvomno gotovo, da je mesio v
Friz 11 v svoji celoti popolnoma edinstveno v vsej stari esl. knjiZzevnosti.
edinstveno tako po literarni stilni kakor tudi po izredni slovniski obliki.

Kakor je iz eZe, jeZe nastalo jer, ker (prekmursko ar), tako je iz stsl. vez-
nika feze (Cesko: té2) ze v 10.stoletju nastalo fere — Friz 11, 32 in 110, poznejse
ter. V nasprotju s skoraj soglasnim mnenjem slavistoy je profesor J. VaSica v
razpravi Anonimna homilija Clozovega rokopisa s pravne strani (predaval v
Ceski akademiji znanosti leta 1952) * predlozil novo razlago tega izraza. Po
mnenju uglednega Ceskega slavista tere v Friz 11 ni veznik, temvedé samostalnik
teza, ki se ponavlja v Metodovem govoru, Cloz 77 in 145, v Metodovem nomo-
kanonu in v drugih starih csl. spomenikih v pomenu: prepir, spor, pravda
(proces), zadeva (causa). S to razlago bi bila odstranjena stilna trdota obeh
navedenih mest Friz I1. )

Ce fere razlagamo kot veznik, tedaj v Friz II, 32—34 (tere neprijaznina
vznenavideSe, a boZju vzljubis¢) manjka sanfostalnik (dela?), boZju pa moramo
popraviti v bozja, da dobimo primeren smisel. Z razlago fere za teze pa brez
popravka dobimo gladek slog in primeren smisel: Zadeve hudiceve so zasovra-

1 Opustimo ta mrzka dela, ké so dela satanova: da malikujemo, brata okle-
vetamo, pa tatvina, uboj. poltena naslada, prisege, ki jih ne drzimo, temveé¢ pre-
lamljamo, in pa sovraSivo.
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zili, a bozjo (zadevo) vzljubili. Toda v tem primeru bi bila pokvarjena zveza
s prejSnjim stavkom. Sprva so bili ljudje v obli¢je taki kakor smo mi, fer so...
Ter tu prav primerno pomeni pa. kakor Se pozneje pri slovenskih protestantskih
piscih (PleterSnikov slovar 11, 664).* Razen tega je zveza feZe neprijaznina (mn.
sred. sp.) nemogoca. Samostalnik dela pa se §tirikrat ponavlja (Friz 11, 19, 26,
42), enkrat celo v enaki zvezi (v.19 dela sotonina), kakor spada sem v v.32—34;
mrzka dela, ki jih moramo mrziti, sovraziti (v.26 in 33).

V Friz 11, 110—113, bi bila s fere v pomenu feZe odpravljena dvojna trdota.
Tere namre¢ sledi za deleznikom prizoavse. Vrhu tega dvakratno ponavljanje
izraza grehi (v. 111 grehi, v. 113 grehov) ni skladno s sicer gladkim slogom:
Friz 1l. Priznati moramo, da je veznik fere za deleznikom prizvavse (i.]. pri-
zvavsi) tezko mogo¢; morebiti je pred fere nekaj izpadlo, kakor tudi na neka-
terih drugih mestih Friz 1 ¢utimo vrzeli. Ponavljanje grehov (v.113) za grehi
(v.111) pa je nastalo zaradi tega, ker je na koncu ponovljena tedanja preved
ustaljena formula ispovédni bedéte grehov vasih, okorno prikrojena po nem-
skem vzorcu, ki je ponovljena celo v gladkem starem ecsl. besedilu spovedne
molitve v Sinajskem evhologiju 72a. 5—6 (tebé bodo azn ispovédent). Razlaga
ceskega slavista, da je bil izraz grehi (v. 111) prvoino obrobna glosa za teZe. se
zdi nekoliko prisiljena in tezka.

Podmena J. VaSice z ene strani bisiroumno odpravlja stilno trdoto Friz II,
z druge strani pa zadeva na nove tezave. Predvsem bi bilo treba reSiti grama-
titno vprasanje, ¢e je fere sploh moglo nastati iz teze (teza). Hipoteza Celkega
slavista v vsakem primeru zanimivo osvetljuje dve tezki mesti Friz II. Ce bi
bila utemeljena, bi dokazovala, da je v Friz 11 razen drugih csl. pryin ohranjen
znadilni Metodov csl. pravni izraz.

SV. LAVRENCI]

Staro izro¢ilo o Lavrencijevem mudenistvu daje klju¢ za pravilno
umevanje csl. oblike priniz/e v Friz 11, 100. V Friz 111, 44, pa je sv. Lav-
rencij imenovan v tako nenavadni zvezi, da %e do danes ni pojasnjena.

Vzorno oblikovno izrazenje v Friz 11, 100, je slavistom prizadevalo
nepremagljive tezave. Tudi v petem mojem &lanku (SR 111, 419 s) je
ostalo Se nekaj nejasnosti in omahovanja, ker v ljubljanskih knjiznicah
nisem mogel dobiti vse poirebne znanstvene literature. Po veéletnem
iskanju in razmisljanju bom poskusil to mesto dokoncno pojasniti.

2V hrvatskem in srbskem jeziku se je stari veznik feZe, fere ohranil v
oblikah fe (navadno), fer, fere (redko) v podobnem pomenu, kakor ga navaja
Pleiersnik. Zglede navaja Ivekovié-Broz, Rjecnik hro. jezika I1. V druzbi dobrih
hrvatskih in srbskih stilistov sem slisal pravilo: i spaja, fe razstavlja. Navodilo
Slovenskega pravopisa (1950) bi bilo treba revidirati in dopolniti z upostevanjem
I'riz 11 in poznejdih starih piscev, ki opozarjajo na pomen pa in s tem pojas-
njujejo sedanji pomen. Oblikoslovni razvoj fere, ter, te je podoben kakor iZe,
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V veliki zbirki virov za Zivljenjepise sveinikov, Acfa sanctorum, ni
objavljen (Aug. I1. Paris 1867) noben vir, ki bi se dovolj ujemal s ['riz 11,
100. Sele v ¢asopisu Analecta Bollandiana 1933 je bila objavljena stara
rimska legenda o sv. Lavrenciju, v kateri se dvakrat ponavlja furcis fer-
reis comprimebant (str. 92). Ker je ta legenda bila uéenim bolandistom
skoraj iri stoletja neznana (delo so zaceli sredi 17. stoletja), se je zbujal
dvom, &e je v zgodnjem srednjem veku kaj bolj znana kakor v novem
veku. Naposled sem dognal, da je to legendo uporabil Ze Lavrencij Surius,
ki je kot predhodnik bolandistov z obilno uporabo najboljsih rokopisov
izdal veliko delo De probatis sanctorum historiis (Coloniae 1570—1575)
v Sestih foliantih. Nova izdaja je iz8la v Turinu 1. 18751880 (dvanajst
zvezkov) pod naslovom Hisforiae seu vitae sanctorum. Kakor stara rim-
ska legenda, tako tudi Surius ponavlja: furcis ferreis compresserunt,
furcis [erreis comprimentes (v novi izdaji V111, 240). Uéeni Dimitrij Ro-
stovski, ki je nedvomno uporabljal to latinsko delo, je pravilno prevel:
z zeleznimi vilami. Sklepati smemo, da je bila nazorna podrobnost stare
legende znana tudi v zgodnjem srednjem veku.

V besedah prinwzzie ogni pecaho je ¢udovito natanéno izrazeno vse,
kar obsega dvakrat ponovljena znaéilnost rimske legende. Grafi¢no po-
manjkljivo zapisani deleznik prinszzfe (mnozina m. sp.) je ze Vostokov
pravilno tako rekonstruiral. Miklosi¢ev slovar navaja (str. 675) s pred-
logom (pri) sestavljeni glagol pri-n»zo le iz poznejiega srbskega prologa
(kratka Zitja svetnikov; rokopis iz leta 1572), a v drugaéni zvezi (k zemli
prinzi palicu), pa ga netoéno prevaja daegsidery, suffulcire,

Znadilna slabost Mikloi¢evega staroslovenskega slovarja je, da pri
starih slovanskih besedah v bibliénih in liturgi¢nih prevodih navaja kot
pravilni pomen le odgovarjajote izraze grikega izvirnika in latinskega
prevoda,’ ker Miklo$i¢ v svojem mnenju o panonski domovini stsl. knjiz-
nega jezika ni videl odlik stsl. svobodnih prevodov; pretiraval je slabosti
v prevodu ter precenjeval vrednost nekaterih povrino ohlapnih grikih
besed, n. pr. gédiw, ridyue. Pri glagolu prinvzo ni ¢util, dase v njem skriva
tudi odtenck zabodem, zasadim (zapi¢im). Isto enostranost ponavlja pri

3 Namenoma piSem odgovarjajoce, ker ima ustrezen odienck usluZnosti in
primernosti, a v zgornji besedni zvezi je izrazena neka neprimernost. Preneseni
pomen glagola odgovarjati je SirSi; saj more biti odgovor tudi manj primeren.
Mednarodna prenesena raba glagola odgovarjati ni tako protislovenska, da bi
se morala kar docela zatreti. Nad veliki slovpi¢ar dr. Breznik je po mnenju
J. Solarja spremalo psiholog, v€asih ne ¢uti pomenskih odtenkov v drugaéni
konstrukcijie (Coefje 19, 1944, str.53).
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glagolih vaznezg (str. 93) in panszo (sir. 98). Prvi se v sisl. evangelijih
ponavlja trikrat v obliki tvornega preteklega deleznika, dvakrat v ednini
veznovze (Mt 27, 48; Mk 15, 36), enkrat pa v mnozini pzznszzse (Jan 19,
29) po slovniski obliki natanko kakor v Friz 11, 100, in nazorno potrjuje
pravilnost rekonsirukcije Vostokova. MikloSi¢ navaja pomen grikega
aepertdque in latinskega circumimpono. Ta grski izraz se ponavlja na
vseh treh mestih, latinska Vulgata pa na enem mestu (Mt 27, 48) s pre-
vodom imposuit nekoliko opozarja na neprimernost suzenjsko dobesed-
nega prevoda po grékem izvirniku. Stsl. glagol natan¢neje pomeni na-
taknem (nabodem), kakor ima slovenski bibli¢ni prevod; Doklerjev
griko-slovenski slovar navaja, da ima obseznejSi griki glagol tudi ta
pomen.

Se bolj pomenljiva je raba glagola venszo (Jan 18, 11). Miklogi¢ ga
po grskem izvirniku prevaja z izredno ohlapnim géiie in z bolj$im la-
tinskim insero, ker je uvidel, da latinski bibliéni prevod mitfo Se premalo
popravlja preveliko ohlapnost grikega glagola. V drugih zvezah pa pre-
vaja MikloSi¢ natanéneje infigere, defigere. Pravilni slovenski prevod,
Jan 18, 11, je otakni; natanéni latinski pa infige. Mt 26, 52, ima tu
axbargenor, latinski prevod converle, sisl. pzzorali natanéno po grikem
izvirniku. Savina knjiga prenaSa ta prevod v Jan 18, 11: v tem smislu je

treba dopolniti Jagiéevo pripombo k temu prevodu.*

Pomen sestavljenk glagola nuzo je najrazloéneje ohranjen v csl. pro-
nszati, pronsziti, ki Se zivi v ruskem jeziku in pomeni prebosti, predreti,
presuniti. Prinszo izredno natanéno zadene latinsko furcis ferreis com-
primo — pritiskam z zeleznimi vilami, t. j. z ostrim orodjem, da je s pri-
tiskom zdruzeno tudi zbadanje. Redki csl. glagol se torej samo v Friz 11
javlja s polnim krepkim stsl. knjiznim pomenom. Vrh tega je samo iu
ohranjena vzorna stsl. sintaktiéna zveza prinezzse ogni brez predloga.
Enako tudi pecaho izvrstno soglasa s starejSimi latinskimi poro¢ili, da so
Lavrencija pekli, kakor se pec¢e meso za jed.

Friz 11, 100, torej nikakor mni ljudsko panonsko izrazanje, niti ivorba
misijonarjev pred prihodom Cirila in Metoda ali domac¢ih duhovnikov
po Metodovi smrti, temveé mu je viisnjen posebno oéiten pecat Cirilove
stsl. knjizevne Sole. Ni pa mogode dognati, ¢e je ta umetnina oblikovana
po grikem ali latinskem viru. Ker nam Se ni znano nobeno griko bese-
dilo s to ne¢lovesko kruto podrobnostjo, bi bilo verjeino, da je vsebina
samostojno posneta po latinski legendi; izredno krepka in Ziva oblika pa

" Jagié, Entstehungsgeschichte der ksl. Sprache (1913), 333.
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bolj spominja na kak izvirnik v gibénejSem grikem jeziku. Stsl. izrazanje
v nasem spomeniku je veliko lepSe in popolnejie izklesano nego v la-
tinski legendi; vprasanje je, ¢e se sploh more dobesedno natanéno pre-
vesti v latinski jezik. Vprasanje bi morebiti utegnili reSiti klasi¢ni filologi
s bmkusom natan¢énega prevoda v griki in latinski jezik.

Klasi¢no dovrSena stsl. oznacba Lavrencijevega mudceniitva je v
druzbi drugih krasnih literarnih oblik F'riz I1 blesée¢ biser srednjeveske
knjizevnosti vseh narodov.

Kakor je v Friz Il edinstveno dovrieno oznac¢eno Lavrencijevo mu-
¢enistvo, podobno je Lavrencijevo ime v Friz 1l navedeno v izjemno
nenavadni zvezi. Doslej niso nasli nobenega starega vzorca te vrsie z
Lavrencijevim imenom v taki zvezi, niti v latinskem niti v starem visoko-
nemskem jeziku. Vendar ni verjetno, da bi bila ta posebnost naSega
spomenika docela osamljena.

Tretji Frizinski spomenik je v jedru podoben prvemu, a uvod in
zakljuéek je drugacen. Oba sta si podobna v nastevanju svetnikov in
grehov. Velika razlika pa je v slogu; slog tretjega spomenika je Zivah-
nejdi nego v prvem. V govorniskem slogu I1l. spomenika se svetniki
trikrat nastevajo, najprej Marija, Mihael in Peter, potem samo Marija.
nazadnje pa v 44. vrsti Marija in Lavrencij. V 111 spomeniku imajo svet-
niki okrajSami latinski pridevek sfe, Lavrencij pa sfo (Lavrencu): isti
latinski pridevek imajo svetniki v tedanjih nemskih molitvah. V I. spo-
meniku pa imajo svetniki polno izpisan slovenski pridevek svefemu,
svelej; z imenom se nastevajo isti svetniki, kakor so v III. spomeniku
nasteti na pryvem mestu. 1z tega se vidi, da je oblika I. spomenika morda
nekoliko mlajsa nego tretjega, ker je bolj poslovenjena. Pa tudi v Friz 111
so imena sveinikov deloma poslovenjena po pravilni slovenski sklanji:
Marije, Mihaela, Petra (v. 12—15), Mariji, Lavrencu (v. 43 s.), medtem ko
so v nekaterih nemskih molitvah istega ¢asa svetniska imena kar sredi
nemskega besedila navedena v &isto latinski obliki, n.pr, v Otlohovi
molitvi: sancti Stephani, sancti Laurentii idr. Toda v slogu in besednem
zakladu Friz 111 se vpliv stare esl. knjizevne Sole kaZe ocitneje nego v
I'riz 1, zlasti v toplem govorniskem zaklju¢ku, posebej v stopnjevanju
glagolov izbavili, uhrani, spasi.*®

Kako je prisel Lavrencij v nas spomenik, ko ga ni v nobenem zna-
nem nemskem ali latinskem spomeniku te vrste? Nedvomno je to iz-

5 SR III, 115. — O liturgi¢nih posebnostih I. in III. spomenika strokov-
njasko razpravlja I. USeni¢nik v Bog. vestniku 1936, 81—98.
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jemno, kar se kaze tudi v okolis¢ini, da je imenovan Sele na ftretjem
mestu in da je nekako podrejen obi¢ajnim trem svetnikom, ki so imeno-
vani v l.spomeniku in enako v tretjem. pa ma prvem mestu. Z druge
strani je bil Lavrencij v zgodnjem srednjem veku poseben pomoénik
zoper gre$nost, kakor je izre¢eno v slari liturgi¢ni molitvi: Da nobis
Domine vitiornm mnostrorum flammas extinguere, qui beato Laurentio
tribuisti tormentorum suorum incendia superare. Ta molitev se ponavlja.
v vsakdanji liturgi¢ni zahvali po masi. Odlo¢ilni razlog pa je, da je bil
v kraju, kjer je na$ spomenik nastal ali se prvotno uporabljal, Lavrencij
posebno CeSéen, morda kot zas¢itnik krajevne ali Skofijske cerkve.

Ze J. Kopitarju je bilo znano, da so nekdaj v takinih molitvah tu in
tam z imenom nastevali krajevnega cerkvenega zasc¢itnika in da bi kdo
po tem imenu skusal dognati kraj nastanka te molitve, toda po Kopitar-
jevem mnenju brezuspesno, ker je Stevilo Lavrenciju posvecenih cerkva
preveliko (infinitus numerus ecclesiarum).’® Nam zados¢a razlog, da je
Lavrencij v naSem spomeniku imenovan kot krajevni ali Skofijski za-
S¢itnik ali kot krajevno posebno CeS¢en sveinik, pa naj je nastal kjerkoli.
M. Kos v soglasju z nemskimi zgodovinarji trdi, da je bil Lavrencij pri-
ljubljen cerkveni zas¢itnik karolinske dobe, posebej znaéilen za nekdanje
rimske kraje.)” Z druge strani je dognano, da je bil ta svetnik posebno
tedéen v nekdanjem Noriku kot patron metiropolitske cerkve v mestu
Lauriacum (Lorch) in da sta pozneje Salzburg in Passau pospesevala
njegovo ¢eséenje kot oporo za teZznje, da svojo cerkveno oblast ¢imbolj
razsirita po ozemlju nekdanje noriske metropolije.’® Ko se je salzburski
nadikof Adalvin pripravljal za tekmovanje s Cirilom in Metodom, je
leta 863 v Panoniji med drugimi posvetil tudi cerkve sv. Lavrencija, Mi-
haela in Petra; torej je Lavrencij v druzbi svetnikov, obi¢ajno imeno-
vanih v spovednih molitvah.’* Kakor so se nekdaj v spovednih molitvah
tu ali tam priporodali patronu svoje krajevne ali Skofijske cerkve, tako
se nekateri redovniki (n. pr. fran¢iskani) e dames v oéitni spovedi (Con-
fiteor) spovedujejo svojemu sv. ustanovitelju.

S tem je dovolj pojasnjeno, kako je Lavrencij prisel v nas najsta-
rejsi knjizevni spomenik.

-

¢ Kopitar, Glagolita Clozianus (1836), str. XLIV.

17 M., Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (1936), 99.

1. Zibermayr, Noricum, Baiern und Osterreich (1944), 165—169; 347—357. -
19 Kos, 0. ¢, 97—99; 139.

-
»
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Isa¢enko je poskusil rekonstruirati staro nemsko besedilo, ki naj bi
bilo vzorec za Friz 111, toda njegova metoda tu ni pravilna.?* Lavren-
cijevo ime je povzel po stari Otlohovi molitvi (Otlohs Gebet) iz nemske
zbirke Miillenhoff-Scherer, Denkmiler deutscher Poesie und Prosa 1
(1864), Nr.82. A tam je Lavrencij imenovan v bistveno drugacni zvezi
in v druzbi 14 svetnikov: sancti Stephani, sancti Laurentii, Viti idr.
Torej nikakor ne v spovedni molitvi in ne v druzbi sv. Marije kakor v
Friz 111, 44. Metodo Isacenkove rekonstrukeije je zelo odloéno odklonil
ceski slavist F. Kopeény kot nepravilno.**

Da bi vprasanje do kraja dognal, sem se obrnil na nemske siro-
kovnjake. Po posredovanju zgodovinarja A. Zieglerja (Miinchen) mi je
dr. H. Rosenfeld, knjizni¢ar bavarske drzavne biblioteke in docent ger-
manistike, prijazno sporocil, da je Lavrencij imenovan le v zgoraj nave-
deni Otlohovi molitvi skupno z velikim Stevilom svetnikov, ki se ne
navajajo v spovednih obrazcih. Menim pa, da Lavrencijevo ime s tem ni
izkljuéeno iz danes neznanih starih nemskih ali latinskih spomenikov
te vrste. :

Dotaknimo: se Se vprasanja, ¢e je nenavadno doviSeni opis Lavren-
cijevega muceniStva Friz 11, 100, v vzroéni zvezi z izjemnim Lavrencije-
vim imenom v Friz 111, 44. Ni neverjetno, da sta se Ciril in Metod v Veliki
Moravski in Panoniji, na ozemlju nekdanje noriske metropolije, natané-
neje seznanila z zgodbo mucenisiva sv. Lavrencija, ko sta dobro vedela,
da je ta mucenec zelo spoStovan tudi v Bizancu: na zapadnih tleh sta
mogla posebej zvedeti za kruti prizor, opisan v Friz 11, 100. Ni nemogoca
vzrotna zveza med Friz I, 100, in Friz 111, 44, da je v Friz 1l zato
posebej predstavljeno Lavrencijevo muéeniitvo, ker je fa mudenec ime-
novan v I'riz 111, 44, ali pa obraino, da se je lokalna posebnost I'riz 111,
44, zaradi tega trajno ohranila, ker je v neki zvezi s Friz 11, 100. A to
so le ugibanja in domneve, ki bi utegnile dati pobudo za bolje podprio

raziskavanje.
*

Ker so doma¢i in inozemski strokovhjaki nepricakovano blagohotno
sprejeli Frisingensia, objavljena v SR 1II in IV, sem imel za svojo
dolznost, da pregledno osvetlim vprafanje o vzhodnih in zahodnih, cer-
kvenoslovanskih knjizevnih in panonskoslovenskih (ali tudi karantan-

2 A. Isatenko, Jazyk a povod Friz. pamiatok (1934), 20.
* Slapia 21 (Praga 19533), 315—321.
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skih) ljudskih prvinah, zraven pa dopolnim nekatere vrzeli prejinjih
¢lankov.

Kolikor morem vedeti, so strokovnjaki pritrdili dokazom za vzhodne
in cerkvenoslovanske prvine v Frizinskih spomenikih, med njimi tudi
tisti, ki so bili prej druga¢nega mnenja Zelo razliéna mnenja velikih
ucenjakov od prve polovice preteklega stoleija do danes obilno spric¢u-
jejo veliko tezavnost vprasanj o obliki in vsebini Frizinskih spomenikov,
posebej glede vzhodnih ali esl. prvin. Nikakor si ne domisljam, da so vsi
dokazi neizpodbitno podprti. Vendar je zveza nasih najstarej$ih knji-
zevinih spomenikov s Cirilom in Metodom dokonéno dokazana. pa naj je
takih prvin ve¢ ali manj. S tem je potrjeno in osvetljeno, da so bili tudi
Slovenci delezni prosvetnega dela obeh velikih solunskih bratov in da je
bila stsl. knjizevnost razsirjena ne le v Panoniji, temved vsaj nekoliko
tudi v Karantaniji. Med Slovenci je zivela vsaj do zadetka 11. stoletja.
Drugi Frizingki spomenik je bil namreé¢ v severozahodnem delu Koroske
zapisan na koncu 10. stoletja po glagolski predlogi, t.j. po narekovanju
iz glagolskega rokopisa. Torej so takrat vsaj redki slovenski duhovniki
Se znali brati glagolico. Ni verjetno, da se je znanje tezke glagolske
azbuke ohranjalo le s pomoéjo edinega rokopisa (Friz I1), kakor je iudi
neverjeino, da bi bilo znanje glagolice kar takoj izumrlo, ko je bil na-
rekovan Friz I1. Ce3¢enje sv. Venceslava med Slovenci in stsl, ¢eska
legenda o tem ¢eSkem knezu v hrvatskih glagolskih knjigah pric¢a, da so
bili Slovenci in Hrvatje Se do 11.stoleija vsaj v rahli zvezi s ¢edko sisl.
knjizevnostjo in liturgijo.

Po dosedanjih izsledkih bi bilo mikavno iznova raziskati odnos
1. FrizinSkega spomenika do Klimentovega gevora v spomin apostola ali
mudenca ter obratno odnos tega govora do zahodnih vzorcev. Toda to
vprasanje sega dale¢ v esl. knjizevnost ter presega okvir naslova Iri-
singensia.

Résumé

L’auteur passe en revue les éléments orientaux et occidentaux qu'il a étu-

-diés déja dans ses articles Frisingensia 1—VI, et il les compléte par deux cha-

pitres nouveaux: «Jezes et «St. Laurents.

«Jezes. L'emploi exceptionnel du pronom relatif neutre v. slave eze dans
I'ris 11, 2025, représente par sa fonction syntactique une création grammaticale
originale et caractéristique du traducteur génial que fut Constantin-Cyrille.
C'est que eZe, dans ce contexte, posséde une valeur et un accent particuliers en
tant qu'équivalent de la fonction syntactique exceptionnelle de 'article gree 7o.
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Ce passage qui se signale par sa belle forme litiéraire et par son siyle orateur
représente un bel exemple du vieux slave littéraire tel que I'a eréé Constantin.

St. Laurent est cii¢ — ce qui est exceptionnel — dans la formule de con-
fession Fris 111, 44; dans Fris 11, 100, le martyre de Laurent est évoqué par une
formule d'une concision classique: prinbzbie ogni pecahg, ce qui est une tira-
duction lapidaire et parfaite du point de vue du styvle, du texte de la légende
latine furcis ferreis comprimentes ad ignem, assabant. Cette traduction du récit
latin occidental du martyre de Laurent est écrite dans la langue irés pure de
I'école littéraire v. slave de Constantin. Le nom de Laurent dans la formule de
confession Fris 111, 44 prouve que ce texte fut composé et utilisé dans une région
ou St. Laurent était particulierement vénéré, Autant que l'on sache on n'a dé-
couvert jusqu'a présent aucun iexte vieux-allemand ou latin on le nom de
Laurent figurerait dans un contexte semblable,

Les monuments de Freysing confirment d'une manicre claire et irrécusable
le fait que les Slovénes ont bénéficié de l'aciivité civilisatrice des St. Cyrille et
Méthode dont I'ccuvre représente un composé original des ¢léments orientaux
et occidentaux. :
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PRESEREN
IN PRIJE. ANTONI SCHEUCHENSTUELI

Trije Antoni —? Do zdaj pozna naSa literarna zgodovina vendar
samo dva, starejSega Antona, ljubljanskega prokuratorja, in njegovega
sina Antona, ki sta mlademu PreSernu zagrenila prva leta boja za kruh!

Res je tako v literarni zgodovini — ali pa je tudi dejansko res? Ne-
navadno vpraanje, gotovo: ¢e upraviéeno, naj pokaze odgovor.

Zaradi jasnosti in preglednosti zaénem z rodovnikom.!

Scheuchenstueli so staro bavarsko plemstvo, po izvoru iz Rosen-
heima, jugovzhodno od Miinchena, ki se je kmalu razselilo tudi po
Avstriji. Tu se je razcepilo v ve¢ linij, od katerih je za nae vprafanje
ireba upostevati samo tako imenovano avstrijsko-korosko. Njen ustano-
vitelf je Ambroz Scheuchenstuel, ki je leita 1768 priSel v Celovee kot
zelezawski nadzornik. Njegovi potomei v dveh rodovih — veé nam jih ni
treba — pa so naslednji:

AmbroZ
17371786
| |
Franc Anton (I)
1767—1846 1776—1835
l I
Karel Anton (1)
1792—1867 17991885
| | | I I
Anton (I11) AmbroX JoZef Anzelm Edvard Henrlk  Julija Marija Marija Ana Antonija Ana
1804—1871 1808—1873 1810—1845 1806—1859 18141885 1818—1842

t C. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, B. 29;
A. Pantz, Die Gewerken im Bannkreis des steirischen Erzberges, Jahrbuch...
»Adlere, N. F. XXVII—XXVIII, 1917—1918, 286—289; A. Zigon, PreSernova ¢i-
tanka 1I, 1914 (1925), 58-66; isti, Ob Langusovi sliki Julije Primc¢eve, DS
XXXIV, 1921, 3845, posebno opomba 9; te literature pri posameznih Scheu-

b

chenstuelih ne navajam vec
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Torej zares trije Antoni, ziveci v PreSernovem ¢asu, zaznamovani po
starosti z I, 11, I1I: dva ljubljanska (o¢e in sin) ter en celovski (necak
oziroma bratranec). Njihovo Zivljenje pa bo ireba orisati nekoliko na-
tanéneje, ¢e hotemo pojasniti zastavljeni problem.

StarejSega ljubljanskega Antona 1 nasa literarna zgodovina dovolj
dobro pozna.* Samo osnovne podatke naj ponovim in nekoliko izpopol-
nim: rodil se je 29. marca 1776 v Celoveu in prisel 1799. ali 1800. leta
v Ljubljano. kjer je sluzboval do svoje smrii 13. junija 1835, najprej pri
dezelnem sodiscéu, potem pa (vsaj ze od 1818/19 dalje) kot Sef kamerne
prokurature.”

Celovikega Antona II pa ne zasledis v slovenskem znanstvenem
tisku, ¢e ga ne is¢es zakrinkanega pod tujo osebo, o ¢emer pa nekoliko
pozneje. Zato je treba njegov zivljenjepis podati bolj iz¢rpno.

Rodil se je 22.junija 1799 v Crni pri Prevaljah, kjer je bil njegoy
oce upravitelj zelezarne grofa Thurna. Juridi¢ne Studije je dokoncal na
Dunaju 1822. leta in ze 182225 nastopil sluzbo kot koncepini praktikant
pri fiskalnem uradu v Celoveu, kar je ostal do 1829/30, 1830/31 pa pre-
stopil k apelacijskemu sodi§¢éu prav tam kot kanclist. V tem uradu, po-
zneje (vsaj po 1850/51) pa pri dezelnem sodis¢u v glavnem mestu
Koroske je pocasi napredoval do dezelno-sodnega svétnika, bil kot tak
upokojen in umrl v Celoveu 9. avgusta 1885. — Povprecna solidna c. kr.
kariera, ki pa je, kakor bo videti, po naklju¢ju enkrat krizala — Pre-
sernovo.

Ljubljanski Anton III, rojen 19. novembra 1804, PresSernov soSolec
na gimnaziji, v liceju in na Dunaju® — ali res tudi na Dunaju in kdaj?
Kidri¢ pravi, da se je smenda brez 3. leinika filozolije vpisal na univerzo,

* Razen splo$nih in v opombi 1 navedenih del glej Se I\ Kidri¢, PreSernove
odklonjene prosnje za advokaturo, RDHV 111, 1926, 60--64; isti, Preseren II,
1938, 36, 93, 112, 115, 135, 136, 157, 139, 260, 261, 268, 276, in literatura k str. 115
in 116; isti, Prefernov album 1949, 277—78, in passim po indeksu; A.Slodnjak,
Preseren France, SBL 11, 52728, 531.

* Podatki Zupnijskega urada Si.Egid v Celoveu; ljubljanski Sematizmi
1801—1835. — Ker so Sematizmi izhajali v za¢etku leta, veljajo podatki v njih
redoma tudi 8¢ za konec prejSnjega; zato jih navajam z dvema letnicama v
obliki ulomka, n. pr. 1822/23, kjer pomeni imenovalee citirani leinik.

* Podatki zupnijskega urada v Crni pri Prevaljah; ljubljanski Sematizmi
1825—-1848; Darstellung des Personal- und Concretal-Status der séimmitlichen
Beamten bei den k. k. Gerichtsbehirden ... in den Kronlindern Kiirnien und
Krain, 1851; F.Fillunger-Battaglia, Friedhof-Notizen, Monatsblatt'... >Adler-
V, 190103, 332. — Zadnji navaja kot rojstni dan 29. junij.

5 . Kidri¢, Preseren 11, 36, 37, 39, 115. °
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tako da bi jo bil moral absolvirati Ze 1825 pred PreSernom (drugace Kres
1883, 377): toda ker je bil 1824/27 in 1829/30 koncept. praktikant v Ce-
loven pri fisk. uradu, se zdi, da je vstopil pred absolutorijem v sluzbo ter
zakljuéil Siudij Sele 1827/28 .. .<* Ti-le podatki o sluzbi v Celoveu pa so
nam ze znani, saj smo jih pravkar navedli za celovikega Antona! Oba
mlada Scheuchensiuela naj bi bila potemiakem obenem v istem uradu?
Neverjetno, nemogode, itn mora biti neka pomota! ;

»Drugace Krese: snekega dne 1. 1825. — bila sta obadva [PreSeren
i Jakob Traun| s Scheichenstuhlom in Pillerjem vred pravoslovea v
tretjem letu — pride J. Traven v Solsko dvorano. ..« Temu Traunovemu
sporo¢ilu moramo pa¢ verjeti; 1823.leta (nata¢no 1824/25) je bil torej
ljubljanski Anton jurist tretjega letnika na Dunaju, ne pa koncepini
praktikant v Celoveu!

Poskusimo, ¢e je mogoc¢e za Antona 111 izvriati Se kak podatek o nje-
govem sluzbovanju in tako utrditi, kateri od obeh bratrancey je bil konec
dvajsetih let v Celoveu!

Nekega Antona Scheuchenstuela res najdemo vsaj ze 1829/30 kot
avskultanta pri dezelnem sodis¢u v Gorici in prav tako Se 1832/33:
1837/38 in 1838/39 kot svéinika pri dezelnem sodiséu v Rovinju: 1844/45
pri dezelnem sodiséu v Trstu; od 1845/46 dalje kot apelacijskega svéinika
pri apelacijskem sodiséu v Innshrucku,” kjer je tudi umrl kot upokojent
predsednik dezelnega sodis¢a 18. julija 1871. Da pa je bil to ena in ista
oseba, in sicer ljubljanski Anton Ill, je lahko dokazati: nas inkvizit,
z dvojnim imenom Anton Ambroz, sin Antona in Antonije Scheuchen-
stuel, rojene Gollmavyer, se je poroc¢il 24. novembra 1834 v Gorici z Jo-
zefo pl. Stabile-Sailenberg, ki je umrla v Innsbrucku 6. februarja 1887.
kot vdova po pokojnem predsedniku dezelnega sodiséa, kar je bil njen
moz vsaj ze leta 1839, ko mu je umrla mati.® Ko je 1835. leta umrl stari
Scheuchenstuel, je med otroki naveden na prvem mestu kot aktuar v
Rovinju.” On je napisal in dal natisniti prigodnico ob poroki svojega
brata Jozefa z Julijo Priméevo 28. maja 1839.° Pri njem v T'rstu je umrla

% Presernov album 278; v bistvu enako ze v RDHYV III, 60, in Preferen II,
62, 124, 136.

7 Trzaski Sematizmi 1830, 1833, 1838, 1839, 1845; dunajski Sematizmi za vso
Avstrijo 1846; podatki zupnijskega urada St. Jakob v Innsbrucku.

8 L. Schiviz-Schivizhoffen, Der Adel in den Mairiken der Grafschaft Girz
und Gradisca 1904, 329; osmrinica za Jozefo in za Antonijo Scheuchenstuel dd.
7. februarja 1887 in 27.avgusta 1859 v ljubljanski Muzejski knjiznici.

¥ Zapus¢inski akt Antona Scheuchenstuela star. v Drzavnem arhiva LRS.

1 Literaturo gl. PreSernov album 278!
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18. septembra 1842 sestra Antonija.'* Njegovo ime, poklic in bivaliite
stoje na osmrtnici za najmlajS$im bratom Edvardom iz leta 1845 prav
tako, kot smo jih navedli zgoraj v biografiji.*

Nobenega dvoma torej ne more biti, kdo je Anton II, kdo Anton III,
kaj sta bila in kje sta sluzila. Kidri¢ je sicer naleiel na Aniona II, ni ga
pa lo¢il od Antona III, marved prenesel Zivljenjske podatke prvega na
drugega, skratka, zamenjal je dve povsem razliéni osebi.

Ta zamenjava pa gre Se dalje in se po sili spravlja celo v zvezo z
véliko umeinino slovenske literature — s PreSernovim »>Slovesom od
mladostic.

Tako-le nadaljuje Kidri¢ zgoraj preirgani pasus: »nato pa [je ljub-
ljanski Anton Scheuchenstuel] dobil sept. 1829 adjutum, za katerega je
prosil tudi Pres., a postal Ze marca 1830 avskultant dez. sodis¢a v Lj.,'®
kjer pa ni ostal dolgo (Semat. za Ilirijo od 1831 dalje ga sploh ne na-
vaja) ...«

Nobena teh trditev ni resni¢na. Sematizmi za Ilirijo navajajo vse do
konca (1848) Antona Scheuchenstuela, seveda ne ljubljanskega, ampak
celovikega, ki sta pa za Kidrica ena oseba. Anton IIT ni 'bil nikdar
avskultant ljubljanskega deZelnega sodis¢a, niti ne Anton II: prvi je bil
tedaj avskultant v Gorici, drugi kanclist v Celoveu, avskultant dezel-
nega sodis¢a v Ljubljani 1830/31 pa brat Antona I11, JoZef, poznejsi moz
Julije Primé¢eve.™* In kar je za nas glavno: za adjutum, ali natanéneje,
za mesto koncepinega prakiikanta pri fiskalnem uradu v Celoveu s pri-
padajo¢im adjutumom 300 gld. letno ni prosil ljubljanski, marve¢ ce-
lovski Anfon in ga tudi dobil.

Da razprsim Se kakrSne koli morebitne dvome o tem, naj navedem Se
dokaze iz arhivalij. Akiov samih Ze pred tridesetimi leti ni bilo.'® v za-
dostno nadomestilo pa so nam repertoriji ljubljanskega gubernijskega
arhiva za 1829/30, kjer beremo: »Scheuchenstuel Anton v, Fiskalamis-
konzeptspraktikant zu Klagenfuri, — [bittet] um Verleihung des dori-
amtlich erledigten Adjutums.c Isto v nekoliko manj jasni obliki stoji

1 Zapustinski akt Antonije Scheucherfstuel v Drzavnem arhivu LRS. —
V Presernovem albumu 1949, 278, stoji pomotoma, da je to bila Marija.

12 Osmrinica dd. 12. oktobra 1845 v ljubljanski Muzejski knjiznici.

13V histva enako ze PreSeren 11, 133, 136, in RDHYV 111, 61—62.

1 Za Antona Il in III gl. opombi 4 in 7, za Jozefa ljubljanski Sematizem
1831! — Da bi bil JoZef postal avskultant v Ejubljani Sele 1832, leta, kot stoji
v Prefernovem albumu 1949, 305, ne drzi. Tudi podatke o njegovem rojstvu in
smrii |. . popravi v 2. aprila 1808—5. avgusta 1873,

o I Kidri¢, RDHV 1L, 100, op. 85-—-95.
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tudi v vloznem zapisniku za leto 1829 pod Stevilko 17.700, protokolirano
4. avgusta 1829. Prav tako je iz omenjenth regisirov in protokolov raz-
vidno, da je celov8ki Anton v marcu 1830. leta zapustil sluzbo pri [iskal-
nem uradu v Celoven — »>Scheuchenstuel Anton von Fiskalamiskon-
zeptspraktikant zu Klagenfurt, — dessen Dienstausiritic, protokolirano
26. marca 1830 — in prestopil k apelacijskemu sodis¢u v istem kraju —
sScheuchensiuel Anton v, Apelationsgerichtskanzlisi, — Gehalisanwei-
sunge¢, protokolirano 18. septembra 1830.'°

Na osnovi sedaj razjasnjene pomote pa je slovenska literarna zgo-
dovina doslej obravnavala dvoje vprasanj: kaksna je bila vloga Antona
Scheuchenstuela starejSega ob Presernovem kompetiranju 1829. leta in
kako je na odbito prosnjo reagiral pesnik sam.

Zakaj je Preseren zapustil slozbo pri kamerni prokuraturi in kdo bi
bil utegnil biti kriv, je ugibal Ze Jernej Leviénik v prvi pesnikovi bio-
grafiji: »Nachdem der hoffnungsvolle Mann es versucht hatte, beim
k. k. Fiscalamte einen Gamg zu machen, trat er aus unbekannien Griin-
den zur Advocatur... vielleicht war er verrathen worden?«'" Ce je s tem
sumom meril na prokuratorja, je tezko odloéiti, Kidri¢ je o njem pred
tridesetimi leti menil, da »je ravnal tudi ob prvem razpisu, ko se je po-
tezal za isti adjutum njegov sin, vsaj na videz korekino in nesebi¢no« in
PreSernovo proénjo toplo priporo¢il. »Toda dejstvo, da je dobil adjutum
mladi Scheuchenstiuel [= Anion 1I1], opozarja na moznost, da je bila
korekinost starega Scheuchenstuela obenem tudi varanje: priporocal je
PreSerna, ker je upal, da bodo v Celoven in potem tudi v Ljubljani upo-
Stevali Scheuchenstuela ml. [=njegovega sinal.c Kidri¢ je tudi pozneje
vzirajal pri navidezni prokuratorjevi korektnosti, omilil pa je summni-
¢enje in nazadnje celo sodil, da svpraSanje prave njegove vloge pri
reSevanju Presernovih profenj za adjutum 1829/30 Se caka koncéne
osvetlitvee,’ To, kakor vidimo zdaj, uiemeljeno opozorilo pa je ostalo
samo opozorilo. Slodnjak je n. pr. skusal le na nov naéin razloziti pro-
kuratorjevo ravnanje, s posebno taktiko; priznal mu je sicer, da je pesnika
1829. leta »gostobesednoc priporo¢il, mu bil v splo$nem ... naklonjenc
in ga >veckrat pohvalil ... Toda kdo ve, ¢e tega ni delal zato, da je tem
laze érnil in tozil adjunkia Morica Flucka, kateremu je bil P. dodeljen,

1 Drzavni arhiv LRS, gubernijski arhiv, akia nn. 6904 de 1830, fasc. 17,
ref. 18, in 21.821 de 1830, fasc. 17, ref. 69.

Y% Laib. Zeitung 15. marca 1851, &t. 62.
S RDHV 111, 62; PreSeren II, 135; PreSernov album 278.
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Scheuchenstuel pa ga je sovrazil.c Pesniku namre¢ kljub hvali »ni pre-
skrbel nobene uradne podpore in je brezobzirno izkoris¢al njegovo
znanje«.'” '

Vse take in podobne negativne ocene Scheuchenstuelovega ravnanja
pa so po ugotovitvi, da 1829. leta ni Slo za njegovega sina, brez vsake
osnove.

Za Slodnjakovo mnenje posebej pa zares ne morem re¢i drugega,

kakor da je za 1829.leto neupravic¢eno. Fluek je prisel na prokuraturo

v Ljubljano nekoliko za PreSernom, 20. junija, in sicer sprva le kot za-
¢asno dodeljen koncepini prakiikani. Ker pa je bilo kmalu potem raz-
pisano tudi stalno mesto adjunkia na istem uradu, je Se sam vlozil
prosnjo. Odlo¢ujoto besedo je imel v Ljubljani njegov Sef, ki je sam
3.septembra — torej mesec dni po priporo¢ilu za PreSerna — sestavil
predlog, terno, in sicer je izmed Sestih kandidatov predlagal primo loco
— Flucka s samimi ugodnimi ocenami in argumenti. Njegov kandidat je
tudi prodrl kljub nasprotujofemu mnenju visje instance, celovskega
apelacijskega sodis¢a.*® Res sta se pozneje Sef in podrejeni ostro sprla,®
toda iz tega ni mogode delati zaklju¢ke o njunem prejSnjem razmerju,
ki po opisanem nikakor ni bilo sovrazno.

Morda poree Se ta ali oni, da je stari Scheuchenstuel vendarle bil
neodkritosréen, ¢es da je na tihem lahko spritiskal« sicer res ne za sina,
pa¢ pa za necaka. — Tezko si je predstavljati, da bi bil preudarni in
previdni prokurator ex offo nekaj pismeno priporoc¢al na visjo instanco,
na gubernij, potem pa Sel tja in se ustno zavzemal za nekaj drugega,
ker bi se s takSnim ravnanjem razgalil in izpostavljal nevarnosti svojo
kariero. Kaj takega se lahko godi samo v — romanih,

Sodbe o starem Schenchensiuelu so zelo razliéne; Kidri¢ pravi, da je
bil sbirokrat prvega redac, Slodnjak, da je bil sintrigantskic, Wurzbach
pa, da je bil zelo spostovan jurist, medtem ko za Jozefa, moza Priméeve
Julije, brez okolisev pove, da je bil eden tistih redkih oblagodarjenih, ki
verujejo, da se pravi ¢lovek za¢enja Sele pri uradniku.** Glede njegovega
razmerja do Preferna pa moramo redi, da je bilo objektivno, Se ved, da

W SBL 11, 527—528; Poezije doktorja Francéta PreSerna 1951, XV,

2 Drzavni arhiv LRS, gubernijski arhiv, akti nn. 10.114, 13.136, 20.193,
22567 de 1829, in 6.329 de 1830, fasc. 17, ref. 7.

* Poezije... 1951, XV. ‘

= RDHV 111, 62; SBL 11, 527; Wurzbach 29, 245: sein hochgeachteter Ju-
stizmann«; seiner jener wenigen Begnadeten, welche des Glaubens sind, dass der
eigentliche Mensch erst beim Beamten anfange«.
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so resni¢ne besede sesire Lenke: »Rad ga je imel Scheichenstuel, ker mu
je hitreje in ve¢ znal spisati. kot drugi njegovi pisarji (Sribarji).«*®

In zdaj Se drugo, najpomembnejse vprasanje, kako naj bi bila vsa ta
(izkonstruirana!) scheuchenstuelska epizoda delovala na PreSerna.

»Na PreSernov dusevni ustroj je Ze prvi poraz silno vplival. Dejstvo,
da je adjutum dobil sin visokega in razmeroma bogatega uradnika. ki je
bil podpore neprimerno manj potreben nego on, in sum v Sefovo iskre-
nost sta legla z vso iczo na njegovo duSos, je sprva menil Kidri¢** in
podobno 3e pred kratkim Slodnjak: sDne 1. okt. t. 1. so vrnili z gubernija
odbito prosnjo s prilogami. To je P.-a hudo zabolelo, kakor je mogode
slutiti iz nervozno-srditih potez njegovega podpisa na aktu. Podporo je
namreé dobil njegov dolgoletni Solski tekmee, prokuratorjev sin Anton.c*

Ker ni $lo za prokuratorjevega sina, kar je Preseren dobro vedel,
lahko take »silnec ali shude« impresije z gotovostjo zanikamo: resni¢nosti
se morajo ukloniti tudi sluinje iz grafologije.

Kidri¢ je kasneje svojo pravkar navedeno sodbo revidiral in zapisal:

Kdor je uposteval dejstvo, da je Anton pl. Scheuchenstuel ml., ki je
dobil 1829 adjutum, Ze peto leto delal brezplaéno, ni mogel soditi, da bi
se bila 1829 PreSernn zgodila krivica.«*® Med tiste, ki so tako sodili, pa
mislim, da lahko $tejemo tudi PreSerna samega; njemu je bila vsa za-
deva najbolj znana, tudi 1o, da ni &lo za Sefovega sina, zato gotovo ni
naivno pri¢akoval, »de pade zvezda z mebesc. Prosil je pat »za vsak
slucaj«, kakor pravimo, in da se je pozneje lahko skliceval na to, da je
7e enkrat brez uspeha kompetiral, kar se je 1830.leta tudi zgodilo. Ne
njegovo »frajegajstovsivo<*” ne sintrigantskic stari Scheuchensiuel nista
odlo¢ala 1829.leta pri adjutumu, marved zelo preprosta okolnosi: po
sluzbeni dobi je bil zelo mlad, menda celo najmlajsi med kandidati.

Tako smo nazadnje pri jedru: ali je neuspeh pri prosnji za adjutum
res v kaki relaciji s PreSernovo elegijo »Slovo od mladostic?

Da, odgovarja nasa literarna zgodovina Ze malone petdeset let. Ivan
Grafenauer je menda prvi zapisal tezo: »lz teh razmer, ko je videl
Preseren, da vkljub vsemu svojemu znanju in prizadevanju ni mogel in

2 T, Zupan, Kako Lenka PreSernova svojega brata, pesnika, popisuje,
1933, 18.

® RDHV III, 62.

*» SBL 11, 527; pravilna datum sta: profnjo so vrnili 24. septembra, na pro-
kuraturi pa so jo prejeli 1. oktobra.

# PreSeren I, 136,
* 1. Grafenauer, Zgodovina novejSega slovenskega slovstyva I, 1909, 83.
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ni mogel priti do — kruha, so Presernu 1. 1829, vzrasle one elegitke stance
Slovo od mladosti®...«*® V svojih kratkih slovstivenih zgodovinah Gra-
fenauer ni veé vezal naSe pesmi z avtorjevimi neuspehi v boju za eksi-
stenco, pa¢ pa je nekoliko pozneje to povzel Kidri¢: »Ko se je ok.
24, sept. 1829 |[prav: 1. oktobra] o situaciji poudéil, je zacel njegov spomin
iskati dokazov za ono tezko misel o usodi rojenega .berac¢a’ in o vsemo-
gotnosti ,goljufij in lazi’, ki se odraza v ,Slovesu od mladosti’.<** Pri-
blizno enaka je zadnja, Slodnjakova varianta: >Ob tej otitni krivici se je
pri¢el poglabljati P.-ov osnovni pesimisti¢ni pogled na druzbo v podobe
in misli Slovesa od mladosti.<*®

Za vse 1ri je tore] post quem nastanka nase pesmi ¢as. ko je PreSeren
izvedel, da je njegova pro¥nja za tako imenovani adjutum zavrnjena.
oziroma ko je prejel vrnjeno svojo vlogo, io je 1.oktober 1829 ali morda
Se kak dan pozneje, ker je prejem poirdil brez datuma.** Slodnjak je Se
doloénejsi; po njem maj bi bila smladost ... lepsa polovica zivljenja, ki
se je od nekdaj ra¢unala v ugodnem primeru na 60 let. Tako bi P. dosegei
mejo druge polovice zivljenja med iretjim decembrom 1829. 1., ko je siopil
v 30. leto. Domnevamo, da je napisal na%o pesnitev med tem dnevom in
8. ran. 1830, 1., ko so oddali rokopis 1. zv. Chelice v cenzuro«.** — Od kod
ima Slodnjak svojih 60 let? Najprej je trdil, da je Danteju sreda Ziv-
ljenja 30 let.** Ko pa je opazil, da je »in mezzo del camin di nosira vita«
35 let, je Italijana nadomestil z dokaj nejasnim »od nekdaje. — PreSeren
je 3. dec. 1829 Sele izpolnil devetindpajseto leto, ne dosegel mejo druge
(Slodnjakove) polovice #ivljenja, v elegiji pa pravi, da je >dni lep&ih
polovicac Ze minila. Ce bi bila 1a lepsa polovica res drideset let, bi mo-
rali za pesem postaviti kot ante quem non 3. december 1830, kar je seveda
nemogoce. Ali naj morda vzamemo za »polovicoe devetindvajset let?
29 je dolgocasno, nepoeti¢no prasievilo, zanj ne moremo re¢i niti, da je
sod nekdaje.

Se tehinejsi kot ti rac¢unski so pa stvarni pomisleki. Pesmi za 1. zve-
zek Chelice so morale biti zbrane Ze veé¢ tednov pred 8. januarjem 1830,

L}

% Gl. op. 27.

® RDHV I, 6263,

% SBL II, 527.

Gl op. 25!

# Poezije doktorja Francéta PreSérna 1931, 233; smed tretjim decembrom:
je treba razumeti »s tretjim decembrome. — Enako je datiral elegijo Ze v iz-
daji Poezij 1946, 172.

¥ Poezije doktorja Franceta PreSerna 1946, 172.
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da so lahko opravili vse potrebno pred vlozitvijo prosnje za natisk:
snovna ureditev, dvakratni prepis (v cenzuro so morali poslati dva pri-
merka), sesivanje (tudi zahtevano), za posvetilo potrebno ustno in pis-
meno dovoljenje guvernerja Jozefa Kamila Schmidburga (ki ga je bilo
treba priloziti) itd., dela dovolj, tako da bi bilo treba iti za post quem
non nastanka »Slovesa od mladostic recimo najmanj v sredo decembra.
In v kakih desetih dneh naj bi bil PreSeren svojo pesem zasnoval in
dokonéno formuliral, tisti PreSeren, ki se je moral 3e trdo bojevati s pes-
niskim izrazom in obliko stance in ki je tedaj delal ne samo na kamerni
prokuraturi, marve¢ tudi Se pri dokforju Baumgarienu, da je vsaj nekaj
zasluzil!

Kon¢no pa imamo Se neki dokument zoper Slodnjakovo domnevanje:
prav za naSo elegijo se je namre¢ ohranil pesnikov svojeroéni zapis,® ki
se od tiskanega teksta v 1. zvezku Cbelice zelo razlikuje, in sicer kot
prvotnejdi, manj dognani od poznejiega, bolifega. Poglejmo samo zadnjo
stanco:

PreSernov zapis Cbhelica I, 23—24
Vé, de rasdjala fapza perva bode, Ne miili, Idpiza de perva bode
Kar mifel je itvarila, nizh ne mara, Poderla 16, kar miili o itvarile,
Sc veleli bres dna polniti jode, Posabi Koj neirezh preitanih thkode
Po juterihnimu dnevu malo bara, In ran. ki fo ie komej sazelile,

In mar ji zhafov ni derezhih fhkode, Dokler, bres dna de Imo polnili lode,
Drugazhe miili zhlovk, ko ie poitara, Suzhé nai v' itarjih letih zhajov file.

Sa t6, mladoit! po tvoji temni sarji Sato, mladoit! po tvoji temni sarji
Serzé sdihvalo bode, Bog te obvarji! Serzé sdihvalo bode, Bog te obvarji!

Ce primerjamo oba teksta, moramo ugotoviti veliko razliko v po-
drobnosiih in Se bolj v celoti: prvi kaze Se ve¢ formalnih in vsebinskih
nedognanosti — n. pr. prisiljeni prvi jamb, napa¢na cezura po petem
verzu, stilisti¢na ohlapnost prvih dveh verzov, prozai¢nost Sestega, na-
trpanost misli brez pravega votka —, v drugem pa tecejo verzi metriéno
skoraj brezhibno in tvorijo sintakti¢no enoto, periodo s pravilnim od-
morom za Cetrtim verzom in s paradoksnim porekom o »sodih brez dnae.
Kitica je ne le zelo popravljena, marve¢ je predelana, kar velja vec ali

“ NUK, Ms 470, &i.1; priobéil A. Zigon, ZMS V, 1903, 125124, zadnjo ki-
tico tudi v PreSernovi ¢itanki II, 19. — Mnenje A. Zigona v tej ¢itanki o spre-
membah v 5. in 6. verzu, ¢es da je tu pryvotno besedilo »dosti bolj jasnoc glede
na enotnost vsebine 4. in 5. kitice, temelji na njegovi arhitektoniki in je aprio-
risti¢no, Prefernu pa je popravke narekovala notranja zakonitost stance same.
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manj za vso pesem. — PreSernov zapis je skoraj Solarsko kaligrafski in
brez napak, ima samo nekaj neznainih popravkov in je torej, kakor je
ugotovil ze A.Zigon,® &istopis za Kastelca, prva konéna redakcija za
1. zvezek Cbelice. Da je res v zvezi s to publikacijo, izpri¢ujejo tudi Pre-
Sernovi zapiski s svinénikom na Cetrti sirani o sodelaveih in o tem, koliko
listov priblizno obsegajo njihovi prispevki. Zato moramo suponirati naj-
manj Se en starejSi koncept in eno mlajSo redakeijo, enako oni v tisku.
Vse to pa bi v naznalenem kratkem &asu ierjalo od aviorja tolikega dela,
da ga od preobloZzenega PreSerna ne moremo pri¢akovati. »Slovoc je
potemiakem nastalo gotovo pred 3. decembrom 1829, da, mislim tudi pred
1. oktobrom 1829. Potem pa moramo nazaj do neke nove, za Preferna
pomembne letnice — mejnika, anfe quem non in post quem, do 1828, ko
je dopolnil osemindvajseto leio. 28 pa je Stirikrat 7, torej mnogokrainik
Stevila, ki ima v ljudskem verovanju in tradiciji neki magi¢ni pomen.
Ko se je Kidri¢ za¢el podrobno in sistemati¢no ukvarjati s PreSernom ob
pripravljanju za izdajo njegovega dela, se je prav tako ustavil ob tej
letnici. Po njegovem je to sstarosini mejnik, ... ko se zadenja visina ziv-
ljenjac.*® Zato je datiral nasianek »Slovesa od mladosiic z 1828—29°"
s ¢imer pa je odpadla vsaka zveza s Scheuchenstueli: dosledno je torej
korigiral svojo nekdanjo sodbo, kakor jo je tudi glede starega Scheuchen-
stuela in skrivicee, in o dolo¢enih neposrednih emocijah pesmi sploh ne
govori ved, marve¢ mu je samo Se na splosno susedlina sli¢nega nastroja,
kakrgen odmeva tudi iz pisma starSem 1824¢, {0 je prehodne sdepresije«
in szalasnegac, >neupravicenega |!| pesimizmac.®

»Slovo ed mladostic je v zametku nastalo po 3. decembru 1828 in bilo
kot celota formulirano skoraj gotovo Ze pred 1. oktobrom 1829. Ko so
zaceli zbirati material za 1.zvezek Cbelice, je Preseren (zgodaj jeseni?)
pesem prepisal na &isto (= NUK, Ms 470, §t. 1), pred zaklju¢kom priprav
za almanah pa (konec novembra? zacetek decembra?) besedilo Se enkrat
znatno popravil oziroma predelal (= 1.zvezek Cbelice, str.22—-24). —
»Slovo od mladostic ni narejena pesimisti¢na »zatasnicas, marveé pristen
izraz spoznanja vse pesnikove mladosti! Z njegovo nezgodo pri prosnji
za adjutum jeseni 1829, leta etioloSko nima nobene zveze; ni sicer izklju-
&eno, da je ta ali oni, pozneje (po 1. oktobru 1829) dodani detajl v okta-

B ZMS V, 1903, 123. L
% PreSeren 1, 197.
7 PreSeren II, 172753,

% Preseren 11, 66, 197, 223.
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vah refleks tega dogodka, toda korenine elegije so druga¢ne in veliko
zloblje od majhnega neuspeha v karieri.

Zgodba o Prefernu in treh Antonih Scheuchensiuelih je razjasnjena.
Kljub temu pa se Se vsiljuje vprasSanje, ¢e neuspeh pri adjutumu 1829.
in Se bolj 1830. leta® ni imel kakinega drugaénega odloéilnega in traj-
nejiega vpliva na potek pesnikovega zivljenja in dela.

Ne zanikam najprej. da nesreéa ni pustila v njem prav nobenega :
resentimenta, zlasti drugikrat, ko je imel pesnik Ze nekaj ve¢ pogojev za
uspeh. Ta druga nezgoda je imela konec koncev tudi za nasledek, da se
je definitivno odloéil zapustiti drzavno sluzbo in se posvetiti advokaturi.
Kidri¢ je io sprva sicer zanikal, pozneje pa v indirekini obliki priznal,
deS »je precej verjeino, da bi bil ostal PreSeren... v fiskalni sluzbi, ¢e
Di se mu bil meseca junija 1830 prisodil adjutume«.* V boju za advoka-
turo pa je dozivljal tako bridke in se v zvezi z drugimi Zivljenjskimi
neprilikami tako izérpal, da je bila kon¢na zmaga 1846. leta — prepozna.
Je pa Se tretje, in to najpomembnejse za PreSerna-pesnika: ¢e bi bil
dobil adjutum, bi se bil moral preseliti v Celovec, kar se navadno po-
zablja ali pa premalo poudarja.’ Zapustiti bi bil moral Ljubljano in —
Copa! Kaj pomeni za PreSerna-pesnika pet, Sest let (od 1829 ali 1830
do 1835) neposrednega obéevanja s Copom, ni treba Se posebej razlagati.
saj je sploino znano. Prav tako bi bil ostal brez bratca Andreja, brez
¢helicarjev in brez — Julije! In &e bi bil Zivel 3e dlje v Celoveu, kar je
ne samo mogote, marved tudi verjetno, ¢e bi se mu bila uradniska ka-
riera posrecila — prva moznost za povraiek v Ljubljano bi se mu bila
ponudila Sele 1834. leta, ko se je tu izpraznila enako adjutirana sluzba
kot ona v Celoven — tudi brez Korytka in brez — Ane! Zato pa danes
ex eventu lahko re¢emo: za PreSerna-pesnika in za slovensko literaturo
je bila, sit venia verbo, sreca, da tistega nesre¢nega adjutuma ni dobil.
Ob uspehu 1829., 1830. leta bi bila Presernova podoba gotovo precej dru-
zacna, kakor je, in Se dolo¢neje: ne bila bi tako svetla in sugestivna.

V tej perspektivi postane potemtakem sam po sebi malopomemben
dogodek iz dnevnega Zivljenja — neuspeh uradniSkega zacetnika pri neki
proS$nji — globoka zareza in ena od determinant, ki so oblikovale Pre-
Serna-cloveka in PreSerna-poeta po letu 1829 oziroma 1830,

W Tega je dovolj pojasnil Kidri¢, RDHV 111, 6164, — Na osnovi esa je
S. JaneZ v Pregledu zgodovine jugoslovanskih knjizevnosti I, 1953, 155, opisal
Presernovo sluzbovanje v letih 18291831, je pa¢ uganka.

0 RDHV 111, 63; Preseren LI, 136.

M Prim. Preseren I, 136, in SBL 11, 527.
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Résumé

Aprés avoir terminé ses éiudes de droit et aprés son doctorat, PreSeren,
en 1828, fit son stage dans une étude d’avocat. Cette période stagiaire fut cepen-
dant bréve, car, 'année suivante déja, il entra au service d’'Etat aupres de la
procurature de cour (Kammer-Prokuratur) a Ljubljana comme stagiste non-
appointé. Le poéte ne possédant pas de movens de subsistence, sollicita, dans
cette méme annde, la place mise au concours de stagiste-rédacteur de la minute
aupres de loffice fiscal (Fiskal-Amt) a Klagenfurt, appointée de 300 florins
par an. Ce ne fut pourtant pas lui, mais un certain Anton Schenchenstuel, qui
obtint la place. Le chef de PreSeren a Ljubljana s'appelait aussi Anton Scheu-
chenstuel (1776—1835, dans I'arbre généalogique Anton I). Il avait un fils du
méme nom (1804—1871; Anton III). A cause de cela, les historiens de la littéra-
ture slovéne affirmaient, jusqu'a présent, que celui-ci avait été le concurrent
heureux de Preferen et que, trés probablement, le pére, avee son influence et ses
relations, avait, d'une maniére peu correcte, évineé PreSeren au profit de son
fils. La vérité cependant est qu'Anton Scheuchenstuel, celui qui obtint la place
mise au concours, n'était pas le fils du procurateur, mais son neveu du méme
nom, de Klagenfurt (1799—1885; Anton Il). Quant a cette affaire, on ne peut
done rien reprocher au chef de PreSeren; au contraire, des documents il résulte
qu'il s'est exprimé trés favorablement sur le poéte et quil 1'a recommandé.
Preseren n'obtint pas la place pour la simple raison qu'il était, du point de vue
de la durée de son service, trés jeune; il parait méme qu'il ait été le plus jeune
des compétiteurs.

A base de la fausse identification d’Anton Scheuchenstuel de l'année 1529,
I'histoire littéraire, par la suite, considérait que le poéme de PreSeren <Les adieux
a la jeunesses («Slovo od mladostis) et son pessimisme fussent dans un rapport
étiologique avec 'insucces du poete. Apreés 1'éclaircissement de 1'épisode traité,
un jugement pareil est sans fondement, En outre, Preferen avait créé le poéme
mentionné avant d'avoir appris son échec (probablement le 1¢r octobre 1829).
Cette date est pour lui ante quem, tandis que le 3itme décembre 1828 est post quem.

s

Malgré cela, cet événement, en apparence insignifiant, a entrainé, & cause
de circonstances particulieres, plus d’une conséquence décisive dans la vie de
Preseren: si le poéte avait obtenu la place mentionnée en 1829 (ou en 1830,
lorsqu'il la sollicita pour la seconde fois), il aurait di quitter Ljubljana pour
Klagenfurt. Ainsi, il serait resté privé de ceux de ses amis et de ses amours
(surtout de Matija Cop et de Julija Primic) qui, aprés I'année indiguée ont
formé sa physionomie de poéte et d’homme,
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VITA METHODII

(Tekstnokriti¢ne opombe)

Slovanska zivljenjepisa Konstantina in Metoda sta bila, potem ko
je leta 1843 A.V. Gorskij opozoril na njuno znanstvend pomembnost.
dolga desetletja predmet Zivahnega zgodovinskega in filoloskega raz-
iskavanja. V ospredju so bila zlasti vprasanja, kdo je avtor zitij, kdaj in
kje sta bili ‘napisani in ali je bil original slovanski ali griki. Rezuliai
tega raziskavanja, ki sega prav v naSe dni, bi bil tale. Obeh Zitij ni na-
pisal isti avtor: slog in miselnost enega kakor drugega Zitja kazeta, da
nobeden od avtorjev ni bil moravski ali panonski Slovan, ampak griko
izobrazen Konstantinov in Metodov ucenec iz bizantinskega cesarstva.
ZK je nastalo na moravskih tleh pred letom 885 in je pri njem na neki
nac¢in sodeloval Metod sam, ZM pa prav tako na Moravskem v drugi
polovici leta 883, Se preden so bili izgnani Metodovi uéenci. Original
enega in drugega zitja je bil slovanski. ZK je znacilen hagiografski spis,
ki se odlikuje z retoriénim slogom, ZM pa je krajde, trezno in razmeroma
skopo odmerjeno zgodovinsko poroécilo, obe pa imata posebno ceno kot
zgodovinsko in kot knjizevno delo. (Gl. Grivee, ZKM, uvod in tam
navedeno literaturo.)

Da je bilo ZK napisano na Moravskem Se za Metodovega Zivljenja in
da je izvirno slovansko delo, imamo zaradi analize N.v. Wijka (Siidost-
deutsche Forschungen 6, ZSPh 17) za dognano dejstvo. Ne zdi se mi pa
primerno, da se rezuliati, do katerih je prisel van Wijk z nadrobno
analizo sloga in jezika ZK, posploSujejo tudi na ZM, ki takSne preiskave
doslej Se ni bilo delezno. Najprej se je treba ustaviti ob trditvi, da je bilo
ZM spisano $e na Moravskem v letu 885. Z Metodovo smrtjo se je usodno
zamajala vsa cerkvena in prosveina stavba, ki sta jo postavila Konstantin
in Metod, podvojilo se je sovrasivo zoper slovansko bogosluzje in v do-
brega pol leta pripeljalo tako dale¢, da je bilo to bogosluzje surovo zatrto,
uéenci pa izgnani in nekateri celo prodani kot suznji. Tak$ne razmere
so bile vse prej ko primerne, da bi v njih moglo nastati zgodovinsko
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toliko zamesljivo in po slogu ter zgradbi tako izdelano delo, kakor je ZM.
Vprasati se je tudi treba, kaj naj bi si Metodovi uéenci s tem spisom
upali dose¢i pri oblastnikih na Moravskem, saj so zelo dobro vedeli, kako
velike tezave je imel kljub vsej svoji avtoriteti ze Metod sam. Veliko
verjetnejse je zato, da je bilo ZM napisano nekje na jugu, na Bolgarskem
ali v Makedoniji. Tam je bilo taksno biografsko delo zelo poirebno, da se
opravi¢i slovansko bogosluzje in da utrdi svoj polozaj nasproti griki
duhovséini (gl. Grivee, ZKM 29 s.). Vsega upoStevanja je zato vredna
domneva N, Tunickega (Sv. Kliment, 1913), da sta po Konstantinovi in
Metodovi smrii nastali grski Zzitji, ki nista bili napisani v retori¢nem
slogu in ki dejstva stvarneje prikazujeta. Ne zdi se mi potrebno, da bi
bilo za slovansko ZK potrebno ra¢unati z griko predlogo, prepri¢an pa
sem, da je ZM res nastalo Sele ma balkanskih tleh in da je bil njegov
original griki. Grivee, o. ¢. 31, odklanja verjetnost, da bi bilo esl. ZM
odvisno od grike predloge, ker da je bilo spisano takoj po Metodovi
smrii S¢ na Moravskem, takrat pa da griko Zitje Se ni bilo poirebno.
Vsaka trditev o tem, da je ZM Ze po svojem originalu slovansko ali pa
da je njegov original bil giski, ima svoj odstotek verjetnosti in je z zgo-
dovinskimi dokazi mi mogode ne potrditi ne zavredi: zato je treba seci
po dokazih, ki so v Zitju samem. Vprasanje je, ali je mogoce s teksino
analizo podpreti eno ali drugo trditev. TakSna analiza odkriva celo visto
besed oziroma zvez, ki so o¢iten prevod iz gri¢ine. Povelini gre za
primere, da je prevajalee od vet pomenov grike besede izbral nepri-
mernega, takSnega, ki se v cerkveni slovans¢ini v taki zvezi sploh ne
rabi. Primerjal sem besedilo 8 rokopisov, ki jih je objavil O. Bodjanskij
v Ctenjih 1865, 1. Vsi ti rokopisi se v vecini primerov tekstno med seboj
ujemajo: koder se lotijo, stoji uspenski rokopis (XIL. stol.) sam zase, na
drugi sirani pa je vseh drugih 7 mlajsih rokopisov. V naslednjem na-
vajam pomembnejfe primere iz ZM, ki dokazujejo trditev, da je bil
original tega zitja griki.

ZM 1: i ukrasils vasekoju krasotoju, juze kato razmysleja. pomyslei
po malu, of ¢esti mozetr razuméti. Safaifk, Bilbasov, Pastrnek in Lavrov
so ¢utili, da je drugi deleznik odved oziroma da je prepisoval¢eva na-
paka, in so ga zato izpustili. Tisti, ki so mu pripisovali poseben pomen,
so ga razdelili v pomysle i (M: vel paulum perpendens, G: perpendens
vel paululum). Vprasanje je seveda, h kateremu glagolu sodi ta deleznik:
iterativ pomyslati ima v stesl. pomyslaje, perfektivni glagol pa pomysle.
V ZM bi moralo biti zapisano pomysleja prav tako kakor razmysleja;
ker bi se dvakrat zapored ponovila ista konénica -aja, in to Se pri tako
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podobnih besedah, se je pri drugem glagolu po morfoloski disimilaciji
spremenila v -a. Dvozlozni konénik se je namre¢ po strukturi obéutil
enako kakor kon¢nica doloc¢nega pridevnika, ze za stesl. pa je znano, da
je od dveh dolo¢nih pridevnikov, ki pojasnjujeta isti samostalnik, lahke
eden v nedoloéni obliki. Prim. k temu zacetek ZM 1: bogs blags i vese-
mogai U, 5—7: bogs blagyi i vesemogai v drugih rokopisih. Miklosi¢ je
zato tudi popravil v pomysljaja. Verjetnost omenjene disimilacije potr-
juje zapisek v 8. rokopisu: razmysle pomyslee i po malu.

Mnogo bolj zamotano je vprasanje, kaj naj pomenita ta dva delez-
nika, ki sta pravzaprav sinonima. Tistim, ki so ju tako razumeli, je bil
seveda eden odvec. V resnici bi bilo malo nenavadno re¢i: »(to lepoto) ¢e
kdo razmislja, pa ¢e vsaj malo pomislic, ker bi se dalo preprosto pove-
dati: »¢e kdo vsaj malo razmisljac. Tako so spotetka omenjeni aviorji
tudi popravili besedilo. Zveza obeh deleznikov pa je samo na videz pleo-
nasti¢na. Pisee ZM je hotel s koncesivnim deleznikom na svoj macin
dopolniti misel, ki jo je povedal s kondicionalnim razmysleja: to lepoto
more kdo, ¢e razmislja. pa ¢eprav jo samo malo opazi (zazna. spozna).
deloma razumeti. V grSkem besedilu je moral biti glagol, ki pomeni ali
premisljati, preudarjati ali pa opaziti, zapaziti. Takinih glagolov ima
grséina vec, 1. pr.vosiv, vvoeiv, axomciv, imioxontiv, Pa tudi VLY VOORELD. Taksne
pomenske zamenjave pri prevajanju grskih glagolov so znane tudi od
drugod: nevidimaja ... pomyslajema vidits s¢ Rim 1. 20, ¢épara. . . voodusve
xadoparar; sv podobins jestn muzju razumévajustju lice (vari svojeje vz
zrecalé Jk 1. 23, obros Foixey dvdpl xaravoodvre vd apbownor T4 yevioens adrp v
dabarop, je podoben ¢loveku, kateri je lastni obraz gledal v zrealu.

Izraz po malu pomeni sicer navadno paulatim, xeei goays, varie wingéy
in se za paululum, #pds eays rabi vz malé (n. pr. Cl 763, Supr 448. 7),
tako tudi v evangeliju za modicum. wixodér. Vendar se po malu rabi tudi
v pomenu paululum, n. pr. jadéése otz vesego po malu zélo Supr 274, 7
(badp poayd); podavs i uéenikoma svoima po malu Supr 300. 27 (agds -
%pbw).

ZM 1: otz velikoly bo i dobroty délz po razmyslu i roditels ihs mu-
drustoujetsse. Tu gre za besedilo po grikem: iz pap peyeovs xai xaliovig
rugudrov dvalbyog & yeveaovpyds abriw dewpeivee Sap 13.5. Ta tekst je
znan Se v dveh esl. verzijah: of veli¢ustvija i@ krasotnyja tvari bes pré
tvoritels vidimz bivajets v kroniki Georgija Hamartola (LM 67); otz peli-
¢ustoa i dobroly zzdanii po verezdeniju vidétli, po riemuze obrazu rodo-
tvorscu thes soz'dati je Supr 534, 2—4. Za derpeirar ima vseh 8 rokopisov
pri Bodjanskem moerloz ests, v rokopisu sijskega samostana pa je na
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iem mesiu zapisano mdrs ests (LKM 328). Besedilo pri Georgiju Hamar-
tolu je glede tega glagola najblizje grikemu originalu, Supr pa ima na
tem mestu parafrazo in zato ne more pri razlagi ni¢ pomagati. Ocitno
je, da se zapisek mortos ests opira na neko okrajSavo v starejsi predlogi,
ki jo je prepisovalec napacno prepisal, ker je mi razumel. Popadeno
mesto je popravil v mudristoujetsse Bodjanskij v Cten. 1863, I, njegov
popravek so nato splosno sprejeli (gl. LM 67). Pisec grikega ZM je imel
navado, da biblijskih citatov ni dobesedno navajal. Tako je tudi tukaj
Yewgetrar zamenjal s sinonimnim pgoverrae, prevajalec v slovaniéino pa je,
namesto da bi bil poiskal besedo za pojem opaziti, videti, izbral glagol
za pojem premisljevati, preudarjati. Na fa nacin je v esl. ZM prislo
modrastoujets se in se pozneje pri prepisovanju preko modrs ests izma-
licilo v mortos ests. Glagol geoveir se v evangeliju prevaja z mysliti, v
apostolu pa zmeray z modrestoovati (Jagié, Ap 111 52). Miklosi¢ navaja
v Lex. ta glagol iz hilandarske krmcée XVI. stoletja.

ZM 1: i ssmortiju osuzs. V stesl. se osoditi navadno ne veze z instru-
mentalom: saraxpivery davdsp (tudi sig ddvarov) se prevaja z osodili na
szmrsts (tako Mt 20. 18, Mk 10. 33, Supr 38. 20), samo Supr 60. 29 beremo:
a ne szmruli osozdens bodi, kjer je griki dativ tudi v stesl. dativ. Za ZM
smemo sprejeti kot griko predlogo: xal Savdre xarazotvas.

ZM 1: Nestorija razdrusisa sz vuseju blediju. To mesto so prevedli
M, B. P: vicerunt, G: destruxerunt. Nenavadni glagol razdrusiti v zvezi
s ¢lovekom postane razumljiv, ¢e za grski tekst dommnevamo obliko
nadeidov. Glagol xadageiv pomeni namre¢ poruditi, podreti, pomeni pa
tudi obsoditi. ZM hode povedati, da so Nestorija in njegov nauk obsodili.

ZM 1: mnogy meteza. .. izgznavzse proklesa. Pomensko se upira, da
bi zmede sizgamjali¢, pricakovali bi, da se obsodijo, zavrnejo, zavrzejo.
Verjetno je prevajalec v grskem zitju bral namesto deleznika dwodusvor
(od glagola dwdeio®ar od sebe odbijati, zavreti, Dokler 198) deleznik
Swwtduevor (od glagola dudmeoda goniti, pred seboj poditi, Dokler 199). Na
napako podobne vrste je za ZM 5 Ze svoj ¢as opozoril A. Voronov, ko je
razlagal deleznik naucsia tako, da je prevajalec po pomoii zamenjal
piep. ful. xeraorioovees s ptep. aor. xaraseqoavies. K tej razlagi pripominja
Jagié, da je »eine dusserst gliickliche Conjecture (JA 4, 106).

Pri nadtevanju Metodovih dobrih lasinosti ZM 2: jarosts, {ihosts,
milosts, ljubovs, strasis i terspénije prvi beseda ni primerna; jarosis
pomeni namreé ira, furor, indignatio, #vués, n. pr. éroste gnéva tvoego
Ps. sin. 68. 25, 6 dvude wije doyis, furor irae tnae; gnéon i jarost» Rim 2. 8,
doyhy xal dvudg, ira et indignatio; i isplwnise se vwsi érosti M Lk 4. 28,
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xal énlfednoay ndvres $vuod, et repleti sunt omnes ira. M je prevedel auste-
ritatem, B, P: iram, G: severitatem. Grika beseda Svués pomeni lahko
(tako kakor L. animus) jeza, strast, lahko pa tudi srénost, odlofnost,
pogum. NaStevanje samo razodeva, da je hotel ‘avior ob Metodovi skrom-
nosti, usmiljenosti in poirpezljivosti poudariti predvsem njegovo odlo¢-
nost, neustrasenost; za kaj takega pa jarosts ni primerna beseda in prica,-
da prevajalec Zitja ni imel srec¢ne roke, ko je za Suvudc iskal slovanskega
sinonima. Za 1. severitas bi bil imel griki tekst dnoropia, csl. prevod pa
otzsécenije, n. pr. vizds ubo blagosts i olvsécenije bozije Rim 11. 22, i6e odw
Zonotéenra %al dmoroulay Heov, vide ergo bonitatem et severitatem Dei.

ZM 3: sstoors Ze vwn toms knezii léta mnoga. M: muliis in eo prin-
cipatu annis transactis, B, P, G: peraciis. Za prebiti, preziveti cerkvena
slovani¢ina ne uporablja glagola ssfvoriti, ampak prébyti in prevaja z
njim grike glagole uéveww, diaytyveadar, drareieiv. lzmed teh je treba za ta
primer izbrati tistega, ki mu v slovanséini, seveda v drugaéni zvezi, lahko
ustreza tudi safvoriti. Tak je od teh samo dieredeiv, ker pomeni preziveti
(stov, Fry), dokoncati, dovrsiti, vztrajaii, ostati (Dokler 186). V Supr se
ta glagol prevaja, kakor pa¢ zahteva pomen, ali kot prébyti (be swzna
prébyse do svéta 71. 3) ali pa kot satvoriti (frudy jeze sstvori tu séde
274. 3). Prevajalec ZM je v zvezi dweréinoas wodie iy nespreino izbral
neprimerni slovanski sinonim.

ZM 4: prikljuc»$ju ze se prémeni takomu. Ta stavek stoji na zatetku
poglavja in zaimek fakomu nima pravega pomena, ker ne vemo, na kaj
kaze. V prejS$njem poglavju nima opore, tam se govori o spokornem me-
niskem zivljenju, tukaj pa o misijonski poti. Ta stavek spominja na:
prikljuceiju s¢ duni potrébanu 7. Mk 6. 21, yevousvis juépas edraigov, cum
dies opportunus accidisset; o¢itno je, da ima tudi nas stavek podoben
pomen, da pomeni faks ugoden, primeren. Vprasanje je seveda, kako je
mogel priti do takega pomena. V Supr se s taks(zde) prevaja tudi g.
duocog (381. 2, 384. 24) v pomenu podoben, enak: ista grika beseda pa
pomeni tudi primeren, ugoden (Dokler 544). V stavku yevousvov xaipod
duotov Je prevajalec med slovanskimi sinonimi izbral spet nepravega.
Prevajalei v latin$éino so nekateri fakomu kar prezrli (M: cum vero
tempus venisset), B je izraz fako vréme razumel kot occasio, P in G pa
sta kombinirala oboje: talis occasio.

ZM 5: i suty va ny vuseli ucéitele mnozi krastijani iz Vlahs i iz Groke
i iz Némacs, ucaste ny razli¢s. Prevajalei v lating¢ino so to besedilo do-
besedno prevedli (n. pr. G: venerunt ad nos doctores christiani multi. ..
docentes nos diverso modo). Slovenski prevod: in k nam so prisli mnogi
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ucitelji... ter nas u¢ili razliéno (Grivec, ZKM 116), kaze, da je treba to
mesto razumeti nekoliko drugace. Rastislav namreé¢ v pismu pripoveduje,
da so v dezeli tuji misijonarji in da ljudstivo razli¢no uéijo (Se zdaj, ko
.Rastislav to pismo piSe). Sintakti¢na analiza tega stavka pove, da je
perfekt suts pzsali dobeseden prevod grikega rezultativnega perfekta
sloeiniodeoar (prisli so=tukaj so). Misel, ki jo kaze omenjeni latinski
prevod, bi ZM verjetno drugace povedalo: nzsadzse vz ny ucitele mnozi
... ucely ny razlics. To mesto v ZM razodeva, da prevajalec ZM ni vedel,
da je funkcija perfekta v slovanséini drugacdna kakor pa v gricini.

ZM 5: na molitou se nalozista. Taksna zveza se ne ¢uiti slovanska in
tudi ni poznana v stesl. spomenikih. Vir zanjo je treba iskati v grikem
medialnem Zraideodar, ki pomeni lotiti se, poprijeti se ¢esa (Dokler 504).
Slovanska je pri tem pravzaprav samo konstrukcija s predlogom na.
TakSne razlike med griko predlogo in csl. prevodom so mogode. Tako
S0 g. fyeadal urves prevedli v csl. jeti s¢ o ¢emas, n. pr.: prépodobwnyi bozii
soetitely je s¢ o molilvé jaze kz ¢lovéku boziju-lakoou Supr 530. 17,
& duiog rod Peod legeds eiyeto tijg npods tow Evdewror rod Peod lénmgov nsolag. Lahko
pa je pri istem glagolu ohranjena tudi grika konstrukcija: lakoos ze im=
s¢ poti vedostaago va mira Supr 527, 22, § 82 léxwgos 1ig ddod énl tov whouoy
dyodons Aegbuevos 1 mopelas siyero; abije ze puli se jets ZK 8, puli se jats
moravsskaago ZM 5 (gl. Se Miklosi¢, Lex. 1168). O istih dogodkih kakor
ZM 5 govori tudi ZK 14: na molitou se¢ nalozi 1, 3, 4, 10—12, 14, 16, H,
na molitou se nda 2, 7,15, na molitou se vadasts 13, G, R, v 3, 6, 8, 9 je
glagol izpuicen. K temu prim. Se: i nadanz sebe na molitvo Supr 520. 4.
Da je bil glagol naloziti se v takini zvezi res nenavaden, se vidi ze po
tem, da ga od 16 rokopisov ZK pri Bodjanskem (Cten. 1863 11, 1864 11,
1873 I) pozna samo 8, Stirje imajo padati se, &tirje pa so glagol kar izpu-
stili. Vprasanje je seveda, ali ni tudi vadati se grecizem (dbévar éavidw
efc 7, ukvarjati se s &m, Dokler 190), na to Se posebej spominja sebe
v Supr (namesto pricakovanega se).

ZM Z: pace mozesi kyms spasens byti. Bodjanskij in Miklosi¢ sta ta
stavek razumela kot vprasalni stavek (M: qua enim re melius potes
salvus fieri?), drugi so v besedi kyms videli relativni (G: quo magis
equidem salvus fieri potes) ali demonstrativni zaimek (B: hac re enim
potes melius salvus fieri), Pastrnek pa ga je prevel kot finalni veznik
(quo magis salvus fieri possis). V nafem primeru stoji kyms za g noly
v pomenu kako (Dokler 629), v griéini se poleg tega rabi tudi oty édg,
Pravilnost te razlage potrjuje ZK 11: sznélz toorchu, kyimz se by putems
paky veméstiti s praoy cine.
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ZM 8: ona ze uvédévzsa apostolsskago stola dostojasta vasa strany.
Ta stavek je znacilno griki: edror 62 dmyvavies 1od *érovroiod Fpévov moou-
frovte t& pépy buav, in sicer ne toliko zaradi predikativnega deleznika
v zvezi z glagolom zaznavanja, ki je sicer mogo¢ tudi v stesl. (Vondrak,
Gr? 610), ampak v prvi vrsti zato, ker je glagol dostojati v osebni rabi

in vrhu tega v pomenu, ki ga v csl. nima. 'V csl. je ta glagol zmeraj brez-

oseben (#geowew, dei, licet, opportet), gré¢ina ima za to tudi glagol wgooizewy,
ki lahko pomeni, in sicer prav tako v brezosebni rabi, imam pravico do
¢esa, pripada mi kaj. Veasih se agooizerr rabi tudi osebno, na_ primer
& toig tod ngd;"uamg- éndarowg agoohxovery Platon, Leges 643 b). Takina
oscbna raba je vidna tudi na navedenem mestu v ZM 8.

ZM 8: asle ze kulo... nacwnets derznuvz inako razorastati oy. Pri-
slov inako je odved, saj je njegov pomen ze v samem glagolu zajet. Ta
pleonazem imajo vsi rokopisi. V griki predlogi je moral stati glagol
éregodidaoneleiv, kar se navadno prevaja inako uciti, n. pr.: aste li kto
inako ucite 1 Tim 6. 3, i wg éregodidaoralei. Prevajalec je 'k dobremu pre-
vodu razorastati po nepotrebnem zaradi prvega dela grike zlozenke
pritaknil $e inako. Miklo3i¢ je ¢util ta pleonazem in se mu je ognil s
prostim prevodom: si vero quis... ausus est vos aliter docendo perdere,
drugi pa stilistiéne napake niso opazili in so dobesedno prevedli (aliter
seducere vos).

ZM 9: mnogams ze récoms progonenams i ne mogustems protiou emu
otvéstavali. U, 4—7 imajo progonenamz, za to so se v svojih izdajah od-
loc¢ili tudi M, S, B, P, L. V rokopisih 2, 5 je proglagolenamz, 8 pa ima
skvarjeno besedilo: proglagola goré nams. Kaj je prvoino, progonenamsms
ali proglagolenams in kaj naj io pomeni? Po mojem mnenju je prvotna
prva oblika, ki jo pozna tudi ve¢ina rokopisov. Csl. progoniti je tukaj
v nenavadnem pomenu, ker gre za dobeseden prevod g. dudxeer, ta namreé
lahko pomeni tudi pripovedovati, obravnavati, toziti (Dokler 199), ali pa
imamo opraviti z metaforo: beseda je preganjala besedo, obtozba ob-
tozbo. Podoba prepisovalcem ni bila razumljiva in, ker je Slo za besede
(réci), so iz progonenams napravili proglagolenams; vendar tudi progla-
golati ni mogel odpraviti vse nejasnosti, ker ne pomeni govoriti, ampak
izpregovoriti (i izgsnanu bésu proglagola némy Mt 9. 33, Lk 11. 14, 2l
EnfpAnBévrag vod Sarpoviov Adincev & nopis); zato je razumljivo, zakaj je
pisec 8 tekst popadil. '

. Na griko predlogo kaze v tem stavku tudi protipu emu otvéstavati
za g dvniddyaw, contradicere, ugovarjati. Za to poznata evangelij in apo-
stol protiviti se, prérékati, vapréky glagolati, prékorééustoavati ( Jagié,
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Ap 111 23—24). Podoben prevod kakor v ZM beremo tudi v Supr 317. 24:
i dusa ots zemls ispodeniiihs istrazena bysts, ni dijavolu protivo glago-
l'ostu, poleg tega pa tudi: aste li kfo jeste vupréky glagolets Supr 346. 29.
Prim. Se: ne prékoglagoloste, ne kraduste, ns vrso véro javleoste blago
Pand. Ant. X1 stol.; vz ljudehs nepokorioyhs i prekoglagolivyhz Ust.
krméa (prékoslovivyims Efrem. krméa), gl. Srez. 11/4, 1654.

ZM 11: aste mi s¢ obéitajesi na svetyi Petrovs dwns s voi svoimi
swtooriti w mene. S prevodom: fore ut diem sancti Petri cum militibus
tuis apud me transigas (B. P, G), so se prevajalci oddaljili od besedila
v zitju, ker so prevedli objekt (diem), Zitje pa ima prislovno doloé¢ilo. To
so storili, ker niso prav razumeli glagola sazfvoriti, Bolj se je priblizal
esl. besedilu M: te cum militibus tuis festo sancii Petri die apud me
futurum. Ko bi v ZM ne bilo predloga na, bi se sufvoriti dalo razloziti
kakor satvors ZM 3 (gl. spredaj) in bi bil prevod B, P, G dober. Ena od
moznosti bi bila, da bi za griko predlogo suponirali glagol xaedwrdvar;
ta. namre¢ pomeni kot intranzitivni glagol priti kam, dospeti, kot tranzi-
tivni pa ima tudi takSne pomene (Dokler 390), ki za esl. upravi¢ujejo
prevod satvoriti (n. pr. gorskoje sladvko sztvorivs Supr 430. 19; {aésjo a
by jeje poslusals ti ugodije jei swtoorils Supr 363. 27). Glede ustroiti,
utvarjati za zatworévar gl. Jagié, Ap 111 118. V Zitju bi potemtakem 3lo
za posploSitey tranzitivnega glagola v intranzitivno rabo; tak$na po-
splositev sicer v esl. ni znana, se pa ujema z jezikovnim znacajem ZM.
Vendar se ta razlaga razbije ob prislovnem dolo¢ilu u mene (= pri meni),
ki je v tak&ni zvezi nemogoca. Zato mislim, da je bila v grskem ZM iz-
razena misel, naj Svetopolk obljubi, da se bo na Petrovo s svojimi
vojaki zbral pri Metodu; za zbrati se je v griki predlogi utegnilo stati
ovwordvae ali medialno sveiorasdar. Kot tranzitivni glagol ima svmordra
med drugimi tudi pomen urediti, ustvariti (Dokler 731), torej takdnega, da
za je bilo mogote prevesti v esl. kot szfvoriti. Kot ilustracijo za to prim.:
aste bo jaze razorihs, si paky swzzidaju, préstuplenika sstvareju Christ.
Gal 2. 18 (Si8. sestavljaju), el yap & warélvoa tedra adlww olnodoud, mapajd-
e fuavidr ovvLoTdre.

ZM 12: jaze lusts dvizase. Lusty so prevedli M, P, G: dolus, B: error.
Vsi rokopisi ZM imajo [usts, lests, samo 2, 8 pa lestecs. V prvotnem csl.
besedilu ZM je bilo lests, to pa za g. xidves. Ta grika beseda ima dvojen
pomen: slepar, zapeljivee (seductor) in zmota, sleparija, spletka (fraus,
dolus), gl. Dokler 621. Prevajalec je zmotno uporabil drugi pomen, ki se
sicer v csl. nikdar ne izraza z leste. Eden izmed prepisovalcev ZM je
pozneje Cutil, da lusfs» na tem mesiu ni dobra beseda in jo je popravil
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v lustecs. Z njo je bil namreé¢ misljen hudié, prim. k temu lestace dijavols
Supr 355. 4 za g. 8 didfolos.

ZM 13: i ne oslusavs ni o éssomesze. Ko bi bil pravilen prevod, da mu
cesar ni¢esar ni odrekel (M: neque in ulla re refragatus: B, P: nulla re
ei recusata, G: neque ulla re ei recusata), bi bil ta stavek samo stili-
sti¢na variacija misli, ki je zapisana neposredno pred tem: vzsju Ze volju -
jego sztvori, jeliko hoté. Recimo, da bi bil hotel pisec prej$njo misel
dopolniti ali jo posebej poudariti, potem bi bil nadaljeval s stavkom
iste vrste (i ne oslusa); v resnici pa je namesto doloénega glagola postavil
deleznik in ga hkrati z obema naslednjima deleznikoma povezal z novim
predikatom: i ne oslusavs ni o ¢ssomeze, obljubls i odars velsmi, provodi
i paky do svojego stola. V tej konstrukeiji pa misel, ki jo je avior iz-
razil z deleznikom oslusavs, ne more biti variacija prejSnje misli, ampak
ima svojo. novo vsebino in pove eno izmed okolis¢in, v katerih se dogaja
novo dejanje, izrazeno s predikatom provodi. V zacetku 13. poglavia ZM
se pripoveduje. da so Meiodovi nasprotniki govorili, da se cesar nanj
jezi. To se da razumeti samo tako, da je bil cesar nanj jezen, ker da je
Metod zlorabil njegovo zaupanje. Metod se je pred cesarjem popolnoma
opravi¢il, zato smemo pricakovati, da bo v ZM na tem mestu posebej
povedano, da cesar pray ni¢ ne dvomi o pravilnosti njegovega dela. In
prav to je pisec povedal, ko je zapisal: i ne oslusaos ni o é¢esomaze, le da
je bilo 10 v grékem besedilu (odx éntornoes) jasno povedano, v slovanskem
prevodu pa je zabrisano, ker prevajalec ni imel sreéne roke, ko je moral
izbirati med pomeni glagola dniworeiv (ne verovati, ne zaupati, dvomiti;
biti nepokoren). Csl. glagol, ki si ga je izbral, je zmeraj refleksiven (znan
mi je samo en primer nerefleksivne rabe: aste li oslusaets ims S Mt 18. 17,
vsi drugi spomeniki pa imajo asfe Ze ne poslusaets ihz). V ZM se tukaj
kaze neka nestalnost glede rabe predloga, vsi rokopisi razen U imajo
namre¢: ni pri ¢esomsze. To po vsej verjetnosti kaze na to, da prepiso-
valei besedila miso razumeli. V stesl. spomenikih sem za oslusati se, g.
dmworety nasel en sam primer: ne oslusavs s¢ swnide ize pustyne Supr
191. 7 (==bil je pokoren), zato je glede rabe predloge tezko kaj reci.

ZM 13: provodi i paky slaveno do svojego stola, takoze i patriarha.
Cesar in patriarh sta Metoda po kon¢anem obisku poslala nazaj na
njegov Skofovski prestol;: M je to dobro zadel, ko je provodi prevede!
z misit. Drugi prevajalci so sem postavili comitatus est. Griki glagol
ngoméunery pomeni sicer res spremiti, razen tega pa tudi odposlati, odpu-
stiti, v medialni obliki (od)poslati od sebe (Dokler 654). Za csl. paky ti¢i
g. néiw, pomeni pa ali spet, znova ali pa nazaj (Dokler 571). ZM na
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tem mestn pripoveduje, da sta cesar in patriarh poslala (od sebe) Metoda
nazaj na Moravsko, ne pa, da sta ga spremila do njegovega prestola.

ZM 17: takoze puse viny olséks po vuse strany. Zveza po vuse strany
je bila problemati¢na Ze za nekega zgodnjega prepisovalca ZM, tako da
jo je popravil v otz vase strany 2—8. OCividno je, da ze prvotno csl. be-
sedilo ni bilo razumljivo, razumeli ga tudi niso pozneje prevajalei v la-
tins¢ino. M ima za to undique, B ex sua parte, P in G ex omnibus par-
tibus. Za predlog po z akuzativom v krajevnem pomenu (v tej smeri je
pri besedi strana z izrazito krajevnim pomenom treba najprej iskati
razlage) v stesl. ni ravno veliko primerov, tako mi je iz evangelija znan
samo en primer: bodots trosi po mésta Mk 13. 8. fvovrar verouol xard vénovs
(po mnogih krajih bodo potresi). Nekaj veé¢ jih je v Supr, na primer
i obrazy zlaty postavsjo ti po vuse grady vuseje veselenyje 1. 24, zaioviiag
ZOVORS GTO® Gov xare adoer adlev i olzovuivyg. Ce bi se odlo¢ili za kra-
jevni pomen, bi suponirali griko xeed navar yap » (per totam regionen,
po vsej dezeli); M je torej napak prevedel undique, ker je za csl. tekst
prevzel varianto U. Isto varianto je sprejel tudi P, prevedel pa je po esl.
varianti, ki jo je bil zavrgel. Mogo¢a pa je Se druga in, mislim, verjet-
nejsa razlaga. Eden izmed grikih sinonimov za csl. strana je wépog; fraza
% & pégoe ali dvie pigoc pomeni izmenoma, eden za drugim (Dokler 494).
To mesto v ZM bi torej pomenilo, da je Metod odbil vse obdolZitve eno za
drugo. Motiti nas ne sme, da je v griki frazi samostalnik v ednini, esl. pa
v mnozini, saj stoji n. pr. za g. xere zapér (secundum tempus) v stesl. na
vrsé léta ZM Jn 5. 4, mediem ko ima A na vséko vréme (od ¢asa do Casa).
Prim. Se: po vasé léta M 1k 2. 41, xai’ #ros (vsako leto == leto za letom).

ZM 17: usta mnogorécsnyihs zagradi. Avtor ZM tukaj prosto navaja
Ps 62. 12: G éveqodyn vréua Aaiotviov &dwma, v Ps. sin.: éko zajese s¢ usta
glagoljoitiims nepravedo. Avtor je po svoji navadi, da iz sv. pisma ne
navaja dobesedno, tukaj zapisal namesto Zaiosviwr &dixe pomensko so-
roden izraz zodvyideswr (= obrekljiveev).

ZM 17: kogo cujesi... ve ucenicéhe svoihs, da by of ucenija (voego
tebé nastolsniks byls. B, P, G so kogo ¢ujesi prevedli: quem agnoscis,
M pa primerneje: quem dignum iudicas. Csl. éufi je namrec¢ sinonim za
razlitne grike glagole: yuyvdovey, voriw, xaravosiv, aioddvecdar (1. videre,
scire, cognoscere, intelligere, sentire; sl..¢éutiti, spoznati, vedeti, zvedeti,
opaziti). Metodovi ugenci so svojega uéitelja vprasali: Kdo od tvojih
utencev mislis, da bi ti bil maslednik v ucenju? Misliti, meniti, bit
mnenja pa csl. ¢ufi ne pomeni, da pa se to povedati z g. glagolom yuywi-
oxecr; 1a lahko pomeni: 1. spoznati, opaziti; 2. misliti, meniti, biti mnenja
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ali prepricanja (Dokler 153). Samo za glagole I.skupine ima csl. lahko
cuti, zato bi v tem stavku pricakovali kogo mani&i (quem putas). Preva-
jalec se je torej med csl. sinonimi, ki jih je imel na razpolago, spet od-
logil za neprimernega.

ZM 17: uéens ze dobré vy latinsskyja knigy. V stesl. spomenikih se
glagol uéiti (se) ne veze s predlogom vz in akuzativom. Najbolj navadna
je zveza s samim dativom, prepozicionalne zveze so deloma v navadi pri
zlozenkah, n.pr. proucai ze s¢ vw blagovérstoii 1 Tim 4. 7, youwvdte s
osavrdy wpds edoéfecar. Lato je tudi razumljivo, da ima'j'o vsi rokopisi ZM
razen U nauédens Nenavadna prepozicionalna zveza se da najlaze razlo-
ziti, ¢e za griko predlogo domnevamo yepvuraoudvos nepl ve Aaviwind yodu-
ware ali & toig Aarumzols yoduuaaiv.

ZM 17: vwseds ve corkavs @ nemogyi kazavs blagodati. lzraz 1 ne-
mogyi je P dobesedno prevedel: et non potens, B pa se je precej odmaknil
od csl. originala: et non multum locutus. Pravilno sta razumela M in G:
quamyis infirmus. Grika predloga je na tem mestu morala imeti zai
addvarog. Ta pridevnik ima dva pomena: nemogoé¢ ali pa brez moéi, slab
(ioderie, infirmus). Za prvi pomen ima stesl. nemogy (nemogostuumu
Supr 373. 14, el 10 d@dévaror), pa tudi nemostinz (nemosdtsno bo zakonu
Rim 8. 3, 20 yap dadovaror rod véuov). Za . infirmus ni v esl. nobenega pri-
mera z nemogdy, ampak samo z nemostsns, nedozsns. Kar naj bi tukaj
prevajaleec ZM povedal, bi se esl. glasilo i nemostons.

Precejinjo preglavico je slavistom delal stavek: kazaps blagodati
césare i kneze itd. Konstrukcija stavka kaze, da je blagodati infinitiv,
vendar ne stesl. in ne esl. takSnega glagola ne premoreta. Miklosi¢ je bil
mnenja, da bi bilo treba brati blagodatiti (opombe str. 29) ter je prevedel:
pracdicans gratias egit imperatori itd. Vendar v esl. tudi tega glagola ni.
Drugi so prav ¢utili, da mora tukaj stati glagol s pomenom blagosloviti
(edAoyeiv, benedicere), niso pa vedeli kaj poteti z deleznikom kazapsz in
so ga pri prevodu kar izpustili (B, P, G: benedixit). Nih&e se ni vprasal,
od kod je glagol blagodati. Za pojem blagosloviti ima csl. tele glagole:
blagosloviti, blagoslovestiti, blagoslovesytoovati, blagoslovati ( Jagié, Ent.
326, Ap. 111 50), glagola blagodati ali blagodéti ni. Ps. sin., apostol, Supr.
sicer poznajo blagodéati, vendar v pomenu edegyerein, dyadoegyeiv, Euch.
sin. edageareiv, dalje Cloz., Supr dobrodétels edegyeriis, ki je nomen agentis
k *blagodéti, Fuch. sin.. apostol. Supr blagodéanije ebepyeaia (za mlajse
spomenike gl. M Lex. 245.). Nobena teh zlozenk in tudi ne samostalnik
blagodat» ali blagodéts ne izraza v svojem drugem delu pojma, ki se
skriva v -Zoyeir ali I dicere. Ker blagodati o¢itno pomeni blagosloviti,
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je treba poiskati razlago, ki naj razjasni, kako je ta beseda prisla do tega
pomena. Najprej jo je treba popraviti v blagodéti, ker je tako obliko
morala imeti, ko je bila prevedena iz gricine. Z besedo blagodéti je bil
dobesedno preveden grski glagol esioyein (prim. déti v pomenu redi, go-
voriti ZM 2, 9). Seveda je taksna beseda bila in je tudi ostala umetna
tvorba: ker je prepisovalci niso razumeli, so jo spravili v zvezo s samo-
stalnikom blagodéts. Poleg blagodéts pa se v najstarejSih stcsl. spome-
nikih rabi dubleta blagodats (Jagi¢, Ent. 282 s.), zato se je tudi poleg
blagodéti pojavila dubleta blagodati, kakor je zapisana v U (zapisek
v 2—8 ne pove o tem nic¢esar, ker je tam beseda okrajSana: blgdti).

Drugo ne dosti manjso tezavo je slavistom delala beseda kazavz.
B, P, G so jo kar izpustili. Zastaviti si je treba vpraSanje, ali je treba
brati kazavs ali kaza in, ¢e obvelja drugo, kaj je potem vz Konstrukeija
stavka je taksna, da na tem mestu ne bi pricakovali deleznika, pa naj
gre za griki ali slovanski stavek. Pomenski poudarek je na izrazu: narodil
je blagosloviti, in tako poudarjena misel mora biti povedana z doloénim
glagolom in ne z deleznikom. Vrhu tega je za uglajeni slog. ki je viden
povsod v ZM, malo verjetno, da bi zapored stali irije delezniki (szburapa-
sems zZe s¢. .. vyséms ljudemas, nato pzsedz in koncéno Se kazavs). Slededi
dolo¢ni glagol re¢e spada ze k novi misli in novemu stavku. Odloditi se
je treba zato za branje kaza (3. sg. aor.). Kam z -pz? Rokopis 2 ga pise
kot predlog: kaza vz blgdti, in tako beremo tudi pri Safariku: kaza v
blagodéti, vendar s previdnim dostavkom v opombi, da je kazavs raz-
vezal v kaza v» on sam, »ackoli ani tim viecky grammatické nesnize
odvaroviany nejsoue. Pred infinitivom mima predlog psz prav nobenega
pomena, zato je edini izhod v tem, da si vz razlozimo kot glagolsko pred-
pono. Mislim namre¢, da avtor v grskem zitju ni zapisal infinitiva
s02oyeiv, ampak Zvevloyeiv, ki ga pozna svetopisemska gri¢ina (Dokler
256), prevajalec pa ga je zvesto dobesedno prevedel.

/

Gradivo, ki sem ga navedel, daje, mjslim, zanesljivo oporo za trditev,
da je bilo ZM napisano v grikem jeziku in da so ga Sele potem prevedli
v cerkveno slovans¢éino. V jeziku esl. ZM je precej posebnosti, ki so
znacilne za moravsko obdobje stare cerkvene slovanscéine. Prevajalee ZM
je torej moral poznati moravsko nareéje Metodovih ¢asov, tak ¢lovek pa
je mogel biti samo kdo od pregnanih Metodovih udencev. Re¢i smemo
zato, da je csl. prevod ZM nastal najpozneje v 1. desetletju X. stoletja,
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griki izvirnik pa najbrz ne dosti prej. O starosti esl. prevoda prica aku-
zativ sg. m. pri imenih za bitja, ki je v sedmih primerih Se enak nom. sg.,
n. pr. vérujo vs edine bogs 1, na svetyi duhaz 1, posali taks muzs 5,
éatuts apostols 8. Na slovanski severozahod kazejo besede: papezs 1, 12,
moniseskyi 3, mesa (po navadi pojasnjena z besedo sluzuba) 8, 10, 11,
kupetra 11, pravsda (= resnica) 9 (2-krat), raciti 4. eters (povecini
samo U, drugod ze nékyi) 6, 12, 16 (prim. Supr 9-krat eferz: 4")‘-krai‘
néky), déti (= reti, govoriti) 2, 9, nepsstevati (U, drugod ze pomysljati)
16; mogode tudi: nepriézns 1, 14 (pogostio tudi v Supr) in da (=in) 4, 5
2-krat), 8, 9.

Odgovoriti je treba konéno 3e na vprasanje, kakSne narodnosti je
bil prevajalec esl. ZM, ker za aviorja grikega Zitja smemo z gotovostjo
domnevati, da je bil Grk, ki je z Metodom deloval v Panoniji in na
Moravskem. Ni verjetno, da bi bil prevajalec Slovan, ki bi ne bil dobro
poznal gri¢ine. Slovan bi bil v primerih, o katerih smo govorili, ¢util, da
niso slovanski in da so za Slovane nerazumljivi. Griko ZM je v cerkveno
slovani¢ino prevedel Grk, ki je poznal moravsko mare¢je izza svojega
vecletnega bivanja na Moravskem, vendar ga pa ni poznal toliko, da bi
bil mogel brez napak prevajati. Precej$nji odstotek resnice je najbrz
v trditvi, da je griko ZM in csl. prevod delo enega in istega ¢loveka.
Analiza csl. spomenikov, ki segajo s svojimi zacetki v konec 9. ali na
zaceiek 10, stoletja, bi mogoce pokazala sled za aviorjem ZM.

Citati iz ZM so po besedilu uspenskega rokopisa (LM 67—78); iz tehni¢nih
razlogov so prepisani v latinico.

Kratice: ZM — Zitje Metodija, rokopisi: U (uspenski), 2—8 po objavi
Bodjanskega v Cten. 1865 I. ZK — Zitje Konstantina, rokopisi 1—16 (Bodjanskij,
Cien, 1865 11, 1864 II, 1873 I); G = rkp. Vladislava Gramatika 1469; R = rilski
rkp. istega pisca 1479; H = hilandarski rkp. M — Fr. Miklosi¢, Vita s. Methodii,
1870. MLex — Fr. Miklogi¢, Lexicon palacoslovenico-gracco-latinum, 186265,
B — V. A. Bilubasov, Kirilln i Methodij. 1868. P — Fr. Pastrnek, Dé&jiny slov.
apostolit Cyrilla a Methoda, 1902. G — Fr. Grivee, Vitae Constantini et Methodii.
AAYV XVII, Grivec ZKM — Fr. Grivee, Zitja Konstantina in Metodija, 1951. LM
— P. A. Lavrov, Materialy, 1930. LKM — P. A. Lavrov, Kirilo ta Metodij, 1928.
Safarik — P. ].Safafik, Zivot sv. Methodia®, 1868. Cfen. — Cienija v imper.
ob&¢estvé istorii i drevnostej rossijskihn pri moskovskom'n universiteté. Jagic,
Ent. — V., Jagié, Entstehungsgeschichte der ksl. Sprache, 1913, Jagié, Ap. —
V. Jagié, Zum aksl. Apostolus, 1919—1920. Dokler — A. Dokler, Griko-slovenski
slovar, 1915,
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Résumé

L'auteur avance la théorie que la Vie de Méthode ne fit écrite qu'aprés
sa mort, en Bulgarie ou en Macédoine, et en langue grecque. L'auteur de cette
biographie serait un Grec ayant collaboré a la tiche de Méthode en Moravie
et qui aurait traduit lui-méme cette Vie en slave ecclésiastique. 11 aurait appris
la langue slave en Moravie, d'ou les moravismes de la traduction qui cependant
laisse voir que 'auteur ne connaissait pas la langue assez bien pour éviter les
erreurs. Il a en effet traduit de nombreux termes grecs par des synonymes slaves
assez mal choisis. L'auteur de l'article pense que la Vie et sa traduction dataient
de la fin du IXe siecle.

L'auteur a concentré ses efforts sur 'analyse critique du texte. 11 étudie
en particulier les expressions et les phrases suivantes: pomyslei po malu 1;
mudrbstoujelvse 1; sumurliju osuzn 1; meteza izgbnavise 1; jarosts 2; sblvorh
mnoga léta 5; vrémeni fakomu 4; sutn vu$eli 5; na molitow se naloZista 5;
kymn 7: dostojasta 8; inako razorastali 8: mnogamt ré¢omh progonenams 9:
protiou otvéstavati 9; swufvoriti u mene 11; Ilustn 12; ne oslusavt 15; provodi
i paky 13; po vbuse strany 17: mnogorécbnyihs 17; cujesi 17: ucenn v latini-
skyja knigy 17: nemogyi 17; kazavn blagodati 17.

En conclusion de son étude, I'anteur cite les archaismes et les moravismes
de cette Vie qui confirment 'ancienneté de sa traduction en slave ccelésiastique.
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POVABILO IN ODPOVED
GASPER]JU MELISSANDRU
ZNACILNA EPIZODA V RAZVOJU SLOVENSKEGA PROTESTANTIZMA

Povabilo Gasperju Melissandru, ki naj bi postal v Ljubljani Kreljev
pomo¢nik oziroma njegov naslednik, je povzroéilo zanimive zapletljaje
in celo vazen obrat v razvoju mase reformacije. Elze je 1863 prikazal to
epizodo le v poglavitnih potezah, ne da bi bil izluséil njen globlji po-
men; pozneje jo je odpravil Se bolj na kratko, izvajajo¢, da »je nastop
Gasperja Melissandra, ki so ga poklicali na Gallusovo priporoéilo, postal
nemogoée.? Pred dobrim pol stoletjem je E. Bshl* na podlagi novega
eradiva v regensburSskem mestnemn arhiva dal zadevi veéji poudarek,
vendar ga je zanimala le v sklopu avsirijske reformacije in kot teologa,
ki bi bil rad obranil flacijansko smer in jo povzdignil, pa je n. pr. pove-
liceval Klombnerja, zasen¢il Trubarja ter o¢ital zgodovinarju Elzeju
pristranost. Ne Murko' ne Kidrié® ne omenjata Melissandra, tudi ne
citirata Bohla.

Dopolnilo k regensburskemu gradivu® nudijo akti iz stanovskega
arhiva v DAS. Na osnovi obojega gradiva naj pokazem idejna nasprotja
in iz njih izvirajota trenja med naSimi reformatorji v ¢asu, ko je novo
versko gibanje na Slovenskem doseglo svoj vrh.

Eno poglavitnih zvez med nemskimi in avstrijskimi protestanti je
vzdrzevalo svobodno trgovsko mesio Regensburg. Med le-tem, Neubur-

! Elze Th., Die Superintendenten der evang. Kirche in Krain, Wien 1863,
32—33.

* Elze Th., Primus Trubers Briefe, Tiibingen 1897, 451.
* Bohl E., Bejtrdge zur Geschichte der Reformation in Osterreich, Jena 1902.
* Murko M., Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir
das geistige Leben der Siidslaven, Prag und Heidelberg 1927.
® Kidri¢ Fr., Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1929—1938.
i chuj regensburikega gradiva je v fotografskih posnetkih na voljo
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gom in Launingenom je bil Zivahen promet po Donavi; segal je tudi do
Liinza in Dunaja. V Regensburgu je od 1554 dolgo let deloval kot super-
intendent Nikolaj Gallus (Hahn), ugleden teolog, prijatelj in pristas
Matije Vladiéa (Flacija) Ilirika. H Gallusu so prihajali iz avstrijskih
dezel mladi ljudje, da jih je izpraseval in ordiniral. Ta Gallus je imel
zveze tudi s Slovenci. Tako je 1562 prifel s svojim uéiteljem Vladiéem
v Regensburg Sebastijan Krelj in se osebno seznanil z Gallusom. Preden
so kranjski dezelni stanovi nastavili Krelja za pridigarja, so ga poslali
h Gallusu, da ga je ordiniral.” Tudi ko so iskali v Ljubljani Solnika, sta
se Trubar in Krelj obrnila na Vladiéa in Gallusa, da bi le-ta priskrbela
primerno osebo.®

Tako se je zgodilo, da so se gospodje in dezeljani kranjski spet obr-
nili na Gallusa, ko Krelj zaradi bolezni ni mogel veé opravljati odgovorne
sluzbe superintendenta. V pismu z dne 20. septembra 1567° so prosili za
novega predikanta in med drugim takole pisali:'®

Nach dem vnser furnembster predicant, herr Sebastiian Chrellius, ie lenger
ie mher mit leibs schwacheit beladen ist, ynndt dann die andern vnsere pre-
dicanten der kirchen nicht so wol vorsiehen migen, seindt wir dardurch
bewegt vnndt verursachi, euch als einen beruembten vorsteher der christli-
chen kirchen zuzuschreiben vnndi hiemit fleisig zu bitten, jr wollet gott zu
chren vondt vns zu christlichem dienstlichen gefallen vnbeschwert sein, euch
vmmb einem gelerten teuglichen predicanten, der auch eines erbarn lebens
vndt gueten wandels sei (wie dann inn diesem landt den predicanten, wo
mann ihnen der lehr halben nichis aberhalten kan, auff jren wandel vndt
leben achtung gehalten vnndt dasselb zu tadeln durch die wiederwerdigen
vrsach gesucht wirdi) vmb zu sehen vondt zu bewerben, Ob auch ein solcher
tauglicher predicant mocht befunden werden, der neben der teutschen auch
die windisch sprach (welche jnn diesem landt vntter der gemein geredt wirdt)
reden kinnet, das wer vmb souil desto besser. Wo aber kein solcher verhanden
noch zubekommen, so willet ein predicanten, wie obsiehet, der die teutsch
sprach kan, zu wegen bringen, Vndt so derselb durch euch qualificiert be-

? Dez. oskrbnik in odborniki kranjski Gallusu 12.avgusta 1563: izvirnik
v Stadtarchiva Regensburg, Ecel. I, fasc. XXIII 35,

8 Mirkovié¢ M., Pokusaj Matije Vlacic¢alirika da osnuje sveunciliste u Re-
gensburgu 1 u Celoveu: Rad 300 (Zagreb 1954), 562.

* Gospodje in dezeljani kranjski Gallusu 20. septembra 1567: sodobni pre-
pis v St.-A. Regensburg, Ecel. I, Tase. LIX 150; koncept v DAS, stan. arh., fasc.
54, 10, 22.

1 Pri objavi nemskih pisem je tu gotica prepisana v latinico; izvirni
pravopis je ohranjen, vendar pifem ne glede na izvirnik z veliko zatetnico
samo prvo besedo v stavku in lastna imena, vse drugo pa z malo; tudi locila
s0 spremenjena po danadnji rabi. Moji dostavki so v oglatih oklepajih,
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funden vndt fur genugsams teuglich vnndt erbars lebens erkent wirdt, so
wollet vns denselben zum forderlichsten hieher gen Laybach schicken. Der
soll alB dann alBbalt zu seiner ankunft auff euer schreiben, so vns bei ihm
zukommen wirdt, von vns vndi den stenden ainer ersamen landtschaft der
augsp: conf: zu einem predicanten befurdert vondt angenommen vnndt ihm
geburliche besoldung jnmassen dem herrn Crellio eruolgt, gegeben yndt
sonst dermassen gehalten werden, daran er sich billicher weiB nicht zube-
schweren haben wirdt.

Pobudnik tega pisma je bil Krelj, ko je ¢util, da gre z njim h kraju.
Tudi sam je deset dni kasneje pisal Gallusu.** Ta dopis, ki je za Krelja
kaj znadilen, naj tu sledi v celoti:

Reuerendo et doctissimo Viro, Domino Nicolao Gallo, pastorj Ecclesiae
Christi, quae est Ratisponae, eiusdemque uero Episcopo, Suo in Christo se-
niorj plurimum colendo. Regenspurgk.

Salutem a Domino JESV, unico piorum SERVATORE.

Reuerende vir, senior in Christo obseruandissime. Fuit hisce diebus hic
apud nos Barptolomaecus Schoberus, cuius praesentia et colloquio ualdé sum
exhilaratus, |nprimis quod ex eo intellexj, te virum praestantissimum post
longas infirmitates, uelutj procellas quasdam hactenus iactatum, tandem ad
aliquem sanitatis portum, DEI beneficio, applicuisse, Dominus TESUS adsit
iibj, teque in omnibus gratiae suae donis repleat atque confirmet, propter
nominis suj gloriam, et Ecclesiae suae, cuj nunc onus grauissimorum pericu-
lorum et certaminum incumbit, vtilitatem.

Caeterum quod ad me attinet, adhuc priores morborum tempesiaies
cymbam corpusculj mej agitant, adeoque exercent duriter, ut mihj nune, cum
propter tussim organa spiritus grauiter laedentem, tum propter pedem, in
quem nuper catharrus ex reliquo corpore defluere coepit, et acerrimos do-
lores ciet, decumbendum sit, et & concionibus omnind feriandum. Eisj uerd
non dubito, quin Dominus pro sua pijssima voluntate, sit me aliquando oculis
suae benignitatis respecturus, et pristinae naletudinis uigorem mihi clementer
redditurus: tamen in hoc rerum statu meum esse existimauj, in id incumbere,
omnemque curam intendere, quantum in me est, ut puritas doctrinae latius
propagetur, et ad posteritatem quoque incorrupta transmittatur.

Orauj itaque proceres Carniae, Ecclesiae nostrae patronos ac nufritios
optimos, dominos meos clementes, utj aliquem germanum ex Germania mi-
nistrum mihj in collegam, uel etiam successorem (si forté Dominus uolet me
iam ex hac vita emigrare) uocarent. Cuj petitionj illj, pro sua pietate ac zelo,
communj suffragio annuerunt: tuaeque Reuerentiae, utpote syncerissimo ac
Ecclesiae Dej probatissimo Theologo, hac de re seriptum uoluerunt. Nee du-
bito, quin necessaria ipsimet Dominj ad te perscripserint: noluj tamen ego
quoque scriptionem intermittere. Oro igitur tuam humanitatem, totius nostrae

" Krelj Gallusu 1.oktobra 1567: izvirnik in sodobni prepis v St.-A. Re-
gensburg, Eccl. I, fasc. LIX 38 ozir. 146,
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Ecclesiae nomine, utj nobis primo quoque tempore, de aliquo idoneo Ministro
Ecclesiae inquiras, eumque nobis, quamprimum fierj poterit, huc mittas La-
bacum. Tantum pietatj tuae tribuimus in Domino, ut quemcunque nobis pro-
positurus et missurus sis, eum simus certo in Domino accepturj. Cum sis enim
acerrimus hostis sectarum et nunc grassantium corruptelarum, et illos prae-
sertim execreris, quj turpitudine vitae doctrinam deturpant, persuasum nobis
est, quod alium nobis curaturus non sis, quam quj et catholicae CHRISTI
docirinae, iuxta puram Augustanam confessionem, ueré addictus sit, et inte-
gritate uitae morumque probitate conspicuus ac probatus.

At dices, vbj legitima uocatio? ubj et quale stipendium? ubj sumptus in
tam longa itinera etc. Principio iudico hoc satis esse illj pro uocatione quj
uocabitur, quod tibi rem totam commendauimus, et potestatem dedimus, ut
quem tu vocas sit a nosira Ecclesia uocatus. In cuins rej fidem et testimonium
habes nostras has litteras, quas et uwocando exhibere poteris. Labores ut non
feret graues, ita habebit mecum idem stipendium, nempe 150. florenorum, ex-
ceptis ijs, quae alias a singulis, praesertim in necessitate, liberaliter offe-
runtur. Ministerium, ut scis, hic habemus purum. Ecclesiam quae obedit Euan-
gelio, et ministros eius pi¢ reueretur. Nec sumus adeo uicinj Tureis, ut istic
forté aliquj opinantur, vt ita is, quj unocabitur, sine omnj sollicitudine, de
longinquitate harum regionum, deque peregrinitate gentis aut linguae, hue
laetus proficiscj possit. Plerique etiam hic natj, Germanicé loquuntur, Quod
ad sumptus attinet, illos Dominj proceres se liberaliter persoluturos esse pro-
miserunt, quin et hoc addiderunt, se, sj omnind alterutrj partj conditiones
displicuerint, nihilominus ej, quem ad nos mittes, de omnibus, de sumptibus,
de mora, et alijs plené satisfacturos. Praeterea quae tua quoque Reuerentia forie
in tabellarios aut alia expendet, id quoque Dominj mej clementes, cum gratiarum
actione recompensabunt.

Non leue hoc est, scio, quod a te flugitmnns' beneficium: uertim in his
periculosis temporibus non habuimus, @ quo id rectius peteremus. Si D. Mar-
tinus Wolffius huc attrahj posset, optimus esset, eum propter zelum aliaque
dona, tim propter aetatis graunitatem. Denique quis sit Ecclesiae nostrae status,
Schoberus optimé narrare poterit. Spero vos accepisse pecuniam quam de-
buimus. Eam in Augusto per Lintz misi. Bene in Domino Iesu uale, Vir con-
stantisssime. Labacj, cal. Octob: Anno 1567,

Reuerentiae Tuae addictissimus Sebastianue Crelliiis, manu propria

V uvodu pravi Krelj, da je bil sila vesel Jerneja Schobra, uglednega
meScana in svetovalca regensburskega,' ko je ta bil v Ljubljani. Srec¢en
je, da se je Gallusu zdravje povrnilo. V' naslednjem pretresljivo opisuje
svojo bolezen, zadnji Stadij jetike: moral je le¢i, a Se zmeraj upa na
ozdravljenje. Da bi se ¢isti nauk kar najbolj razsiril, je prosil dezelne
stanove, naj mu preskrbé fovarisa ali naslednika. Gotovo so Gallusu

2 Dillinger J., Die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wir-
kungen Il, Regensburg 1848, 247; Mirkovi¢ M., PokuSaj 540.
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pisali, sam pa ga Se posebej prosi, naj najde primernega pridigarja.
Kogar koli bo Gallus predlagal in poslal, tega bodo v Ljubljani za go-
tovo sprejeli. Zatem nasteva pogoje, zlasti placo: imel bo kakor Krelj
150 goldinarjev. Ljubljana ni tako blizu turSke meje, pa novi pridigar
lahko brez skrbi pride. Na koncu si zeli, da bi prisel Martin Wolffius,
ki bi bil primeren zaradi svoje yneme in zaradi ugledne starosti.

~ Gallus je najprej ponudil ljubljansko sluzbo Joh. Tetelbachu v
Schwandorfu, biviemu superintendentu v Chemniizu, toda ta mu je
25. oktobra odgovoril,'* da bi se tezko odlo¢il; navedel je razli¢ne vzroke,
med katerimi je tudi sTureicorum finium uicinitas, vbi semper irrup-
tiones et deuastationes illorum metuendae«, ter obljubil, da bo odloéi't_ev
sporotil v osmih dneh.

Tetelbachov konéni odgovor je bil negativen, kakor izvemo iz Gallu-
sovega pisma kranjskim dezelnim odbornikem z dne 24. novembra 1567,
V njem sporoca Gallus, da je po Tetelbachovi odklonitvi poiskal kandi-
data »mit namen m. [magister| Caspar Melisannder, vetzi professorn auf
der fiirstlichen schuel zu Lauingen, dem ern Crellio gar wolbekhannt
(wellicher sein auch vor zway jharen vngeferlich zum schulmeyster bey
euch begert)«. Melissander da je pristal 22. novembra prav isto uro, ko
je Tetelbach pismeno odklonil poziv. O novem kandidatu sporo¢a Gallus:
» Weyter zeugnifi sein Melisanndri halben haben e. g. vond gunsten von
ern Crellio zuuernemen. Vons jst er so vil bekhannt (wiewol nicht gros-
ses, doch rechtes allters vngeuiirlich bey .30. jharen oder weniger), das er
gelert, der lere rein, eins erbarn wanndels vond jnn seinem thun vleyssig
ist, lengs entschlossen, sich gar zum khirchendiennst zubegeben., Hat hie
bev vons vind zu Launingen etlich predigen than vond sein seine gaben
darzu.« Glede takega kandidata, ki bi znal slovenski in nemski, pa pravi:
sEinen sollchen, wellcher der wiinndischen ewer sprachen-neben der
teutschen zugleich khundig, ist allhie zubekhomen fast vomiiglich. Wir
haben wol e¢inen (Stephanum Consulem), ern Crellio wol bekhanndt, so
beyde sprachen khan, were annders aber nicht wol dann zu einem dia-
cono zugeprauchen, so wissen wir seinen willen nicht, weyl er sonnderlich
veizt auch nicht hie jst.<’® Nato Gallus predlaga, naj pisejo kmalu, ker

1 Joh. Tetelbach Gallusu 23.oktobra  1576: sodobni prepis v St.-A. Re-
gensburg.

™ Gallus odbornikom kranjskim 24. novembra 1567: izvirnik v DAS, stan.
arh., fasc.54, 10, 22.

5 To mesto o Konzulu je citiral Mirkovié (Poknsaj 363) po konceptu ali
Prepisu v regensburikem mestnem arhivu, vendar ga je napac¢no razlozil, ko
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se bliza zima, ali naj pride Melissander sam, da bi ga videli in se z njim
pogodili, ali pa naj pride kar z druzino. Tudi naj prosijo dezelnega
kneza, da mu dovoli odhod. Na koncu ni pozabil Krelja (den frommen,
getrewen, ewern vond vansern licben Crellium), Zele¢ mu zdravja.

Gasper Melissander (Bienemann), ki ga je tu Gallus predlagal za
ljubljanskega pridigarja in mu dal tako lepo izpricevalo, se je rodil
okrog 1537 v Niirnbergu. Studiral je kakor Krelj v Jeni pri Vla¢i¢u in
z njim 1562 Sel v Regensburg.’® Zatem se je 12. decembra 1563 imatriku-
liral na tiibinski univerzi in tu 9. februarja 1564 magistriral.’® Leta 1565
nekako je bila Kreljeva Zelja, da bi prisel za u¢itelja v Ljubljano. Zakaj
se to ni zgodilo, ni znano; vemo le, da sta takrat Trubar in Krelj pova-
bila in pridobila za Ljubljano Bohori¢a.®® V &asu, ko je dobil povabilo
v Ljubljano, je bil Melissander profesor na Soli v Lauingenu, ki jo je
ustanovil vojvoda Wolfgang von Plalz-Neuburg.

Odgovor gospodov in dezeljanov'® nam razodeva, da je pismo pri-
spelo v Ljubljano 23.decembra: dva dni nato, na boZi¢ni dan. pa je
umrl Krelj »nach seiner langgehabten khrankhait der darrsuchtc. Zato
se jim je Se bolj mudilo. »Damit die khirchen vnd dz predig ambt an
bemelts hern Chrelly stat widerumb mit einem gelertten gotseligen mann
vnd predicanten, der im fall der nott den widersachern jren eintrag
widerlegen khan, zevtlich versehen werd, vnd dann herr Chrelius seliger
vor seinem enndt sich bemelts herrn m. Melysanndri erfreyet hat vnd
jme denselben als ainen jme wolbekhannten gelerten mann zu vorstehung
diser khirchen vnd predig ambts nicht weniger als jr gefallen hat lassen,

pravi: »Po mjerodaynom sudu Gallovom, koji ga je poznavao tada veé oko
14. godina, Stipan Istrijan ne bi bio za dakona. Dakon je imao osim propovje-
danja i stalnog kontakta sa ljudima jo§ i administrativno reprezentativne
funkcije.« Smisel pa je, da se Konzul ne bi dal drugade prav uporabiti kakor
(kvedjemu) za diakona, t.j. pomocnika. Tudi razlaga, da je Gallus oznadil
Konzula za posebneza (»Gallus tvrdi zatim, da se ne zna, da li bi pristao i
kakve namjere ima, jer je Stipan osebujan fovek [sonderlich[<), ne drzi. Mir-
kovié je namreé bral: »so wissen wir seinen Willen nicht, weil er sonderlich
isf, auch nicht hier iste. Na¥ izvirnik pa jasno pravi sweyl er sonnderlich yefzt
auch nicht hie jsie, t.j. sposebno tudi, kér ga zdaj ni tukaje. — Gallusovo
karakteristiko St. Konzula je veckrat porabil Ze Elze, prim. Superintenden-
ten 32 in P. Trubers Briefe 333.

1% Bihl, Beitrdage 100.

7 Hermelink H., Die Matrikeln der Universitit Tiibingen I, Stuttgart
1906, 441. y

% Rupel M., Novo Trubarjevo pismo: SR IV (1951), 111.

" Gospodje in dezeljani kranjski Gallusu 28.decembra 1567: koncept v
DAS, stan. arh., fasc.54, 10, 22.
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demnach so ist vnnser embsige vnd fleissig bitt an euch, jr wollet . .. mit
ernanniem hern m. Melesandro abhandeln, damit er aufs ehist... hieher
zu vns khomb.¢ DruZina naj pride na pomlad; stroske za selitev bodo
povrnili.

Tudi pismo, ki so ga gospodje in dezeljani isti dan kakor Gallusu
pisali Melissandru.*® kaze, kako se jim je mudilo, ker niso imeli pravega
pridigarja, ki bi vodil mlado Cerkev. To so tukaj Se dolo&neje povedali:
»Dann wir mit den zwaven vberbelibnen khirchen diennern, [preértano:
die wenig gelert vind geiiebt seindi vnd| die neben dem hern Chrelio
seligen gleichsamb als diaconi den mehrerntaill jn windischer sprach bey
der khirchen biBher gedient, so wenig genuegsamb versehen seindt, als
wenig sie auf den fall der nott der widersacher geschwindlistige dispu-
tation widerlegen khonndten.« Cerkvena sluzabnika, ki nanju meri malo
laskava ocena, sta bila Janz TulS¢ak in Ga¥per Kumperger.

%*

Tako so torej kranjski gospodje in dezeljani pravilno poklicali Me-
lissandra za pridigarja v Ljubljano. Stvar pa se je zavlekla iz veé¢ raz-
logov. Melissander je prejel poziv Sele 23. februarja 1568. Kot profesor
na Soli vojvode Wollganga je temu to takoj sporoc¢il s pros$njo. da ga
razresi sluzbe, a vojvoda mu je dal razumeti, naj bi ostal v lauinski
Soli.** V Ljubljani so postali Ze nestrpni in so 4. marca pisali Gallusu,
naj novi pridigar ¢imprej pride.®* Gallus je ponovni poziv poslal Me-
lissandru in ko ga je ia 29. marca prejel, je prosil knezje sveiovalce
v Neuburgu, naj mu izposlujejo dovoljenje za odhod v Ljubljano. Sveto-
valei so poslali dvornega pridigarja v Zweibriicken, kjer se je takrat
mudil dezelni knez, in ta je naposled 3. maja dal dovoljenje. Melissander
se je takoj odpravil na pot, najprej do Regensburga.*® Po Donavi je
poslal tjakaj najprej pohiStvo in druzino, sam pa je prispel 15. maja.

Tri dni pozneje, ko se je ze poslavljal od Gallusa, pa se je zgodilo
nekaj nepricakovanega. Dajmo besedo Gallusu:** »Vnnd sontags den 16.,

* Gospodje in dezeljani kranjski Melissandru 28. decembra 1567: koncept
v DAS, prav tam.

# Melissander kr. dez. stanovom 6. avgusta 1568: izvirnik v DAS, prav tam.

2 Dez. glavar, oskrbnik in odborniki kranjski Gallusu 4. marca 1568; kon-
cept v DAS, pray tam.

* Melissander kr. dez. stanovom 6. avgusia 1568: izvirnik v DAS, pray tam.

* Gallus dez glavarju, oskrbniku in odbornikom kranjskim 19. maja 1568:
izvirnik v DAS, prav tam.
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|da Melisannder| bey mir neben anndern herren, so den crainerischen
khirchen wol wallen, das nachtmal genomen, khumbt vber tisch ein
schrevben, durch Venedigen vand Augspurg mit zweyen cito, doch den
ostermontag zu Laybach von dem wolgebornen herrn, herrn HannB3 Joseph
freyherrn zu Eckh etc. ausgangen, vermelldent, wie einer lanndschafft
erwegung fiirgefallen, dadurch die vocation ern Casparn Melisanndrj
diser zeyt vand biB auf ferner schreyben eingestellt werden miieste ete.

Kranjski deZelni stanovi, ki so prej Melissandra tako nujno vabili,
so se potemtakem iznenada premislili ter na tak praznik, kakrsen je bil
velikonoéni pomedeljek (19. aprila), z vso naglico (mit zweyey »citoc)
poslali Gallusu preko Benetk in Augsburga sporocilo (neohranjeno), da
je povabilo (svocatione) zatasno moralo biti preklicano. Kaj jih je pri-
vedlo do tega koraka? Odgovor nam daje pismo z dne 4. junija, v katerem
s0, odborniki dezelnih stanov sporocili Gallusu konéno odpoved in vzroke
zanjo:*® ko je avstrijski nadvojvoda Karel izvedel, da ima priti Melis-
sander v dezelo, jim je ukazal, naj to preprecijo; ukazu se niso mogli
ustavljati, saj niti Primoza Trubarja niso mogli obdrzati; zato je bolje,
da Melissander sploh ni prisel, kakor da bi bil zastonj napravil popoto-
vanje in se spet moral vrniti: odSkodnino mu bodo dolotili na prihodnjem
zasedanju dezelnih stanov.

Stvar se zdi jasna in preprosta, ko ne bi bilo v tem pojasnilu precej
diplomatskega zavijanja, da ne re¢em neiskrenosti. Res je nadvojvoda
prepovedal prihod Melissandru — toda Sele 13. maja, medtem ko je Eckh
v imenu odbornikov napisal odpoved ze 19.aprila (na velikono&ni pone-
deljek)! Tu naj sledi najprej ukaz nadvojvode Karla:*

Carl von gottes genaden erczherczog zu Osterreich, herczog zu Burgundj
ete. vand graue zu Tirol ete. :

Edlen vnnd lieben getrewen. Nachdem wir jn erinerung khomen, das ain
ersame landschafft alda jn Crain dem Gallo geen Regenspurg vnnd doctor
HeBheusio vmb ainen predicanten geschriben vinnd das sy darauf jr zwen mit
namen Casparus Melisander vond N. doctor Celestinus darczue fiirgeschlagen
vand befiirdert, die auch numer tiglich nach Laibach verraisen vond zwo
fiirneme, bise, aufrierische, vnriichige personen, welche von RoBstockh.
Braunschweig, Magdenburg, auB dem land zu Diringen, von Wirttemberg,
Leibezig vund anderer ortten vmb jrer ergerlichen, vnbeschaidnen aigen-
sinigkhait; auch verdamung vnnd verachtung der hohen obrigkhait willen

® Odborniki kr.dez. stanov Gallusu 4. junija 1568: koncept (kopija) v
DAS, prav tam.

* Nadvojvoda Karel odbornikom Kkranjskim 13. maja 1568: izvirnik
DAS, prav tam.
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veriagt vond vertriben seyen vnnd sich also jn villen fiirstenthumben vind
stetten nit finden dorffen sollen lassen, wann vnns nun nit vnbillich sondere
merckhliche bedenckhen fiirfallen, dergleichen gefarliche leiith jn vnnsere
lande einczulassen, so legen wir euch hiemit sambt ainer ersamen landschafft
ernstlich auf vnnd wollen, wo sy alberait schon ankhomen wiren, das jr sy
alsbald angesicht dif vnnsers schreibens wider hinweggschickhen vond da-
neben jnen anczaigen, das wir sy khains wegs zugedulden wissen. Da sy aber
erst khomen sollen, so wollet jnen strachs vander die augen schickhen vnd sy
wider zuruckh weisen, dann da sy, solches vnangesehen, jn vnnsere lande
khomen vnd sich darjnnen betretten lassen, wuerden wir nit vmbgehen khon-
den, dermassen weg gegen jnen fiirhanden zunemen, dero wir doch fiir-
nemblich ainer ersamen landschafft zu gnaden vil lieber vbrig sein wollien.
Daran beschiecht vnser gniidiger willen, entliche vnnd ernsiliche mainung.
Geben jn vnser statt Gricz den dreyzehenden tag Maij anno ete. jm achi-
undsechezigisten.

Carolus

V tem ostrem Karlovem odloku presenec¢a predvsem to, da sta poleg
Gallusa in Melissandra imenovana tudi dr. HeBhus in dr. Colestin.
HeBhus Tilemann je bil bojevit teolog in 1565—1569 dvorni pridigar
v Neuburgu** Célestin pa je bival, ko so ga pregnali iz Ortenburea,
nckaj ¢asa v Peuerbachu na Avstrijskem ter postal profesor v Lauin-
genu in 1368 v Jeni.*® Res je bil tisti dvorni pridigar, ki je interveniral
pri svojem dezelnem knezu za Melissandra, po vsej verjetnosti Hellhus,
toda niti s HeBhusom niti s Cilestinom niso imeli kranjski dezelni sta-
novi nikakega opravka. Karlovi obved¢evalei so bili torej slabo poudeni.
— Drugo, kar preseneta v nadvojvodovem ukazu, so oznac¢itve Melis-
sandra in Colestina, ¢es da sta huda, uporna in nemirna ¢loveka, pre-
gnana iz mnogih dezel in mest zaradi pohujsljive, neprimerne trmogla-
vosti, in zani¢evalca vsakrine oblasti, skratka nevarna individua. Ce se
spomnimo, kako je resni Gallus oznacil Melissandra, moramo reéi, da so
nadvojvodove obdolzitve brez podlage.

Kdo je neki tako ofrnil Melissandra? Pri podrobnem razboru gra-
diva se pokaze, da izhajajo vse niti intrigantske akcije proti Melissandru
— 7 Wiirttemberskega. Ze Gallus je v prej navedenem pismu z dne
19, maja® namignil, ¢e3 da ve, od kod izvira ovadba (»wellchs wir sambt-
lich zu gemiiet gefiiert vond vngeuerlich gar wol wissen, woher dem
gueten manne sollchs zuberaytet wirdte): dobil je namreé Ze poprej tudi
od nekod drugod pisanje, ki ga ni resno vzel; ko pa je prislo Eckhovo

*7 Die Religion in Geschichte und Gegenwart II (Tiibingen 1928), 1862.
* Bohl, Beitrige 102,
* Gl op. 24.
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pismo z odpovedjo, je iz soglasja besed v obeh pismih spoznal splei-
karje (»wie deB wolgeborrnen herrn von Eckh schreyben vermellt vnnd
sonnst ein annders schreyben, so vnns lenngs vorher annder orthen zu-
khomen vnnd wir alls ein vnniitz gespensi geacht haben, die anstiffter
vizt auch aus gleichevt der wort eben damidt erkhenndt werdenc).

Gallus se ni motil, zakaj odborniki kranjskih dezelnih stanov so sami
povedali, kdo jih je pripravil do odpovedi. Tega sicer niso priznali Gal-
lusu — temu so ze v omenjenem pismu®® zatrjevali, da je prislo do odpo-
vedi zgolj zaradi Karlovega ukaza, ne morda zato, »daBl er Melisander
durch seine miBgiinstige, wie in eiirem schreiben angezogen, bey vnnB3
wire angeben vnd beschuldigt worden« —, pa¢ pa so jasno priznali v
priliznjenem odgovoru®* nadvojvodi Karlu na le-tega strogi ukaz, da so
odpovedali Melissandru na pobudo dr. Jakoba Andreaeja, kanclerja uni-
verze in pro$ta v Tiibingenu; res, pravijo tu, jim je Gallus priskrbel
Melissandra, in nadaljujejo: »Da aber vilgemelter ainer ersamen landi-
schafft zuuor geweBte vnd zum tail wie jetzigen verordenten neben
ettlichen auB ainer e. landischafft mitl fiirnemblich durch doctoren Ja-
cobum Andreae, so vnersucht fiirsich selbs deB wegen herein
geschriben, sein, deB Melisandri, wesens vnd qualitet, daB er gar nit
teiiglich seye, verstinndigt, jst gemeltem Gallo noch vor ettlichen
wochen von ainer ersamen landtschafft wegen zugeschriben worden,
jme, Melisandro, auB3 beweglichen vrsachen sich in difl lannd zuerheben,
abzukhiindigen; derwegen gedachter Melisannder in das lannd nit an-
khomen noch seiner ankhunfft sich zu besorgen ist.«

Stvar je torej §la nekako takole: Ko je Andreae izvedel, da se pri-
pravlja Melissander v Ljubljano, je le-temu, ki ga je bil spoznal na
tiibinski univerzi, skusal prepreciti odhod s spletkarskimi dopisi v Re-
gensburg (Gallusu), v Ljubljano (deZelnim stanovom) in morda celo v
Gradec (nadvojvodi Karlu). V Regensburgu ni uspel, pa¢ pa v Ljubljani,
od koder so 19.aprila Melissandru poslali odpoved; Karel pa mu je
13. maja prepovedal prihod. Kranjski odborniki so potemtakem odkrito-
sr¢éno priznali le nadvojvoedi Karlu, da so Melissandru odpovedali na
Andreaejevo pobudo, Gallusu pa so se zlagali, ker so navedli za vzrok
nadvojvodov ukaz, ki ga pa ob odpovedi sploh e bilo ni.

4, junija 1368, gl. op. 25.

% Odborniki dez. stanov kranjskih nadvojvodi Karlu 22. maja 1568: kon-
cept v DAS, stan.arh., fasc.54, 10, 22.
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Vprasanje, zakaj se je Andreae ymesal, ne da bi ga bil kdo vprasal,
ni tezko resiti. Melissander je bil Flacijev uc¢enec: tudi Regensburg, ki je
sprejel Flacija, je bil sumljiv. Tiibinski prost, najbolj vneti varuh pravo-
verne augsburske veroizpovedi, pa je po strani gledal vdor flacijanistiéne
smeri iz Regensburga v avstrijske dezele. Slovenski kraji so mu bili celo
pri srcu, odkar so ti po Trubarjevi zaslugi versko bili orientirani proti
Wiirttemberski. Pod Kreljevim vodstvom pa se je v slovenski Cerkvi
zacela uveljavljati flacijanska smer. Zdaj je bil ugoden irenutek, da se
ta orientacija odpravi. Zato je moz nastopil.

Se drugo vpraSanje nas uiegne zanimati, namreé, ¢e je tudi Trubar
bil kaj udelezen pri tej zadevi. Sode¢ po Klombnerjevih izjavah, bi bil
Trubar celo poglavitni spletkar. Vendar ne smemo pozabiti Klombner-
jevega nasprotsiva do Trubarja in njegovega drasti¢nega nacina v izra-
zanju. Takole je tedaj (5. junija) pisal Klombner Gallusu:®**

Dem erwirdigen gaistlichn herrn Nicolao Gallo, superintendenin zw
Regenspurg, meinen gn. hern vnd pruedern.

Erwirdiger, hochgelerdter, jnsonder gunstiger herr, gnad vnd fridt von got
dem vatter durch Christo, vnsern hailandt.

Wir haben die verhinderung herrn Melexandrj nit geren vernumen. Got
wirt denselben wol sein lohn geben; wie er jetzt die kirhen siort, also hat er
albig®™ gethan. Wir hetien langst die wibil, postiln vnd anders, auch mer kir-
hendiener vnd schuellen ete. Es war guet, das selche [!] schreyben an gmeine
landschafft notiirfftigkhlich verantwurt wurt. Doch ist zu bedenckhen, ob was
damit erpaut wurt vnd das nit ein fleischlich gmiiet mit gieng. Es ist ein
harter teufels stich. Die teologi zu Tiibingen waren zuersuechen, jn weu er
eingesinig oder halsiarig oder vnrecht, darinen er sich nit hat weisn lassen.
Vnd war jriumb jm bey gelegt, dem er mit eurern vnd anderer christlichen
rath volgen mag. Antweder geschwigen oder dermassen geschryben, das es
cin gstalt hat vnd goties cer gfuedert werde. Ob gott villeicht darumben ver-
henget, das driibers mengl an tag khomen vnd die kirch rainer wurde. Vnd
thue mich euch vnd dem herrn Melessander, auch andern fromen chrisien
beuelchen. Dattum Layboch, Sambstag vor Pfingsten jm 68 isien.

Eur aller williger M. Ehlombnar

Fragt Trube[rum|, warumb her Khrell sein, Truberj, kate[chismum] auB
der kirchn gethan; daB er die sacralmente| allein signa oder zeichen sein
lassen wider das helle wort, daB in sciner eer pleibn solt ete. Vnd waB got
redt, ist war.

# Klombner Gallusu 5. junija 1568: izvirnik v St.-A. Regensburg, Eccles. I,
fase. XXV 25.

* albig = alweg — zmeraj.
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DaB Melesander jme, dem Mraullo, lesn laB die windisch vorred vber das
neu testa[ment|, von werkhn, justificacion, freien willn vnd des mer, so mues
er widerruefn oder ain khezer, maiorist vnd anders mer werden. Damit wirdi
die kirch rainer vnd die stendt werden sechen, ob her Melesander toitsch vnd
lateinisch schreibn khan, erinnert werden. Darumb diz villeicht vom hern
angeschn zw seubrung vnd erleutrung der kirchn.

['ragt, warumb er den psalter nach dem Zwingl vertirt vnd nit Luthern
gevolgt hat, .

Er ireibt vnd suecht sein vnglukh. Got wirdt es wol leiitern.

DaB her Melesander ainer landschafft anpint, er sey doch jer perueffter,
mug er nun nit gegenwurtig, so woll er abwesig dienen vnd wider alle sekhten
streitn, auch jnen verholffu sein zw ainen guetn schuelmeister, damit die
jugent erzogen vnd cristlih instituirt werde. Das wirdt ain groB grunt vnd
werkh machn, daB noch andere friht volgn werdn.

Pismo, posebno njegov dodatek (postscriptum), ki se bere kakor
dolgo zadrzan izbruh in tudi v pisavi razodeva prehitevajote se misli,
imenitno ozna¢uje Klombnerjevo in njegovih pristadev stalid¢e. Klomb-
nerja boli, da so preprecili Melissandrov prihod. Ko omenja tistega, ki
zdaj uni¢uje Cerkev, ima v mislih Trubarja, saj takoj zatem navaja, da
bi lahko ze zdavnaj imeli biblijo, postilo in druga dela, tudi ve¢ duhov-
nov in Sol. Vedeti je treba, da se je izmed vseh Klombnerjevih literarnih
na¢rtov uresnicil samo eden: pesmarica, izdana za Trubarjevim hrbiom
leta 1563: marsikaj drugega, za kar si je Klombner prizadeval, ni izslo:
prevod psalmoy, ki ga je nalozil Bohori¢u,** Spangenbergova postila v
prevodu lv. Weixlerja®® in ve¢ hrvaskih stvari”™ Tibinskim teologom
(Andreaeju) zameri, da so obdolzili Melissandra brez podrobne uteme-
ljitve. Najbolj zanimiv je dodatek. Tu o¢ita Trubarju ni¢ manj ko krivo-
versivo. Krelj je odstranil Trubarjev katekizem, ker so le-temu zakra-
menti zgolj signa ali znamenja (evinglijanski nauk). Krivi so tudi nauki
v Trubarjevem predgovorn Prvega dela novega testamenta (Kna dolga
predguvor): naj ga le Mravlja prebere (prevede) Melissandru.® Tudi
psalter da je Trubar prevel po Zwingliju namesto po Lutru.®® — Na

“ Elze, P. Trubers Briefe 413. ¢

# Kostren¢ié lv., Urkundliche Beitriige zur Geschichte d. protest. Literatur,
Wien 1874, 81, 140.

* Prav tam, passim.

7 Lenart Mravlja je tedaj kot tiskarski pomotnik delal v Regensburgu:

Budar Fr., Povijest hrv. prot. knjizevnosti, Zagreb 1910, 128.

*® Da je rabil pri prevodu psalmoy dela Svicarskih reformatorjev, je Tru-
bar sam priznal, dasi le-v zasebnem pismu Bullingerju, prim. Rupel M., H ko-
respondenci Trubar—Bullinger: SR 111 (1950), 149,
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koncu predlaga Klombner, naj bi Melissander natvezel dezelnim sta-
novom, da je vendar njih nastavljenec (perueffier) in da jim lahko sluzi
iudi odsoten, t.j. na NemZkem, zlasti kot uéitelj.

Seveda niso Klombnerjeve tozbe ni¢ zalegle. DeZelni stanovi so ne-
prijetno zadevo koncali tako, da so nakazali Gallusu za Melissandra
100 goldinarjev: sporodil je to regensburSkemu superintendentu dezelni
oskrbnik sam.** Od 4. junija, ko so obljubili od&kodnino, pa je preteklo
ze toliko ¢asa, da so postali v Regensburgu nestrpni. Zato je Melissander
napisal 6. avgusta kranjskim dezelnim stanovom dolgo pismo,* v ka-
terem pobija, kar so mu oéitali, in prosi za odsSkodnino. Tudi Gallus je
10. avgusta poterjal odSkodnino za Melissandra.® Pri tej priloznosii je
v smislu Klombnerjevega pisma dregnil kranjske veljake, ¢es da ne bi
bili ni¢ neprimernega storili proti nadvojvodi, ko bi se bili prepricali.
ali ovadba drzi, namesto da so Melissandra tako hiiro odstranili. Dne
27. septembra so nato dezelni oskrbnik in odborniki pisali obema, Gal-
lusu in Melissandru, da je zaradi odskodnine vse urejeno.*?

Iz tega tasa nekako je $e nedatirano Klombnerjevo pismo Gallusu,*
v katerem se je strasini flacijanec Se enkrai razhudil.

Erwirdiger geistlicher herr prueder. gotes vaters gnad vnd parm|herzig-
keit] durch Cristum Jesum. Eur f. vnd cristlich ansinen, vnnsern pruedern
hern ‘Melesander peirefent, verhof ich, sey volzogn. Das vnrecht vnd verhin-
derung wirdt got richtn, wie cuch das herr Schober wirdi anzeign,

Das nun her doctor Cilestin auch in das spill Khumbt, ist guet, so habn
wir der geselln destmer. Es soll jm ain freud sein, das sich die heruntrign
ieufl sein fuerchin. Jer habt obn ain crainerischn teufl. Got lob, die kirch geet
reht; was vbrig, ist hinauf, seint vil ruewiger. Ob er gleich abwerts [?]
schmeissi,” so khan er doch nit souil als gegenwurtig. Got wirdt richin den
schaden, den er der kirhn gethan hat. Herr Gregor*® wirdt auf Zeng: der

# Kranjski odborniki Gallusu 4.avgusta 1568: koncept v DAS, stan.arh.,
fasc. 54, 10, 22. Ta dopis pa ni bil odposlan, temveé je zaradi kod¢ljivosti pisal
dezelni oskrbnik sam, kakor kaze opomba na konceptu: >Dif} schreiben ist nit
vberschikht, sonder herr landtsverweser hatt gesagt, daB er selbs durch ain .
schreiben verrichten wille.«

1 Gl. op. 25.

% Gallus dez. glavarju, oskrbniku in odbornikom kranjskim 10. avgu-
sta 1568: izvirnik v DAS, stan. arh., fase. 54, 10, 22.

¥ Dez. oskrbnik in odborniki kranjski Gallusu 27.septembra 1568: kon-
cept prav tam; dez oskrbnik in odborniki kranjski Melissandru 27. septem-
bra 1568: koncept prav tam.

“ Klombner Gallusu (nedat): izvirnik v St.-A. Regensburg, Ecel. I, fasc.
XXVII 35,

# schmeissen — cacare.

% Gregor’ Vlahovié, pridigar v Meiliki, Klombnerjev pristas.
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wirdt den abgang widerpringen. Es mueB doch sein vnd wan sy sich lang
pedenkhn. Die hieign suechen rue vnd seini in hohsier vorue vnd gefar leibs
vnd lebens. Ich wais khain ort, da das euan|gelium] rue vnd frid het. Sy pe-
denkhn drausst auch vill sicherhait vnd schuz, vnd ist doch nichts, gleich so
wenig hiej oder weniger als drausst. Dise pedenkhn seint lauter finsternus vnd
weit von licht abgetretn, ist auch ain halber abzug auB offnen veld.

Ich schreib euch nit gern, als der mirs mocht vermessn. Wolt lieber
schweign, wo mich die not nit dring. Wir sein verfolgi vnd tragn vnser lebn
in henden. Sy meinen, oben seint sicher. Ist nichis, ist gleich ain tanz; allain
ain claine verweillung khumpt dazwischn vnd ain dunkhl, sonst ist es alles
ain teuffl, ain hell*® ete. Vnd soltn wol vntern turkhn die prediger mer schuz
habn als obn oder heruntn oder gar zw Rom. Ich hab guets wissn, das das
evan[gelium| in Vngern seer.aufgeet vnd yez in Sclauonien etc, Der herr
treibts, wo mans am wenigisten glaiibt oder verhofft. Vnd soll in vnd durch
die Turkhej geen vnd khainen schuzherrn pedurfn. Guet ist es, wo mans hat.
Wo nit weltlicher schuz vnd hilf, da ist got selbs der schuzherr. Vnder disem
fandl wolt jch am liebstn streitn. Ich sterb, so sterb jch Cristo. Der todt in
Cristo ist mein gwin. Wolt gern erlebn von den crainerischn mit den schwa-
bischn teufln, sy werden vnains etc.

Thue mich in eur aller gepet peuelhn. Jch schrib mer, so mag jch nit, jer
werdt mir des verargn, als geschech es vermessner weis.

Eur M. Khlombner

Pismo lepo kaze. kako je starega, v kot postavljenega, borea grizlo.
Tolazi se na vse nac¢ine: ¢e je Trubar na tujem, vsaj $kodovati ne more
toliko od dale¢: bo ze bog Zkodo popravil: ko pojde Gregor Vlahovié
v Senj, bo nasa stvar pridobila; tu ni miru ne varnosti, pa saj je tudi tam
zunaj ni; ve¢ svobode je na TurSkem kakor v Nemcih ali doma. Rad
pa bi dozivel, da bi se kranjski in Svabski hudidi, se pravi Trubarjevi
in Andreacjevi pristasi, sprli.

To je bila medla tolazba po porazu na vsej érii. Ko bi bilo &lo samo
za. Melissandrovo osebo, bi bili v Regensburgu paé lahko nasli primer-
nejfega kandidata. Slo pa je za veé, za ohranitey strozje, flacijanske
smeri. V zadnjem dopisu Gallusu'® so deZelni stanovi sicer priiazno na-
znanili, da se mu bodo izkazali hvalezne, nikjer pa ni omenjena Zelja
po kakem drugem, novem kandidatu, ki jim je bil vendar nujno potreben.
Takega kandidata so iskali drugod — na Wiirttemberskem. Ze 30. junija
so odborniki na posvetovanju sklenili, obrniti se zaradi novega super-
intendenta na Trubarja in Andreaeja,”™ a dober mesec kasneje so naslovili

“ hell — Holle. ‘

47 Gl op. 42.

% Posvetovanje dez.oskrbnika in odbornikoy 30. junija 1568: DAS, stan.
arh., fasc.54, 10, 22,
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na Trubarja prosnjo,”® naj bi, ko se je pred kratkim Ze sam ponudil,”
skupaj z Andreacjem poskrbel za novega superintendenta. Pri tem pro-
sijo, naj Trubar v priporo¢ilu novega kandidata ne imenuje svojega
imena (»so ist unser gancz freiindtlich bitt an euch, jr wollet... eiiren
namen in hereinbefiirderung aines sollichen predicanten aul allerley
bedencklichen vnd euch abnemlichen vrsachen vngemeldet lassenc). To
=0 namignili resda predvsem zaradi nadvojvode. ki je bil Trubarja 1563
pregnal, vendar so verjetno hoteli tudi pred domacimi nasprotniki skri-
vati svojo taktiko. Trubar in Andreae sta jim nato priskrbela mladega
Kristofa Spindlerja iz Goppingena na Wiirttemberskem, absolventa
titbinske univerze.
*

Odpoved Melissandru in, odvrnitev od Gallusa pomeni znacilen
mejnik v razvoju slovenske protestaniske Cerkve. Flacijanska usmerje-
nost, ki se je uveljavila pod Kreljevim vodstvom in je imela v Regensbur-
gu svojo oporo, je bila premagana in kranjski oblasiniki so se versko spet
naslonili na Tiibingen: Zmagal je prizadevni wiirttemberski pravovernik
Andreae in z njim Trubar. V Ljubljani je zapihal nov veter. Zaman sta
se upirala predikanta Tuli¢ak in Kumperger ter v smislu Flacijevih
nacel odlozila koreielj, zaman je Klombner s spletkarskim pisanjem
skusal vplivati na dogodke. Kumperger je dobil resen opomin, Tuld¢aka
so celo odpustili, Klombner pa je, zavedajo¢ se poraza. v onemogli jezi
zmerjal in se naivno tolazil. S Kristofom Spindlerjem je wiirttemberski
verski smeri bil zagotovljen uspeh, saj je bil novi superintendent tako
po vzgoji kakor zaradi mladosti S¢ ves pod Andreacjevim vplivom.
Seveda so najve¢ storili kranjski dezelni stanovi, ker so se zmeraj rajsi
drzali priznanih protestaniskih naukov, pa se jim Regensburg Ze zaradi
Flacija, ki so ga tedaj povsod obsojali in preganjali, ni zdel pravoveren.

V tistem ¢asu je v domovini spet prisel do vedje veljave Primoz
Trubar. Najbrz ni nakljucje, da se od 1564 do 1568 ni ohranil noben
njegov dopis kranjskim dezelnim stanovom. Le-ti paé¢ v tem razdobju
niso imeli posebnih stikov s svojim pregnanim superintendentom. Opi-
sanfi preusmeritev in popolna naslonitev na wiirttembersko Cerkev

¥ Gospodje in deZeljani kranjski Trubarju 4. avgusta 1368: koncept v
DAS, prav tam; objavil Elze, P. Trubers Briefe 451.

% To Trubarjevo pismo Zal ni ohranjeno; morda bi v njem nadli potrdilo
za Klombnerjevo obtozbo, da je tudi on delal zoper Melissandra.
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leta 1568 pa je terjala tudi obnovitev zveze s Trubarjem. Ta je odslej
rad in uspesno pomagal svojim rojakom. Vpliv wiirttemberske Cerkve
ob Trubarjevem posredovanju pa je dosegel svoj vrh pri podpisu For-
mule concordiae.

Résumé

Les protestants slovénes étaient fideles a la doctrine orthodoxe de 1'Eglise
de Wiirttemberg et de son théologien principal dr. Jacob Andreae. Du temps
du surintendant Sebastian Krelj (1565—1567), éléve de Flacius [lyricus, on put
cependant observer une déviation vers le flacianisme. les partisans de cette
doctrine étaient soutenus par Nicolas Gallus, surintendant a Regensburg et ami
de Flacius. Lorsque Krelj, gravement malade, ne put plus suffir aux devoirs
de sa charge, il conseilla aux Etats provinciaux de la Camiole de s’adresser
a Gallus avec la demande de leur trouver un nouveau prédicant, ce qu'ils firent
le 20 septembre 1567. Avant de mourir, Krelj eut encore la joie d'apprendre que
Gallus leur proposait Caspar Melissander, instituteur a Lauingen, qui avait été
le camarade d’école de Krelj. Vers la fin du mois de décembre 1567, les Etats
provinciaux invitérent en effet Melissander de venir le plus 16t possible occuper
la place vacante de prédicant & Ljubljana. - {

Melissander n'ayant pas pu se libérer aussitot de ses obligations & Lauingen,
les Etats provinciaux lui envoyérent une autre lettre d'invitation le 4 mars 1568.
Au début du mois de mai, Melissander se mit en route avec toute sa famille,
mais il n'arriva pas a Ljubljana, puisqu’il fut rejoint a Regensburg par une
troisieme letire de Ljubljana datée du 19 avril, qui révoquait sa nomination.
Cette révocation soudaine était I'cenvre d'Andreae qui avait, sans que personne
lui et demandé quelque chose, dénigré Melissander aupres des Etats provin-
ciaux. Ceux-ci s'excusérent plus tard chez Gallus, prétextant que ce fit 'archi-
duc Charles qui s'était opposé a la nomination de Melissander. Charles était en
effet intervenu auprés des Etats provinciaux dans cette affaire — mais seulement
le 13 mai. On pourrait en conclure qu'Andreae intriguait contre Melissander non
seulement a Ljubljana, mais aussi auprés de I'archidue catholique & Graz. En
agissant ainsi, il voulait arréter la propagation du flacianisme en Slovénie.

Il est impossible de déterminer quelle était la part de Trubar — qui habitait
le pays de Wiirtiemberg depuis 1565 — dans les intrigues d'Andreae. Si l'on juge
d'aprés les letires contemporaines adressées a Gallus par Klombner, partisan
de Flacius, Trubar était méme linstigateur de cette affaire; il faut cependant
considérer le fait gque Klombner était un ennemi personnel de Trubar et qu'il
aimait s'exprimer en des termes trés libres, :

Lorsque I'Eglise protestante slovéne eut renvoyé Melissander et se ut dé-
tournée de Gallus, elle marqua un pas décisif dans son évolution. La doctrine
de Flacius était vaincue, et ce fut celle de I'Eglise de Wiirttemberg qui triompha
définitivement. Andreae et Trubar firent donner la charge de surintendant au
jeune Christoph Spindler, digne de toute' confiance. Cela confribua aussi a
accroitre en Slovénie le prestige du premier surintendant slovéne Primoz Trubar,
bien que celui-ci véent a I'étranger.
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Jakob Rigler :
VOKALNA DISIMILACIJA V SLOVENSCINTI®

Asimilacija med vokali je znan pojav. V slovenséini se pojavlja zlasti
v obrobnih dialektih,! kjer moderna vokalna redukeija ni moéno razvita,
a posebno dale¢ jo je razvil rezijanski dialeki. Za centralna naredja pa
je le nekaj primerov predvsem iz starih tekstov.? Imamo pa v slovenséini
tudi nasproine pojave, ko nastopi med dvema vokaloma disimilacija.
Doslej je bilo opaZeno zlasti tako imenovano disimilatori¢no akanje.?
Opozoril pa bi Se na neki pojav, ki je bil sicer v slovenisti¢ni literaturi
7z¢ na kratko obravnavan, vendar Se ni raziskan, in ki so ga razli¢no,
a nepopolno razlagali, nihée pa Se ne z vidika disimilatori¢nega vpliva
med vokali. Ta pojav je analogi¢no vnaanje i, u iz dolgoakcentuirane
v neakcentuirano pozicijo.

Ko je Skrabec pisal o redukeiji kratkih i in w (Izvestje novomeske
gimnazije 1870 in JS 1 32, Coetje XI1I, 3t. 10 in JS 11 38—39), je postavil
pravilo, da se med drugim ne reducirata tudi, kadar stoji v naslednjem
zlogu samoglasnik a (navadno dolgopoudarjen). Proti temu pravilu pa
je Broch (Oéerk, § 102—104) ugotovil, da v tej poziciji v Ljubljani
govorijo tudi reducirane vokale in da je stopnja redukcije odvisna od
raznih momentov, ki omogocajo, da se pojavljajo paralelne oblike z raz-
li¢no stopnjo redukcije kot kpit, kapit, kupif, ni pa odvisna od nasled-
njega a. Tudi Ramovs (J4 XXXVII 141) naglasa, da Skrabéeva trditev
nasprotuje dejstvom in za to navaja nove primere z reduciranim i in u
pred dolgonaglafenim a. Za primere, ko imamo i, u, é v nenaglaSeni
poziciji, pa pravi, da se tu obdrzijo nereducirani vokali pod vplivom
drugih oblik, v katerih so dolgoakcentunirani, in navaja tudi primer,
Kjer neakcentuiranemu i-ju ne sledi a: svine, kar naj bi bilo analogi¢no
PO svine. 3

! Prim, Ramovs, HG VII 32, 37, 171, 187.

* Prim. Ramovs, JA4 XXXVII 133, 1534, 148, 311, 317318, 323—324.

 Prim. Ramovs, HG VII 67, 70, 74.
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K RamovSevi ugotovitvi, da se kratki i, u, é reducirajo v vsaki po-
ziciji (namre¢ v centralnih dialektih) in da so v neakcentuirani poziciji
analogiéni po oblikah, v katerih imajo dolg akcent, bi lahko navedel le
nadaljnje potrjujode primere.

Nastane pa vprasanje, kdaj in pod kakSnimi pogoji do tega vna-
Sanja (ali ohranitve) pride: ali je samo sludajno ali delujejo tu kaki
zakoni oziroma vsaj tendence, ki ta pojav usmerjajo in ga drzijo v nekih
bolj ali manj dolo¢enih mejah.

Ze iz Ramovievega (l. ¢.) gradiva, kjer najdemo dubletne oblike kot
ziddr in zadédr, vidimo, da pojav ni to¢no omejen. Se manj pa bi mogli
trditi, da pride do vnaSanja brez vsakega sistema, kajti vsaj priblizne
meje mu lahko dolo¢imo.

Da se i in w lahko vneseta v meakcentuirano pozicijo, morajo biti
najprej oblike ali sorodne besede, v katerih imata dolg akcent, dovolj
pogostne in zveza z njimi dovolj ob¢utena, da lahko vplivajo. Toéna
mera se pri tem ne da dolo¢iti. Zveza med zid, zidam na eni in ziddr
na drugi sirani je lahko razlié¢no mod¢no obéutena, zato imamo tudi obliki
zidar in zaddr, mediem ko je deleznik ziddla dovolj blizu oblikam zidam,
zidou itd., da ne najdemo oblike *zadila.

To je prva stvar, bistveno pri tem pa je, da je vnaSanje odvisno tudi
od narave naslednjega akcentuiranega vokala. Zato je Skrabee mislil, da
se i in u pred zlogom z dolgopoudarjenim a ne reducirata. Vnasata se
namre¢ zlasti v tej poziciji. Pri tem pojavu opazimo, da jezik ne ljubi
v sosednjih zlogih sorodnih vokalov. Visoki vokali (i, u) se navadno ne
vnaSajo, ¢e sledi visok vokal: Se redkeje se vnaSajo, ¢e sledi enak visok
vokal. Mediem pa se 2 < i, u, ¢¢ mu sledi nizki vokal a, rad zamenja
z visokim vokalom. Pojav moramo razlagati z disimilacijo med vokali.
V vsakem jeziku se namre¢ lahko pojavi tendenca proti ponavljanju
istih artikulacijskih gibov v sosednjih zlogih in disimilacija med vokali
se pojavlja v raznih jezikih,' v slovanskih sicer redkeje od asimilacije.
V naSem primeru je disimilacija med vokali opazna, ¢eprav ni posebno
moc¢na, ker pravzapray na jezikovni sistem ne deluje neposredno, ampak
le usmerja analogije. IMizioloski moment torej le ovira ali pospeSuje
psiholoskega.

Pojav lahko najlepie opazujemo pri opisnih deleznikih glagolov
1V. in V. vrste, tip coalila, kapila : piyala, lucala. Pri obeh tipih je
namre¢ (v ve¢ini dialektov) enako Stevilo oblik s poudarkom na korenu,

4 Prim. M. Grammont, Traité de phonétique®, str. 272—b76;
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ki so tako pogosine in znadilne, da bi po vsej pravici pricakovali njihov
vpliv pri obeh vrstah, vendar ga pri IV. vrsti, kjer bi si potem sledila
dva visoka vokala, ni. Se bolj do izraza pa pride ta pojav, &e ga zasle-
dujemd pri razli¢nih oblikah istega glagola, kar lahko storimo pri gla-
golih 111. vrste z é > a za Sumevei (tip tiséati). Pri teh glagolih je v vsej
konjugaciji i poudarjen le v moski obliki opisnega deleznika in v ednin-
skem velelniku ter v nare¢jih s kratkim infinitivom Se v infinitivu: toda
le redki so govori, ki jim je bilo 10 premalo, da bi se mogel i uveljaviii
v tistih oblikah, ki imajo v konéniSkem delu a. Po navadi se ravnajo
tudi i glagoli po nacelu vokalne disimilacije, tako da imamo oblike
{asci, toscite! toda tiscala (z o—1i:i—a).

V poirdilo teh razmerij naj navedem najprej nekaj takih glagolov
iz Skrab¢evega rojsinega kraja Hrovade: borsila, cvoalila, dadila, &atila,
ogalilu, gnastilu (gnusilo), neyarlila, karlilu, kopila, zekorila, albilu se,
lapila, olasé¢ila, palila, arbila, arzila, slazila, snabila, tolila, ozolilu :
dobivéla, bliskdlu, rezbijala, cildla, pocivala, zeflikala, ogibila, zeyru-
stalu (i se izgublja, obic¢ajen je ze u), pokrizala, pokusala, skrivilo,
polivala, lizéla, luc¢dla, pomisliala, omividla, obuvala, ocitala, piyala,
pisila, piskédlu, pucéla, puscéala, rilala, prerivala, rukala (mukala),
sazuvila, poslusila, smukéla, sukéla, s¢ipala, posiliala, Sivala, skripalu,
$piléla, $trikala, ustukala, stiskéla, zevijala, zibala, zidala, zijala, poZi-
gala, uzivdla; v 111 vrsti pa: tiscal, tos¢im, toscis itd., tiscal tascite!
tis¢ou, tiscala, tiscalu, tis¢ala; dasi, disalu; mizat, maZi, mizou, mizala
ali mazit, mazi, mazdu, mazala (s stalnim kon¢énim akcentom, kjer vna-
Sanje ni mozno, morda celo z etimoloskim 2).

Pri druga¢nih primerih je vnaSanje manj dosledno, a ravna se po
istih principih. Genitivne oblike kot dayd, zidd (Hrovaca) niso vedno
preobrazene po nominativu. V dvojinskih pridevnigkih oblikah kot saya,
gloyd, 7avd ipd. (Hrovata) ostaja obi¢ajno a, verjeino ze zaradi blizje
podobnosti z oblikami kot saxii, sayi, sayié (Hrovaca). Pri glagolih
VI. vrste tipa uzdagiijem imamo véasih tudi oblike tipa uzdigijem, kar
pravzaprav ne bi pri¢akovali. Toda to lahko razlozimo. V delezniku
*uzdiguoila z u-jem za o po prezentu se ta u ob redukciji ni znova
viesel ali ohranil (enako tudi pri savdf, sijem itd.); najbrz zato, ker
mu ne sledi isti konzonant kot v prezentu, kjer je poudarjen. V tako
nastali obliki uzdagoéla (tudi inf. uzdagodt) se i lahko vnese. Ker pa
pri tem tipu v konjugaciji ni akeentskih premikov in je uzdag- oziroma
uzdig- vedno pred akcentom, je tem razumljiveje, da je jezik posplosil
eno osnovo. Navadno zmaga pogosinejSa uzdag-. Poleg tipa uzdagijem
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pa imamo po navadi tudi tip uzdigdvam in tudi s krizanjem med njima
moramo rac¢unati. Vendar so tudi pri teh glagolih Se najpogostnejse tiste
oblike, ki jih po naSem pravilu pricakujemo; nepravilne dobimo pred-
vsem med mlajSo generacijo. Opozoriti pa je ireba e na to, da sicer
véasih najdemo tip uzdigiijem, kjer je vnesen i pred naslednji u, da pa
so zelo redki primeri tipa prekuciijem, kjer bi si sledila enaka vokala.
Nekaj primerov iz Hrovate: opcadiije, zgabije, klabiije, kapiije, pre-
kayiije, oblabiije, prepoliije, pasciije, ofsloziije, ukaiiije, prekacitje in
redkeje prekuciije (morda iz oiroSkega govora): zenciije, preyaliije,
uzdoyiije, premasliije, uzdogiije in uzdigije ter uzdigiva in redko
uzdagava, parlziije in porliziije ter porlizava, obliziije in redkeje oblziije,
umakiije in umikiije itd.

Prav tako ni popolne doslednosii v drugih besedah, vendar bo tezko
najti kaj ve¢ primerov, kjer bi se i in u vnaSala pred visokim vokalom;
to zasledimo navadno le v ekspresivnih izrazih kot yudi (poleg yadii, kjer
bi prisla v sose$¢ino dva enaka vokala), yudié ipd. (Hrovaéa), toda ti se
tudi po drugih glasovnih zakonih ne ravnajo, saj imamo n. pr. v Sodra-
zici yiit namesto *yiif, na Premu yiif namesto *yyf itd. Ramov3ev primer
svine pa ni zanesljiv, ker je lahko iz *spaine (z in < 1), poleg tega pa
imamo fu opravka z razmerjem i:e. Tudi’ Brochovih primerov ne mo-
remo upostevati. Res je, da vplivajo na redukecijo vsi tisti faktorji, ki
jth mavaja Broch, vendar si je on ustvaril o moderni vokalni redukeiji
le nekoliko prepestro sliko, kajti primere je nabiral v Ljubljani, a prav
blizu Ljubljane se stikajo tri dialekti¢ne baze, ki so moderno vokalno
redukeijo razvile razliéno dale¢. Tolikina pisanost je v Ljubljani nastala
zaradi meSanja dialektov in mo¢nega knjiznega vpliva. Naj navedem
$e nekaj zgledov iz Hrovade: alpina, aliéina, karvica, kapiuon, sasica,
ozmina; kuyfunca, pis¢auka, kluédnca, ¢uddk, pijane, zidar, pundira
in redkeje pancira, $ivinka in Savinka, dinjik in dujik < *doujik,
snabdc, yarstane; Se pri udomadenih knjiznih besedah zasledimo primere
kot pisirna : upasnina. Kadar pa ni moénih sorodnih besed z dolgo-
poudarjenim i, u, je seveda vedno a.

i se torej ne vnasa pred i, u ne'pred w in sploh visok vokal na-
vadno ne pred visokega, paé pa se vetkrai zamenja polglasnik z ne-
reduciranim vokalom, ¢e mu sledi a. Ostane e vpralanje, kaj je jezik
storil, &e so polglasniku sledili e-jevski in o-jevski glasovi. Tu nimamo
za kontrolo posebno pripravnih primerov, vendar opazimo, da ni potrebe
po vnasanju. Ce pa najdemo kak nasproten primer, nas fo ne preseneda,
saj disimilacija, ki bi vnaSanje preprecila, vsaj med i in o ali u in e ni
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mogla nastopiti (pri¢akujemo jo kvedjemu lahko med i—e ali u—o), prim.
v Hrovaéi: upatiié, do zamié, spanié (n.sg. et sklanje), albiezan, yadiba,
xadoban, gnaldba in gniloba. Tudi pred diftongom ai, ki je v ribniskem
govoru nastal iz é, ni vnaSanja, kar je pa¢ razumljivo, saj glas ni enoten
in v drugem delu je i-jevski element. Toda kontroliranje je tudi tu tezko,
ker ima le glagol zavdila enako Sievilo oblik z akcentuiranim i kot tip
tiscala.®

Ta pojayv disimilacije med vokali pa ni morda omejen le na majhno
ozemlje, ampak je precej razirjen. V postev prihajajo zanj seveda samo
dialekti, ki so moderno vekalno redukeijo razvili dovolj dale¢, se pravi,
i, u® reducirali. Kontroliramo pa ga lahko predvsem tam, kjer imamo
pri glagolih 1V. in V. vrste Se tip s premi¢énim akcentom v opisnem
delezniku, kjer pa je posplosen korenski akcent, je to teze.

Za ilusiracijo razdirjenosti bom navedel samo po nekaj zgledov iz
raznih krajev. Bloke: karila, kapila, palila, piyila, zibala, poslisala;
St. Vid pri Stiéni: palila, slazila, pucala, tis¢dl in tascéal; Zuzemberk:
coalila, salzila, 7alilu, bliskdlu, disdlu, tiséalu, kapfijem, premoaslije:
Nemska vas pri Trebnjem: cvalila, kapila, laséila, puéivéla, skrivila,
dasi, dasdu in zadisdn; Godi¢ pri Kamniku: barsima, cvalima, uyliwa,
ypiwa, krima, mlima, bliskau, zabijat, puéimémwa, lizamwa, pizamwa,
zibara, tisal, tasi, tisamwa, disat, dasi, tic¢it, taci, kapiijem, ubiskmwdl;
Cerklje pri Kranju: ypima, uzlin, pisama, pucéroa, dasi, disau, tasi,
tisdu; Potoki pri Zirovnici: culiva, ypiva, zakriva, suzina < *suozina <
*sluzila, fulina (morda zaradi onomatopoije), piydu, sipauna, kaprodpa,
oblizmwéua.

A tudi izven centralnih dialektov ponekod e zasledimo nas pojav,
n. pr. v poljanskem dialektu. Cetena ravan: zacwelila < *zacvilila. toda
zibala < *zibdla, kipila <*kspila,® toda zasikala < *zasukila, desi,
disal, disala itd.

Se eno vprafanje ostane: ali so se nereducirani vokali v nenagladeni
poziciji zdrzevali pod vplivom oblik, v katerih so dolgopoudarjeni, Zze
od nastopa moderne vokalne redukeije ali pa so bili Sele kasneje vneseni
namesto po redukeiji nastalega polglasnika in kdaj bi do tega vna-
Sanja prislo. ;

® Tudi refleks za & se lahko vnese iz dolgoakcentniranega zloga v ne-
akcentuiranega. Vnada se med drugim tudi v IV. in V. glagolski vrsti. Prim. v
Hrovaci: trajbila, drajmila, zbajliézam, traibiya itd. Do disimilacij ne pride
(diftong).
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Zaradi dubletnih oblik kot zaddr poleg ziddr ipd. lahko domnevamo,
da je nereducirani vokal Sele kasneje izpodrinil reduciranega in da se to
izpodrivanje pravzaprav Se vedno vrii. Ce bi se bilo vplivanje sorodnih
oblik z dolgim akeentom pricelo tako zgodaj, da se v tipu luééila u sploh
ne bi reduciral, bi pricakovali tudi pulila. Malo verjeino je namrec, da
bi bila disimilacija med vokali tako mocna, da bi bila preprecila vpliv
sorodnih oblik, ¢e bi bil nastopil Ze tedaj, ko je bil vokal e nereduciran,
zlasti ker se ob zadetku moderne vokalne redukecije pojavljajo primeri
kot sorota, mumu, deleé¢,® ki kaZejo prav nasproino tendenco asimilacije
med vokali. Zato je verjetneje, da je redukcija nastopila povsod in da
je Sele *lzcala™ ali celo *lac¢ala zamenjano z luédla. Da ne gre v nasih
primerih toliko za ohramitev vokala, ampak za vnasanje, vidimo tudi
po paralelnih primerih z é (prim. opombo 3), kjer je vnesen diftong.

Pri¢akovali bi, da nam bodo dali odgovor na vprasanje, kdaj se je
vnasanje pricelo, stari teksti. Toda kljub temu, da je pri nekaterih piscih
moderna vokalna redukecija mot¢no razvita, so vendar v primerih, kadar
je bil prvoini vokal lahko ugotovljiv, pisali nereducirani vokal. Nas
pojav pa lahko zasledujemo le na takih zgledih. Poleg tega je primerov,
na katerih lahko zasledujemo ta pojav, razmeroma zelo malo in tudi {o
otezuje iskanje.

Prvi pisec z mo¢no razvito redukeijo je Skalar, toda on pise ne le
prebiuala 32 a, 46a, Vshivala 303 a ipd., kjer vnalanje pri¢akujemo,
ampak tudi: lubila 25 a, 30b, 46 b, sakurila 25 a, shlushila 54 a, slushila
57 b, prav tako tudi v primerih, kjer je 8¢ manj moznosii za vnasanje:
pustila 25D, spustila 63a, sgubila 69a, 205a, shiuish 32a, 44b, 70b, 1064,
shiui 346 a, 403 a, shiuot 7 a, 101 b, ludie 37 a, 102 b itd. Skalar neredu-
ciranih vokalov v takih pozicijah gotovo ni govoril, kajti véasih mu je
le usel polglasnik tudi v pisavo: frebeh 224D poleg trebuh 225 a, dehou-
niga 193 b, 238 a poleg duhouniga 30 a, sheuota 287 b poleg shiuota 31 a.
104 a, pestimo 323 a, pesfi 226 a poleg pusti 7a (3X), 414 b (2X), sheueti
528 b poleg shiuela 335 a itd. Nereducirane vokale je vnaSal pa¢ on sam
brez podlage v Zivem govoru. To nam kaZejo zlasti primeri kot de/hezha
229 a, deshezhi 303b poleg dishezhi 256 b in dushezhe 256 b, dushezh
314 b, ko je besedo naslonil na disati ali na duhati ipd. Vidimo sicer,
da so tisti redki primeri redukeije, ki sem in ija nastopajo tudi tedaj,
ko bi bil pisec prvoini vokal lahko zlahka ugotovil, le v takih pozicijah,

¢ Glej opombo 2.
7 4, oznac¢uje v tem primeru polglasnik u-jevske barve.
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kjer tudi po naSem pravilu pricakujemo nereducirane vokale, ne pa tudi
v takih pozicijah, kjer imamo danes vnesene polne vokale. Toda primeri
~so premalo izraziti in tudi premalo jih je, da bi mogli iz njih kaj za-
nesljivega sklepati.

Enako je pri poznejsih piscih. Tudi Pohlin, ki piSe moéno dialek-
{iéno obarvan jezik, vnasa nereducirane vokale skoraj povsod tam, kjer
so lahko ugotovljivi, n. pr.: [hivy: Kmetam za potrebo inu pom. 3, pufty
72, 73, 334, 352, [hivini 3, 73 (2X), le v verzu ima Shovini 71 ipd. Pri njem
torej tudi me moremo ugotoviti tedanjega dialektiénega stanja. Isto je
z metelkovei, ki imajo celo poseben znak za polglasnik, pa ga vendar
zelo pogosto zamenjavajo z nereduciranimi vokali.

Za relativno kronologijo naSega pojava je treba upoStevaii e re-
flekse v poljanskem dialektu, ki kazejo, da je starejdi od akceniskega
premika v tipu oko. _

1z vsega povedanega bi se dalo sklepati, da se je obravnavani pojav
pricel morda okrog XVII. stoletja in da deluje Se danes.

Résumé

La semi-voyelle qui, dans les dialectes slovénes centraux, est un résultat de
la réduction des voyelles moderne, a éi¢ parfois par analogie remplacée par une
vovelle non réduite. Cette voyelle non réduite provient des mots ou des formes
analogues ot ces voyelles possedent un accent long. On peut cependant observer
dans ce phénomeéne la tendance vers une dissimilation vocalique. C'est que la
voyelle non réduite n'apparait pas dans les cas ou elle serait suivie d'une voyelle
identique, et souvent non plus dans ceux o elle serait suivie de denx voyelles
hautes, tandis que devant un a, la semi-voyelle est souvent remplacée par la
voyelle non réduite. A ce qu’il parait. ce phénomeéne ne représente pas une
conservation de la voyelle originale non réduite sous l'influence des formes
analogues, mais bien un remplacement tardif de la voyelle originale qui, primi-
tivement, a ¢té du moins particllement réduite. Les textes anciens ne permettent
pas de constater I'époque on ce développement a commencé, certains facteurs
cependant nous inclinent a supposer que ce fut au XVIIe siecle et que cetie
évolution n'est pas encore terminée.
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PISMA PROF. RAMOVSA
OD DOCENTURE DO PROFESURE

1
& Ljubljana 28/11. 18

Velespostovani gospod profesor!

Lepa hvala Vam za pismo. Bil sem pri Bambergu radi Jagic¢eve foto-
grafije. Posljite fotografijo (dobro je, da bi imela avtogram) takoj na tale
naslov: 4. Krampolek, Wien IV, Viktorgasse 14. Ta tvrdka izdeluje vse
kliSeje za Bamberga, ki je tudi takoj pisal, da pride iz Gradca fotografija,
za katero naj priredi klife. Obenem je pridejal pismu velikost strani
»Casopisac¢, da ve oni na Dunaju ubrati pravo velikost. Bamberg ima v
zalogi tudi Se lep Kunstpapier, ki ga bo v to svrho porabil. Posljite torej
takoj na Dunaj. Stvar bo v enem tednu dovrsena. Iz Lpskega Se mi ¢rk.
Vendar pa lezi tu pismo z dne 16.nov., kjer pravi livarna, da ima vse
pripravljeno, da pa radi neugodnih razmer si ne upa odposlati. Zdaj, ko
je promet Ze varnejsi, je Bamberg, dne 18. t. m. odpisal, da naj le takoj
posljejo. Zato sem sklenil, Se 14 dni podakati. Ce v tem ¢asu ne bo pri-
spelo, se odpeljem v Zagreb iskat. PoSljite drobne vesti in vse, kar je
potrebno, ker se z delom lehko takoj gre dalje. Glede Grafenauerjeve
razprave smatram tole za ugodno: kakor hitro so ¢rke tu, se stvar stavi in
dostavi Graf. v korekturo. Ako ste zato, bi korekiuro poiem Se jaz pre-
gledal, da ne bi vandrala v Gradec — in to radi tega, ker bi §lo s tiskom
hitreje naprej in bi potem pa¢ takoj po novem letu izSla druga dva
snopica. Z Bambergom sva se o tem menila in je bil isiih misli. O velikosti
Graf. razprave bi Ze porocal. Vrstitev razprav pa je Ze prof. Kaspret
Bambergu sporo¢il. Bamberg je po politiénem prevratu Se mnogo bolj
prijazen in naravnost vesel, da se »Casopis< pri njem tiska. Tudi se zdaj
prav agilno briga zanj.

Tista slzjavae, o kateri sem zadnjikrat pisal, ne bo tiskana, ker jo je
kulturni odsek umaknil in le predlozil vladi, a javnosti ne bo zagledala
ne v Casopisu kot tudi drugod ne. {

! Nadaljevanje. Glej Slavisti¢na revija 1955, VII, 1—2, str. 90-—104.
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Iz pisma spoznam, da bom najbrz po 7. januarju Se pricel s preda-
vanji v Gradcu. No, zdaj bo Ze §lo, ker so razmere ze precej boljse. Pred-
vsem ni ve¢ na zeleznici gnefe in nevarnosti, da se promet ustavi in tudi
\'021]1'6 imam ze ceno.

Poro¢ati Vam imam 3¢ mnogo drugih sivari. Znanstveni pododsek
imenovanega kulturnega odseka obravnava zdaj v svojih sejah 1.) usta-
novitev knjiznjice: 2.) ustanovitev vseucilis¢a, 3.) akademije. V kolikor
so zdaj predlogi Ze dovrSeni, Vam lahko porocam.

Ad 1.) zdruzitev licealne, muzejske, stare semeniske in frané¢iskanske,
goriske in ljubljanske mestne ter Mati¢ine knjiznjice in arhivov. Slo-
venski bibliotekarji (Zmave in Heric [Pragal, Zibert, Prijatelj, Kidri¢
|Dunaj|, Glonar) se pokli¢ejo takoj sem, da izvedo koncentracijo. Posebno
Glonar, o katerem sem menil, da je e doma, dobi najbrz v najkrajsem
¢asu poziv za Ljubljano in bo prideljen muzeju, da uredi to knjiznjico.
Verstoviek je o Glonarju ze obveS¢en in ga je najbrz Ze pozval ali pa ga
bo vsak ¢as. Odslej se vsi dolZnostni eksemplarji iz cele Jugoslavije po-
Siljajo licej. knjiznici. Narodna vlada naj stavi zahtevo na nemsko-
avstrijski drzavni svet za pridobitev slovenskih stvari iz dvorne knjiz-
njice, graske knjiznjice in arhiva. Kompenzacija na drugi sirani. Za
knjiznjico se zgradi novo poslopje, zacasno pa adaptira »Narodni dome.
— Vsi ti predlogi so Zze na pisalni mizi Narodne vlade in bodo nadaljni
ukrepi gotovo kmalu sledili. Glede nakupa knjig, ¢asnikov etc. — ‘vse to
pa bodo Ze naloge bibliotekarjev, ko pridejo semkaj. Glede slovenske
univerze smo stavili vladi nujen predlog, da se takoj ustanovita v Za-
grebu in Belgradu stolica za slovenski jezik in za slov. slovstveno zgodo-
vino, ker slovenski dijaki, ki bodo odslej tam Studirali. za ta predmet
nimajo predavanj in eksaminatorjev. Glede veljave semestrov in izpitov
ete. se je odpeljal Versioviek TAYNO v Zagreb. Glede predlaganja akade-
mi¢nih mo¢i (jemali so se v postev Grafen. Kidri¢ Breznik in jaz 2 za
Zagreb, 2 za Belgrad) smo naro¢ili vladi, naj dobi informacije od Vas in
Jagiéa. Racunali smo namre¢ s tem, da ostanete Vi kot slavist v Gradcu.
Po zadnjem pismu je to precej drugafe. Ho¢em VaSo namero pri pri-
hodnji seji, t.j. v torek, dne 3. XII. omeniti in & le morete, mi dajie ze
do takrat kaj ve¢ sporo¢iti, da event. o tem obvestimo vlado. Kakor in
& prav razumem, je Va¥ namen priti v Zagreb kot slavist zagrebike
univerze, torej ne kot slovenist. Potemtakem bi bili kljub temu siolici za
slov. jezik in slovstveno zgodovino e prosti. Gotovo prejmete o tej stvari
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ze kak odgovor od dr. Kramerja.! Sporocite pa mi o vsem tem kakor
mogoce hitro, da vemo tu, kako najbolje ravnati. Odkrito pa Vam povem,
da nimam in ne ¢utim nobenega pravega veselja za Gradec in da bi
najraje videl, da me ne bi bilo nikdar veé tjakaj; ravno tako odkrito pa
si zelim, da bi tudi Vi pri8li v Zagreb. Kakor ¢ujem, nameravajo Nemei
preseliti univerzo iz Crnovic v Solnograd. Tako mogoce tudi moje pred-
laganje za slavista na tej univerzi $e ni &isto pokopano, kot sem doslej
mislil in re¢i moram, da grem rajii tja kot v Gradec, najrajsi pa bi se-
veda bil v domovini. Edina zapeljivost v Gradeun bi bila dober znanstveni
aparat, ki je tam ze urejen. No, pa o tem mi boste Ze porocali po dogo-
voru z Meringerjem. Ce pa se bi mi kolikorkoli osnovala eksistenca v
domovini, jo sprejmem rajsi kot ordinarjat v Gradeu.

Glede slovenske univerze smo tegale mnenja. Ustanovi se potem, ko
bo knjiznjica v redu in instituti v Ljubljani (ali Trstu, ¢e bo nas). To bo
trajalo Se nekaj lei. Ta ¢as pa se porabi tudi zato, da se vzgoje akade-
mic¢ne sile. Pri teh smo delili 2 kategoriji: v 1. pridejo mo¢i, ki imajo ze
venio legendi in ki so v svojem sedanjem poklicu dokazale usposobljenost
za znansiveno delo 1. j. poleg vseudiliskih profesorjev in docentov —
Slovencey Se tile: Ljudmil Hauptmann, Dr. Lon¢ar, Grafenauer, Breznik.
V 1L kategorijo pa pridejo mozje. ki pojdejo Se z vladno ustanovo stu-
dirat v inozemsivo in si tam pridobe venio legendi, to so: Veber, Oswald
(filozof), Rudolf Groselj (matem.), Pavel Groselj (biologija), Regen
(zoolog. pride v L. kategorijo), lleSi¢ (za pedagogiko), Sarabon (geogra-
fija), Hinterlechner (petrografija, I. kategorija), Milko Kos (zgodovina),
Juvan¢i¢ (romanistika), Kelemina  (germanistika), OStir (primerjajoce,
I. kategaorija), Arneje (gric¢ina), Seliskar (botanika), Zigon (rencsansa),
Maniuani (kri¢anska, polatinska umetnost) — ra¢unamo s tem, da pre-
vzame Walter Schmidt prehistorijo. Mogote sem v naglici na koga po-
zabil. Ce se Veber iacas habilitira, pride v I, kategorijo. Ti predlogi Se niso
pri vladi, ker jih v prihodnji seji izpopolnimo. Mnenja smo, da gredo
ti mozje Studirat tjakaj, kjer je za to siroko nekak centrum in da se po
moznosti tamkaj tudi habilitirajo, po ‘habilitaciji pa vrnejo ali na svoj
sedanji poklic ali na zagrebsko univerzo, ki bodi matica slovenske. Govo-
rili smo tudi o tem, da kakor bodi slovenistika zastopana v Zagrebu in
Belgradu, naj bo na bodo¢i slovenski univerzi zastopana tudi srbo-

L Poslal sem mu po zadnjem Kknjizni¢arju graskega slavisti¢nega semi-
narja pismo, pa mi ni ni¢ odgovoril, trdil je celo, da ga ni prejel. Bil je od
onih, ki niso bili naklonjeni slovenski univerzi,
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hrvaséina (jezik in literatura) in tudi Se ¢eS¢ina, kakor bo tudi gotovo
v Pragi ustanovljena stolica za jugoslovansé¢ino.

O vsaki seji Vam hotem podati odslej porocilo, da boste o vsem
sproti informirani. Prihodnji¢ ho¢em sproziti debato o VaSem mnenju
glede akademije in naSem Casopisu kot nekakim njenim glasilom. Da pa
dobi Casopis drzavno podporo, je sigurno in hocéem to vzeti takoj v
pretres. . ' ;
Breznik mi Ze v torek, ko pride k seji, prinese nekrolog Skrabéev
(pravi, da ga bo za 6—8 tiskanih strani in garantira, da bo zelo dober).
Glede pisca za zgodovino starega veka Vam Ze Se v kratkem sporodim.

Za &astno mesto sourednika »Casopisac me hodete narediti? Ce bi ze
do tega res prislo, potem bi prosil, da bi imel pri njem eno pravico in
dolZnost: kakor hitro bodo ugodne, stare razmere in ko se bo Casopis
tudi Ze mogel razdiriti, da prevzamem v njem oddelek za historiéno in
sedanjo slovensko dialektologijo.

Ali imate Ze kaj tvarine za IL letnik? Jaz imam v delu daljSo raz-
pravo. Imam namre¢ nek koroski protestantovski rokopis iz XVII. sto-
letja z zelo interesantno vsebino. Namignil sem na o Ze v &lanku o slo-
venistiki in Arhivu. Tudi jezik je interesanten. Sporoc¢ite mi o tem, da
vem, ali naj pripravim to za Casopis; sicer bi poslal v Archiv. Tudi raz-
pravo o »smagi< bom to zimo zakljuéil in namenil Archivu. Zdaj, ko pride
Lon¢ar v Ljubljano, ga bom gotovo pridobil Ze za prihodnjo Stevilko.

Sicer zivimo tu doli dobro. V svobodi se ¢lovek lepo giblje, to Sele
zdaj ¢utimo. Jaz se prihodnji teden preselim v Copovo ulico 3t. 10/1. nad-
stropje, vendar bom do 5.decembra Se tu. Ce mi takoj odgovorite, mi
pisite Se na stari naslov. Slebinger je bolan: vendar je mnogo boljsi; te
dni ga obis¢em in ¢e ima bibliografiéni del Ze gotov, ga bom nesel kar
k Bambergu, ne?

Pozdrav od hise do hise. Pozdravitie mi Vebra in Zelenika.?

S toplimi priporo¢ili in lepimi pozdravi

i P S R S %
(Pismo) Vas vdani, zvesti u¢enec Ramovs

49 . 2 kL
Ljubljana 12/XII1. 18

Velespostovani gospod profesor!
V naglici javljam. Pri seji komisije za vseuéilis¢ée dne 10/X11. 18. se
je stavil vladi predlog, da se Vas nemudoma imenuje za prof. za sploino

* Bivsi graski slufatelj, germanist.

o
i
it



Rajko Nahtigal

slovansko filologijo v Zagrebu in imate pri¢akovati imenovanje s 1.ja-
nuarjem 1919. Posljite fakoj na poverjenistvo za uk in bogocastje, Ljub-
ljana, Bleiweisova cesta 10/11. svoj curriculum vitae in eventuelne druge
dokumente, sklicevaje se na gori omenjeni sklep in poudarjaje, da reflek-
tirate na Zagreb. Toliko v kratkem. Drugi sklep je ustanova stolice za
slovenski jezik, zdruZena z mojim imeno(vanjem)?

—0 ¢
. Ljubljana 18./12.

Velespostovani gospod profesor!

Da mi ni treba $e enkrat pisati, Vam kar v konceptu posljem za-
pisnik. Véeraj je bila zopet seja, koncept Vam Ze Se posljem. llesi¢ je
pri¢el intrigirati proti meni. Kakor sem danes v pojasnjenje ¢ul, je cela
intriga v zvezi z Ivanom Hribarjem in politi¢no stranko JDS. Véeraj je
bilo mnogo govora o tem. Posebno se je zastavil za Ilesica dr. Plemelj.
Faktum je, da je Ilesi¢, ki sam ne prihaja k sejam, naSéuval gotove ¢lane
proti temu, da bi jaz zastopal stolico za slovenski jezik. Meni se je zbog
tega vse zagabilo in ¢e bi za bliznjo bodoénost imel v tujini kolikor to-
liko eksistence, bi pljunil na vse vkup in se iz tujine umakne* — in naj
Ilesi¢ prevzame stolico, na sramoto znanosti in univerze. To ni ve¢ moja
stvar! Vendar je vecina ¢lanov komisije zame. Da se ognejo vsakrsni pri-
stranosti, je odsel danes dopis na Jagi¢a in Vas, da podate strokovno
mnenje o meni in lledidu in izpoveste, kdo je bolj sposoben. Prosim Vas
ie, da to svojo sodbo takoj po prejemu dopisa utemeljite in takoj od-
posljete na predsednika, dr. Majarona.

Meni se gabi i to, da vse izgleda kot nekaka konkurenca z lleSicem.
Ce bi bil nasprotnik res znansivenik, bi ne rekel ni¢. Ali Ilesié? No, pa
svojega mnenja o njem notem Yam natvesti, da ne bi izgledalo, kakor da
ga Vam hotem sugerirati. Prosim le za takojSen odgovor.

Ne bi reflektiral na stolico, da nisem na¢el Ze zadnjih svojih noveev,
ki jih je vojna draginja tako brz pozrla. Sicer pa sem slednji¢ voljan,
pustiti tudi akad. karijero, iti na srednjo Solo in v prostem ¢asu privatno
Studirati. Bom sicer manj naredil, vendar toliko Se vedno kot Ilesic.

% Pismo je bilo napisano na enem samem listu, ker je na drugi sirani
»PS. Vasim mal¢kom je prinesel pri meni Miklavz darila...c, da si jih pa ne
upa Ze zdaj poslati. Tam je tudi podpis >Ramovse. Pismo, list, je v sredi s
gkarjami prerezan, zakaj, ne vem veé, Najbrz so bili na drugi polovici kaksni
Ramovsia se tido¢i podatki, ki jih je bilo treba komu poslati ali dati,

% ? Najbrz bi imelo stati »in se v tujino umaknile.
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Preobrazenski (VaSe pismo o njem sem dobil) naj stori enako kot
Veber: curriculum vitae z navedbo dosedanjih spisov in na¢rtom dela
svojega naj poslje vseudiliski komisiji, Bleiweisova cesta 10/II. Omeni
naj, da obvlada slovens¢ino in da Zeli se habilitirati na slov. univ. Temu
pridenite 3¢ Vi toplo in natanko utemeljeno priporoéilo.

Z lepimi pozdravi in toplimi priporocili!

Vas vdani, zvesti utenec Ramovs

(Pismo)

(V pismu omenjeni koncept zapisnika seje vseuciliske komisije):

I redna seja vseudiliske komisije pri Narodni Vladi SHS v Ljubljani.
Cas: 10. dec. 1918 ob 5" pop. — kraj: Bleiweisova cesta 10/IT (knjiZnica).
Navzoci: gg. Dr. Majaron. dr. Svigelj, dr. Metod Dolenc; prof. dr. Zmave,
dr. Kusar: bogoslovei dr. Zore, dr. Useniénik, dr. Srebrmi¢; zdravniki
dr. Kraigher, dr. Orazem, dr. Zalokar: inz. Pavlin: vladna zastopnika
visja Solska nadzornika dr. Grafenauer in dr. Poljanee; docenti: eksc. Zol-
ger, dr. Pitamic, dr. Jesenko, dr. Rostohar in dr. Ramovs.

Predsednik otvori in pozdravi na nove doslje ¢lane gg. dr. Pitamica,
dr. Dolenca, dr. Zalokarja in dr. Jesenka ter prebere dopis prevzvisenega
knezoskofa, ki imenuje namesto dr. Janezi¢a za zastopnika bogoslovnih
ved prof. dr. Srebrnica.

Tajnik .probcrc zapisnik zadnje seje, ki je nato odobren.

Glede prve to¢ke dnevnega reda, organizacije dijagkih podpor izjavi
dr. Rostohar, da je to zadevo vzela viada v svojo skrb in jo poverila ko-
misiji, ki se je specijelno za to izbrala. To izjavo vzame vseudiliska komi-
sija na znanje in preide k drugi {o¢ki dnevnega reda:

Personalia: Ker prof. dr. Ant. Breznik ni navzod, pojasni dr. Ramovs
na kratko dosedanje delo znanstvenega pododseka kuliurnega odseka pri
Narodnem Svetu. Komisija sklene, da se za prihodnjo sejo povabi g. pred-
sednika imenovanega pododseka, da poda podroben referat.

Nato referira doc. dr. Rostohar in razvija naért ureditve osebnega
vprasanja. Smaira za temeljno vprasanje delitev akad. uénih moéi bo-
doce univerze v iri skupine: 1.) moéi, ki so ze usposobljene, t. j. ki imajo
7e venio legendi: 2.) moéi, ki se morejo v bliznji bodotnosti habilitirati
in 3.) modi, ki se imajo vzgajati za habilitacijo.

V &pecijaliziranem pregledu teh ireh io¢k navaja sledede:

ad 1.) vse habilitirane moé¢i naj se vprada, ali reflektirajo na zagreb-
§ko vseuciliste; na pozitiven odgovor naj posljejo vse dokumente, ki jih
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obi¢aj zahteva, na poverjenistvo za uk in bogocastje, ki naj Se natanéneje
dolo¢i pot urediive.

ad 2.) moéi, ki se morejo Ze v bliznji bodo¢nosti habilitirati, naj ube-
rejo dosedanjo obi¢ajno pot habilitacije, t. j naj predloze svoje habilita-
cijsko delo in curriculum vitae dekanatu fakultete v Zagrebu, na kateri
se nameravajo habilitirati;

ad 3.) te modi tvorijo pravi naras¢aj akad. u¢nih moci. Vsak reflek-
tant naj se obrne na vseu¢ilisko komisijo s prosnjo, ki naj ji prilozi cur-
riculum vitae in event. dela;: vseu&. komisija odlo¢a potem o nacinu pod-
pore. Dodatno omeni k tretji to¢ki ekse. Zolger, da naj se uradnikom, ki
spadajo semkaj, da dopust, drugim pa podpora, da se morejo nemoteno
in neovirano posvetiti svojim znanstvenim delom. Glede del naj stopijo
reflektanti v stik z doti¢nimi referenti vseucilisca.

Pri razbiranju strok se ugotovi, da so habilitirani pri pravoslovni
fakulteti ze gg. ekse. Zolger za upravni nauk in upravno pravo; izr. prof.
dr. Pitamic za upravni nauk in upravno pravo ter pravno filozofijo, dalje
vsené. prof. v Frankobrodu dr. Zizek za statistiko in trgovsko ter me-
nji¢no pravo. Dr. Zolger in dr. Pitamic, ki reflektirata na zagrebiko vse-
uéilisée, naj se takoj imenujeta, dod¢im vprasaj vlada dr. Zizka, je-li
voljan priti v Zagreb, nakar naj se ga na pozitiven odgovor takoj imenuje.

Dr. Majaron opozori na to, da je treba gotove discipline fakoj za-
sesti, tako n. pr. stolico za civilno pravdni red. Kot u¢no mo¢ za to stroko
predlaga dr. Dolene Skumovica. Dr. Majaron karakierizira dosedanje
delovanje Skumovica in na predlog eksc. dr. Zolgerja se sklene sledece:
Skumovi¢ naj predlozi vseuciliski komisiji svoj curriculum vitae, kjer naj
natanko poda vsa svoja dela ter izbere momente, ki argumentirajo nje-
govo kvalifikacijo. Dr. Majaron prevzame to obvestilo.

Kot uéne moc¢i druge kategorije so bili navedeni Kusej za kanonsko
pravo, Skerlj za trgovsko in menji¢no pravo, Dolenc za kazensko pravo
in kazenski pravni red in Eller za finan¢ne vede in finanéno pravo.

Pri tretji Kategoriji bi prisli v posSteyv: Brezigar za narodno gospo-
darstvo in Sagadin za upravno prav 0.,

Dr. Pitamic predlaga, da se us‘lamon na pravni fakulteti stolica za
sociologijo in polititne vede.

Za modroslovno fakulteto ugotovi dr. Ramovs, da so nujno potrebna
takoj predavanja iz splosne slovanske filologije, ki na zagrebki univerzi
niso zastopana, kakor tudi ustanovitev stolice za slovenski jezik in slo-
vensko slovstveno zgodovino. Pri nadaljnem prereSetavanju so bili stav-
ljeni predlogi, da se za sploSno slovansko filologijo imenuje vseud. prof.
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dr. Rajka Nachtigalla, ki reflektira na to, kar se razvidi iz njegovega
pisma dr. Ramovsu, ki pismo pred komisijo prebere, za slovenski jezik
docenia dr. Ramovsa, za slovensko slovstveno zgodovino pa po izvedeni
habilitaciji, ki je Ze v teku, dr. Grafenauerja. Na zagrebskem vseuciliscéu
naj se imenujejo docent dr. Jesenko in prof. dr. Plemelj, ako reflektira
na to, ter docent dr. Rostohar.

Med naraiéajem akad. uénih moéi se imenuje sledete osebe: Lonéar,
Hauptmann in Milko Kos: zgodovina: Sarabon: geografija; Seidel: geo-
logija; Hinterlechner: mineralogija; inz. dr. Turk: kemija; Prezelj: fizika;
Regen: zoologija; Pavel Groselj: biologija; Mal: historiéne pomozne vede;
Kelemina: germanistika: Juvanéié: romanistika,

Omenjeno nastevanje izzove zivahno debato o forsiranju celega vse-
u¢iliskega vprasanja: debate so se vdelezili eksc. Zolger, doc. Rostohar in
Ramovs, prof. Pitamic, dr. Majaron, doc. Jesenko. Plod debate je na
kratko ugotovitev potrebe vseudilis¢a v Ljubljani, ki naj ga dosezemo
potom zdrave, naravne podlage in smotrnega dela, ki zahteva svoj ¢as
za 1o,

Teoreti¢na debata je bila na predlog dr. Zalokarja zakljucena z resu-
mejem, da naj se habilitiranci, ako reflekiirajo na to, imenujejo takoj na
zagrebski univerzi, kakor je bilo govorjeno. Sprejet je bil poleg tega
predloga tudi predlog za ustanovitey stolice za slovenski jezik in stolice
za slovensko slovstveno zgodovino v Zagrebu.

Ob koncu naznani g. podpredsednik dr. Zore, da ima glede bogo-
slovne fakultete spomenico. Ker je ura Ze pozna, se jo sklene predlagati
na prihodnji seji.

Konee seje: Y84 zveder.

51

Ljublj. 21./XIL 18
Velespostovani gospod profesor!

Vase zadnje pismo sem prejel, razumem Vas polozaj in le iz srca
zelim, da bi se vse kar najlepse izteklo. Glede Vasih skrbi o selitvi, pred-
vsem rodbine, tudi upam, da ne bo delala prevelikih tezav. Kolikor smo
tu informirani, bo vlada v Zagrebu za vsakega profesorja preskrbela ze
naprej stanovanje in sicer za ozenjene 4, za samce 2 sobi. V aproviza¢nih
zadevah pa je Zagreb na dobrem, predvsem hvalijo aprovizacijo univerze.
Pa o vsem tem kaj ve¢, ko bo aktualno.

Pametno je, da do trenotka, ko dobite v roke dekret za Zagreb, v
Graden ni¢esar Se ne sprozite in da $ele po tem trenotku spravite likvi-
dacijo v tek.
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Véeraj in danes sta bila v Ljubljani Kidri¢ in Prijatelj. Kidri¢ se je
ze odpeljal v Slatino k druZini, Prijatelj gre za boZi¢ na svoj dom in se
potem vrne na Dunaj. Prifla sta se radi sebe informirat in sta prinesla
spomenico, tico¢o se bodofe knjiznjice in drZzavnega arhiva. Dalje Se o
kulturnih institucijah, n. pr. u¢eno drustvo, konservatorij ete. Baje bo po
konéani likvidaciji Kidri¢ prisel kot vodja na knjiznice, Prijatelj pa za
dobo vreditve za referenta v kulturnih zadevah k poverjenistvu za uk
in bogocastje. Toliko po ustnem sporo¢ilu Verstovika,

Govorili smo obSirno o organizaciji slavisticnega pouka na vseudi-
lis¢u in ker smo bili vsi trije isiega mmnenja, mi je prislo na misel, da bi
bilo velike vaznosti, ako bi Vi, kot poklican fakior in reprezentant. na-
pisali o tem nekako spomenico, ki bi jo poslali na vseuéilisko komisijo,
v roke dr. Danila Majarona. Oba sta 10 mojo misel pozdravila.

Hotem Vam najprej utemeljiti, kako da sem sploh na to misel prisel.
V komisiji so se pojavile razli¢ne politiéne intrige, kar morete spoznati
ze iz mojega zadnjega porotila o llesi¢u. Treba pa je vsem takim intri-
gam enkrat za vselej zapreti pot. Ljudje v komisiji ne vedo, kaj je po-
trebno in zakaj je potrebno. Lehko bi jim jaz tolmaéil in utemeljeval, kar
imam za pravo, a saj veste; ker pri slavistiki nehote tangiram sebe, bi
morda izgledalo iako, kot da prodajam sZidovsko blago«. Sempatja lehko
kaj povem, kadar se ti¢e drugih oseb. Hotel bi pa, da se v principu raz-
predejo vse misli, In tako je najbolje, da bi Vi napisali neko spomenico,
ki naj vsebuje na&rte o slavistiénem pouku na slov. univerzi, Menili smo
se danes takole: neobhodno so potrebne Stiri glavne stolice in sicer:
1.) stolica za splosno slovansko filologijo (slovnicarski del): imeinik bi
bili Vi; 2.) stolica za splosno slovansko fil. (literatura) — Prijatelj; 3.) sto-
lica za slovenski jezik — jaz: 4.) stolica za slovensko literaturo — Kidrié.
Se par personalij vines. Ker smatram lleSi¢a le za trenotnega konkurenta,
ki odpade, kakor hitro se Se posameznim ¢lanom komisije razbistri po-
gled, imamo racunati le Se z enim, resnim konkurentom, ¢egar habilita-
cija v Zagrebu je ze v teku, namre¢ z Grafenauerjem conira Kidri¢, Za
Vase mnenje vem, vendar je poloZaj tak, da ne moremo preko Grafen-
auerja. Kidri¢ je radi tega Ze danes rekel, da mora pa¢ Ze rac¢unati s tem,
da gre vscucilisée mimo njega. Meni bi ga bilo moéno zal in zato Stu-
diram in $tudiram, da bi nasel kak modus, ki bi vstregel obema. Vendar
ni¢esar ne iznajdem. Mogoc¢e se Vam posre¢i kaj. Mogoce bi se dalo
vrediti fako, da bi Kidri¢ za dobo provizorija v. Zagrebu vodil dela v
knjiznici v Ljubljani in bi Sele po ustanoviivi v Ljubljani dobil stolico.

240



Pisma prof. Ramovsia od docenture do profesure

Mislim namreé, da bi tudi dve stolici za slov. literaturo v Ljubljani, lahko
cksistirali.

komisija stoje na staliséu, da se mora vsaka u¢na mo¢ habilitirati. Ze jaz
sem bil v prvi seji proti temu in sem povdarjal, da tudi mi lahko rabimo
staro prakticirano izjemo, da se strokovnjak, ki je z svojimi deli pokazal
vsposobljenost, lahko brez habilitacije pokli¢e in imenuje. Tu imam pred-
vsem v mislih Kidri¢a in Prijatelja. Prvi je bil itak Ze predlagan za
extraordinarija, da bi se pa Prijatelj zdaj e habilitiral, je pa tudi smesno.
Omenite i to v spomenici-s kratko viemeljitvijo.

Prvi dve imenovani stolici naj dajeta splosno podlago: tako prva
(VaSa): starocerkvenoslov. jezik in literaturo, primerjajote slovansko je-
zikoslovje, slovanska fonetika, medsebojno razmerje raznih starih tekstov,
sorodnost slov. jezikov, slovanske staroZitnosti itd. Druga (Prijatelj):
zgodovina (kulturna) slovanskih narodov. Tretja (jaz): historija slov. je-
zika: slov. dialektologija; slovenska fonetika: izdajanje starih tekstov.
Seminar tretje bi prevzel tudi naloge, zbirati gradivo za slov. histor.
slovnico in dialektol. karto. Cetrta (Kidric — Grafenauer): kulturno-
esteiska zgodovina slov. slovstva. Zdi se mi vazno, da bi nekatera slov.
protestantska unika, ki so nam od rok (v Neméiji), n. pr. Trubarjevi
sv. Pavla listovi, Tuls¢ak etc. izdali, kar bi tudi prevzel seminar.

Za vse §tiri panoge bi bil en seminar s pododdelki, dovolj veliko ¢ital-
nico s priro¢no knjiznico. Ni izkljudeno, da dobimo graski slovanski semi-
nar semkaj. Ubrala se je tozadevna Ze pot, vendar je vse tajno in strogo.

Podobne spomenice so dosle zdaj Ze 3; omenjena Kidri¢-Prijateljeva,
potem Milka Kosa o arhivih in Zarnikova o naravoslovnih inStitutih.
Zato tudi bi bila Va%a zelo na mestu in velike vaznosti.

Upam, da boste nasli toliko ¢asa in miru, da boste v najkrajiem Gasu
mogli to uéiniti.

Drugih novie ni. V ponedeljek je zopet seja in Vam takoj sporo¢im.
Prijately je tu sprejel svojo drugo korekturo in jo tudi tu opravi, da gre
hitreje. Brezniku sem danes poslal korekturo nekrologa. Od Slebingerja
v kratkem dobim. Iz Lipskega 3¢ ni ni¢, a vsak dan pricakujemo, ker je
zdaj promet odprt.

Prav vesel in srecen bozi¢ v nadi, da bo ¢ez eno leto mmogo lepsi,
zelim Vam in vsem Vasim dragim! ..

Pozdrave od moje Zene.

Z lepimi pozdravi in priporodili

Va3 vdani in zvesti u¢enec Ramovs
(Pismo)
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52
Ijubljana 17/11. 19

Velespostovani gospod profesor!

Dolgo Vam Ze nisem pisal, a ne iz brezbriznosti, marve¢ ker sem
vedno ¢akal, da Vam bom mogel povedati kaj ve¢jih novic. Vendar to
cakanje gre ze ad infinitum.

Prejel sem danes VaSo posiljatev, za katero se Vam ioplo zahvalju-
jem. Omeniti jo hotem v ljubljanskem Zvonu, da tako tudi Sirsi slo-
venski krogi kaj zvedo.

Glede vseuéilis¢a smo menda tako dale¢ kot smo bili. Odgovor smo
poslali v Zagreb, a tam se menda malo menijo. Celo glede dijasiva je zelo
slabo. Obljubili so Hrvatje, da bodo slovenski dijaki obedovali v hrvaski
menzi, ko pa je prisel trenotek, da bi zaceli izpolnjevati, so snedli svojo
besedo. Prislo je tako daleé, da so dijaki slovenski dobivali hrano le vsak
tretji dan in so se naposled razsli vsak na svoj dom. To je bratska milost.
Zdaj so vendar pritisnili na braéo in se upa dose¢i boljsih uspehov. Vsi
tu, komisija in vlada, prihajamo do spoznanja. da je najbolje, da ne
prosja¢imo dosti v Zagrebu. V petek se odpeljejo predsednik in pod-
predsednik in Verstovicek v Beograd. Predloziti hoéejo osrednji vladi
sklep, da se takoj ustanovi v Ljubljani vseuéilis¢e (tudi s tehni¢no fa-
kulieto), ki naj se otvori jeseni in naj da vlada za to na razpolago sred-
stva. To je pa¢ najpametnejSa misel in najboljsi izhod. Z napeto rado-
vednostjo pricakujem Ze povratka iz Beograda. Potem bomo vsaj vedeli,
pri ¢em da smo, ker vsaj to bodo gotovo dosegli, da osrednja vlada da
Zagrebu ukaz, da se nase zelje reSpekiirajo in hitro resujejo. — Jutri
pride v Ljubljano Hinterlechner, ki je predsednik likvidacijske komisije
za kulturne zavode na Dunaju, ki je Zze pricela z delom. Donese nam 1o-
zadevne sklepe (napravljene skupno s Cehi). V ¢eirtek ima komisija v tej
stvari sejo.

Govoril sem s Skabernetom (da nisem prej o tem Vam porocal, je
krivo to, da je bil Skaberne 3 tedne na dopustu) in mi je rekel, da imate
tudi Vi polno pravico do dijet, ker je bil ustanovni akt za Lonusuc tako
sestavljen, da je vsak docent &lan in kot tak vabljen.

Ce bi res prislo do jesenske otvgritve v Ljubljani, kar bi bilo pac¢ i
za Vas najlepse, ker tu bi Zze dobili stanovanje in tudi glede hrane ni na
slabem. bi bili slavisti na dobrem. Vlada je namre¢ Ze v pogajanjih z
Jagi¢em za knjiznico in je bila takoj pripravljena dati 70.000 kron in

242



Pisma prof. Ramovsa od docenture do profesure

baje se ne upira, dati tudi ve¢, ée bi Jagié veé zahteval. Slisal sem tudi,
da nameravajo ¢imprej mogoce dobiti Kidri¢a in Prijatelja dol. Ne vem
pa, koliko je na tem. Faktum pa je, da se je prva nervoznost pomirila in
da gre le pocasi vse bolj v redni tir.

Glede casopisa bi bilo dobro, da bi g Kaspret tisti Kosov pregled
¢imprej poslal. Zdaj je vse dovrieno. Slebinger ni mogel podati celega
bibliografskega pregleda, marve¢ samo za jezikoslovje in literaturo. Za
zgodovino mu ni bilo mogoce in ¢e bi hotel Se to dodati, bi morali ¢akati
Se tri mesece. Danes je prisel odgovor iz vlivarne v Lipskem, ki sporoca,
da je vzela delo v roke (pismo je hodilo menda 2 meseca) in bo torej v
prihodnjih snopi¢ih Ze tudi lahko kaj jezikoslovnega izSlo. Prosil bi
torej, da bi ta leinik éimprej zakljucili (¢lovek je ze v zadregi, ko me
marsikdo vprasuje po nadaljevanju), da bi Kaspret kmalu poslal pre-
gled (ki bo prav prisel kot nekako izpopolnilo k Slebingerjevi biblio-
grafiji) in priporo¢al bi, da bi korekture smel pregledati kar tu, ker s
posiljanjem se takoj zgubi cel mesec. Rad pa bi, da bi vsaj sredi marca
letnik izSel.

Prosim tudi, da bi ¢imprej s Kaspretom sestavila natanko doloéitev,
pod katerimi pogoji naj sprejme Matica Slovenska nas Casopis v svojo
rezijo. To moramo pospesiti, ker sicer smo na tleh. Cujem pa (od Slebin-
gerja), da mislijo tako narediti, da se nas Casopis razdeli: 1. jezikoslovni-
literarni del. ki imej za nadaljevanje nas Casopis in 1. zgodovina naj se
iz tega Casopisa izlo¢i in naj se stvori noy Casopis iz Carniole, nasega
oddelka in mariborskega lista. Nam, mislim, to ne bi bilo na kvar. Je pa
v tem kos osebnega vpraSanja Kaspretovega. Vendar ¢e hocemo reSifi
jezikoslovni ¢asopis, naj se deli. To je menda Mantuanijeva ideja, ki pa
jo podpira Matica in bo gotovo to pri pogojih — Bi-li ne bilo umestno,
da to ze omenimo. Glede ¢rk ni itreba staviti predloga, ker je Matica ze
pri tiskarnah tako dogovorjena, da naroce tiskarne vse potrebne stvari
in jih potem Matici vra¢unajo. Prosim forej, da tudi te pogoje, podpisane
od urednikov kmalu doposljete meni ali Slebingerju. — Webru so dali za
enkrat 1000 kron. Vsaj en mesee, predno bi mu zmanjkalo, naj poslje
zopet na komisijo (kar na moj naslov, da se ne bi zopet tako pozno naslo)
kratko novo proinjo za nadalje. Kako Vam in Vasim! Da bi bilo Ze bolje!

Od hige do hise sréne pozdrave. v SRt
. Vas hvalezni ucenec R.

(Pismo)
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Dr. Ramovs Franc
Ljubljana, Copova 10/1

18/11. 19
Velespostovani gospod profesor!

V véerajSnjem pismu sem &isto pozabil omeniti, da ¢imprej posljete
iudi Jagiéevo pismo in pa besedilo dedikacije. Index za 1. in 2. snopié¢
sem ze dogotovil, onega od 3. in 4. pa bom, ko bo vse Ze ulomljeno. Sicer
ni¢ novice.

Z lepimi pozdravi in toplimi priporod¢ili

Vas hvalezni, zvesti uéenec Ramovs

(Dopisnica)

ot 10/111.

Velespostovani g. profesor!

Predvsem najlepse vzprejemne pozdrave v nadi, da Vas graska uni-
verza ne vidi ve¢ kot svojega ¢lana. — Danes sem Ze pokonci. Popoldne
danes, od 3" je v Slov. Matici, Kongresni trg 7/1. (po hodniku na dvoriscu)
seja subkomiteja za filoz. fakulteto, katere se morate na vsak nacin
vdeleziti,® ker se bodo baje izdelali predlogi, ki se tudi Vas ti¢ejo. Torej
ob 3" nasvidenje! Lepe pozdrave od Zene!

] ral o ooh v -
Na veselo svidenje! Vas vdani in hvaleZzni uc¢enec Ramovs

(Na vizitki) i

% Ljubljana 6. avgusta 1919

Velecenjeni gospod profesor!

Predvéerajinjem zveder je bil tu prof. Mikuli¢i¢ kot delegat zagreb-
ske univerze. Zagrebski in beograjski profesorji so sklenili, da takoj po
reditvi krize odide k prosvetnemu ministru deputacija 2 zagrebskih,
2 beograjskih in 2 ljubljanskih prof. glede regulacije plaé vseué. prof.
Tozadevna spomenica je pripravljena. Glavne totke so: 1.) istovetnosi
plaé v vseh 3 vseud, mestih; 2.) po 16 letih pride prof. v IIL inovni raz-
red s plado 18.000 dinarjev; 3.) uvedba kolegnine, ki jo dobe profesor;ji.
oprostitev od taks principijelno nemogoca. Prof. Mikuli¢i¢ je prisel zdaj
sem, da to obrazlozi in da pozove vseud. komisijo, da dolodi 2 delegata
za to deputacijo. Sklenili smo, da se za Ljubljano udelezi samo 1 prof.,

5 V Gradeu sem zaprosil za poleini semester za dopust in v zadetku marca
odpotoval z dvema sinovoma v Ljubljano. Druga polovica moje druzine je ostala
- 8 \
fe v Gradeu.
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ker je Stevilo prof. Se majhno in vse fele v zaéetku. Potne stroike v Za-
grebu placajo profesorji sami, po 30 kron vsak. Dolo¢ili smo Vas za tega
delegata, ker je ravno pri Vas Ze minister prosvete najbolj vezan po
brzojavki® in ste Ze nekako ljublj. profesor. Potne stroske smo preratunali
na kakih 2000 K, iz previdnosti pa se Vam nakaze 3000 K iz vseué. fonda.
Tozadevno nakazilo je danes Verstoviek podpisal. Natanénejée informa-
cije v tej zadevi boste dobili od zagrebskih kolegov, ki se boste od Za-
greba dalje vozili Z njimi skupaj.

Dan odhoda in vlaka iz Zagreba bo dovolj zgodaj naznanil prof. Mi-
kuli¢i¢ brzojavno, kar Vam bom brzojavno dalje sporoéil. Ob .prehodu
skozi Ijubljano dobite od predsednika denar za potne stroske.

Korosece radi imenovanj obveséen. Danes je pov crjunsh o brzojavno
urgiralo imenovanja. Drugega novega ni.

Z lepimi pozdravi na celo rodbino, posebno na Vas!
Va$ vdani uc¢enec Ramovs
PS. Ve¢ podrobnega naj Vam pove
v soboto/nedeljo Dr. Kraigher.”

(Pismo)

Dr. Ramovs Fr. Ljubljana 56

. Copova 10

Velecenjeni g. profesor! Li. 9AX.
Sele danes sem se mogel radi VaSega stanovanja informirati, ker sem
dobil Vado karto in pismo ravno v soboto in v nedeljo in praznik nisem
mogel do uradov. Govoril sem danes pri stanov. komisiji radi Vas in sem
zvedel, da do danes Se niso ni¢ govorili o Vasi vlogi, upati pa smete, da
se Vam bo stanovanje pri oroznikih nakazalo.® Spisal in vlozil sem tudi
vprasevalno polo za Vas. Z Rostoharjem in Prijateljem sem bil tudi danes

® Proti koncu poletnega semestra sem prejel iz Gradea uradni brzojavni
poziv, da se izjavim, ali ostanem Se dalje na tamoSnji univerzi. Odpeljal sem
se gor in rektorju izjavil, da se éutim iz raznih razlogov primoranega, odredi
se nadaljnji profesuri na graski univerzi. Po ¢udnem naklju¢ju pa me je doma
cakal brzojav poverjoniku za uk in l)Ogul'ustjc iz Ljubljane z besedilom:
>Ministrstvo prosvete me je obvestilo, da je treba Vas zadrzati v Ljubljani.c
Minister prosvete je bil tedaj Davidovié,

7 Jaz sem bil tedaj z rodbino na letovis¢u na Ljubnem na Gorenjskem,
kamor me je izvabil prijatelj Kraigher, ki je med tednom bil 3¢ zaposlen v
Ljubljani.

% Nisem pa dobil nikakr¥nega nakazila za kako stnnovnnje.
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\
pri Brejeu, Kjer smo izposlovali nalog stanovanjski komisiji, da se v prvi
vrsti dado stanovanja vseué. prof., ker je to nujno potrebno. V Ceirtek
ob 3" pop. bo seja komisije vseu¢. Na svidenje!
Priporoéila, poklone in pozdrave vsem Vasim

Vas vdani ucenec R.

PS. ReSetarju sem pisal, da hofemo o njegovih pogojih govoriti in skle-
pati pri fakult. seji in v seji akad. senata, pa mu potem uradno vse

Sporo¢imo.

(Dopisnica)
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PRISPEVEK
K ZIVLJENJEPISU PRIMOZA TRUBARJA

Pri registriranju Stanovskega arhiva v DAS-u sem naletel v fasc. 285,
str. 356—357 na listino, ki je doslej znanstvena literatura ni poznala. V njej
so navedeni nekateri podatki, ki dopolnjujejo Zivljenjepis PrimoZa Trubarja.

Kot znano, je bila prva Trubarjeva Zena Barbara. s katero se je porocil
v Rothenburgu ob Tauberi kmalu po svojem prihodu v Neméijo v casu med
1548 in 1551. Kidri¢ je dommneval, da je bila Barbara Trubarjeva rojakinja,
ki jo je poznal Ze v domovini.! Pravilnost te domneve potrjuje nala listina.
Barbara je bila héi 1554 Ze pokojnega Matije Sitarja. me$tana v Kranju, in
njegove zene Svetke. Priimek Sitar kaze, da je potekal ocetov rod po vsej
priliki iz sosednjega freisinSkega ozemlja med Strazis¢em in Zabnico, kjer je
bilo sitarstvo ze tedaj razvito. Barbarin brat Jurij je bil kaplan v Sencurju.
Leta 1554 je bil tudi Ze pokojen. Po njegovi smrti je prevzela skrb za njegovo
premi¢no in nepremicno premozenje sestra Barbara. Ker je Barbara zivela
z mozem dale¢ od domovine in tudi ni kazalo, da se bo skoraj vrnila domov,
je z mozevim privoljenjem dala popolno pooblastilo nad upravljanjem fega
premozenja kranjskemu proviantnemu mojstru Heliju Stoczingerju. — Vse-
bina nase listine zavrata Kidricevo domnevo, da je bila Barbara Celjanka in
sestra lekarnarja Mihaela Klausa® Malo verjeina je tudi misel, da je bil
Trubar preko zene Barbare v sorodstvu z Mihaelom Gretinerjem, Zupnikom
v Schwiibisch Hallu:?

Nafa listina osvetljuje nekoliko tudi vpraSanje glede Trubarjevega po-
fomstva. V skladu z listinskim tekstom je imela Barbara leta 1554 iri majhne
otroke, Po Kidri¢evi ngotovitvi so se rodili iz Trubarjevega zakona z Barbaro
vsaj trije otroci, sinova Primoz in Felicijan ter héi Magdalena.* Ce predpo-
stavljamo, da so potekali vsi trije Barbarini otroci iz zakona s Trubarjem, in
¢e upostevamo, da se je Felicijan rodil vsekakor po letu 1554 drzi, da je imel
Trubar z Barbaro vsaj Stiri otroke, Votivna slika v Derendingenu tej ugoto-
vitvi ne nasprotuje. Po Kidri¢evi rekonstrukeiji so na njej upodobljene razen
Primoza Trubarja $e njegove tri zene Barbara, Anastazija in Agnes s petimi

! 'r. Kidri¢, Trubarjevi na votivni sliki v Derendingenu iz 1587. leta,
Zbornik za umetnosino zgodovino 11, 1922, str. 3.

* F'r. Kidri¢, Trubarjevi, o.d., str. 4. .
‘ * I'r. Kidri¢, Ogrodje za biografijo Primoza Trubarja, Razprave 1, 1923,
str. 244, v

* Fr. Kidri¢, Ogrodje, o.d., str.253; Fr.Kidri¢, Trubarjevi, o.d., str.5—6.

% Fr. Kidri¢, Ogrodje, o. d., str.253; H. Hermelink, Die Matrikeln der Uni-
versitit Tiibingen, Stuttgart 1906, sir. 491.
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otroki. Medtem ko je povsem jasno, da je Gertruda h& Anastazije, ki naj bi
Ji pripadal po Kidri¢evi domnevi tudi defek z neznanim imenom,) kaze na$
podatek na to, da je potekal tudi v rani mladosti umrli sin iz zakona z Barbaro.

Zaradi pomembnosti objavljam tekst najdene listine dobesedno.

Ich Barbara weylundt Matthien Sittars, burgers zu Crainburg, vnnd
Suctkhen seiner eelichen hausfrawen irer baiden eelichen nachgelassne
dochter, jeczo herrn Primus Trubers, predigers vnd pfarrhers zu Kempien,
eeliche hausfraw, bekhenn offennlich mit disem brief, das ich mit rath, wissen
vind willen gemelts meins lieben herrn eewiirts vand eeuogths, dweil mir ferre
des wegs, aus weiblicher blodigkhaii, auch von wegen meiner dreyer clainen
khindlin solchem selbs aigner person nachzukhomen nit vermdoglich, meinen
volmichtigen gewalt vond gancze macht zum krefftigisten aller gerichten vnd
gewonhaiten geben vnd befolchen hab dem ernuesten Helia Stoczinger, pro-
fantmaister in Crain, weiser dicz briefs allso, das er in meinem namen vnd
von meinet wegen weilent des herrn Georgen Sittars, gesellpriesters zu Sant
Georgen bey Crainburg, meins bruders siligen ligende vnd varende giitter
zu Crainburg vond wo die sampt andern seinen rechten vnd gerechtigkhaiten
erfaren werden giittlich oder rechtlich erfordern, einpringen, darumb quitiern,
die ligende giitter, ob ainich vor handen weren, verkhauffen, fertigen, fiir
werschafft versprechen, darumb brieue vfrichten vnd vmb besiglung bitten.
Vnnd ob im jemandt irrung, widerspruch oder hindernus thun wurde in welcher-
lay weiB das bescheche, dasselb mit clage, in vnd nachreden vnd sonst mit
allem anhang vnd notdurfften des rechten volnfiieren vnd gemeinlich vnd
sonderlich thun vnd lassen soll vnd mag alles, das ich selbs gegenwiirtigelichen
khiondt oder mécht. Ich gelob vnd verspriich auch bey mein weiplichep eeren
vnd gutien trewen fiir mich vnd all mein erben alle sein handlung war, vest
vnd steet zuhalten vond ob er mer gewalts hier inn bedorfen wurde, denselben
allen will ich ime hiemit auch gnugsamlich jeczo als dann vnd dann als jeczo
gegeben haben, alles zu gewin, verlust vnd allem rechten on all vntrew vnd
guerd. Vnnd ich obgenanter Primus Truber als ir Barbara Sittarin eewiirt vnd
vogt bekhenn innsonders hier innen solch vbergebung des gewalts nach auswei-
sung dicz briefs mit meinem rath, wissen vnd willen beschechen zu sein.
Darumb so gered vnnd verspriich ich auch in vogtlicher weise dabey zu belei-
ben vnd darwider nit zuhandlen dehains wegs auch sonder arglist vind geuerde.
Vaond des zu warem vrkhundt so hab ich obernante Barbara Sittarin vond mit ir
ich gemelter ir hauswiirt bede mit vleis erpetten den fiirnemen ersamen vnd
weisen Caspar Zellern, burgermaister zu Kemptenn, das er sein aigen insigl fiir
vns vnd vnser erben, doch ime herrn sigler vond seinen erben inn allweg one
schaden, offennlich hie fiirgedruckht hat. Vond sind geczeugen vaserer siglbitiung
die erbern Georg Goring vond Hanns Saczger, burgere zu Kempien, Geben an
freytag den achtundezwainczigisten tag des monats aprilis nach Christi vnnsers
lieben herrn vnnd ainigen siiligmachers gepurte fiinffezechenhundert vond im
vierundfiinffezigistenn jar.

Petat: Caspar Zeller.

Hrbtna stran: Gewaltsamb Warbaraenn weillandt Mathien Sittars, burgers
zu Crainburg seel. tochter an Helie Stoczinger, prouiantmaister.

Pavle Blaznik

o I'r. Kidri€¢, Trubarjevi, o.d., str.5-6; I'r.Kidri¢, Ogrodje, o.d., str.252
in 253.
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Mirko Rupel: Trubar in $kof Kacijanar

TRUBAR IN SKOF KACIJANAR

O razmerju med Trubarjem in Kacijanarjem, ki je 3kofoval od 18.aprila
1537 do smrti 31. marca 1544, nas je nekoliko pouéil Trubar sam, ko je
v posvetilu Novega testamenta 1 (1557) poudaril, da mu je Bonomo »skupaj
s prostosrénim in gostoljubnim gospodom, pokojnim gospodom Frandiskom
Kacijanarjem, ljubljanskim Skofom, pomogel do kanonikata v Ljubljani«
(Rupel, Slovenski protestantski pisci 20). To je povedal tudi 1561 v pismu Skofu
Seebachu in zraven Se, da je delil obhajilo pod obema podobama, saj so se
tudi skofje Bonomo, Ravber in Kacijanar dali tako obhajati na smrtni postelji
(Elze, P. Trubers Briefe 125). Kranjski odborniki so v svojih vlogah, v katerih
so se zavzemali za svojega superiniendenta, veckrat poudarili, da je $kof Ka-
cijanar rad imel Trubarja (prav tam 130, 152, 202, 308).

Podobo o razmerju med Trubarjem in Kacijanarjem pa nam lepo osvet-
ljuje oporoka tega Skofa, ohranjena v sodobnem prepisu v Drzavnem arhivu
Slovenije (fasc. Testamet Il B, §t. 2). Sestavljena je bila v Celju 1. septem-
bra 1543 in vsebuje naslednja dologila: truplo naj se pokoplje v Gornjem
gradu v isti kapeli, v kateri je pokopan njegov prednik; naslednik naj dobi
veliko pozladeno ¢afo (Ainen Vbergoldten Kopff oder pecher) in dve srebrni
casi, vse tri & pokrovom; ljubljanskemu kapitlju zapus¢a 10 renskih gol-
dinarjev, Boltezarju Kacijanarju Stiri, njegovemu bratu Seyfridu pa dva naj-
bolj%a konja z vso opremo, obema zraven iega fe obladila in srebrno posodo;
zatem sledi volilo Trubarju (gl. nize); Pavlu Wienerju zapuséa pozlac¢eno, a
Sigismundu von Weixelberg srebrno ¢aSico; Boltezar Kacijanar naj od tega,
kar bo podedoval z bratom, odstopi nekaj Kristofu Raumschiisslu, ker je le-ta
tudi Skofov sorodnik (Veiter): v nadaljnjem ni pozabil svojega zdravnika
Jurija Reiffingerja, oskrbnika v Gornjem gradu in sluzabnikoy. Za izvrievalce
oporoke je dolocil »die Erwierdigen Edln Vnnd gestrenngen Herrn Paulusen
Wienner, Corherrn Zw Laibach, Herrn Sigmunden Von Weixelberg oder in
scinem Abwesen Hannsen Von Weixelberge. Za price pa je naprosil sdie
Erwierdigen Edln Vnnd Vesten, Auch Ersamen Vnnd weisen Herrn Merttn
Duelacher, Pharrer Zw Cilly Vnnd gurkhfeldt, Doctor Georgen Reifinger,
Herrn Primusen truber, thuembherrn Zw Laibach, Herrn Thoman Studena,
Caplan Zw Cilli, Panngrazen Spreizenpart, Stat-Richter Zw Cillj, Hannsen
VYon Rechperg, die Zeit Verwalter Ciller Ambts, Vond Hannsen Stukhl, Burger
dasselbs« (o Duelacherju prim. Ig. Orozen, Das Bisthum und die Diozese La-

vant 111, 263, 283, o Studeni prav tam 204, o Reiffingerju pa Elze, P. Trubers .

Briefe 264).
Doloc¢ba, ki se ti¢e Trubarja, se glasi:

sMer so schaffen wir dem herrn Primusen truber Corherrn Zw Laibach
Vnnsern Peicht Vatter Omnia Opera Chrisostomi Vnnd Brencij auch die
schwarze Schamlotten schauben mit schwarzen spotling Vonterfuetert.!

To kratko volilo nam marsikaj pove. Predvsem nam potrjuje, da je Skof
res moral rad imeti Trubarja, ¢e si ga je izbral za spovednika. Najbolj zna-
¢ilno pa je, da se ga je v oporoki edinega spomnil s knjigami, Poznal je pa¢
Trubarjevo veselje s knjigami in vedel, da i¢e mladi in prizadevni kanonik
v njih odgovor na vpraSanja, ki so ga tedaj muéila. Znano je, da je Primoz
ze v Laskem, na prvi dufnopastirski postaji, imel v svoji knjiznici cvinglijan-

' ... tudi ¢rni pla&¢ iz kamelovine, podlozen s &rno jagnjedevino.
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ske, torej sodobne knjige Bullingerjeve in Pellicanove. Zdaj je postal lastnik
zbranih del cerkvenega o¢eta Ivana Krizostoma in del Joh. Brenza.

Pri Krizostomovih zbranih delih gre skoraj gotovo za izdajo >Omnia
opera divi loannis Chrysostomi... in septem tomos divisa ... Basileae, apud
Andream Cratandrum, an. MDXXV.¢, zakaj druge izdaje s takim ali podobnim
naslovom iz tistega ¢asa nisem zasledil. Ta zajetna izdaja v foliju je morala
biti precej raziirjena, saj sta se v Narodni in univerziteini knjiZznici ohranila
kar dva izvoda, eden iz stiske, drugi iz gornjegrajske knjiznice. O stiskem
izvodu gl. Glonar, Iz stiare stiske knjiznice, GMDS XVIII, 125; o gornjegraj-
skem pa se da povedati, da si ga je nabavil 1554 Paulus Pogner, Zupnik v
Ottingu. Nato je postal last »Johannis Baptistae & Seepache in zatem, kakor
druge knjige tega Seepacha, pa¢ sorodnika Skofa Petra Seebacha, last ljub-
ljanskega Skofa oziroma gornjegrajske knjiznice. Iz te je z drugimi knjigami
prisel 1798 v danasnjo Narodno in univerzitetno knjiznico,

Ce je Kacijanar imel baselsko izdajo Krizostomovih del. potem bi tudi
ta okolnost kazala na njegove novoversko usmerjenost, zakaj redigiral jo je
znameniti Joh. Oecolampadius, ki je ze 1521 odlo¢no stopil na Lutrovo stran;
uceni sodelavee tiskarja Cratandra v Baslu ni samo prevel nekatera Krizo-
stomova dela, teinved je nekaterim tudi napisal opombe,

Se bolj pa nam razodeva Kacijanarjevo nagnjenje do protestantizma
dejstvo, da je imel v svoji knjiznici dela Joh. Brenza, reformatorja Wiirtiem-
berske, po Lutrovi smrti poleg Melanchthona najvidnejSega protestantskega
teologa, aviorja zelo znanega katekizma (1527—1528), pridig in razlag sveto-
pisemskih knjig. .

Kacijanarjeva oporoka nam potrjuje protestanisko usmerjenost tega skofa
ter odkriva, kateri so bili njegovi somisljeniki in zaupniki. Tu stia bila najprej
izvrievalca oporoke, kanonik Pavel Wiener, ki so ga pozneje zaradi vere
zaprli in izgnali, in Sigismund Weixelberger, ki je 1541 kot zastopnik Kranj-
ske na sestanku odposlancey dezelnih zborov v Pragi odkrito terjal svobodo
protestantske veroizpovedi; tudi Kristof Raumschiissel, ki se ga je Kacijanar
spomnil v oporoki, je bil med kranjsko delegacijo v Pragi: od drugih, v opo-
roki imenovanih oseb utegne Se katera biti novoversko usmerjena, predvsem
pa je tu Primoz Trubar. Za gotovo vemo zdaj, da je nas reformator najkasneje
feta 1544 poznal poleg Svicarskih reformatorskih spisov tudi nemske prote-
stante, vsaj Joh. Brenza. Oboja knjizna dedii¢ina mu je pri pisateljskem
delu prav prisla: njegove navedbe Krizostoma kazejo, da je tega pisatelja res
dobro poznal (prim. Slov. protestantski pisci 28, 54), Brenza pa je prevajal v
obeh svojih pryvih knjigah ali si z njim pomagal pri svojih komentarjih (prim.
Slov. protestantski pisci 65, 74, 95, 108, 137, 151),

Lahko retemo, da je v zacetku Stiridesetih let ljubljanska Skofija pod
Kacijanarjem bila na najbolj$i poti, da' bi se bila reformirala. Po njegovi
smrti pa je nastopil Urban Tekstor ali Kale, kakor ga nekje imenuje Trubar.
Zavel je drug veter, ki je razvoj slovenske reformacije precej zadrzal.

M. Rupel
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MEDNARODNI SLAVISTICNI SESTANEK V BEOGRADU
(15.—21. IX. 1955): A. SEKCIJA ZA JEZIK

Podrobneje govoriti o delu jezikovne sekcije na beograjskem sestanku je
tezko, ker referati in predavanja niso bili prej natisnjeni ne v celoti ne v izvleé-
kih, tako da udeleZzenci niso mogli natanko slediti izvajanjem. Smatram, da je
bil v tem pogledu ta sestanek premalo pripravljen. UdeleZenc: za prvi in drugi
delovni dan v sekcijah niso imeli v rokah niti razporeda predavanj.

Prvi in drugi delovini dan sckeije je bil izpolnjen z referati o razvoju
slavistike v poslednjih desetih letih v vseh ‘drzavah, ki so po-
slale v Beograd svoje delegate. Prvi je o razvoju slavistike 1945—1955
v Jugoslaviji porocal profesor zagrebske univerze M. Hrastie. Referat
je bil bolj bibliografski pregled revij, razprav, referatov ipd., ki so v zadnjih
desetih letih iz8li v Jugoslaviji, kakor pa nakazovanje smeri, v katere se nafa
slavistika danes giblje, in problemov, ki se z njimi ukvarja. Hrastejevo porocilo
je bilo sestavljeno iz treh ali Stirih samostojnih referatov (namre¢ Bajéevega za
slovensko jezikoslovje, Koneskega za makedonsko in iz referatov hrvaske in srb-
ske slavistike. ki jim za trdno ne vem avtorjev). Zakaj se ni dovolilo. da bi o
slovenski slavistiki predaval prof. Bajec sam. da bi bil tako vsaj en Slovenee v
lingvisti¢ni sckeiji zastopan, ki bi lahko tudi nosil vso odgovornost za to, kar
ie in ni bilo tam povedano?

O razvoju ¢esSke in deloma slovaske slavistike je govoril praski pro-
fesor B. Havranek. Iz zapiskov mimogrede (sistemati¢éno si nisem vsega
zapisoval. ker so predavanja prehitro tekla in ker nisem vedel, da bi jih pred
izidom zbornika utegnil potrebovati za kako porocilo) razberem nekaj zanimi-
vih reci: 1. Cehi pripravljajo nov etimoloski slovar Ceskega jezika. 2. Slovarja
Ceske akademije bo Sla prihodnje leto v tisk zadnja knjiga. 5. Cehi se veliko
ukvarjajo s studijem svojega sodobnega pismenega jezika, njegovega razmerja
do ljudskega govora; Studirajo ta jezik sinkroni¢no in diakroni¢no. Studij pis-
menega jezika pri Cehih ni manj vredno znanstveno delo kakor Studij histo-
ritnega razvoja cescine. (Pri nas se, zal, ukvarjanje s problemi knjiznega jezika
ne smatra za znanstveno delo) 4. Cehi pripravljajo veliko normativno slovnico
ceskega jezika. 5. Cehi raziskujejo tudi druge slovanske pismene jezike. 6. Cedka
lingvistika se zopet vraca k histori¢ni in komparativni metodi.

O delu za novi slovar starocerkvenoslovanskega jezika v Slovanskem tstavu
v Pragi je porocul prof. Kurz Gradivo obsega e ve¢ ko en milijon listkov.
Na listek napiSejo cel stavek iz stesl. teksta, dodajo paralelno mesto iz griGine
oziroma jezika, iz katerega je prevod. Devet znanstvenih sodelaveev je samo
s tem slovarjem zaposlenih. Delo prihaja ze v fazo redakeije.

O poljski slavisiiki nas je nadrobno informiral profesor krakovske uni-
verze T. Lehr-Splawinski. Tudi Poljaki enako obravnavajo opisno in histori¢no
gramatiko poljskega jezika. Pri tem zajemajo vse probleme poljskega jezika:
fonologijo, dialektologijo, onomastiko vseh vrst (za toponomastiko imajo posebno
Komisijo), izdajajo posebno revijo »Onomasticas (¢e sem prav slial), obravna-
vajo razmerje poljs¢ine do vseh sosednjih jezikov, si piSejo slovnice in kresto-
matije vseh slovanskih jezikov (za Studij na univerzi in izven nje) in se posebej
ukvarjajo z vzhodnoslovansko dialektologijo; nadrobno se bavijo $e s stesl.
akcentom in so medtem tudi Ze izdali nove historiéno gramatiko poljskega jezika
za sluSatelje poljskega jezika itd.

Rusi so prinesli svoje referate tiskane s seboj, in sicer V. V. Vinogra-

0 va lzu¢enie russkogo literaturnogo jazyka za poslednee desjatiletije v SSSR;
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V.I. Borkovskega Razrabotka sovetskimi uCenymi voprosov istori¢eskoj
grammatiki 1 dialektologii vosto¢noslavjanskih jazykov (v poslevoennye gody):
Ju. S. Maslova Izucenie juznih i zapadnyh slavjanskih jazykov v SSSR za
poslednie desjaf lei; D. S. Lihaéeva Iznéenie drevnej russkoj literatury v
SSSR za poslednie desjaf let. — Prof. V. V. Vinogradoyv je iz svojega poro-
¢ila po svoji knjigi napravil kratek povzetek. Vsi ti ruski referati so ze v defi-
nitivai knjizni obliki ter je treba o njih posebej spregovoriti, ker so zelo pouéni.

Tudi o bolgarski slavistiki in o slavistiki v neslovanskih drzavah smo slisali
bolj ali manj izérpne referate o razvoju slavistike v zadnjih desetih letih. Iz njih
smo povzeli v glavném to, da se dr7e v svojih raziskovanjih tradicionalnih snovi
in metod; na pryvem mestu se ukvarjajo z ruskim jezikom, s prakti¢nega in znan-
stvenega stalis¢a, dalje z rusko literaturo, zgodovino in kulturo. Na drugem
mestu je zanimanje za jugoslovansko folkloro, zlasti hrvatsko, srbsko in make-
donsko. Slovanski jeziki se gojijo predvsem iz prakti¢nih potreb. Novih smeri
raziskovanj, novih metod in problemov o slovanskih jezikih skoraj ni bilo najti.
Referenti so pa pravilno poudarjali, s kak3nimi tezavami so se po vojni morali
boriti pri obnovi slavisti¢nega Studija v svojih drZzavah. Dragoceni pa so bili za
nas slovenske slaviste v vseh teh referatih bibliografski podatki o nam neznanih
slavisti¢nih delih. Za izmenjavo znanstvene literature smo z zunanjim svetom
navezali zelo koristne stike.

Prvi del sestanka je bil zgolj informativen, drugi del, t. j. zadnja dva dneva,
pa posveden bolj znanstvenim problemom. Pri fem moram o organizaciji tega
dela sestanka povedati, da je po mnenju vecine udeleZzencev bil prenatrpan s
predavanji: pet predavanj dopoldue in pet popoldne, vsuko predavanje po-
vpre¢no po tri ¢etrt ure, to je gotovo preve¢ za en dan.

Znanstveni ciklus predavanj je zacel predsednik mednarodnega slavisti¢nega
sestanka prof. A. Belié. Govoril je o znacaju glagolov, ki imajo v slovanskih
jezikih dva vida. Tako so n. pr. glagoli pisati, rucati, videti, ¢uti, i¢i itd.. da
navedem kar Beli¢eve srbske primere, v prezeniu imperfektivni, n. pr. pisem,
ruc¢am, vidim, ¢ujem, idem, v preteklem ¢asu pa postanejo perfektivni, n. pr.
pisao sam mu, rucao sam, video sam, ¢uo sam, isao sam do sela. Beli¢ je postavil
pravilo, da v slovanskih jezikih glagoli z nofranjim objekiom spremene v pre-
teklem ¢asu imperfektivni vid v perfektivni. Isto, pravi Belié. imamo tudi pri
prefigiranih glagolih. — Ker celotnega Beliéevega predavanja $e nimam pri roki,
ne morem o njem v celoti govoriti. Toda slovenski primeri, Ki sem si jih med
predavanjem pripisoval ob srbske, kaZejo, da se slovenséina deloma strinja s tem
Beliéevim pravilom. Ce pravim slovenski: pisem pismo, je tu v sedanjiku glagol
res imperfektiven, Prav tako je tudi res, da postane perfektiven v temle stavku,
ki je v preteklem ¢asu: Pisal sem mu pismo. Toda kako je s primerom: T'ri ure
sem mu pisal pismo? Tukaj je stavek v preieklem ¢asu, ima notranji objekt,
glagol je pa vseeno imperfektiven, — Beli¢evemu primeru idem do sela (impf.),
isao sam do sela (pf.) postavimo nasproti slovenske stavke: grem proti vasi
(impf.), sel sem profi vasi (impf.; prim. tudi narodno pesem: Ko so fantje proti
vasi §li...). Ce hotem izraziti perfektivnost dejanja, moram v preteklem asu
glagol prefigirati: prisli smo do pasi. Podobnih primerov bi lahko nasli v slo-
venscini ni¢ koliko. Zdi se torej, da bo treba problem slovenskega glagolskega
vida fc temeljito preiskati, preden bomo mogli postaviti splofno veljavna pra-
vila. Vsekakor je pa bilo Belicevo predavanje vsaj zame velika pobuda k na-
daljnjemu razmisljanju in raziskovanju, posebno Se v slovenskih nareéjih, ki
glede glagolskega vida niso enotna.
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Belicevemu je sledilo predavanje W. K. Matthewsa o starobolgarski
(= stesl.) skupini $f/Zd. Problemu se je priblizal nekako z istim razvojem kakor
ze Ramovs v Hist. gram. 11, § 142—150,

K. Kiparski je govoril o stabilizaciji slovanskega akcenta. Skoda je, da
predavatelj ni vzel v roke katerekoli slovenske slovnice od Breznikove 1916 pa
do Slovnice 1947, ki v morfologiji upostevajo akcentske tipe, in bi tam naZel
domala vse stopnje, po katerih je stabilizacija $la. Mutatis mutandis je bil razvoj
podoben tudi v srbohrvai¢ini in drugih slovanskih jezikih.

Zanimivo je bilo predavanje prof. Eina Nieminena iz Helsinkov o
praslovanskih izposojenkah v fins¢ini ob Vzhodnem morju. Zal mi je bil pro-
blem predaleé, da bi ga mogel podrobneje zasledovati.

Ob predavanju LLaszla Hadrovicsa, Problemi madzarskih elementov
v srbohrvas¢ini, ki je imelo tudi za Slovence nekaj zelo koristnih opozoril, sem
priSel Se do spoznanja, da je treba za razumevanje nekaterih pojavov v prek-
mur¢ini, prleS¢ini in gori¢anskem nare¢ju upostevati tudi madzarsko histo-
1iéno slovnico.

O sicer zelo tehtnem predavanju V. Georgieva. Koncepcija indoevrop-
skih guturalov in njih refleksi v etimologijah slovanskih besed sem -si, Zal, za-
pisal samo njegovo ugotovitev, da moramo v posameznih slovanskih besedah, ki
imajo v nekaterih jezikih g. v drugih pa z (goézda : zoézda), raéunati s prvotnimi
izposojenkami iz kentumske ali satemske skupine indoevropskih jezikov.

Za slovenskega dialektologa je bilo izredno zanimivo predavanje poljskega .
profesorja W. Doroszewskega, Dialektologija in histori¢no-primerjalna
metoda v jezikoslovju. Tako je med drugim poro¢al tudi, da so Poljaki ustvarili
koristno sodelovanje med dialekiologi, einografi, psihologi, historiki in geografi.
Ob svojih dialektoloskih raziskavah mo¢no upostevajo tudi individualno psi-
hiko, poleg tega pa Se endogene, eksogene, sociolotke in druge fakforje. Na po-
dobne probleme smo ob nafem dialekiolofkem raziskovanju tréili tudi slovenski
dialektologi, zlasti pri Studiju slovenske nare¢ne sintakse. Z nareno sintakso so
se drugi slovanski narodi manj ukvarjali kot mi, dasi so v nekaterih drugih
panogah dialektologije ponekod malo pred nami.

Zgodovinar Viktor Novak je v predavanju Morfoloske preobrazbe
slovanskih ¢rkopisov v pasu slovansko-latinske simbioze lepo razpravljal o raz-
merju bilingvitete do biskripturalnosti.

Francoz Georges Luciani je govoril o anketi Letopisa Matice srpske
glede srbskohrvaiskega literarnega jezika in je s stali3¢a tujega opazovalea
oporekal nekaterim novim in starim izrazom za oznalevanje srbskega in hrvat-
skega jezika, ki da v zunanjem svetu ustvarja nepotrebno zmedo pojmov.

Ker prejinje delovne dni ni bilo mogo¢e opraviti vseh predavanj, ki so bila
na programu, se je za zadnji delovni dan sekeija razdelila na dve skupini: prva
je imela poleg zaostalih predavanj na programu tista predavanja, ki naj bi se
v celotni sekeiji vriila dopoldne, druga pa predavanja, dolofena za ta dan
popoldne. Vse pa je bilo treba opraviti dopoldne, ker so popoldne bila na vrsti
tudi Se preostala predavanja plenuma. Kdor se je odlo€il za prvo skupino, seve
ni mogel poslusati predavanj druge skupine in obratno. Tako mi, Zzal, ker sem
ostal pri prvi skupini, ni bilo mogoce slifati zelo aktualnih predavanj Karla
Hordlka o Potrebi primerjalne slovanske leksikologije, Vine. Blandrja
0 Leksikologi¢ni in gramati¢ni problematiki lastnih imen, Sretena Zivko-
viéa O slovanskem glagolskem vidu, Ljudevita Jonkeja o Ideolotki
osnovi zagrebike filoloske Sole XIX. stoletja in predavanja BlaZa Kone-
skega Pripombe o jeziku slovanskih apostolov t. im. najstarejSe redakcije.
Zato o njih tudi ne morem ni¢ porotati.
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V prvi skupini pa je prof. T. Lehr-Splawinski dal nekaj pripomb
o keltsko-praslovanskih jezikovnih odnosih. Med drugim misli Lehr-Splawinski.
da je tudi tako imenovano poljsko mazuriranje (prehod ¢, z, §, dz > ¢, z, s, dz)
nastalo pod keliskim vplivom. Iz predavanja samega nisem mogel natanéno
razbrati, kako naj bi tudi psl. palatalizacija k, g, h > ¢, 2z, s nastala pod kelt-
skim vplivom. Ali govorijo za vse to ne samo zadostni lingvisti¢ni, marved tudi
histori¢ni in arheolofki argumenti? Za konéno sodbo o tem bo treba p()('ukuti
obljubljenega zbornika vsch prcdm auj Deloma se jc Lehrovo predavanje do-
tikalo istega problema kakor Ze omenjeno predavanje V1. Georgieva.

Nadalje je prof. B. Havrdanek govoril o Siudiju razvoja slovanskih
pismenih jezikov in njih odvisnosti od razvoja narodne druzbe. Predavanja, na
zalost, ni imel izdelanega in zato ni nudilo prave celote.

O praslovanskem ¢é v zahodnoslovanskih in juznoslovanskih jezikih je raz-
pravljal zagrebski profesor J. Hamm. V glavnem je kriti¢no razbiral Ramov-
Sevo razpravo Foneti¢na vrednost psl.é v Razpravah 11, filoz.-filol.-histor. razr.
SAZU, vendar pa je na osnovi novega dialekti¢nega gradiva s ¢akavskega ozem-
lja (zlasti z otoka Suska) prisel do sklepa, da je RamovSeva razlaga bila v bistvu
pravilna.

Iv. Lekov je svojemu predavanju Odkloni od fleksivnega sestava v slo-
vanskih jezikih postavil za osnovo trditev, da je praslovani¢ina imela na zadetku
tako strukturo, da se je lahko razvila v aglutinacijski ali fleksijski tip jezika.
Sla je drugo pot, vendar se pa v njej odrazajo tudi drugi razvojni tipi, celo
delni povratek v aglutinacijo zopet najdemo.

O zadnjem predavanju te skupine, namre¢ V. Tomanoviéa O n(lull
primerih diateze v srbskohrvatskem in ruskem jeziku smo se skoraj vsi poslu-
Salei SpraSevali: Ali ne gre vse Zze v prevelike podrobnosti?

Kaj ve¢ o posameznih predavanjih in referatih bo mogoce govoriti Sele, ko
bodo iz8li v tisku, kakor je bilo obljubljeno. Vendar pa tiskani zbornik ne bo
resni¢en odraz tega, kar in kakor se je predavalo. ker nekateri referenti niso
imeli svojih poro¢il in predavanj v celoti 1zdelanih in so veasih prosto govorili,
njihova predavanja pa niso bila niti stenografirana niti posneta na magunetofon,
kar bi bilo za tak mednarodni sestanek vendarle potrebno.

Zaradi prenatrpanosti s predavanji ni prislo niti enkrat do debate ali dis-
kusije, ki je bila sicer v splofnem programu sestanka obljubljena. To imam za
veliko pomanjkljivost vsega sestanka. Organizacijski odbor je bil do nekaterih
prijaviteljev predavanj preveé obziren, medtem ko je bil do Slovencev premalo.
Bolje bi bilo: nckoliko diskusije o posameznih znanstvenih in organizacijskih
problemih, a manj predavanj. Tako bi gotovo prifel do besede tudi znameniti
Svicarski slavist E. Dickenmann, za katérega paé obzalujem, da se ni priglasil
s predavanjem, ker bi nam lingvistom imel gotovo veliko povedati.

Kaj smo se slovenski lingvisti s tega sestanka naudili?

1. Zvedeli smo za marsikatero delo, ki je zunaj ze iz8lo ali pa se vsaj pri-
pravlja. Tudi o metodah, po katerih zunaj delajo, smo marsikaj slisali in dobili
potrdilo za na¢in svojega dela.

2. Zavedeli smo se, da slovensko jezikoslovje ne caplja za slavistiko drugih
slovanskih in neslovanskih narodov, marve¢ da je v mnogocem celo pred njimi,
in to kljub skromnejSim sredstvom in velikemu pomanjkanju /nnnsl\'on('gn kadra.

R. K olaric
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Professor W. K. Matthews (London University) and Professor 4. Slodnjak
(University of Ljubljana) [editors|: SELECTION- OF POEMS BY FRANCE
PRESEREN. Translated from the Slovene. Basil Blackwell. Oxford 1954. 75 sir.
S pesnikovo sliko. :

V kratkem uredniskem predgovoru je omenjeno, da je namen tega izbora,
predstaviti angleSkemu obCinsiva naSega mojsira pevea. Sele v novi Jugoslaviji,
ko smo tudi Slovenci dobili oZje kulturne stike z angleskim svetom, je postal
tak poskus mogoé. Poirebno bi bilo, da se omenijo redki prevodi e od prej.
P. Selver je priob¢il prevod PreSernovega soneta Life is a Jail (The New Age,
a Weekly Review of Politics, Literature and Arts, 28. febr. 1918); prevod je po-
natisnil J. Glonar. Ljublj. Zvon 1920, 509. V naSem zborniku najdemo prevod
istega soneta od profesorja De Pinta. James W. Wiles, MA. univerze v Cam-
bridgeu, neko¢ angleski lekior v Beogradu, je prisel po zaklju¢ku prve svetovne
vojue v Ljubljano ter izdal dva leteca lista s prevodoma dveh Prefernovih pesmi:
The Unmwedded Mother, SHS 50, Ljubljana 1919; Lost Faith, SHS 51. Ljubljana
1919. Tudi te dve pesmi najdemo v naSem zborniku: prvo je prevedel J. L.,
drugo W.K. Matthews in J. L. J. W. Wiles je prevedel tudi Presernovo Lepo Vido
(Lj. Zv. 1921, str. 499). Bolj znan je Wiles kot prevajalec pri Srbih (glej Vladeta
Popoviéa uvod k Mountain Wreath, London 1950, sir. 27). Do druge sveiovne
vojne je bil Wiles zastopnik Britske in Zamejske Biblijske Druzbe v Beogradu,
ki je izdala prevod Svetega Pisma starega in novega zakona. Stari zakon je po
hebrejskem, novi po grikem izvirniku. Ljubljana. — Ni mi znano, ali je Mrs.
Copeland priobéila svoje prevode iz Preferna. V literarnem uvodu ima besedo
v lepem prispevku Anion Slodnjak: France PreSeren (1800—1849), sir. 5—21. Prvi
odstavek seznanja anglesko obéinstvo s politiéno in kulturno ter literarno zgo-
dovino Slovencev: v ozkem okviru, ki mu je na razpolago, se je moral avtor
omejiti na najbistvenejse tocke. Trditev, da smo Slovenci prvotno dosegli Donavo
in jo verjetno prekoracili (str.6). bi pa¢ potrebovala $e podrobnejfe utemeljitve:
mislim, da je bil celotni slovenski zively v notranjem Noriku zbran v koroski
drzavi ter njeni marki; nobena njiju pa se ni dotikala Donave. Slovenska pokra-
jina je bila spodnja Panonija. Pri kmeckih uporih bi Zelel ve¢ besed o pomenu
fega najvedjega podviga nafega naroda. Pogled v Valvasorja nas poudi, da so
se nemski fevdalei dobro zavedali, kaj je »der groBe windische Baunernaufstand«
(leta 1513).

Drugo poglavje poda sliko PreSernovega literarnega dela na ozadju nje-
gove dobe. V skopih angleskih siavkih stopa lik nafega pesnika zelo lepo v
relief, tembolj, ker manjkajo podrobnosti, ki jih sicer najdemo v biografijah.
Preseren je pesnik romanti¢éne dobe, ker je v njej zivel in si ostvaril v njenih
oblikah orodje za svoje ostvarjanje. Ker govori avior k angletkemu obéinstvu,
bi ne bilo odved, da je.vpletel v razpravo nekaj opazk o PreSernovem odnosu
do angleske literature, zlasti do Byrona. Da omenim tukaj samo eno tocko:
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verzificirana povest, ki se je gojila sicer tudi prej, je doZivela pod vplivom
tega pesnika kratek, toda silno Zzivahen razmah, posebno Se v slovanskih litera-
turah. (GriSa Koritnik, Modra ptica 1V.) Krst pri Savici je po svoji obliki
»a tale in verses, ne manjka tudi svetobolna nota, ki je toliko znacilna za
Byronove junake v teh povestih. Nadi preSernoslovei (tudi Slodnjak) dajejo
moden poudarek pesnikovi Zdravljici (priobéeni leta 1848); nekateri celo za-
trjujejo, da je podal pesnik v nji svojo socialno izpoved: bolj kot to je ta
pesem varianta na temo o »Volkerfrithlinge, ki se je posebno razzivela v tistem
kriti¢nem letu. Sicer pa nadaljuje tradicijo Schillerja — iz himne An die Freude:
Unser Schuldbuch sei vernichtet! Ausgesthnt die ganze Weli!... Freude sprudelt
in Pokalen; In der Traube goldnem Blut itd. — PreSernovi poskusi v nemskih
verzih niso omenjeni.

V tretjem delu govori avior o PreSernovem vplivu na naslednje rodove;
svoj pregled dovede do zedinjenja in mnarodnoosvobodilne borbe. Samo Pre-
Sernovim poezijam je usojena nesmrinost, kar se pa ti¢e njegovih naziranj
o politiki in socialnih vpraSanjih, niso tako izrazita, da bi sluzila kot gesla
v politi¢nil borbah. Sicer se pa v razglabljanjih o politi¢nih dogodkih Preser-
nova podoba nekako zgubi. Avtorjev ton v vsem ¢lanku je premalo »>dis-
passionates.

Prevod, ki ga je za ta Uvod preskrbel R. de Bray, na splono podaja dobro
avtorjeve misli, razen v primeru: Slovenci so zahtevali svoje pravice >in Austrian
reginal assemblies (str. 17). Bolj razumljivo bi bilo: in County Councils (ali Diets).

Med prevajalei najdemo imena: V. de S. Pinto, W. K. Maithews, Monica
Partridge (Gazela 1), Gloria Komai, nekajkrat se pojavi neki Anonymus, J. L. je
pa¢ Janko Lavrin; tudi G. Koritnik in A. J. Lenar¢i¢ sta prispevala prevode ali
sodelovala pri njih. Levji deleZ gre vsekakor De Pintu, kajti prevod Sonetnega
venca je njegov, tudi sicer je podpisan pri raznih pesmih; da je prinesel k svo-
jemu delu Ze znaino pesniSsko rutino, je razvidno iz prevodov samih, sicer je
pa znano, da je tudi Ze prej pesnikoval. Tudi drugi angleski sotrudniki, kakor
W. K. Matthews, niso na pesniskem podro¢ju bas novinci.

Antologija prinaSa 23 prevodov — Sonetni venee je pri tem Stet kot enota.
Po kakih vidikih se je izbiralo, ni povedano, obstoji pa Ze tukaj nekaka tradicija.
Nemiki prevajalec Edward Samhaber, ki je leta 1880 izdal korpus Preschiren-
klinge, je za poznejSo zbirko Dichtungen (1887) izbral manjse Stevilo prevodov
iz PreSerna; z eno izjemo najdemo iste pesmi tudi v anglefkem zborniku.

O prevodih izre¢i splofno sodbo, je tezko. Napa¢no bi bilo zahtevati od‘

prevajaleev preveliko ali doslovno natantnost: dostikrat zadostuje, da se redi
od originala osnovna misel, v ¢isti liriki tudi samo ob&utje ali ritmika
govora. V Zdravljici (prevedel J. L. je predzadnja kitica podana zgolj po
smislu, toda, mislim, zadovoljivo: Who Yong to see-That all men free /| No more
shall foes, but neighbours be. Beseda Toast zna¢i napitnico, ki jo izrete kdo
v druzbi na ¢ast temu in onemu; druga beseda za to je Sentiment. Vesela pivska
pesem je pa Wassail (t. j. bodi zdrav). Beseda je danes bolj redka.

Za zakljutek fe tole: Vsej angleskj liriki, zlasti ¢ustveni, je lastno, da
uporablja pretezno anglosaske, to je germanske besede. “Long words” bi bile
skrajno nestilne. Mid wastes of Africa a wanderer (ne traveller!) sped (Anon. 69).
Life is a prison. Time the hangman fell (V. de S. Pinto, 71). Ta fell je temna,
stara beseda. H. Taine je izrekel mifljenje, da izvira vsa angleSka poezija iz
anglosa$¢ine, toda vsa anglefka proza iz frankohormanstine.

J. Kelemina
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SCANDO-SLAVICA. Tomus I. Munksgaard. Kopenhagen 1954. Str. 134.

YV zadnjem poldrugem letu so v neslovanskem svetu zalele izhajati kar tri
deloma periodi¢ne slavisticne publikacije, ki obetajo pomnozitev objav iz znan-
stvene slavisticne problematike kakor tudi iz obrobnih oziroma pomoznih ved.
Poleg gornje na Danskem je izSla v Budimpesti prva Stevilka Studia slavica

urednistvom pomembnega slavista Kniezse in v Miinchenu je obljubljena

ie Welt der Slaven z glavnim urednikom Erwinom Koschmiederjem. V ozjem
uredni$tvu Scando-slavice so skandinavski profesorji slavistike (Cljll'. Stang tudi
baltistike) Gunnar Gunnarsson (Svedska), Eino Nieminen (Finska), Christian
S. Stang (Norveska) in A. Stender-Petersen (Danska), ki je tudi odgovorni ured-
nik. .V SirSem uredniskem svetu pa so skoraj vsi vidnejsi skandinavski slavisti,
med njimi trije emeritirani profesorji, zasluzna znanstvenika Olaf Broch in
Richard Ekblom ter Anton Karlgren. Scando-slavica je internacionalno neperio-
di¢no glasilo, ki ga izdaja Drustvo skandinavskih slavistov, objavlja ali name-
rava objavljati prispevke iz slovanske in baltske filologije v najSirSem pomenu
besede. iz baliske in slovanske zgodovine in arheologije v angles¢ini, francoscini,
italijan$¢ini, nem&&ini in ruséini, izjemoma pa tudi v drugih slovanskih jezikih.

Prvi zvezek je posveéen osemdesetletnici Richarda Ekbloma in prinaSa na
zacetku njegovo bibliografijo. Zanimiv pojav s partikulo g(i) ojacenih predlogov
ing(i), prieg(i), nuog(i) — v, pri, od in nedosledno i$g(i) — iz v starejSih litav-
skih tekstih razlaga Chr. Stang. Prvotno je morala partikula gi imeti emfati¢en
pomen, v tej funkeiji so jo dobivale tudi nekatere druge prepozicije. Pozneje se
je ita pomenska niansa zgladila, toda pri omenjenih Stirth predlogih se je
okrepljena oblika posplosila. V zgodnji dobi pomaga k posplositvi in utrditvi
ingi, priegi tudi eksistenca treh sckundarnih sklonoy, ilativa, alativa in adesiva,
ki so oznacevali tuke krajevne odnose. Ko pa so ti skloni dobili potasi popol-
noma snavadenc pomen, so v emfazi pritegovali ustrezna predloga i in prie,
seveda v njih obstojeéi okrepljeni obliki ingi, priegi. Taki formi pa sta zaradi
svoje pogostne rabe kratki varianti docela izpodrnili. Za nuogi in isgi avtor
domneva, da sta se posplofila (i8gi nedosledno) pod vplivom komplementarnih
predlogov ingi, priegi, V moderni litavi¢ini so v rabi spet predlogi i, prié nuo,
i§, ki pa niso prezivele neojadene oblike, temveé organsko po onemenju koné-
nega konzonanta razvite iz starejSih ing(i), prieg(i), nuog(i), isa(i).

Na temelju dveh izposojenk v baltsko fins¢ino sklepa V. Kiparsky o rela-
tivni kronologiji razvoja skupin fi, di in tipa fert v slovani¢ini. Fin. dial. virtsi
za proto-rusko *verca < *vertia prica o tem, da je i > ¢, preden je nastopilo
rolnoglasje. Dvojna oblika izposojenke za rus. gaéi, pri f"incih. Careleih in
\'cpsih s tj, pri Votih in Estoncih pa z refleksom za slovanski ¢é (fs) pa kaze
na to, da se je pojayv spirantizacije fi > ¢ Siril od juga in da so Slovani prej
prisli v stik s Finel kot z Estonci.

Clara Thornqvist dopolnjuje devet Vasmerjevih razlag v REW I, poveéini
izraze, ki imajo zvezo s pomorstvom ali ribiStvom in so izposojeni iz germanskih
(sknndinuvski{\) jezikov. Tako pojasnjuje besede: beslot »Graben am Wegrandes,
borodok >BohrmeiBel, Locheisens, burak Il skegelformiger Korb von Birken-
rinde mit Deckele, verk >Werge, drog. drok >Tau zum Hissen des Segels oder
der Raae, kamera sKammer, Raum in der Schleuse«, kenfaf »die Haut eines See-
hundes ausspannene, kipa I »Ballen. Packene, kipa 11 >Art Fischneiz aus Reisige,
kleimo | kleino >Stcmpc(. Brandmale.

) vse vedjem obsegu Sirjenja konstrukcije od z genitivom namesto svojil-
nega ali pripadnostnega genitiva pise Arne Gallis. Navaja nekaj srbohrvaskega

radiva, ugotavlja pa, da pojav ni samo obroben (v govorih, ki mejijo na ita-
ijans¢ino ali nemsc¢ino), marve¢ da zajema dCedalje vecji obseg v sjlovanskih
jezikih in je plod splosne teznje razvoja tudi slovanskih jezikov v smeri od
starega sinfeticnega k analiti¢nemu jezikovnemu tipu. Gunnar Jacobsson skuda
V zvezi s poimenovanjem norveikega fjorda Varanger podati nov element k raz-
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Jagi ze neStetokrat obravnavanega staroruskega imena Var'agn. V esejisti¢nem
stilu razmislja Kristine Netteberg o umikanju imperfckta in aorista iz stare
rusc¢ine. Spremlja stanje v zivem in v knjiznem jeziku, razpravlja vzporedno o
glagolskem vidu in o vplivu druzbenih premikov na vznik novega glagolskega
sistema v knjiznem jeziku. Hans Chr. Serensen opredeli po vsebinski in paleo-
gralski strami rusko knjigo pogovorov iz kopenhagenske kraljevske biblioieke
za sredino XVII stoletja in v nekaj ¢rtah ozna¢i moskovski pogovorni jezik tisie
dobe (prim. P. Ja. Cernyh, Jazyk Ulozenija 1649 goda, Moskva 1953). O dveh
muuuerip(ih Knjiga Bolsogo Certeza na Svedskem govori Carin Davidsson.

Carl Stief navaja in jasnjuje nekaj variant hudomusnih moskovskih
verzov na kneza Golycyna, Stender-Petersen razpravlja ponovno o Devgenijevem
Dejanju, Nils Ake Nilsson o prebujajocem se Peterburgu v Jevgeniju Onjeginu
in paralelah iz francoske in angleske knjizevnosti, Astrid Baecklund o Gogolje-
vem izrazu feremtete, Jozef Trypucko pa o razlikah med Mickiewiczevimi avio-
grali in tiskanimi izdajami. V zadnji razpravi obravnava Knud Rahbek Schmidt
trgovinsko pogodbo med Veliko Britanijo in Rusijo 1766. leta.

Po enem zvezku Se ni mogoce reci, kaksno mesio bo skandinavski vsakoleini
>zbornik¢ zavzemal med podobnimi evropskimi slavisti¢nimi publikacijami.
Naravno je, da bodo skandinavski slavisti in drugi obravnavali v prvi vrsii
vprafanja, ki so v zvezi z nad tiso¢leinimi zgodovinskimi in jezikovnimi stiki
slovanskega, baliskega in skandinavskega sveta, toda ve¢ razprav v pri¢ujodi
knjigi kaze. da bodo nekateri aviorji prestopali ta okvir in ob temeljitem po-
znavanju interne baltistiéne in slavisti¢ne problematike uspe$no posegli v njeno
resevanje.

P. JA. CERNYH, Jazyk Ulozenija 1649 goda. Voprosy orfografii, fonetiki
i morfologii v svjazi s istoriej UloZzennoj knjigi Akademija nauk SSSR, Instituf
jazykoznanija. Moskva 1955. Str.571.

Uradniski jezik ima velik pomen pri formiranju in razvoju ruskega knjiz-
nega jezika, zlasti v XVIL stoletju, ko je proces najhitrejsi. Ulozenije. do 1832. leta
najpopolnejsa zbirka zakonskih odredb, je prava zakladnica take jezikovne plasti
z elementi moskovskega pogovornega jezika, na nekaterih mestih pa tudi s preten-
zijami na literaturnost, Pri obravnavi nastanka zbornika skusa avtor s poschno
natanénostjo dognati druzbeni in intelektualni polozaj posameznih sodelayeey in
pisarjev ter njihov odnos do obstojecih jezikovnih plasti. Ustavlja se tudi ob
vprasanju vpliva moskovske predelane izdaje gramatike Smotrickega (1648). 1z
nekaterih pisem in dokumentov rekonstruira avior sliko moskovskega prostoredja
v XVII stoletju in odredi mesto jezika v zborniku proti visokemu knjiznemu je-
ziku na eni strani in prostore¢ju na drugi. Po l('tl uvodnih poglavjih (3—135)
prehaja avior na podrobno analizo gralike in ortogralije UloZenija ter na fone-
tiéni in morfologki pretres. Globlji in strnjeni prcglt-(f tez zgodovino ruskega
jezika v XVIL stoletjn pa bo mozno podati Sele, ko bodo tako raziskani Se drugi
sisani viri raznih jezikovnih in siilnih ravnin. (Prim. tudi Chr. S. Stang, La
}emgue du livre Ucéenie i hitrost ratnogo stroenija pehotnyh ljudej, Oslo 1952.)

‘
A. B. SAPIRO, Ocerki po sintaksisu russkih narodnyh govorov. Stroenie
predlozenija. Akademija nauk SSSR, Institut jazykoznanija. Moskva 1953. Str.317.

Ruski dialekti so s foneti¢ne, morfoloske pa tudi leksikalne strani razme-
roma ze precej preiskani, sintakti¢ni zapiski pa se pojavljajo le mimogrede med
leksikalnimi, flolklornimi in drugimi zbirkami. Sapiro je zbral za svojo Studijo
gradivo na dveh mestih severnovelikoruskih govorov (vologodska in arhangelska
oblast) in na enem mestu jvr. dialektov (rjazanska oblast), Tu in tam je mogel
uporabiti tudi gradivo Buddeja, Cernydeva, Petrovske, Eremina, Mansikke in
Grinkove,

V uvodnem teoreti¢cnem razglabljanju, zlasti ko govori o razli¢nih naravah
knjiznega pismencga in dialekti¢nega pogovornega jezika in s tem v zvezi o
raznih momentih v metodi sintakticnega proudevanja dialekta, se opira na
J. B. Hofmanna, R. Blimela in Ballyja. %/ samem delu se je moral v marsi¢em
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‘nasloniti na Sahmatova in Peskovskega. Avitor se omejuje na opis gradnje

stavka, s sintagmo se ne ukvarja. ker sodi, da mora biti v knjizni rus¢ini in
dialektih skoraj popolnoma adekvatna. Zaveda se vaznosti ritma, melodije in
pavz, a jih v zapise in obravnavo ni pritegnil.

Pri obravnavi zlozenega stavka avtor razporeja gradivo po veznih ¢lenicah
in veznikih ter dolo¢i priblizno njih razsirjenost. Proste stavke deli v dve veliki
skupini, v eno¢lenske in dvoélenske, v vprasanju besednega reda se ne odloci
niti za trdnega niti za svobodnega. Posebej razpravlja o funkeiji ¢lenic in uva-
jalnih besed oziroma stavkov (Ja govorit pojdu sam na lico). Velika aviorjeva
zasluga je bogato in preverjeno gradivo, njegova razporeditey in opis, zakljucki
pa ostajajo vse preve¢ na ravnini splo§ne dialekti¢ne tipi¢nosti. Ob tako fiksi-
ranih sintakiiénih pojavih pa bo imela tudi bodo¢a primerjalna in histori¢na
sintaksa trdno oprijemalisce.

P. S. KUZNECOV, Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka. Morfologija.
Izd. Moskovskogo universiteta, 1955, Str.302. Delo je soliden univerzitetni uc¢be-
nik. Po metodi obravnavanja histori¢nega gradiva se dosti ne razlikuje od sta-
rejSih, n. pr. Durnovoja; bolj izdelana so poglavja o glagolu in pridevniku.
Opaziti je, da si avtor vseskozi prizadeva, da bi rus¢ino spet usidral v krog
ostalih siovunskih in drugih jezikov indoevropske skupnosti.

1Z TRUDOV A. A. SAHMATOVA po sovremennomu russkomu jazyku.
Ucenie o castjah reci. UCPEDGIZ. Moskva 1952. Sir. 270. Knjiga obsega dva
vedja odlomka; prvi je iz Sintaksisa russkogo jazyka, drugi pa 1z Ocerka soore-
mennogo russkogo jazyka. V obSirnem uvodu pretresa urednik V. V. Vinogradov,
njegov ucenec, Sahmatova pogled na sintakso in morfologijo.

SOVREMENNY] RUSSKI] JAZYK. Morfologija. Pod redakciej akad.
V.V Vinogradova. Izd. Moskovskogo universiteta, 1952. Str. 518. Delo je nekak
zbornik predavanj iz morfologije ruskega jezika na moskovski univerzi. Celotno
rodrotje obravnavajo profesorji in docenti: V. V. Vinogradov, E. M. Galkina-
Fedoruk, A. 1. Efimoy, f’ S. Kuznecoy, I. F. Kuz'min, T. P. Lomtey, M. N. Peter-
son, N.S. Pospelov, A.B. Sapiro in N. Ju. Svedova.

VVEDENIE V JAZYKOVEDENIE. Casf I, A.S. Cikobava; Cast 11, L. A. Bu-
lahooskij. UCPEDGIZ. Moskva 1953. Uvod je namenjen predvsem zaletnikom
filologom na univerzi. Pisan je poljudno in aktualisti¢noe, z o¢itnim namenom.
da ¢&imprej zatre morebitna stara, maristitna naziranja o jeziku in poudari
vaznost histori¢no-komparativne metode v lingvistiki. V prvi knjigi (1. izd. 1952)
vise tifliski profesor lingvistike A. S. Cikobava, ki je znan iz diskusij v SZ
eta 1950, na splosno o jeziku, o njegovi druzbeni {)iti‘ o izvoru in razvoju,
podaja osnovne pojme iz fonetike in na koncu klasifikacijo vseh jezikov.

Kijevski profesor Bulahovskij, specialist za zgodovino ruskega knjiZnega
jezika ter cenjen zaradi svojih akcentolo$kih in sintakti¢nih del, obravnava v
drugi knjigi i/umla poglavja iz semaziologije, leksikologije in leksikograflije;
uporablja precej ilustrativnega materiala iz sloyvanskih jezikov, deloma tudi
iz drugih. Tretjo knjigo., najavljeno v Cikobavinem predgovoru, je pripravil
V. V. Vinogradov; obsega morfologijo, sintakso in stilistiko.

W. K. MATTHEWS, The Strueture and Development of Russian. Cambridge
University Press, 1953. Str. VI +-224. Londonski profesor za ruitino, prevajalec
Prederna in glavni urednik Poezij v angle§¢ini, prinada v prvem delu svoje knjige
sinkroni¢no glasove, besede in oblike, stavek in dialekte, v drugem, zgodovin-
skem, pa obravnava razvoj ruitine od zadetkov do porevolucijske dobe; tu se
naslanja zlasti na Vinokura in Vinogradova. V ilusiracijo razvoja je v tretjem

clu sestavil in prevedel v angleitino izbor odlomkov iz tekstov od O zakone

i blagodati do Konst. Simonova. Bralec ima viis, da je avior v prvem deln vse
preved razpravljal o splodnih madelih fonologije in povedal premalo n. pr. o ruski
morfologiji in sintaksi.
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Drobna porodéila

BOZO VIDOESKI, Prilog kon bibliografijata na makedonskiot jazik. Insti-
tut za makedonski jazik. Posebni izdanija, knjiga 1. Skopje 1953. Str. 136. Po
abecedi piscev navaja avtor &ez devet sto naslovov knjig, razprav in ¢lankov,
ki obravnavajo vprasanja makedonskih dialektov in knjiznega jezika ali pa se
i:h ob problemih drugih slovanskih jezikov samo dotikajo. VaznejSim dodaja

ratko vsebino. Ker avtorju v mnogih primerih ni bilo mogoce lo¢iti ¢isto znan-
stvenih jezikoslovnih spisov od literarnozgodovinskih, prakti¢nih in pedagoSko-
jezikovnih, je sprejel v bibliografijo marsikaj, ¢esar podobna dela navadno ne
upostevajo. .

TADEUSZ LEHR -SPEAWINSKI, WEADYSEAW KURASZKIEWICZ,
FRANCISZEK SEAWSKI, Przeglad i charakterystyka jezykor slomwianskich.
Parnstroowe wydamnictroo naukomwe. Warszawa 1954. Str. 166 + 5 kart.

Knjiga bo sluzila predvsem slulateljem sozkec slavistike, polonistom.
rusistom, slovenistom itd. za prvo orientacijo po drugih slovanskih jezikih,
zaradi svoje preglednosti, zanesljivosti, preprostega in jasnega stila pa tudi
sirSemu strokovnemu krogn. Aviorji, ki jih Stejemo med najboljfe poljske spe-
cialiste za posamezne veje slovanskih jezikov, so si razdelili podro¢ja tako, da
obravnava Lehr-Splawinski praslovansko jezikovno skupnost in zahodnoslovan-
sko skupino, Kuraszkiewicz vzhodno, Slawski juzno; vsi trije se drze enotnega
genealoskega vidika, notranja zgradba kompleksnih poglavij po skupinah in
razvrstitev pojavoy ter njih oris so popolnoma analogni, z izjemo praslovan-
$¢ine, ki zaradi svojega posebnega mesta in narave zahteva drugaéno obravnavo.
Po tradiciji je tudi v tem Pregledu poudarek na fonetiénih in morfologkih po-
avih, v precejinji meri upostevajo aviorji tudi leksikalno stran, sintakti¢na
Lumkt(‘ristika — &e izvzamemo nekaj drobeev — seveda ni mogla biti podana.

V prvem delu ilusirira L.-S. na nekaj primerih stopnjo sorodnosti med slo-
vanskimi jeziki, prinasa nekaj Stevilénih podatkov o praslovanski leksiki in
njeni dedis¢ini v slovanskih jezikih, opozori na nekaj glavnih momentov v zvezi
z izvorom Slovanov in njih jezika ter orise v Osnm'nirl ¢rtah praslovansko dia-
lektizacijo. Pri obravnavi posameznih skupin slovanskih jezikov vsak avtor
najprej ofrta pojave, ki so skupni vsej pripadajoli jezikovni ploskvi, daje
oznako posameznega jezika iz skupine, Kakor ga predstavlja danaSnji knjizeyni
jezik, in mu z nekaj pojavi oznaci osnovne dialekti¢ne enote. Na koncu skupin-
skih poglavij so nanizani najvaznejsi podatki o zacetkih posameznih literarnih
jezikov in o njihovi zunanji zgodovini. Za prakti¢no osvetlitev medsebojne po-
dobnosti slovanskih jezikov sta avtorju — kot R. Nuhtigal v Slovanskily jezikih
— dodala pri juzni (razen za luukccfonﬁéino; toda prim. B. Koneskega prevod
istega odlomka v Luntovi makedonski gramatiki 1952. leta) in zahodni skupini
zgodbo o usmiljenem Samarijanu, pri vzhodni pa K. odlomek prevoda Pana
Tadeusza.

Posebej velja omeniti, da je v knjigi posvetenega razmeroma dosti prostora
tudi obema luziskima jezikoma in polabs€ini. Med kartami sta zanimivi zlasti
dve, katerih prva na temelju osmih pojavov (ko, go : cv, zo; & :8: tl, dl : I; ort,
olt > rot, lot; dusé : duse; reka : reky; tort > trof : trat : torot; ti, di > ¢, dz (z): ¢,
Z: €&, j:é d: st Zd) shemati¢no predstavlja praslovanske dialekte, druga pa kaze
razSirjenost Slovanov v ll.—lll. stoletju, ko zavzemajo, po L.-S., vse ozemlje
danagnje Poljske in priblizno enako Sirok pas preko severne Ukrajine do Donca.

V kratki bibliografiji k vsakemu qd Stirih poglavij so dajali avtorji pred-
nost poljsko pisani strokovni literaturi; pri \'zll(x‘ni in juzni skupini pa vendarle
rogresamo nekaj temeljnih del, n. pr. za zgodovino ruskega literarnega jezika
inogradova O¢erke in Vinokura }t’usskij jazyk, za sloveni¢ino pa Ramoviev
Konzonantizem in Dialekte. Videti je tudi, da so Slawskemu manjkali podatki
o jugoslovanski lingvisti¢ni literaturi zadnjih petih let.

F. Jakopin
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STAROSLOVANSKI VIRI ITALSKE LEGENDE
SV. CIRILA IN METODA

Pred priblizno tri sio leti (1668) so bolandisti v velikem zborniku Acta
Sanctorum, Martii 11, str. 19—22 objavili tedanji poglavitni vir za Zivljenjepis
Cirila in Metoda (njun god se je tedaj praznoval 9. marca) po prepisu ucenjaka
Andreja Duchesna. lzvirni rokopis s konca XII. stoletja je do zadnjega desetletja
ostul javnosti neznan, ¢eprav je Ze sto let shranjen v Vatikanski biblioteki in
naveden v knjigi: A. Poncelet, Catalogus codicum hagiograph. Lat. bibliothecac
Vaticanae (1910) 259245, To ¢udno nepoznavanje starega rokopisa je znanosti
veliko Skodilo. Rokopis je namre¢ na mnogih mestih pokvarjen po vlagi.
A. Duchesne ga je na tak$nih mestih rekonstruiral. Usodno je, da so dvomljive
ali napacne rekonstrukcije povzrocale stoletne brezplodne prepire med znan-
stveniki. Sele nemski slavist D. Gerhardt (Miinster) je v svoji neobjavljeni diser-
taciji preiskal izvirni rokopis in opozoril na dvomljve Duchesnove rekonstrukeije.
Rokopis ima naslov: Incipit translatio s. Clementis martyris et (pontificis). Bolan-
disti so legendi dali nasloy Vita cum translatione s. Clementis. A znatno vedji del
legende govori o Konstantinu (Cirilu). J. Dobroosky ji je dal naslov Legenda
Italica (1.11).

Ze D. Gerhardtovo znansiveno odkritje, ki ga s preveliko usluznostjo sporoca
slavistom in historikom, je iznenadenje in preobrat v tem vprasanju. Mnogi smo
si oskrbeli fotografijo vatikanskega rokopisa. Pa Se preden smo mogli to novost
dovolj prouditi in izsledke objaviti, je kakor meteor zable&¢alo velikansko novo
odkritje — rokopis LIt iz XIV. stoletja v praski metropolitanski (kapiteljski)
biblioteki N. XXI11; v katalogu $kofa A. Podlaha (1922) ima St. 1547, LIt je skrita
v zborniku 8 rokopisov, ki obsegajo 158 listov: zapisana je na listih 147—150.
Pragki rokopis je sicer mlajdi od vatikanskega, pa veliko odli¢nejsi, ker je skrb-
neje prepisan, predstavlja boljSo rokopisno tradicijo in ni ni¢ poskodovan.
Posebna njegova odlika je, da je v prologu imenovan avtor in so povedani viri
LIt. Objavil ga je bolandist P. Devos s sodelovanjem benediktinca P. Meyvaerta
v &asopisu Analecta Bollandiana 73 (1953), str. 455—461 (z ob&irno razpravo
str. 375 ss8.), t. j. v ¢asopisu, ki prinaSa dopolnila k Se nekonéani zbirki foliantov
AS. Razprava ima naslov: Trois énigmes cyrillo-méthodiennes de la Légende
Italique résolues grace a un document inédit.

7. odkritjem praskega rokopisa (P) so pojasnjena tri tezka stoletna sporna
vprafanja: 1. avtor, 2. odnos do starih slovanskih virov, 3. vpraSanje Konstan-
tinove fkofovske posvetitve. Dokonéno je presekan zapleteni vozel tretjega vpra-
Sanja. Trditev, da je bil Konstantin v Rimu posvecen za Skofa. se je naslanjala
na napacno Duchesnovo rekonsirukcijo ze pred stoletji pokvarjenega mesta v
sedanjem V rokopisu. Po D. Gerhardtovem znanstvenem odkritju V rokopisa je
7e natan¢na preiskava necitljivega mesta z ultra-violetnimi zarki pokazala na-
patnost Duchesnove rekonsirukeije. P rokopis pa je razpriil vse dvome z jasno
Gitljivim stavkom: Consecraverunt fratrem eius Methudium in sacerdolem. nec
non ecorum ceteros discipulos in presbiteros el dyaconos. Belgijska objavitelja
nista opazila. da se ta stavek ujema s podatki 6. poglavja esl. ZM, a pravilno sta
ugotovila, da je mnenje o Konstantinovem episkopatu brez vsake podlage. Pose-
bej sta sprozila vprafanje o pomenun besede sacerdos (dubovnik) v zvezi z
Metodom in napovedujeta, da se bosta k temu vpraSanju Se vrnila. Po primerjavi
z ZM 6 je verjetno, da ima sacerdos tu enak pomen glede Metoda kakor glede
uencev. Z druge strani pa je verjetno, da je bil Metod posveden posebej, vsaj
nekoliko dni pred ucenci. kakor se je pal spodobilo za visokega bizantinskega
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dostojanstvenika, spoStovanega meniha, opata. Celo v tako jasno refenem vprasa-
nju se torej zbujajo novi problemi, katerih belgijska u¢enjaka morebiti nista do-
volj opazila. Se ve¢ novih vpraSanj sta sprozila v zvezi z reSitvijo prve in druge
cirilo-metodijske uganke (énigme) — deloma zavesino, deloma pa tudi nehoté.

P. Meyvaert in Devos sta si z objavo in pojasnitvijo P rokopisa pridobila
neprecenljive zasluge za slavistiko in za naSo zgodovino. V obravnavanju vpra-
Sanj v zvezi z najdenim rokopisom sta pokazala izredno dobro poznavanje cirilo-
metodijskili problemov, a umevno je, da sta marsikaj prezrla in da ne poznata
najnovejSe zadevne literature; popolnoma neznane so jima ¢eSke periodi¢ne
slavisti¢ne publikacije. Zategadelj nista mogla dovolj vsestransko razjasniti prve
in druge uganke v zvezi z LIt, namre¢ vprafanje aviorja, posebno pa vprasanje
odvisnosti od starih slovanskih virov.

VpraSanje o avtorju LIt je bilo osvetljeno Ze ob prvi objavi LIt leta 1668.
Pred tekstom LIt so bolandisti pregledno objavili vse tedaj znano gradivo o
avtorju in nastanku legende. Verjetno se jim je zdelo, da je pisec veletrijski Skof
Gauderik, ki je bil navzo¢ ob prihodu slovanskih apostolov v Rim in je kot vnet
castilec sv. Klementa zbiral podatke za Zivljenjepis tega papeza. Navedli so poro-
¢ilo Jakoba a Voragine (XIIL. stol.), da o tem pise Skof Leon Ostijski (Ostiensis)
in sprozili podmeno, da je morebiti ta Skof pisec LIt. V prologu P rokopisa pa
se Leon, »Hostiensis et Vellitrensis episcopuse, sam izreéno predstavlja kot pisec
LIt. Leon je bil leta 1101—1115 Zkof zdruZenih Zkofij Ostia in Velletri, prej pa
je zivel okoli 40 let v benediktinskem samostanu Monte Cassino kot menih in
knjizni¢ar ravno takrat, ko so tam marljivo prepisovali papeska pisma iz konca
IX. stoletja. V istem samostanu je bilo ohranjeno vse, kar je Skof Gauderik spisal
in zbral o sv. Klementu in o njegovem prenosn v Rim. V Leonovem prologu
beremo, da je ¢rpal deloma sex Sclavorum litterise, deloma pa iz porocila
(relatione) najditelja samega, t. j. Konstantina, po slabem latinskem prevodu (de
grecis fastidioso stilo translata). Ni¢ pa ne omenja Gauderika, ¢eprav je v LIt
uporabljeno Anastazijevo pismo h Gauderiku in Gauderikov osnutek LIt ali celo
Gauderikova redakeija (verzija) LIt (439). Leon si pripisuje zaslugo, da je vse
to sestavil v bolj uglajeni latin&¢ini in predlozil vernim *kristjanom. Iz tega bi
mogli sklepati, da je pravzaprav priredil le novo, bolj uglajeno redakeijo ali
recenzijo Gauderikovega spisa, ki ni bil S¢ dokonéno dovrien in izrocen javnosti.
Nedvomno je, da je sedanja redakeija ali oblika Leonovo delo in da niti 'V niti
P rokopis po predlogi ne segata nazaj v IX.stoletje, marve¢ v leta 1101—1115,
ker lLeon naglasa, da je to izvrsil, ko je bil 3kof. Belgijska znanstvenika odlo¢no
dvomita, ¢e je Leon poznal in uporabil Konstantinov (na latinski jezik prevedeni)
spis 0 najdenju sv. Klementa (str. 434). Manj jasno je, kaj mislita o Leonovem
poznavanju Anastazijevega pisma Gamderiku. Se manj pojasnjena in nekako
nedosledna je odlona trditev, da je Leon pri Gauderikn bral o uporabljenih
slovanskih virih.

Leonoy molk o Gauderiku in Anastaziju zasenéuje znanstveno vpraSanje in
mede senco tudi na pis¢evo osebo, Cemu takino prikrivanje? V AB (str. 420—428)
je s konkretnimi primeri pokazano, da e isti Leon tudi v prejnjem spisu o
mlajsih letih papeza Klementa obilno uporabil Gauderikov spis o istem papezu,
a v predgovoru k onemu spisu je svoj neposredni vir zamol¢al in omenil le
Rufina, ki je Gauderiku sluzil kot eden izmed virov. Torej je za Leona znadilno,
da navaja le vir svojega vira. Belgijska znanstvenika resno dvomita, ¢e je Leon
resni¢ni avtor ali lastnik LIt in ¢e¢ je ni le nekoliko preoblikoval (433). Zago-
netnno vprasanje o aviorju LIt torej ni tako dolo¢no reseno kakor napoveduje
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naslov. Se manj je refeno treije vpradanje, v katerem se prepletajo vsa tri vpra-
Sanja in je sprozena cela vrsta zanimivih problemoy.

Stoletno vprasSanje o odnosu med LIt in starimi slovanskimi viri se je spro-
zilo, ko je A.V. Gorski leta 1843 znanstveno odkril ZK in ZM., dva pogiaviina
vira 0 sv. C. in M. Mnogi slavisti so odlo¢no trdili, da je LIt odvisna od ZK,
niso pa pojasnili. v kaksni obliki in v katerem jeziku ali prevodu je bilo ZK
znano piscu LIt. Vmes se je Se vrivalo vpraSanje o domnevnem grikem izvirniku
ZK. Veliki ruski slavist N. Tunicki je v knjigi Sv. Kliment, episkop Slovénskij
(1913) bistroumno pokazal novo pot za reSitev tega vpraSanja, namred¢ griko
redakcijo zivljenjepisa sv. Cirila in Metoda sestavljeno za grike in laiinske
castilee sv. Cirila ter za informacijo rimskih in grikih cerkvenih krogov. Nje-
govo dokazovanje sem nadaljeval in dopolnjeval v AAV 1941, v knjigi ZKM
(1951) ter drugod. V isto smer kaze P rokopis LIt. Vse to (zlasti Tunicki) je v
razpravi v AB 1955 prezrio. Avtorjema ni dovolj znano sedanje stanje tega
vprasanja. Zato postavljata in dokazujeta nekatere zastarele trditve ter nista
dovolj dosledna v dokazovanju. Odlo¢no trdita, da je v LIt uporabljeni vir
slovansko ZK in da je ta vir imel pred seboj tudi papez Janez VIII najkasneje
v juniju 880, pa¢ v latinskem prevodu, a negotovo v kakini obliki (439). Na
slovanski prevod sklepata iz Leonove izjave, da je zajemal ex Sclavorum litteris.
To naj bi bil dokaz. da ZK ni prevod iz grikega mn da je bilo nedvomno spisano
vsaj ze leta 880 (437). Toda dokazovanje se naslanja na majavo podlago, da
beseda lifferae tukaj pomeni le en spis, namreé ZK (435), a v nam neznani obliki
(439); morda je bil ta latinski spis le svobodna redakcija po slovanskih virih.
Po vsem tem je naposled dvomljivo, ée tu sploh smemo govoriti o slovanskem ZK.
Poglejmo torej vpraSanje z druge strani.

Kakor je sorodnost ZK in LIt nedvomna, enako je gotovo, da pisee LIt ni
mogel rabiti slovanskega teksta ZK; torej ne moremo redi, da je LIt direktno
odvisna od ZK, pa tudi ne od grikega ali latinskega prevoda celotnega ZK.
Cemu prevajati, ko je bilo slovansko ter rimsko romansko in griko ob&instvo
zelo razliéno. Namen slovanskega Konstantinovega Zivljenjepisa je bil drugaden
nego grikega ali latinskega. Cemu govoriti samo o ZK? Je li Konstantin ves svoj
pouk dajal le ustno? Kakor na Moravskem (ZK 15) tako so se tudi v Rimu (ZM 6)
razpletale srdite disputacije o dovoljenosti slovanske liturgije. Konstantin je
moral obrambo slovanske liturgije zapisati v pouk in pomo¢ svojim uencem.
V Rimu pa je moral papezu in njegovim svetovalecem pismeno predloziti dokaze
za primernost slovanske liturgije. Latinski prevod tega grikega spisa je napravil
papezev knjiznicar Anastazij, rimski spremljevalee slovanskih apostolov in vnet
Konstantinov Castilec. Sledovi slovanskega spisa v obrambo slovanske liturgije
so ohranjeni v beneski disputaciji (ZK 16), sledovi obrambe v latinskem prevodu
pa v papeskih pismih Slava o visnjih Bogu (869) in Indusiriae tuae (830). To sem
natan¢neje dokazal v ZKM, v AAV 1941 in drugod. Nikakor se ne morem stri-
njati z razpravo v AB 1935, ¢e8 da se v papezevi poslanici leta 880 pozna vpliv
ZK in da je torej Janez VIII imel pred seboj latinski prevod ZK (439).

Neprimernost metode obeh zasluznih belgijskih znansivenikov je Se odii-
nejSa, ¢e se ozremo na stvarno histeri¢no vsebino LIt in grikih tradicij o Cirilu
m Metodu. V LIt beremo konkretne histori¢ne podatke. ki jih ni v ZK in ki ne
morejo biti izmiljeni. Vzemimo najprej novo odkritje P rokopisa na tistem
mestu, kjer je presekano zapleteno vpraSanje Konstantinovega skofovsiva. Ze
zgor sem omenil, da se to mesto presenetljivo ujema z ZM 6. ZK 17 omenja prav
Kratko, da je papeZ »ukazal posvetiti slovanske uencee, a brez podatka, da so
bili nekateri posveteni le za diakone; Metod tam sploh ni omenjen. Gauderik,
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prvi redaktor LI, za ta podatek ni potreboval nobenega vira, ker je ravno on
posvetil slovanske ucéence. Toda kako naj razlozimo skoraj dobesedno enako
nenavadno stilizacijo v ZM 67 Izmed stvarnih podatkov. ki jih ni niti v ZK niti
v ZM, omenjam Se naslednje: Bizantfinski cesar je Cirilu in Metodu za pot v
slovanski misijon dal obilne darove iz svoje dvorne blagajune; sveta brata sta
vzela s:seboj v Rim uéence, ki sta jih imela za vredne Skofovske Casti; svoji
materi sta povedala, da se bosta vrnila domoy v samostan. Ruski slavist N. Tu-
nicki pa je dokazal. da so v gr3ki {radiciji, ohranjeni v zelo poznih in deloma
pokvarjenih spomenikih, obsezeni zelo konkretni podatki, ki jih ni v slovanskih
zitjih. Od tod sklepa, da je bil kmalu po Cirilovi smrti sestavljen grski zivljenje-
pis, manj govornisko in bolj stvarno histori¢no nego ZK. Po Metodovi smrii pa
je bilo sestavljeno skupno griko zitje obeh bratov. O tem sem natancéneje pisal
v ZKM (1951) 29—31 in v AAV 1941, 29--31; 37-39; 262s.

Vse to gradivo kaZe, da je bil razen spisa v obrambo slovanske liturgije
v Rimu Ze okoli leta 870 sestavljen griki Konstantinov Zzivljenjepis, deloma alii
celotno preveden tudi na latinski jezik. Tako torej moremo govoriti o skupnih
virih ZK in LIt ter na ta naéin razloZziti tako podobnosti kakor tudi stvarne
razlike med ZK in Llt. Belgijska znanstvenika nista opazila konkreinih stvarnih
podatkov LIt, ki jih ZK nima. Taksni verodostojni podatki dokazujejo odvisnost
od nekega spisa iz dobe 870—880, ko so Cirilovi ucenci $e prihajali v Rim.
Dobro pa je v AB 1935 zadeto, da so sorodna mesta med LIt in ZK morala biti
zapisana ze okoli leta 880 in so torej Gauderikovo delo. Po vsem tem moremo
Leonu Ostijskemu pripisovati le stilisti¢no redakeijo in morebiti tudi nekatera
povrina legendarna pretiravanja.

Praski rokopis LIt je mo¢no potrdil starost in verodostojnost starih slovan-
skili virov o sv. C. in M. V razpravi AB 1955 je veckrat nagladeno, da je sijajno
potrjena velika vrednost ZK in da je LIt sun document latin qui tresse au do-
cument slavon la plus éclactante douronnec (str. 433). O pomenljivih zna¢ilnostih
P rokopisa in o mnogih novo sproZzenih vprasanjih bom Se pisal.

OkrajSave: AAV = Acta Academiae Velehradensis (Olomuc). AB = Analecta
Bollandiana (Bruxelles). AS = Acta Sanctorum. LIt = Legenda Italica, P njen
praski rokopis, V njen vatikanski rokopis. ZK = Zitje Konstantina. ZM = Zitje
Metodija. ZKM = Grivee, Zitja Konstantina in Metodija (1931).

Conspectus. De fontibus Slavicis Legendae Italicae. Editio codicis
Pragensis saec. XIV sic dictae Legendae ltalicae fere eiusdem ponderis est ac
prima scientifica receénsio Slavicarum VC et VM a. 1843, In dissertatione editioni
in An. Bolland. 1955 pg. 375—461 praemissa, solutio trium aenigmatum pollicetur:
1. de auctore LIt; 2. de relatione ad Slavicam VC; 3. de episcopatu Constantini.
Quaestio sgenigmaticac tertin pracclare delinitive soluta est; assertio de episco-
patu Constantini falsae reconstructioni loei corrupti in cod. sacculi XII super-
tructa erat. Quaestiones prima et secunda graviter illustratae sunt ac simul
multae novae quaestiones excitantur, Doctos auctores gravissimae dissertationis
de LIt multi libri ac dissertationes recentiores latuerunt; ideo nonnullas asser-
tiones obsoletas proposuerunt. :

Francé Grivec
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