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M. Senkovič: 

Glavni cilji nove pedagogike in sredstva v njih dosego. 

i. 

Iz zadnjega p redavan ja univerzitetnega profesor ja , g. dr. Osvalda, o 
novi šoli, ki je sedaj objavl jeno v »Popotniku«, je bilo vsa j po zmislu med 
drugim posneti, da nova šola nima pred seboj jasnega, ostro začrtanega 
e i 1 j a. 

Kakor je vsebina dr. Osvaldovega predavanja velikega pomena in v 
marsikaterem oziru vsega uvaževanja vredna, pa moram le ugovarjat i ome= 
njeni trditvi, ko se novi šoli očita, da nima dobro preudarjenega končnega 
cilja pred očmi. 

N a j mi bo torej dovoljeno, da na njegov »Poizkus zaključne sodbe o 
novi šoli« odgovorim s svojim »Poizkusom združitve glavnih ciljev nove ali 
delovne šole«, ki mu še hočem dodati n j en kratki zgodovinski razvoj. Dotak* 
nil se bom tudi nekaterih stvari, ki so jih iznesli o delovni šoli razni govor* 
niki na velikonočnem učiteljskem zborovanju v Ljubljani. Naposled bom v 
kratkih potezah očrtal in razgrnil pred Vami zaokroženo sliko o bistvu nove 
šole ter odgovoril na vprašanje, kako se ji lahko praktično približamo. 
Moje predavanje noče biti kaka polemika, ampak le nekak poizkus, ki hoče 
v glavnih obrisih prikazati formo naše bodoče šole. 

II. 

Mi pr i ja te l j i nove šole ali delovne šole se dobro zavedamo, ka j hočemo, 
kako hočemo in zakaj hočemo. 

Mi nočemo, da se učne snovi in učne metode določajo po logičnih, psi« 
hičnemu razpoloženju odraslih odgovar ja joč ih načelih, temveč mi hočemo 
p o s e b n o s t o t r o š k e d u š e , posebnost s tarostne s topnje in spola, po; , 
sebnost p o s a m e z n e g a otroka bolj spoznavati in upoštevati nego do 
sedaj . 

Zato hočemo v s e d r a g o c e n e z m o ž n o s t i v otroku razvijati in 
zlasti bolj nego do sedaj paziti na zdravje, bistrost in diferencijacijo organov 
za sp re jemanje zunanjega sveta in za izraženje duševnega živl jenja. 

Mi hočemo dati o t rokom bogatejšo, t rdnejšo, bolj zaokroženo in poglobi 
l jeno i n t e l e k t u a l n o izobrazbo in sicer: 

1. s tem, da zahtevamo, da si otroci pr idobivajo prva spoznanja na k o n = 
k r e t n i snovi, v njeni resnični okolici s sodelovanjem vseh čutov,-zlast i 
tudi s sodelovanjem do sedaj tako zanemarjenega tipa; 

* Na že l j a uči tel js tva p r iobču jemo gorn je p redavanje , ki je bilo na dnevnem 
redu X. pokra j inske skupščine v N o v e m mestu. U r e d. 
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2. s tem, da ne zahtevamo zgolj receptivnega p r i sva jan ja učnih snovi, 
temveč mi d a j e m o p rednos t o t roški a k t i v n o s t i , s a m o p r i d o b i t j 
n o s t i , s a m o d e l a v n o s t i, s a m o t v o r n e m u pr idobivanju znanja 
povsod tam, k j e r je to mogoče in k j e r se zato nudi prilika, ker smatramo, 
da je občutek lastnega uspeha za ot roka pr i je tno poudar jen , da tak občutek 
o t roka mora lno dviga, da ko>t občutek zmage vzbuja v o t roku veselje do dela 
in ga obenem izpodbuja k nada l jn j emu samos to jnemu delu. Za to n a j bi šola 
take občutke v učencih v večji meri vzbujala nego do sedaj , sa j velja tudi 
za otroka, da je na jveč ja dobrina na svetu veselje, ki ga ima človek po uspeš* 
no končanem delu, ki ga je izvršil z naporom lastnih sil; 

3. s tem, da uporab l jamo v s e oblike upodab l j an ja , ka jpada v okviru 
mej , začr tanih po ot roku in snovi, pri čemer pa nikakor nočemo pret i ravat i 
produkt ivnega principa pri pouku ali p recenjeva t i p rodukt ivne s t rani vzgoje 
in otroške upodabl ja lne sile. Za to dopuščamo in celo pr iporočamo, da se 
p ros to u d e j s t v o v a n j e učencev pod nevsi l j ivim uči te l jevim vods tvom in 
vezano delo razreda, pri ka t e rem s topa uči te l j nekol iko bo l j v osp red je , 
m e d s e b o j n o men java t a , o d k l a n j a m o pa vsako shemat iz i ran je in šablono. 

V to svrho hočemo in moramo prelomiti z zastarelim s n o v n i m p r i n * 
c i p o m . »Snov ne sme dušiti miš l jenja , ho t en j a in de jan ja« , je dejal dr. 
Osvald, kar radi dvakra t podčr tamo. Snov ima sicer ne samo v poklicnem 
živl jenju, ampak tudi v vzgoji sami svoj visoki in posebni pomen, zato ni 
t reba posebnih dokazov in zato tudi nihče ne omalovažuje bogatega, dobro 
ure jenega znanja . T o d a nad vso snov jo stoj i vendarle otrok, s toj i č l o v e k , 
in nad vsem pr i sva jan jem, obl ikovanjem in obde lovanjem snovi kot šolskim 
smot rom stoj i r a z v o j v s e h p r i r o j e n i h d u š e v n i h s i l , ki n a j bi 
snov samos to jno obvladale. 

Po t rebe in kor is tnos t i snovi ne more, kakor rečeno, t e d a j nihče zanikati, 
od zla je le n j en vseodločujoči vpliv. Snov ne sme biti absoluten gospodar, 
t emveč mora biti v s lužabnem r a z m e r j u do izobrazbe, ona ne sme biti le 
smote r sama sebi, ampak v mnogih pr imer ih le s reds tvo v dosego višjih 
smo t rov in zato je t reba pri pouku delat i razliko med obvezno in neob* 
vezno snov jo . 

Za to nočemo več o t rok v prvi vrst i preobkladat i s snovjo, temveč jim 
hočemo da ja t i p o b u d e , da bodo sami iskali, zastavljali in reševali pro* 
bleme. Razen tega jih hočemo seznanja t i s takimi delovnimi metodami, da 
si bodo lahko doberšen del učne snovi in pot rebnega znan j a pridobivali z 
lastnimi močmi. Skrbeti pa hočemo tudi za to, da si bodo potom primernih 
va j pridobivali tudi dovol j p o z i t i v n e g a ali e k s a k t n e g a znanja , ker 
vemo, da so višje duševne funkci je mogoče le na podlagi sigurnih elementov. 

Dal je hočemo v večji meri nego do seda j staviti v z g o j o v o l j e v 
ospred je učnih in vzgojnih ukrepov in sicer: 

1. s tem, da d a j e m o o t rokom mnogo prilike za zunan je ude j s tvovan je 
vol je; 

2. s tem, da jih nava j amo na smotreno, marl j ivo in požr tvovalno udej* 
s tvovanje , ki j im krepi vol jo za usluge; 

3. s tem, da jih ob pr imernih prilikah pozivamo, da p r i m e r j a j o svoje 
lastno zadržan je z etičnim vzgledom. 

Poleg vsega tega hočemo spre je t i v pouk neka j deloma n o v i h m e t o -
d i č n i h u k r e p o v in sicer: 1. pouk na prostem. 2. pr i ložnostni pouk. 
3. s t rn jen i pouk vsaj na nižj i s topnj i , 4. ročno delo, 5. o t roško vpraševanje , 
6. p ros t i razredni razgovor in o t roško iniciativo, 7. samovlado učencev, vse 
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to pa v organski rasti, ne da bi katerikoli teh ukrepov hotel nas topat i 
eks t remno kot absoluten gospodar. 

Iz tega pa sledi, da v resnici niso principielne. temveč le graduelne ali 
s topn jevane razlike, ki nas ločijo od stare šole. Tud i ona je hotela »psiho= 
loški« postopat i , tudi ona je hotela negovati telesne podlage, tudi ona se je 
zavzemala za načelo nazornost i in samodelavnost i in tudi ona je hotela 
vzgaja t i voljo. Stožer, okoli katerega se suče nova šola, so teda j v svojem 
jedru res s t a re misli, kakor je izvajal dr. Ozvald. 

T o d a v s a k d a n j a išo!ska praksa je pri pogledu na pes t ros t in obilico 
snovi le prepogosto in vse preveč obvisela na receptivnem pr i sva jan ju . Za to 
je uspeh pouka v bistvu ostal le na površ ju in učenci so v n a j k r a j š e m času 
zopet pozabili, česar so se v šoli učili. »Po n j ihovem izstopu iz šole so bile 
n j ihove glave podobne svetlo pobranim bakrenim kotlom, tore j prazne«. 
S to znano krilatico je Kerschensteiner na jp r imerne j še označil vso revščino 
s tare šole. 

m i . 
Da ideja samodelavnost i pri učenju kakor sploh ves delovnošolski pokre t 

ne dat ira od včeraj , tega se tudi mi dobro zavedamo. Reformne ideje imajo 
svojo z g o d o v i n o , one po t r ebu je jo časa, dokler j im mnogoličnost resnic« 
nega ž ivl jenja ne prepust i pros torčka na n j ihovem polju. Končno je čas 
dozorel za novo, ki sega s svoj imi koreninami daleč naza j v preteklost in 
je le naraven sad pre j šn jega razvoja. T o d a n jegovo uresničenje in nada l jn j e 
izobl ikovanje je ostalo prepuščeno sedanjos t i in bodočim časom. Naloga 
zgodovinskega p remot r ivan ja delovne šole je predvsem, da razkr i je g o n i l n e 
s i l e , ki so bile vsakikrat v okviru kul turnega gibanja na delu, da so sprožile 
preosnovo in obnovo pouka in vzgoje v smislu delovnošolske ideje. T reba 
je poiskati p r a v e v i r e delovne šole ter zasledovati svojevrs tno izobliko-
van je delovnopedagoških idej v okviru raznih kul turnih razdobi j in n j ihovih 
razvojnih linij do sedanjost i , da se izkaže, k a j je na eni strani še dal je živ* 
l j en j a sposobno ter vredno, da ,se ohrani, k a j je na drugi s t rani po t r ebno in 
sposobno izbo l j šan ja in k a j je t reba b rezpogojno izpremenit i . 

Delovnošolski pokre t je t reba presoja t i v na j t esne j š i zvezi z g o s p o * 
d a r s k i m i i n k u l t u r n i m i pojavi časa. Za to s e mora smatra t i kot ne= 
dos ta tek zgodovinskega p roma t r an j a delovne šole, če se pri tem enostranski 
skl icujemo na pedagoške teoretike, ne da bi upoštevali tudi socialne in go= 
spodarske razmere ter spravili delovnošolsko idejo v tesno zvezo z vsem 
kul turnim razvojem pretekl ih dob in sedanjost i . 

Da je ideja delovnošolskega pokre ta rezultat vzajemnega delovanja 
raznih činiteljev, n a j omenim samo d v a : Enkra t s p l o š n i k u l t u r n i 
n a p r e d e k preteklega s to le t ja in n jegove socialne in tehnične pridobi tve 
in potem ono nepres tano pr izadevanje za f i l o z o f s k o i n p s i h o l o š k o 
f u n d i r a n j e vsepa vzgojs tvenega dela, ki je zlasti od Herba r t a dal je zavzelo 
vedno širše dimenzije. 

Drugi činitelji so proizvodi iz mlajše preteklost i , čeprav segajo s svojimi 
koreninami kakor vsak tak po jav tudi daleč nazaj . 

Sem spada n a j p r e j r o č n o d e l o , ki so ga že priporočali Komensky, 
Locke, Rousseau, Salzmann, Pestalozzi, Frobel i. dr., ker so bili prepričani 
o njegovi veliki vzgojni vrednost i . 

Bolj razširilo pa se je to prepr ičanje šele takrat , ko so se v nekater ih 
državah osnovala posebna društva za pospeševanje deškega ročnega dela. 

N a d a l j n j i važen činitelj za razvoj delovnošolske ideje je bil pokret 
u m e t n i š k e v z g o j e , ki ga je prvotno smatra t i kot reakci jo proti preti* 
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ranemu intelektualizmu. Ta pokre t je poudar ja l čuvstvenost in bol j subjekt 
t ivno s t ran človeškega duševnega ž iv l jen ja ter je zahteval vzgojo za zmoži 
nost umetniškega uživanja. 

Potem se je ves pokre t poglobil: N e logično registr i ranje, temveč razvoj 
tvornih sil človeka n a j bi bil na jv iš j i smoter šolske vzgoje. 

Med tem, ko je učna praksa v dobi intelektualizma iskala nravs tveno 
os-ebnost v znanju , sta jo oba omen jena pokreta iskala v d e l u i n u s t v a r -
j a n j u , težišče šolskega dela se je t eda j začelo polagoma premikat i v smeri 
r a z v o j a s i l . 

T r e t j i činitelj, ki je posebno pomemben za razvoj delovnošolske idei< 
je m o d e r n a p s i h o l o g i j a . Med tem, ko so se stari psihološki sistemi 
opiral i na na ivno opazovan je in špekulaci jo, uporab l ja moderna psihologija 
me tode p r i rodoznans tven ih ved ter da j e p rednos t eksak tnemu poizkusu, 
ne da bi pri tem zanemar ja l a opazovan je in špekulaci jo. 

Danes se na učitel jskih zborovanj ih in tudi drugod k a j rado trdi, da to, 
kar je delovna šola prinesla dobrega in kar predvsem poudar ja , ni v bistvu 
nič novega. Dasi je ta t rd i tev točna, je vendarle to svo jevrs tna metoda 
diskusije, ki jo danes doživl jamo. Neka te r i namreč mislijo, da je s tem že 
vse s tor jeno, ako se skl icujejo na to, da je že Komensky, Rousseau ali Pe= 
stalozzi rekel tako in tako. Tudi mi iščemo in vidimo n. pr. v Pestalozziju 
temel je delovne šole in n a j d e m o v njegovih besedah in n jegovem delovanju 
dokaze in opravičilo za svoje mnen je , da je namreč šele d a n a š n j i d o b i 
ostalo pr idržano, da je začela načelo samodelavnosti , ki ga je že Pestalozzi 
poudar ja l , v vse j n jegovi globini po jmova t i ter ga vsest ranski izčrpavati . 

Spomnit i se nam je t reba namreč, da je težišče Pestalozzi jeve pedagogike, 
kakor pri Rousseauju ko t prvem pedagogu, v tem, da je Pestalozzi stavil 
o t r o š k a o n a r a v o , t e d a j o t roka z vsemi n jegovimi p r i ro jen imi zmož-

nostmi, v središče vseh vzgojnih in učnih ukrepov, da je princip pr i rodnost i 
na jv iš j i princip njegovega vzgojeslovja in da je s tem Pestalozzi postavil 
vso pedagogiko na n o v e p o d l a g e . 

Vemo pa tudi, da je Pestalozzi zahteval od vzgoj i te l ja : O p a z u j o t roka 
in n jegovo dušo! U k v a r j a j se z o t roško psihologijo! in da mu je bila podlaga 
o t roške psihologije l jubezen do gojenca. 

N j e g o v temeljni nazor se glasi: Tota lnos t otroških zmožnost i ni morebit i 
kak stat ičen moment , t. j. pasivnost in receptivnost . temveč že od prve 
mladost i je bistven za n jo dinamičen moment t. j. s p o n t a n o s t i n s a m o * 
d e l a v n o s t . 

S tem smo prodrl i do jedra Pestalozzi jeve vzgoje, ki v n j e m tiči vsa 
»psihološka globina«, ki jo je odkril ta genialni pedagog, namreč : da učenje 
ni zgolj . spre jemanje , t emveč o b l i k o v a n j e n o t r a n j i h s i l (Spranger). 
da se tudi vsa n r a v s t v e n a vzgoja vrši na enak način in da mora idejo 
no t ran jega razvoja sil v svrho samoizobrazbe upoštevat i vsaka pedagogika 
kar lahko z ozirom na moderno delovnošolsko pedagogiko izrazimo tudi 
t ako : da mora biti človek, fizičen, duševni kakor nravstveni , t o r e j ves človek 

p roduk t spontanos t i in samodelavnost i svojih sil, ki n a j bi vzgoja nan je 
vplivala z vsem svoj im taktom in sicer tako, da jih do gotove mere pozit ivno 
pospešuje ali negat ivno ovira. 

S tem je postala ideja spontanos t i in samodelavnost i c e n t r a l n a o s , 
princip Pestalozzi jeve pedagogike in podlaga vsake pedagogike za nj im. Toda 
šele v delovnošolski pedagogiki se je u r e s n i č i l a ta plemenita ideja, ki 
jo je nosil Pestalozzi v sebi kot neka j svetega in velikega, šele v delovni 
šoli se t rudimo in skušamo v resni borbi to temel jno ideja genija med peda= 
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gogi prenest i v v sakdan jo šolsko prakso. S tem, mislim, pa smo postavili 
t rd i tev onih, ki so mnen ja , da delovna šola ni v bistvu nič novega, da je 
n j en efekt le zunanj i , da je novo le n j e n o ime in da je prav za prav absurd* 
nost , v pravo luč, zlasti ako še temu dodamo, da je za nas p repros ta ugoto* 
vitev, da že pri p re j šn j ih pedagogih lahko n a j d e m o današn je pedagoške 
ideje, brez vrednost i , ako nas ta ugotovi tev ne dovede do globljega spo= 
znanja . N e da že pri Pestalozziju lahko n a j d e m o delovnošolske ideje, temveč 
da jih moramo naj t i , je ono spoznanje , ki p o t r j u j e in pospešuje našo lastno 
domnevo. 

K temu se p r id ružu je še naša druga ugotovitev, da je do na jnovejšega 
časa prevladovalo v šoli skora j vsepovsod le vezano učenje in da je ideja 
samodelavnost i pri pouku igrala vlogo prave pastorke. T o je povsem narav* 
no, ker pač zah teva jo pros te j še metode od učitelja ono fino umetnost , vzbu* 
jati, razvijat i in krepit i u s tva r j a joče sile v otroku. T a k o je obstoja lo načelo 
samodelavnost i le v t e o r i j i , ni se pa moglo do današn j ih dni splošno 
uveljaviti tudi v p r a k s i . In t ako noče seda j nova šola prav za prav nič 
drugega nego resno delati na to, da splošno uresniči tudi v praksi ideje 
velikih pedagogov vseh časov, ki smo jih sicer čes tokra t in radi citirali, nismo 
pa jih do s e d a j realizirali. 

Ali navzlic le graduelnim razl ikam, ki nas loči jo od s tare šole, je n o v , 
povsem d r u g d u h, ki mu je to usojeno: ne duh docenta znanost i in eksa* 
minator ja , nego duh organiza tor ja ot roške produkt ivnost i . 

Upamo, da se bo s takim delom premakni lo t e ž i š č e v i z o b r a z* 
b e n e m s m o t r u , da namreč ne bo le s n o v n o usmer jeno na splošno 
izobrazbo ali znanje , temveč da bo predvsem p s i h o l o š k i usmer jeno na 
razvoj vseh pr i rojenih sil in dragocenih zmožnost i ali z drugimi besedami: 
da pouda rek vsega našega vzgojs tvenega p r i zadevan ja ne bo več na snovnem 
principu, temveč na principu razvoja sil.1 N a j v podkrepi tev pravilnosti 
tega stališča tuka j samo konsta t i ram, da je mednarodn i učiteljski kongres , 
ki se je letos aprila meseca vršil v Pragi, med drugim izdelal tudi smernice 
za re formo šolskega pouka v tem smislu, da se mora v večji meri upoštevat i 
psihološki moment pouka. 

Da se bomo prav razumeli, n a j še t uka j pr ipomnim, da s po jmom delovna 
šola označu jemo prav za prav le izobrazbeni proces. Ker pa ta proces ne 
zavisi samo od s t ruk tu re duševnega ž ivl jenja gojenčevega, marveč tudi od 
izobrazbenih dobr in ali učne snovi, je t reba tudi te dobrine pr imerno upo; 
štcvati , tako da nam je delovna šola tudi k u l t u r n a š o l a . 

Bistvo delovne šole obs to ja v tem, da si učenci kakega razreda pod uči* 
tel jevim vods tvom samotvorno pr idobiva jo izobrazbene dobrine. Nalogo, , 
ki jo zastavi učitelj ali učenec, reši skupno ves razred, ki tvori delovno 
zajednico. 

Vzgoja k samosto jnos t i po tom samodelavnost i pa je le e n a s t r a n 
vzgoje. Ona je le s reds tvo do smotra, ,ni pa samos to jnos t končni smoter 
izobrazbe. Preden preidem k formulaci j i izobrazbenega smotra , hočem po* 
dati k ra tke definici je o po jmih : o s e b a , i n d i v i d u a l n o s t , o s e b n o s t , 
z n a č a j . 

O s e b a je b i t je , ki ,se zaveda ,svojega jaza, t o r e j človek, ki je dovršil 
prvo s topn jo svojega razvoja. 

Vsaka oseba ima i n d i v i d u a l n o s t , t. j. neko posebnost ali svoje* 
vrs tnos t , te lesne in duševne posebnost i , ki se po nj ih razl ikuje od drugih 
ljudi. 

1 Kiihnel, Schularbeit und Arbeitsschule. 
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O s e b n o s t je oseba z močno razvito, sk lenjeno individualnost jo in s 
samoodločbo. Osebnos t pa obsega celega človeka, telo in dušo, z vsemi nje* 
govimi silami. 

V z t r a j n o s t in doslednost v samoodločbi, v ho ten ju in de jan ju napravi iz 
osebnost i z n a č a j . 

Osnovna šola se mora zavedat i me j svojega izobrazbenega in vzgoj* 
stvenega pr izadevanja . Ona ve, da je le en vzgojni činitelj poleg drugih 
kakor so družina, cerkev itd. in da n j en vpliv na gojenca s puber te tno dobo 
navadno preneha. Ona tudi ve, da se z osnovnošolsko izobrazbo more pot 
značaju človeka le pripravljat i , da se pa n jegov značaj razvije in izoblikuje 
šele v poznejšem živl jenju. 

Za to ne more biti naloga osnovne šole izobrazba znača ja ali nravstven 
nega značaja , kakor je H e r b a r t formul i ra l n j e n vzgojni smoter , t emveč nova 

vzgoja na j bi pripomogla vsem ot rokom našega naroda do čim n a j v i š j e g a 
r a z v o j a n j i h o v i h s i l i n z m o ž n o s t i , in n j e n končni smoter je 
izobrazba h a r m o n i č n e , n r a v s t v e n e , p r e d u h o v l j e n e , z a ž i v « 
l j e n j e č i m n a j b o l j s p o s o b n e , t e d a j p o l n o v r e d n e o s e b n o * 
s t i. In taka osebnost n a j bi bila samostojen , samozavesten, informiran, akti* 
vističen, dober človek. T e j splošni formulaci j i vzgojne naloge, ki da j e tudi 
etično usmer jenemu cilju dovol j prostora, pač ne more nihče ugovarjat i . 

Izrecno pa je t reba na tem mestu poudari t i , da nam delovna šola ni 
prinesla kakih novih izobrazbenih ciljev, temveč je omen jene cilje le p r e* 
v z e l a . Delovna šola išče in kaže le pota v dosego izobrazbenih ciljev, ki 
j ih je postavila o s e b n o s t n a i n k u l t u r n a f i l o z o f i j a , 1 ona hoče le 
do s k r a jnos t i izkor is t i t i in dos ledno uvel javi t i s reds tva in metode , ki so jih 
v dosego vzgojnih ciljev priporočali priznani pedagoški klasiki. Kakor nam 
t eda j delovnošolski pokre t ni prinesel novih vzgojnih ciljev, tako nam prav 
za prav niti ni prinesel bis tveno novih izobrazbenih sredstev, ali prinesel 
nam je povsem n o v e g a d u h a , kako nam je pos topat i pri izbiri didak* 
tičnih sredstev, prinesel nam je, da se izrazim v jeziku naše tehniški usmer* 
jene dobe, n o v o t e h n o l o g i j o učnega dela. Smatram, da nam bo baš 
iz tega vidika naj laže pregledati in presodi t i meje in možnost i delovne ideje, 
zlasti če ne pozabimo, da je delovni princip le metodški princip in ne kak 
izobrazbeni cilj. 

Z ozirom na omenjene vzgojne smotre, ki jih je prevzela delovna šola, 
je t reba, da vzgoj i te l j skrbno zasleduje posebnos t ali individualnost , ki jo 
kaže n jegov gojenec, in da pazi na to, kako se ta posebnost na n jegovem 
gojencu vedno bolj odraža. 

Kar je na te j posebnost i dobrega in dragocenega, to je t reba krepit i in 
razvi jat i dalje, kar pa je slabega in nevarnega, to se mora s pomoč jo dobrega 
izpodrinit i in premagati . 

Stara pedagogika, ki se posebno rada obrača do t e m n e s t r a n i člo* 
veka, ki vidi svojo nalogo le v tem, da leči n jegove slabosti , ta stara, na ne* 
zaupan ju osnovana pedagogika se mora z a m e n j a t i z ono drugo, novo, 
lepšo, ki vidi in pozdravl ja tudi d o b r e s t r a n i i n z d r a v e s i l e v člo* 
veku, ki jim skuša napravi t i p ros to pot, ker se v globokem zaupanju zaveda, 
da bodo te sile rastle in se razvijale, tako da bodo napolnile celega človeka 
in vse drugo v n j e m zadušile, potlačile in izpodrinile. 

V tem zaupan ju se mora vršiti vzgojno delo v šoli, ka j t i brez tega zau* 
pan ja si ne moremo misliti vzgoje, ki hoče bit i vredna tega imena. T o m o r a 
b i t i n a š a v e r a d o n o v e š o l e d a n e s i n z a v s o b o d o č n o s t . 

1 Rude, Die Neue Schule. 



Glavni cilji nove pedagogike in s redstva v nj ih dosego. 7 

Samo iz tega zaupan ja se bo rodilo pravo razmer je do a v t o r i t e t e , ki ima 
Ludi v novi šoli svojo vrednos t , in ono pr i s rčno r azmer j e med učenci in uči* 

te l jem kot vodi te l jem razredne zajednice, ki ga s tara šola ni poznala. A k o 
bo delovna šola to upoštevala, t eda j bodo kmalu potihnili očitki, ki so bili 
v z a d n j e m času iznešeni v javnost i , češ n a j b o l j senčna s t ran delovne šole je 
to, da ni vzgajalna šola. 

S takimi očitki pa se prezira tudi v z g o j n i pomen učnega dela samega. 
O n jem smemo namreč trditi , da število takih vzgoji te l jev ni baš ma jhno , 
ki samo v obliki p o u k a vzgojno uč inku je jo na mladino. Čuditi se moramo 
temu, da se mora sto let po Herba r tu še govoriti o tem, da je le t ist i pouk 
pravi pouk, ki izžareva tudi v z g o j n e u č i n k e . In sreča je to za vse naše 
vzgojstvo. da ima v obliki pouka v širšem smislu delovno področje , ki skora j 
samo od sebe s čudovi to silo konkre tne discipline poteza učitelja in učence 
v krog nravstvenih učinkov. 

A k o t e d a j govorimo o »pouku«, ne smemo misliti samo na ona didak* 
tična pr izadevanja , ki so predvsem ali izkl jučno usmer j ena na izobrazbo in* 
telekta. /Saj izžareva n. pr. tudi ročno delo kakor vsak drug p r e d m e t celo 

v rs to v z g o j n i h v r e d n o t . In po tem: dobro poznamo tudi one vzgoji* 
te l j ske n a d a r j e n o s t i in vplive, ki se u d e j s t v u j e j o tudi izven pouka, in jih 
visoko cenimo, le da ne bi hoteli, da p r ide jo zaradi n j ih oni drugi, laže 
dosegljivi vzgojni učinki, ki j ih v tako obilni meri izžareva pravi pouk. ob 
svojo vel javo. 

Za to s to j i tudi nova šola glede š o l s k e d i s c i p l i n e v ožjem smislu 
na stališču, da je t reba z n o t r a n j o silo pouka disciplinirati otroke, češ velika 
soudeležba, ki je dana s samodelavnos t jo učencev, ima sama na sebi za po* 
sledico pazl j ivost in dobro disciplino v razredu, tako da se otroci brez vsa* 
kega pri t iska in brez posebnih disciplinarnih sredstev pros tovol jno udele* 
ž u j e j o pouka, ako se namreč pouk pravilno vodi, t. j. ako res bazira na prin* 
cipu samodelavnost i . (In če je v takem razredu včasih tudi bol j živahno, je 
to le dokaz, da je ta ž ivahnost le posledica velikega z a n i m a n j a za stvar, 

in gotovo je, da je v tako živahnem razredu več n o t r a n j e d i s c i p l i n e , 
nego v razredu, v ka te rem vlada mrtvilo in smr tna tišina, ker se v n j e m 
vzdržuje red z zunanj imi nasilnimi sredstvi . 

Temu stališču popolnoma p r i t r ju j emo , čeprav ga smat ramo z ozirom na 
povprečnega učitelja za tako i d e a l n o , da si upamo trdit i , da tega ideala 
mnogi sploh nikdar ne bodo dosegli, zato lahko rečemo, da bo že mnogo 
doseženo s tem, ako se večina temu idealu vsa j nekoliko približa. 

Glede te važne zadeve si še m o r a m o odgovor i t i na tole vp ra šan j e : K a j 
je v danem t renutku važnejše, b r e z h i b e n r e d ali r a z v o j o s e b n o s t i ? 
V tem oziru pač ne more biti dvoma o tem, da je važnejše, razvi ja t i oseb* 
nost, zmisel za red pa se mora izcimiti iz lastne pot rebe otrok, ki se mora jo 
le polagoma nava ja t i na red, in zato n ikakor ni umestno , če se že v prvih 

dneh uva ja »s t rumna disciplina« v e lementarnem razredu. 
Z a t o tudi ne kaže, naravnega delovnega šuma v razredu zlasti pri mlajš ih 

otrocih šiloma zadrževat i , ker bi se to lahko zgodilo le na s t roške drugih 
sil in bi se s tem celo preprečilo, da se te sile sploh po jav l j a jo in udejstvu* 
je jo . T o pa je vsekakor več vredno nego zmožnost , po več ur popolnoma 
mirno in tiho sedeti. 

Na ivno pa bi bilo, sklepati iz tega, da je delo učencev tem intenzivnejše, 
čim večji je h rup in trušč, ki ga spremlja . Nemir v razredu je lahko zmiseln 
in upravičen, in lahko bi se zgodila težka napaka, če bi ga hoteli vsakikra t 
brez nada l jn j ega zadušiti. Ta nemir pa je lahko tudi prav tako n e z m i s e 1 n, 
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popolnoma n e p o t r e b e n in n a d l e ž e n ter znak grobe n e d i s c i p l i n 
n i r a n o s t i učencev, ki se ne z n a j o ali noče jo pokoravat i po t rebam čiove« 
škega sožit ja . Kje r se to dogaja, jc to dokaz, da učitelj nima svoj ih učencev 
v rokah in da so učenci izgubili z a u p a n j e v n jegovo vods tvo Mladina pa si 
sama želi močnih voditel jev, in dečki se čut i jo razočarane in za kos življen« 
skega bogas tva prevarane , ako opazi jo , da jc n j ihov vodnik s lepo o rod je 
v nj ihovih rokah. 

Z mirno ves t jo lahko v splošnem trdimo, da ne v lada jo v nobenem 
učnem predmetu tako nerazvi te in zastarele metode, kakor na polju šolske 
discipline. Seveda, k j e r gotovih napak ni, tam jih tudi ni t reba odpravl ja t i , 
tam je znaten napredek. T o velja tudi glede pouka. Saj imamo različne tipe 
s tare šole, kakor seda j različne prehode med s taro in novo šolo. N e mislimo 
pa s tem samo šolske discipline kot sredstva, da se vzdržu je mir in red med 
poukom, temveč obenem kot sredstvo, ki z n j im polaga šola temel j m o r a l n i 
v z g o j i o t rok za poznejše živl jenje . 

N e k a j velikega je disciplina, toda še n e k a j višjega je z disciplino zdru« 
žena s v o b o d a . 

Kdor hoče imeti v svojem razredu dobro, t. j. p r o s t o v o l j n o disci« 
plino, n a j razvnema in razrešuje v ot roku vezane produkt ivne sile, na j v 
učencih budi zanimanje za pouk, n a j pa tudi ne pozabi na to, da je t reba 
v otroku krepi t i v o l j o ter ga vadit i v raznih krepost ih, zlasti v premago« 
van ju samega sebe. 

N o v a šola pa si mora tudi prizadevati , da reši p r o b l e m k a z n i v 
modernem smislu v naspro t ju s s taro šolo, ki je poznala le zapoved. pre« 
poved in kazen. 

N i to bila glavna napaka s ta re šole, da je bila s t roga in včasih trda 
z ot roki . Ali s tem. da je svojo s t rogos t zapravl ja la na m a l e n k o s t i h in 
n i č e v o s t i h , da n j e n a s t rogost ni izvirala iz pedagoške l jubezni, temveč 
žal čes tokra t iz s a m o v o l j n o s t i in o b l a s t n o s t i, da je ta s t rogost 
postala mehaničen, priročen ins t rument , s tem se je s tara šola globoko pre« 
grešila, t. j. bila n jena g l a v n a k r i v d a . 

Nobena druga kazen ne zape l ju je tako k mehaničnemu in brezzmisel« 
nemu pos topan ju nego t e l e s n a k a z e n . 

Ot rok , ozi roma o t roška duša sicer na take p ros taške in t r apas t e ukrepe, 
kakor je te lesna kazen, močno in h i t ro reagira, ali to še ni dokaz za to, da 

telesna kazen tako učinkuje na voljo, da se o t rok t r a jno poboljša . Da se to 
doseže, je pač t reba uporabl ja t i i n t e l i g e n t n e m e t o d e in p s i h o I o« 
š k a vzgojna sredstva. V tem oziru pa učitelj , ki je p e d a g o š k i in č 1 o« 
v e š k i visoko kvalificiran, ne bo prišel lahko v zadrego in zaradi tega tudi 
ne v položaj, da bi moral o t roke telesno kaznovati . 

De ja l sem, da je naloga osnovne šole in n j en končni smoter , da ustvari 
pogoje za izobrazbo nravstvene, p reduhovl jene in polnovredne osebnosti . 
Ta smoter se bo dosegel na ta način, če bo narodna šola vzgajala n a j p r e j 
učence v polnovredne člane r a z r e d n e z a j e d n i c e in s tem dal je v pol« 
novredne člane n a r o d n e s k u p n o s t i , kolikor ji je to v n j enem ozkem 
časovnem okviru in pri mladost i n jen ih učencev mogoče. 

Tako pa bo lahko tudi v polni meri zadostila z a k o n u o n a r o d n i h 
š o l a h , ki predpisuje , da se n a j učenci s poukom in vzgojo v duhu narod« 
nega in državnega edinstva in verske s t rpnos t i p r ip rav l j a jo za moralne, 
vdane in akt ivne člane državnega, narodnega in društvenega občestva. 

(Nada l j . sledi.) 



Julij Kontler: 
Individualna pisava. 

»Delavcev pot rebujemo, ne pa takega kr i t ikovanja , ki 
hoče idealno s t reml jen je zadrževati ali celo osmešiti.« 

Zm. Bregant — Elementarni razred, str . 48. 

Navodilo k Fleretovemu abecedniku prepušča iznajdbo pisalnih oblik 
deci in učitelju. Flere se dosledno drži tega načela in zaradi te doslednosti 
ima od ene strani obilo hvale, od druge strani pa tem več kritike. Flere je 
za individualno pisavo otrok, del slovenskega učiteljstva pa ne veruje, da bi 
bila »iznajdba« pisalnih oblik zadeva mladine in učiteljstva. Del slovenskega 
učitelj,stva kakor Siittelin —« . . . zahteva nekak normalni duktus, to je — 
enotno, skupno pridobl jeno pisavo, ki se potem svobodno razvije v indi-
vidualno.« 

Kdo ima prav? 
1. 

Nesporno je, da, ko pišemo, i z r a ž a m o . 
Ne smemo pa pozabiti , da tudi rišemo, ko pismo izražamo. Pisanje in 

r isanje sta ob pisnem izražanju opravili, ki se ne dasta ločiti. 
Poskusimo vsaj na grobo označiti, k j e neha pri pisnem izražanju risanje 

in k je preide poudarek na pisanje . 
Nazorna bo moja tozadevna razlaga, ako opišem, kako se je naučil moj 

komaj petletni sinko, Miklavžek, pisati. 
Miklavžek je večkrat pokukal v elementarni razred, k je r je videl svojo 

mamico, učiteljico elementarnega razreda, in svoje male pri jatel jčke, vse za= 
topljene v opravilo na nastenski tabli, oziroma na koščku papir ja . N j i h opra* 
vilo ga je zanimalo, zato je poskusil posnemati gibe otroških rok in ob tem 
opravilu je spravil na tablo, na papir, na tla — in jo j n jemu! tudi na zid 
in ograjo naslednje oblike: 

E T H A M I 
' Igračkanje s kredo in s svinčnikom mu je bilo silno všeč. Cele ure je 

posedal pri koščku papi r ja ter ga napolnjeval s svojimi »kriksi — kraksi.« 
Kaj je delal Miklavžek ob tem opravilu? Morda — pisal? Ne. — 

r i s a l j e ! 
Pa . . . njegova slabotna roka je bila od dne do dne bolj izurjena v upo= 

dabl jan ju nekaterih oblik. Njegovi »kriksi — kraksi« so bili od dne do dne 
lepši, popolnejši . Starejši bratci so opazovali n jegovo »delo«, pravzaprav 
— igračkanje, in nekega dne je eden od bra tcev vzkliknil: »Glej te ga našega 
Miklavžka, kako lepo napiše E . . . T . . . H . . . A . . .!« Hoteli so ga izpraševati 
in želeli, n a j pove, ka j je napisal. Miklavžek je molčal, b ra t j e so pa prevzeli 
vlogo učitelja in pojasnjeval i : »Prva risba je »e«, druga »t«, t re t ja » h « . . . « 
Risba je dobila poseben pomen. Miklavžek je opazil, da gledanje na njegove 
nedolžne risbice zgiblje govorila bratcev, in ti i zgovar ja jo za enoisto risbo 
vedno enoiste glasnike. Opazil je, ako je bil pri r isanju bolj površen in pri 
črki »U« ni naredil spoda j pravilnega loka, no takrat so bili b ra t j e v zadregi, 
niso vedeli, kako bi čitali njegove risbice — za »v« ali za »u«. Po tem spo-
znanju je Miklavžek zopet napredoval . Na poziv, na j napiše E, T, H, A itd., 
je pazil, da bi vedno pravilno spravil na papir ustrezajoče oblike. 



Miklavžek je to re j na prvi s topnj i l e r i s a l , potem, ko je spoznal 
pomen risbice, j e p i s a l in končno, ko je hotel pravilno, že lepše pisati, 
je imel opravilo, ki je imelo veliko skupnega z r i s a n j e m . 

Miklavžek je prišel na konec prvega razvojnega kroga, ki je imel tri 
e tape : 

1. r isanje, 
2. p i sanje in 
3. pisno r isanje. 
T a razvojni krog se je ponavl jal in dobil vedno večji obseg. Ko so prišli 

dolgočasni deževni dnevi, ko dva s tare jša bratca nista vedela ne kod in ne 
kam, sta nadal jevala s »poukom«. Zahtevala 
sta od Miklavža, n a j napiše določno sku* 
pino črk po nareku. Miklavžek je bil zado* 
vol jen in ni t i ni opazil, da več ne piše, nego 
zopet riše, ko je postavil na papir tele sku* 
pine črk: 

Risal je mali učenec, skupine črk je po* 
stavi j al na papir v določnem vrs tnem redu, 
pa brez ozira na pomen. S telesom in z dušo 
je bil pri novem delu in kar strmel je, ko je 
opazil, da gledanje na te skupine črk zopet 
ob gledanju na enpisto skupino črk zopet 

MUHA, 
so bratci vedno čitali »muha«. Ko pa je izpremenil vrs to istih črk takole. 

HAMU, 
se je srčno zasmejal , ker so bra tc i izgovar ja l i m a d j a r s k o besedo. ( H A M U — 
mad ja r sk i pepel). Z napornim delom si je pridobil po t rebno spre tnos t v 
pos tav l jan ju črk z ozirom na pomen, prišel je do nove etape v drugem raz* 
vo jnem krogu: pisal je besede. In ker naš Miklavžek ni brez estetičnega čuta, 
hotel j e napisa t i H A M U , M U H A tako »lepo« kakor n j egov bra tec , učenec 
II. razreda, pa je prišel do t r e t j e razvojne e tape : p isa je je risal. 

Drugemu sk len jenemu razvo jnemu krogu je sledil t re t j i , ko je Miklavžek 
risal, pisal, pisaje*risal t rdi tve , v p r a š a n j a ; n j egovo opravi lo je bilo glede vred* 
nosti vedno globlje, toda vsak nov razvojni krog je imel že navedene tri 
s topn je , začel se je z r i sanjem, nadal jeva l s p i san jem in bil sk len jen s 
pisnim r isanjem. 

II. 
Ko pos t av imo na papi r brez ozira na vsebino n a s l ed n jo skupino črk: 

MIKLAVŽ RIŠE NOŽ 
t akra t je bilo naše opravilo — r isanje . 

Gra f ično izraženo: šli smo od določnega izhodišča — recimo v vodoravni 
smeri napre j . 

MUHA 
MAMA 

MIKLAVŽ 
zgiblje govorila bratcev, da ti 
i zgova r j a jo enois to besedo . 

Ko je narisal 



O Izhodišče > O Cilj 
Risanje 

Kadar pa namenoma postavimo črke v gorenjo vrsto, kadar hočemo s 
to vrs to izraziti neko trdi tev, t ak ra t smo šli razen nap re j — tudi v globino. 
Takole : 

( : Izhodišče 
•S 

- V O 1. cilj 

Pisanje v 
O Končni cilj 

Oprav l j eno delo — »pisanje« nam grafično preds tavl ja poševno ležeča 
puščica od izhodišča do končnega cilja. Razdal ja med prvim ciljem in konč= 
nim ciljem ostane ne izpremenjena , ker hočem vedno izraziti t rdi tev »Miklavž 
riše nož«, med tem ko se razdalja med prvim in končnim ciljem lahko menja , 
postane kra j ša in daljša. Posledice k r a j š a n j a in da l j šan ja vodoravne daljice 
je izprememba glede dolžine in smeri poševne črte. Ako si p reds tav l jamo 
neš te to risb s k r a j š o ali dal jšo v o d o r a v n o čr to (mislim po vzorcu, ki ga kaže 

gorenj i grafikon), po tem bo vsaka us t rezajoča poševna puščica predstavl ja la 
različno pisavo. Vse te različne pisave bodo imele neko skupno komponen to , 
namreč to, kar nam ko t stalno v redno to preds tav l ja razdal ja med prvim in 
končnim ci l jem (navpična dal j ica med krogoma, ki p reds t av l j a prvi in končni 
cilj). Ta stalna vrednota je v s e b i n s k a k o m p o n e n t a pisave. T o pa, 
ker se pri vsaki pisavi lahko menja , je k o l i č i n s k a k o m p o n e n t a . 
Stalno, vedno enoisto vsebinsko komponen to sma t ram jaz za oni »normalni 
duktus«, ki ga zahteva Siittelin in z n j im izvesten del slovenskega učitel js tva. 

In d o d a j m o še, da je ta normalni duk tus oni t a j ins tven i 
»nekaj«, ki ga mora obvladat i vsak pisalec. 

Gra f ična ponazor i t ev pisalnega opravila nam po= 
kaže, da ima količinska komponen ta le eno: s p o d n j o 
mejo . G o r e n j a m e j a je odpr ta , ka r je dokaz, da je 
razvojna možnos t pisave res neomejena . 

Kadar p i šemo brez količinske kompoten te , t. ij. 
kada r se prvi cilj in izhodišče kr i je ta , t akra t imamo 
n o r m a l n o p i s a v o . V pr imeru pa, če ima naša 
pisava več jo ali m a n j š o količinsko komponen to , t ak ra t 

je p isava: osebna pisava. In t u k a j m o r a m omenit i , da je kal igrafična pi* 
sava t eore t i čno tudi le neka vrs ta osebne pisave, je namreč pisava s točno 
določeno količinsko komponen to . 

0 Izhodišče 
in prvi cilj 

Y 
O Končni cilj 
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Ako pot rebujemo za grafično ponazori tev kaligrafične pisave 5 cm dolgo 
vodoravno daljico, potem je graf ikon slovenske kaligrafične pisave na-
slednji: , 

Izhodišče Prvi cili 
O l I l i i i 0 

* 

Slovenska kal igrafična 
pisava 

X 

O Končni cilj 

Ta slika nam pove, da je posledica vsakega zmanjšanja ali povečanja 
količinske komponen te osebna pisava odnosno da je osebna pisava do neke 
meje lažja, oziroma od neke meje težja nego kaligrafična pisava. 

S povečanjem količinske komponente se približujemo kaligrafični pisavi, 
jo dosežemo in lahko pust imo daleč za seboj. 

Pri jatel j i osebne, individualne pisave smo na vsak način pri jatel j i otrok, 
ker jim da jemo večjo svobodo. 

Menim, da je nastal nesporazum med pristaši individualne in kaligra= 
fične pisave le zato, ker ka j radi pozabimo, da je izhodišče vsakega pisanja 
n o r m a l n a p i s a v a in da kaligrafična pisava ni normalna pisava 

PIL 

Kaj se pravi to: normalna pisava? 
Po gorenjem bi odgovorili na to vprašanje z definicijo: Normalna pisava 

je pisava brez količinske komponente . 
Ta odgovor bi bil sicer pravilen, ne pa tudi nazoren. Zato bodi naše 

sledeče opravilo, izpeljati normalno obliko e n e črke. Vzemimo za primer 
t iskano in pisano malo črko »d«. 

Mali tiskani »d« ima določne sestavne dele in med temi sestavnimi deli 
neko sorazmerje. Ako ne upoštevamo teh sestavnih delov in ako ne zadenemo 
v tiskani črki med deli potrebnega razmerja, naredi naša pisava na čitalca 
es te t ično nep r i j e t en vt isk in bo ovirala gladko č i tanje . Taka pisava je z 
ozirom na čit l j ivost neekonomična in z ozirom na lepoto neestet ična. 

Evo neka j t iskanih »d«, pri katerih se pisec ne ozira na sestavne dele in 
n j ih sorazmer je : (Primer glej na strani 13.). 

Normalna t iskana oblika malega »d« ima potemtakem štiri dele (o I ) 
in med temi deli neko sorazmerje, ki pa se ne da izmeriti nego l e o b č u t i t i 
kot estetično ugodje, odnosno kot lastnost, čije posledica je ekonomičnost 
v č i tanju. (Hi t ro ali težko spoznavanje črke). 

Želja po hitri in enopotezni pisavi je rodila različne individualne (in 
tudi kaligrafične) oblike pisanega »d«. Ker moremo »d« vezati v besedi z 

ostalimi črkami, je prešla gorenja vodoravna črtica k elipsi od spoda j kot 
podpora, spodnja vodoravna črtica je izpremenila svojo dolžino in tudi 
smer. 
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O ! . d d cf d o l 

Afed deli m prav epa sorazmer/a 

d - « 5 

n o r m a l n a 

črJka 

d d d i • d X I 

Dele in sorazmer je med deli lahko f iksi ramo na nešte to načinov. Čim 
bol j so reproducirani deli in čim bolj je zadeto so razmer je med deli, tem 
lepša in t em bol j ekonomična je pisava. 

N e k a j pr imerov: 

d d d a 

d , d , d , J£. D , d d , d , d , D 

Estet ični moment vnesemo v pisavo na različne načine. Ako vsebuje 
naša črka vse svoje po normalni črki določene dele in ako je med temi deli 
pot rebno sorazmer je , bo naša črka že lepa. Lahko pa vnesemo v pisavo tudi 
neki ritem, ki se izrazi deloma s ponav l j an jem debelih in tankih črt, deloma 
z naglaševanjem neka j sorodnega med posameznimi črkami, iz kater ih je 
ses tavl jena pisava. Primer za tak ritem nam nudi navadna kaligratična pisava, 
ki je dobila svoj r i tem od kolekt iva in to v času dal jše ali k r a j š e raz= 
vo jne dobe. 

Omeni t i moram še okolnost , da z obliko črk in z r i tmom v vezavi lahko 
izrazimo mars ika j , k a r j e v z v e z i z v s e b i n o . S pisavo lahko izra* 
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zimo resnost, površnost , lahko povzročimo obč^.tiK veselja, žalosti, presene* 
čenje i td . Vse te lastnost i pisave pa se izrazijo na vodoravni daljici grafikona 
in da jo kol ičinsko komponen to . 

IV. 

Kdo ima to re j p rav : pr i ja te l j i individualne pisave ali n jen i naspro tn ik i? 
Pravilen in u temel jen odgovor nam ne bo delal težave. Lahko rečemo: 

1. individualna pisava je mnogo lažja nego kaligrafična. zato pa zlasti 
na nižji s topn j i ne bomo zahtevali, da bi otroci pisali kaligrafično; 

2. ima prav Siittelin, ko zahteva neki normalni duktus , po našem — spo= 
znavan je normaln ih oblik, ka j t i » individualna pisava« je prava džungla, v 

kater i gotovo zablodi vsak, ki ne uporabl ja za kažipot normalne oblike črk; 
in končno 

3. ni res, da bi se morala »normalna pisava« naučiti in iz te razvijati 
individualna, k a j t i normalne oblike bol j o b č u t i m o , se jim pribl ižujemo 
ter jih končno pus t imo daleč za seboj . 

k a k o ? To pa bi bila tema za drugo, tudi dolgočasno razpravico . . . 

Naj riskiram, da me imenujejo krivoverko: Pravim, da mladini ni nobena knjiga 
nevarna! Kajti tudi tkzv. »nevarna« knjiga ji škoduje le toliko, kolikor njena okolica 
(s šolo vred) ne izloča stalno protistrupov, ki sami po sebi uničujejo strup, ki pru 
haja iz iknjige. (Elisabeth Rotten) . 

Preživela sem skoro vse svoje življenje v šoli. Toda nikoli nisem doživela mo: 
ralne propasti otroka, kjer so delovali starši in šola vzajemno. 

(Miss Mc. Skimmon). 

Ni uspešno nobeno delo, če ne sodeluje srce. R. Macdonald. 

Ako hočeš druge prepričati, moraš biti sam prepriačn. G. Clemenceau. 
Ne smejimo se samo šalam in domislekom, smeh marveč izvira iz čistega 

veselja do življenja. Kakor mlada jagnjeta in mladi psički skačejo brez pravega 
vzroka, tako se deca smeji brez zunanjega povoda. Zato, ker se v njej prelivajo 
življenski sokovi. Smeh je pena, ki nastaja na grebenih najvišjih življenskih valov. 

F. Crane. 

Verska, socialna in narodna strpnost je zelo potrebna. Masaryk. 

Novi učitelj ne bo vsiljeval pomoči in nasveta, temveč jih bo imel le pripravs 
ljene. On ve, da more biti pot mladega človeka le ona, ki jo najde sam. Kdor hoče 
pokazati mladini večnostne smernice, jih mora hoditi sam z lastnim življenjem 
Nauk sam ne zadošča. M. Dibelius, univ. prof. v Heidelbergu. 



Albert Žerjav: 

Delovni zvezki mojih učencev. 
(Prispevek k vprašanju šolskih potrebščin na višji s topnj i v delovni šoli). 

I. 

Povem kar po resnici in pravici, kako je bilo s šolskimi zvezki in potreb* 
ščinami tedaj , ko sem služboval p r v e mesece kot učitelj na šoli. Že pozno 
v jesen sem prevzel med šolskim letom razredniške posle na višji s topnji , 
k jer je bilo združenih več šolskih let. Nabi to poln razred, razpokan strop, 
tesne k l o p i . . . , na drugi strani pa: mlad učitelj, neznani obrazi pred menoj , 
problem ob problemu in odgovornost, ki ji nisem bil kos prve dni in tedne 
v šoli. Pa nič zato, če je d o l ž n o s t včasih silno kruta in neizprosna! V 
težkih urah odkri je marsikomu tisočero novih spoznanj in ga tako spelje na 
pravo pot — osebnega dela in us tvar jan ja , ki ga je tako malo pred n a m i . . . 

Pa k stvari! Menda drugega dne sem ugotovil pri učencih različne šolske 
knjige, večinoma brez platnic in ovitkov, edino katekizem je še bil na jbol j 
oskrbovan. N a d polovico učencev je bilo brez knjig, svinčnikov in peres, pa 
tudi šolskih zvezkov za vsakdanjo uporabo niso vsi imeli. Šolskih zvezkov? 
N e vem, če bi zaslužili to ime! 'Da, par učencev je imelo po dvoje, t ro je drob* 
nih zvezkov, seveda tako razcefrane in umazane, da si bil lahko v nevarnosti 
radi infekcije potom njih, če si jih vzel v roko brez rokavic; drugi so imeli 
samo par sešitih listov, iztrganih bog ve od kod, t r e t j i zopet je skrival pred 
seboj kos starih platnic, ki mu jih je odstopil sosed pred poukom itd. Tak 
je bil » o s e b n i i n v e n t a r « učencev mojega prvega razreda! Skušal sem 
ponoviti predelano snov po svojem predniku, pa znaten del učencev ni zmo* 
gel, da bi gladko čital s v o j rokopis v lastnem zvezku. Edino tednica mi je 
bila približno ogledalo prejšnjega podrobnega šolskega dela, ker mi učenčevi 
zvezki niso nudili pregledne slike o šolskem pouku. Razumljivo je, da niso 
imeli učenci prav nobenega veselja s svojimi zvezki; še m a n j starši nad otro* 
kom, če so mu doma pregledali spisan šolski mater ial in na podlagi tega 
učenčev učni uspeh in napredek v šoli. Takih zvezkov ni rad jemal učenec 
iz svoje torbe. In šola ima vendar nalogo, da vzbuja v mladih l judeh v neki 
meri z m i s e l d o d e l a in č u t do l e p o t e . Kakšno neskladje , če pomislim 
na tiste zvezke . . . ! 

Po dobrem tednu sem izbral n o v e zvezke in naročil razredu, da jih 
prinesejo v šolo. Ta predlog smo si osvojili po mnenju nekaterih učencev! 
N e sicer zlahka, vendar smo prišli čez nekaj časa do — e n o t n i h z v e z k o v 
in šolskih potrebščin. Ker sem še poučeval prvo leto po tako zvanem »p r e d * 
m e t n e m s i s t e m u « , zato smo imeli za s o r o d n e p r e d m e t e (zemljepis, 
zgodovina, slovnica*spisje*pravopis, prirodopis=prirodoslovje . . . ) po e n z v e * 
z e k. Kolikor samostojnih skupin, toliko različnih zvezkov! P o nareku učitel ja 
in učencev smo si van j zapisovali razne učne p o s n e t k e iz posameznih 
panog pouka, zraven pa že pazili na primerno obliko in razdelitev prostora. 
Tekom par mesecev sem že ugotovil zbol jšanje o s e b n e g a rokopisa po 
obliki in č i t l j i v o s t i in prve znake — osebne pisave. Pri ročnem delu pa 
smo izgotovili neka j primernih map iz lepenke za zvezke in sicer na pobudo 
učencev samih. N a podoben način sem delal z zvezki še neka j časa. To je 

bil prvi korak k izboljšanju šolskih zvezkov in tako še marsikdo menda danes 
dela v svojem razredu. Vendar pa še ti zvezki niso bili v pravem pomenu 
besede — d e l a v n i z v e z k i , še m a n j — o s e b n i delovni zvezki, kakršne 



si u s t v a r j a j o učenci v pravi delovni šoli in zajednici in kakršnih si želimo 
tudi mi v naših skromnih razmerah šole in doma. 

II. 

Vemo, da ust reza vsakemu posameznemu sistemu neka n j emu določena 
m e t o d a in tehnika. Tako je bilo tudi s šolskimi zvezki za v s a k d a n j o uporabo. 
Po osebnem pedagoškem razvoju je zahteval nov način podrobnega šolskega 
dela in reforma v pouku n o v o p r e u r e d i t e v vsakdanj ih šolskih zvezkov 
in potrebščin. 

Po prvih pre izkušn jah sem vpletel »predmetni sistem« v a k t u a l e n 
pouk uvažujoč posamezna načela d e l o v n e pedagogike Malo pozne je pa me 
je pr ivedcl pouda rek k o n c e n t r a c i j e iz predmetno*delovnega v k o n ; 
p l e k s n i a l i s t r n j e n i p o u k . Prehodi so bili ostri in morda kar »čez 
noč«, ker se je ta re forma razvijala tekom posameznih šolskih let od s t opn j e 
do s topn j e in na podlagi lastnega opazovanja in znanstvenega zrelišča. Ra« 
zumlj ivo je, da niso ustrezali s t rn jenemu pouku zvezki za p redmetne sku« 
pine pouka, kar so občutili učenci sami z ugotovi tv i jo : s s t a r i m i z v e z k i 
j e v e l i k k r i ž ! Po različnih predlogih smo sklenili, uvesti po božiču — 
d e b e l e j š e z v e z k e , kamor bi učenci zapisovali vso snov » d e l o v n i h 
i n ž i v l j e n s k i h e n o t « . Malo težko je bilo sicer dobiti kar 10 Din za 
tak zvezek in starši so malo ugovarja l i , češ da so oni pisali n e k d a j samo na 
t a b l i c c v šoli. O t rok pa navadno p re j ne odneha, da dobi, za kar prosi 
s solzami v očeh. lIn t ako je vsakdo prinesel v šolo kovača za svoj » d e l o v n i 
z v e z e k « . Odločili smo se za vezanega s t rdimi platnicami in radi praktič« 
nosti s čr tanimi listi. Naš i novi zvezki so v razredu postali p rava s e n z a c i j a 
d n e v a . . . ! 

Prvo s t ran v zvezku je vsak učenec i l u s t r i r a l po svojem okusu z 
najrazl ičnejš imi motivi : cvetlicami (deklice!), pokra j inami , ornament i i. dr. 
Neka te r i so napravili v svojem zvezku kar cele in težke b a r o č n e s l i k e : 
vse v vsem . . . ,Kar sp ro t i so si učenci zabeleževali posamezne izsledke v po= 
uku, probleme in nj ih reši tve v svoje zvezke, n e k a j v šoli, n e k a j doma V 
praksi smo spoznali , da slike in i lus t raci je p rav dobro k r a j š a j o in p o « 
j a s n j u j e j o teks t , za to smo vsako s t ran p r imerno i l u s t r i r a l i . Več 
slik, m a n j besed! Zlast i v začetku, ko še roka ni bila va jena hitr ih potez, 
je bilo i lus t r i ran je malo z a m u d n o delo. Pozne j e pa so se učenci napisova* 
n ju že tol iko privadili , da so l a ž j e in s r e d n j e t e ž k e pa r t i j e pouka 
že s a m i p i smeno obnovili, oziroma jih g r a f i č n o predstavi l i . Ed ino 
pri težkih p a r t i j a h s em posredoval sam ali učenec učencu na različne 
načine, dokler je kazala pot reba . Mnogo slik (in snovi) so našli učenci iz 

knj ig r a z r e d n e (gl. »Popotnik« 1929./30., 1. do 2. štev.) in š o l a r * 
s k e k n j i ž n i c e , pa tu'di s emin t j a iz d o m a č i h k n j i g (Koledar j i 
Mohor j eve , V o d n i k o v e družbe), s a j so s ta r šem prebrskal i posamezni 
učenci vse kn j ige na domu. Včasih so k ra j ša l i kako snov iz daljših beri l 
in č lankov in si zabeleževali samo glavno misel, j ed ro . . . Še to, da smo 

obdelano snov po možnost i i z p o p o l n j e v a l i v »delovnih zvezkih«. Iz 
časopisja smo dobili včasih prav dobre i z r e z k e v slikah in besedah in te 
izrezke smo pozne je lepili na določeni s t rani k snovi v zvezku. Navaja l i smo 
tudi vire za n a d a l j n j o i z o b r a z b o na tem in onem pol ju. S tem smo se 
prepričali, kako se lahko znan je vedno poglablja in da izobrazba človeka ni 
prav za prav nikoli zaključena. Poleg redne in deloma obvezne snovi smo 
v zvezke zapisovali po zan imanju učencev v a ž n e j š e d o g o d k e š o l e i n 
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k r a j a , v r e m e n s k a p o r o č i l a , v r e d n o s t d e n a r j a v p o s a m e z * 
n i h d r ž a v a h , r a z n o s t a t i s t i k o , s p o m i n a v r e d n e š a l e i n 
J o v t i p e , p r e g o v o r e i. p. snov resnega in veselega značaja . 

Tekom leta se je izpopolnil naš zvezek kar v kompleten z b o r n i k 
šolskega dela in živl jenja . Malone vsak zvezek zase je bila o s e b n a d e 1 o v= 
n a k n j i g a učenca, dnevnik, k r o n i k a . . . ! In k ron ike se rade č i ta jo! .Seveda 
so učenci k a j radi kazali svoje zvezke doma in še starši sami so radi čitali 
zapiske svoj ih otrok. S tem je postal »delovni zvezek« kar neka — l j u d s k a 
č i t a n k a v rokopisu, d ragoceno učenčevo delo med letom. iNe vem, da bi 
učenci tako skrbno čuvali kako drugo knj igo kakor svoj »delovni zvezek«, 
sa j so mi neka ter i zatr jevali , da ga ne dado drugemu niti za 10 kovačev, ker 
je preveč » p r i d n o s t i « v njih- Vem, da bi jim šola ne mogla dati lepšega 
spomina v kn j i žn i obliki! 

In p r ihodn je le to? 
Kar preseneti l i so me! T a k o j prvi redni dan v novem šolskem letu so mi 

že prinesli učenci v šolo n o v e debele zvezke, ne da bi j im o n j i h sploh 
k a j zinil. In velika ž a l o s t je bila potem še v tem, da v prvem šolskem 
tednu nismo ničesar pisali v »delovne zvezke«. Pač pa pozneje s p o d v o= 
j e n o vol jo! 

III. 

Morda kak prigovor češ: z a m u d a č a s a in »delovni zvezki« o v i r a j o 
redni pouk. P redsodk i , k i n e drže! Res je sicer, da zavzemajo »delovni zvezki« 
več časa in skrbi kakor navadni zvezki, vendar n a j d e ot rok za »delovni 
zvezek« tudi n a k m e t i h skoro povsod k a j časa: v šoli, doma, na paši, če 
piše z v e s e l j e m . P r ipomnim tudi, da .so »delovni zvezki« tudi k a j pripo-
mogli k r e d n e j š e m u obisku šole. V o d e n j e imenovanih dnevn ikov so sma< 
trali učenci za pot reben s p r e m l j u j o č po jav v toku delovnega pouka 
med letom, ne pa morda za po t rebno zlo. 

Seveda ni mogoče uves t i t ak ih zvezkov v opisani obliki v vsakem razredu 
višje s topnje . N j ihova uvedba zavisi v glavnem od reformiranega pouka in 
tehnične spre tnos t i učencev. Za nekak uvod v tako delo je mogoče uvesti 
v razredu zvezke za u v a j a n j e v en sam prob lem ozi roma v eno panogo znan j a : 
d n e v n i k o š o l s k e m g o s p o d a r s t v u , v r e m e n s k a o p a z o v a n j a , 
p r i r o d o z n a n s t v e n i p o i z k u s i v r a z r e d u , z b i r k a n o v c e v , 
z n a m k i n č a s o p i s n i h i z r e z k o v , dokler se pač celotno šolsko delo 
ne s trne v »delovnem zvezku«. Delo ni t ako težavno kakor je morda slutiti 
na prvi pogled. 

Kakšne namene to re j zas ledujemo z »delovnimi zvezki«? V glavnem 
sledeče: 

a) nava ja t i učence k čim i n t e n z i v n e j š e m u in s a m o s t o j n e m u 
delu in u s tva r j an ju v pismeni obliki po nj ihovih sposobnost ih , 

b) vadit i učence v s l o g u i n p o v z e m a n j u (k ra j šan je ) jedra v p i s = 
m e n i in g r a f i č n i obliki, 

c) poglobljat i učence v izobraževalno snov in jih nava ja t i k s a m o i z-
o b r a z b i, 

č) vodi t i k r o n i k o razrednega dela v obliki dnevn ika v p o n a v l j a l n e 
(utr jevalne) in s p o m i n s k e svrhe in 

d) vzgaja t i v učencih č u t d o o b l i k e i n l e p o t e i n h a r m o n i j e 
(es te tska vzgoja!) 

Še k a j ? 
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Mislim, da sem obrazložil bistvo »delovnih zvezkov«, zlasti pa način, 
kako in zaka j smo jih vpeljal i v razredu, in s tem doprinesel tudi neki delež 
k vp ra šan ju šolskih zvezkov in po t rebšč in v — d e l o v n i š o l i . 

Vid im še odpr to vprašan je v tem, kako je voditi podobne dnevnike in 
kronike na s r e d n j i s topnj i , k j e r je d e l o v n a m o č i n s i l a učencev 
drugačna kakor na višji, ki že prav za prav nal ikuje m a l e m u p a r l a m e n t u 
v razredu. Pa o tem k d a j ob drugi priliki! 

Izgleda, da je s lovenskim pisate l jem učitelj j ako pr i l jubl jen objekt . Ne 
maram j im seveda krat i t i pravice, da pišejo tudi o učitelju, bodisi dobro, 
bodisi slabo. A to je po m o j e m m n e n j u upravičeno le teda j , če vzamejo 
učitelja v n j e g o v i d r u ž a b n i f u n k c i j i , oziroma kot zas topnika dolo; 
čene družabne ustanove. Pisatel j — m i s l e c vidi globlji pomen vsake dru-
žabne ustanove. Lahko p r imer ja n j e n o časovno realizacijo z n jen im večnim 
namenom; lahko mu je to, ker s toj i izven n j e in ima zato pot rebni pregled. 
Mnogo tež je je dobiti ta pregled onemu, ki stoji sredi v službi te ali one 
družabne ustanove. Pisatel jeva umetn iška tvorna sila da na to zamisli kom 
kre tno obliko s pr imerno plastiko. S tem, da postavi ideal in časovno reali* 
zacijo (bodisi posameznika, bodisi cele us tanove) is točasno v zorno polje, 
ustvari med n j ima napon. T a k o da kons t rukt ivnim silam dinamiko in smer. 
Tako pisatel j obl ikuje družbo. U v e r j e n sem, da je n. pr. To l s to j s svoj im 
»Živim mrtvecem« storil več za napredek pravosodstva kot katerikoli učeni 
jurist . 

A v naši l i teraturi ne poznam niti enega slučaja, k j e r bi nas topal učitelj 
v t e j sociološki zvezi. Nas topa t i ga vidim v funkci jah , ki n ima jo opravit i prav 
nič z n jegovim poklicem. Je nekak »passepar tout« slovenskih pisate l jev 
za slabe značaje, prav kakor bi takih značajev v drugih poklicih ne bilo prav 
tako lahko na j t i . Če po t r ebu je pisatel j š tudiranega pi janca ali f razer ja , si 
sposodi učitelja, ko bi lahko uporabi l prav za prav kakšnega splošnega Matevža 
ali Janeza. Gosposk im prešestnicam in in t r igantkam prilepi k ra tkomalo eti= 
keto »učiteljica«, ko bi lahko to čas tno ulogo nosila kakšna splošna Cilka ali 
Milka. Naravno , da učitelju začenja presedat i ta n jegova čudna kul turna 
uloga! 

N e morem pa si kaj , da bi ne pripomnil, da za moralne pridige ni 
upravičen kdorkol i . Če s to j i za grešnimi l i te rarnimi tipi k a k a močna pisatelj* 
ska osebnost , ki dokazu je s svoj im ž iv l jen jem, da j eml je s tvar resno — prav. 
L j u d j e smo slabotni grešniki. Beseda pa, podkrep l j ena z de jan jem, dviga in 
vžiga. T o d a mnogo takih moralnih pridig pri nas je navaden — izliv mačka. 
Kot take p re seda jo ali pa nudi jo ceno zabavo, kakor je pač človek razpoložen. 
Dotični av to r j i pa se n a j ne smeši jo s tem, da zahtevajo , da smat ra publika 
te n j ihove p roduk te ko t kakšne kul turne poslanice. 

S L O V E N S K I P I S A T E L J I I N U Č I T E L J . 

O s t e r c. 



Franjo Čiček: 
Razredni list. 

V naših mladinskih listih na jdemo tudi kotiček, kamor pišejo učenci. 
Razumljivo pa je, da van j ne morejo prispevati vsi učenci. Imel sem večkrat 
priliko, opazovati jih, kako z zanimanjem čitajo članke svojih mladih in ne« 
poznanih tovarišev od blizu in daleč in kako se jim pozna na licu, da jih tare 
neka žalost, ker ni »njihovega« ničesar zraven. Psihološko je utemeljeno, da 
se hoče vsak posameznik udejstvovati , da hoče neka j delati in ustvarjat i , 
ne samo pasivno uživati. V vsaki otroški duši je težnja po razmahu in giba« 
nju, ki koprni po prostoru, k je r se lahko razgiba in ude js tvu je na svoj način. 
Otrok na j ne bo kakor ptica v kletki, ampak kot ptica v zelenem logu. "Naloga 
vzgojitelja je, da popel je učenca na odpr to polje, k je r se lahko nemoteno 
razgibajo in ude j s tvu je jo vse njegove duševne sile in zmožnosti. To je tudi 
osnovni princip nove ali delovne šole. 

Vsak urednik pa izbira le najbol jše prispevke, zato lahko mirno trdim, 
da os ta ja .nad 90% vseh učencev brez aktivnega sodelovanja in soudej« 
s tvovanja v mladinskih listih. Prav tako pa izgube veselje in pogum tudi tisti 
učenci, ki so mogoče poslali svoj »rokopis«, a ni zagledal belega dne, ampak 
je moral romati v urednikov koš. Ne rečem, da je to urednikova krivda. 
Kam pa bi prišli, če bi se moralo vse priobčiti, sa j je to tudi iz literarnega 
in f inančnega stališča absolutno nemogoče. 

Da pa temu kolikor toliko odpomoremo in da damo vsem učencem (tudi 
najslabšim) priliko za aktivno sodelovanje, je treba drugega izhoda in dru« 
gačne rešitve. Ta izhod so našli učenci sami — ustanovili smo si r a z r e d n i 
l i s t , ki seveda ni tiskan, ampak pisan. Učenci so ga krstili na ime »Škrjan« 
ček« ter določili, na j izhaja na 32 straneh in četr t letno v letnih časih. Prvotni 
predlog, na j bi list izhajal mesečno, se ni obnesel, ker bi nam vzel preveč 
časa zaradi prepisovanja. Uredniš tvo je prevzel kra tkomalo ves razred, tako 
da je imel vsak priliko, biti dopisnik in tudi urednik. Delo se je seveda po« 
razdelilo na odseke. Prvi je cenzuriral in popravljal pesmice in leposlovne 
spise, drugi znanstveno poučne članke, t re t j i zastavice, uganke, rebuse itd. 
Risarski odsek je skrbel za ilustracije, lesoreze itd. Uredniškega koša ne 
poznamo, ampak članek vrnemo avtor ju s pripombo, ka j in kako na j napravi 
ali popravi. 

Prva številka, ki smo jo izdali, je bila pomladanska. V II. letniku pa 
začnemo z jesenjo. Vsak si je oskrbel 4 pole pisarniškega papir ja in iz tega 
sešil zvezek s 16 listi in mehkimi platnicami. Na naslovni strani smo ilustri« 
rali pomlad, v zraku škr jančka ter ilustracijo obrobili z državnimi barvami. 
Druga stran je ostala za kazalo, na t re t j i pa smo portretirali N j . V. kralja. 
N a t o so se vrstile pesmi, pravljice, pr ipovedke, slike, /potopisi, domoznan« 
stveni spisi itd. vseh učencev. Vsak je prispeval prostovoljno, nihče se ni 
k temu silil, a vendar so se udeleževali dela vsi. N e k a j je napisal tudi učitelj. 
Pravim neka j : s tem je pokazal, da se čuti z učenci isto, kar jih silno navduši. 
Ako bi pa napisal učitelj preveč, bi s tem silil v ospredje in razredni list 
bi ne bil več glasilo učencev, temveč učitelja. 

Pr ipominjam, da so tudi »najslabši« (če ta izraz spada v delovno šolo!) 
marljivo kovali in stikali za gradivom. Pri tem so učenci sami izsledili dva 
plagiatorja . P rv i je ukradel neko Meškovo pesem iz starega koledarja , drugi 

neki spis iz »Vrtca«. Sicer je spis nekako »popravil«, a vendar ni bil samo« 
s to jno delo. Ta dva smo primerno poučili, neki učenec jima je celo pripove« 



20 Fran jo č iček : 

doval za pouk basen »Sraka in pavovo per je« in od takra t je ponehalo plagia* 
torstvo. 

Pr imerni članek napiše učenec sam v »Škrjančka«, nakar ga vpišejo v 
svoje številke tudi drugi bodisi v lepopisni ali kakšni drugi pr imerni uri. 
Bolj vnet i p r i h a j a j o celo p r e j v šolo, da urede svo je številke. 

Grad ivo se nanaša po večini na pouk, tako da je vsaka številka nekaka 
koncen t r ac i j ska enota na d o m o r o d n e m principu. Osob i to lokalno domoznan* 
stvo in domače gospodars tvo p r iha ja ta tu na jbo l j v poštev. 

Druga (poletna) številka je bila dovršena prot i koncu šolskega leta. Vse* 
binsko je obsegala: a) pesmi: Bela lilija, V maju , N a š muc, Pesem na polju. 
O t roško veselje. Ptička, Zeml ja , Kukavica, Majn išk i kraljici, N e kadi, Lasta* 
vice, Kosec, Za jček , Solnce. b) pravl j ice in pr ipovedke: T r i j e bra t je , Čuden 
ptič, Tonček in Lukec, Hlapec pri l judožercih, Svirajoča omara. Beli oblaček, 
Zvest i pes. c) znans tvo in pouk : Pomen tiska, Rače in rački grad, Ta t tenbach , 
N e k a j o mački, V a r u j m o svoje oči, Škodlj ivost alkohola, Grobn i spomeniki 
v Slivnici, Kapela pri gradu, Po tovan je v Varšavo s skico, Z a k o n minima, 
H r a n a gradi naše telo, Škodl j ivos t k a j e n j a , D a n a š n j i p romet . Z a k a j in kako 
štedim, N a š petelin, č) leposlovni spisi: Pol j ske cvetlice, V sadonosniku, N a š e 
lastavice, Naša črešnja , Pole t je je tu, Kmečki s tan — naj lepši stan. N a š a 
domovina, Mater i za god, Poletna slika naše vasi. d) Slike: Nas lovna ilustra* 
cija pole t ja , N j . V. Peterček, glava (lesorez), s tolp (lesorez), Rački grad, 
Cankar , Ot rok in lastavica, Pšenični klas, Zajec , Nabi ra ln ik »papiga«, ilustra* 
cije pri nekater ih člankih, skrivalnice, rebusi, kr ižanke, zanimivi računi itd. 

Ker je bilo t o r e j obilo gradiva, smo številko povečali na 60 strani in je 
bila spisana v t reh mesecih. Par člankov je prispeval učitelj , vse drugo učenci 
in sicer vsi. »Slabši« po enega, nekater i celo po 4 do 6. Vse je izvirno razen 
nekater ih ugank. O vsem gradivu se je debatiralo in razpravljalo, na jveč 
veselja pa je bilo v kot ičku »Za bister um in razum«, k j e r so učenci reševali 
račune, kr ižanke in druge zastavice. Pr ipomnim, da se ne držimo s t r ik tno 
obsega lista, ampak se ravnamo po tem, kolikor je gradiva, ki je v tem času 
primerno. Nap i še jo učenci mnogo, se številka poveča, napiše jo malo, se 
skrči. Vse je pros tovol jno , nič prisi l jeno. Vsak dela, kadar ima vesel je in 
zan imanje za to. Par primerov, kako samoniklo »kuje jo« učenci pesmice: 

Škr janček v zraku prepeva, 
da kmetiču kra j š i je čas. 
Vse giblje se, dela in orje , 
da zibal se — zlati bo klas. 

(Zupane Neža, 3. kitica). 

»Jaz mat i bom jokala 
za f a n t o m mladim in izdravim. 

Če k a j e n j a ne boš opustil, 
veliko mi žalost boš storil«. 

(Topolovec Franc, 3. kitica). 

»V mlaki žabe reg l j a jo na glas, 
zraven pa čmrl j i godejo bas. 
Metu l jčk i po zraku letajo, 
bogato pole t je obeta jo . 
T o je veselje!« 

(Lah Angela, 6. kitica). 
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»Za grmom skri ta v rumen t rak 
t robent ica na glas zatrobi, 
šk r j anček je zavriskal v z rak : 
»Ljudje , pomlad je tu — pomlad!« 

(Medved Nežka, 3. kitica). 

»Vse se veseli, 
t ravica že zeleni. 
Bodi star, bodi mlad, 
vsak ima rad — pomlad.« 

(Kock M., 1. kitica). 

Učenci sicer radi pišejo, venda r že razmiš l ja jo , kako bi prišli do kakšne* 
ga pisalnega s t ro ja ali pa opalografa. To je za zda j nemogoče radi gmotnih 
težkoč. V e n d a r pa bo treba, da si polagoma oskrbimo kak razmnoževalec. 
Sicer pa ima tudi p isanje dobro stran, namreč obilo vaje . Vsako številko okra* 
simo pr imerno in končno zvežemo vse številke v letnik z trdimi p la tn icami 
In kako čuva vsak »Škrjančka!« N a v a d n o se porazgube šolske kn j ige in 
zvezki, ko učenec zapust i šolo. T a k list pa mu je drag in skrbno ga čuva in 
prebira tudi v poznejšem živl jenju. Opazil sem pri nekater ih , da »Škrjančka« 
skrbno pov i j a jo in ga celo bol j čuvajo kakor na primer »Naš rod«. T o je 
psihološko u temel jeno in posledica učenčeve akt ivnost i : pri »Škrjančku« so* 
de lu je in vidi tam svoje ime in delo, pri »Našem rodu« pa ne. N a j v e č j e g a 
pomena pa je, da si učenec sam razvija in krepi svoje duševne sile in z zani* 
m a n j e m sledi pouku, ker skuša snov porabi t i za svoje članke. Z kakšnim 
ponosom nos i jo učenci svoje pr ispevke v škat lo »Uredniš tvo Škr jančka«. 
Kakšna razlika, ko je bil učenec zaprt, ker ni imel domače naloge! Razredni 
list je verno zrcalo razrednega dela in ž iv l jen ja dož iv l j an ja in čuvs tvovan ja , 
registrira pa tudi važnejše zunan je dogodke. 

Razredni list s kakršnimkol i imenom se lahko uvede v vseh razredih. N a 
nižj i s t opn j i obsegaj pre težno slike oziroma risbe. Sicer pa spozna učitel j 
iz gradiva, k a j o t rokom na jbo l j ugaja in k j e so osredotočene n j ihove sile. 
Z i zda j an j em razrednega glasila pa se poglablja mladina z večjim zan imanjem 
in r azumevan jem tudi v našo mladinsko l i teraturo, sk ra tka — vsa na rodna 
izobrazba se gradi na t rdnih temelj ih. Da so ti temelj i res trdni, nam je 
porok učenčeva samodelavnost in n jegovo akt ivno ude j s tvovan je . 

O t roku je t reba nudi t i p ros tora , k j e r se lahko ude j s tvu je , k j e r razvi ja 
svo je sile in domiš l j i jo , k j e r ima z a u p a n j e in pogum, da n e k a j naredi , n e k a j 
us tvar i z lastnim umom in razumom — in za to mu nudi pril iko v najobil* 
nejš i mer i poleg ročnega dela r az redno glasilo, ki je t ako rekoč p jegova 
last in n jegovo delo. Da iz dobrega lahko izbiramo na jbo l j še tudi za ko* 
t ičke v mladinskih listih (»Naš rod«, »Zvonček«, »Vrtec« itd.), je samo 
ob sebi umevno in po t r ebno 

Čim bol j uspe vzgoja k humanost i , tem laže bo uspevala demokraci ja . 
Th. Mann. 



POSVETOVALNICA ZA ROKOTVORNI POUK 

Učiteljstvu v preudarek! 

P o novem zakonu o narodnih šolah se je sp re je lo v šolski pouk tudi 
r o č n o d o l o , ki mora nas topat i , če tud i ne kot posebna s t roka , vsa j 
kot p r i n c i p v vseh učnih predmet ih , zlasti povsod tam, k j e r gre za 
d o u m e v a n j e konkre tnega zunan jega sveta. Ročno delo se t e d a j ne ome* 
j u j e na en p redmet , t emveč nas topa povsod tam, k j e r je t reba živega 
ponazo rovan ja in k j e r kak p redme t d a j e na r avnos t pobudo za ročno 
u d e j s t v o v a n j e . 

Ročno delo je »r a z . r e d n a ' t e h n i k a« in » d e l o v p o s e b n i h d e s 
1 a v n i c a h«. Prvo se lahko vrši v razredu samem, za drugo so po t r ebn i 
posebni prostor i . 

Tu govor imo o ročnem delu kot u č n e m p r i n c i p u , ne o delu v 
šolskih delavnicah, ki je kot .stroka sicer velikega p o m e n a za nravs tveno , 
tehniško in e s t e t sko izobrazbo naše mladine, a se bo moglo le p o s t o p o m a 
uvest i v osnovne šole. 

Ker še danes za tak p o u k tudi ni na razpolago dovol j izvežbanih 
učnih moči in ke r večinoma n e d o s t a j e tudi p r o s t o r o v in zlasti gmotnih 
s reds tev , m o r a m o se za s e d a j zadovol j i t i s tem, da se povsod vpe l je 
ročno delo kot učni princip. T a k roko tvorn i pouk je n a j e l e m e n t a r n e j š a 
oblika ročnega u d e j s t v o v a n j a in se lahko brez mnogo p r ipomočkov vrši 
v razredu samem. M a l o p r o s t o r a , Jn a 1 o č a s a in m a l o m a t e * 
r i j a l a , to so za s e d a j glavni pogoj i za splošno uvedbo roko tvornega 
pouka tud i v p repros t ih šolskih razmerah. T o je izvedlj ivo brez obreme-
nitve urn ika in omogoča s tem tudi poenos tav i t ev o rod ja in tehnike 

Z roko tvorn im poukom v tem zmislu se lahko u k v a r j a vsak razredni 
učitelj , ke r za t o kaka posebna tehniška ali celo umetn iška izobrazba ni 
neobhodno pot rebna . A k o pa je uči te l jevo z n a n j e v tem oziru pomanj* 
kij ivo, mora se mu dati pril ika, da v posebnih k ra tkoročn ih t e č a j i h 
svo jo t ehn i ško izobrazbo izpopolni. T a k i tečaj i so dobra p r ip rava za de* 
lovni pouk sploh ter enako važni za mes tno in podeželsko uč i te l j s tvo in 
za druge še prav posebno, ke r si m a n j š e šolske ohčine zaradi pomanj* 
k a n j a p ros to rov in gmotnih s reds tev v doglednem času ne Ibodo mogle 
privoščit i posebnih šolskih delavnic, t ako da se bo mora lo zaradi tega 
za nedogledno dobo vse ročno u d e j s t v o v a n j e vrši t i v razredu. T o r e j ro* 
ko tvorn i p o u k bvr e z d e l a v n i c e k a k o r te lovadba b r e z t e l o v a n * 
ti i c e ! 

Prizad evan j a za izgradi tev šole v de lovno šolo se ne s m e j o izjalovit i 
zaradi tega, ker povsod ni mogoče pr i skrbe t i šolskih delavnic, o r o d j a in 
mate r i j a la . N a srečo je delovna šola le deloma navezana na nove zunan je 
naprave . Roko tvo rn i pouk ko t učni princip se lahko v obliki razrednih 
tehnik izva ja povsod. Z m o t n o pa bi bilo, če bi raz redne tehnike smatral i 
le kot nekako nadomest i lo za pouk v šolskih delavnicah ali kot nekak 
pr ipomoček za silo. T r e b a jih je temveč smat ra t i ko t po lnovredne učne 
ukrepe , s ka te r imi se m o r a m o u k v a r j a t i tudi tam, k j e r se vrši roko tvorn i 
pouk v posebnih delavnicah. Z r a z r e d n i m i t e h n i k a m i p a s e 
l a h k o p r i č n e t a k o j i n p o v a o d. 



Uči te l j s tvu v preudarek! 23 

Ročno delo je za šolsko vzgojo v novem duhu velikega pomena . Za to 
bi bilo pot rebno, da bi se o problemih te nove šolske discipline razprav* 
l jalo v posebni prilogi »Popotnika«, ker bi se s tem bol j poudar i la važ* 
nos t ročnega dela za novo šolsko vzgojo. T a priloga na j bi kot »P o 9 v e * 
t o v a l n i č a z a r o k o t v o r n i p o u k « izhaja la kveč jemu na polovici 
t i skane pole in n a j bi imela posebnega u redn ika s t rokovn jaka . N j e n 
p r o g r a m n a j bi. bil tak=le: 

1. Zas ledovala n a j bi roko tvorn i pokre t v vseh njegovih vses t ransk ih 
smereh. 

2. Služiti bi morala p redvsem š o l s k i p r a k s i , ne da bi zanemar* 
jala teor i jo . 

3. P r inaša t i bi mora la pre izkušene d e l o v n e n a č r t e iz raznih 
področ i j ročnega dela. 

4. D a j a t i tbi mora la n a s v e t e i n n a v o d i l a za snovno in meto* 
dično ob ravnavo raznih panog ročnega dela. 

5. P r inaša t i bi p iora la poroči la o g i b a n j u svojega področ ja , t ako 
n. pr. o razs tavah, roko tvorn ih teča j ih i td. 

6. Besedilo n a j bi sp reml ja le s k i c e in r i s b e na j raz l ične jše vrs te . 
7. Skra tka : »Posvetovalnica za roko tvorn i pouk« naij bi bila vsemu 

uči te l j s tvu m o č n a i n z a n e s l j i v a o p o r a pr i p rak t ičnem izva jan ju 
roko tvornega pouka. 

Ker pa zaradi f inančnih tcžkoč za s eda j ni mogoče povečat i obsega 
našemu s t rokovnemu listu čez dve t iskani poli, je u redn i š tvo v okviru 
dosedan jega obsega »Popotnika« s to š tevi lko otvor i lo p o s e b n o r u b * 
l i k o ko t posve tova ln ico za roko tvorn i pouk, v ka te r i bo objavl ja lo po* 
rabne p r i spevke o p r ak t i čnem i zva j an ju tega pouka na različnih učnih 
s topn jah . 

Uči te l j s tvo , ki se j« že do s e d a j ukva r j a lo z roko tvorn im poukom 
kot učnim principom, se vabi s tem k sode lovan ju . P r e d n o s t bomo dajal i 
p r i spevkom o razrednih tehnikah, objavl ja l i pa b o m o tudi k r a j š a poročila 
o delu v šolskih delavnicah. V ,obeh pr imer ih pa nam bodo dobrodoš le 
p r e p r o s t e risbe, skice in i lus t rac i je 

Tudi k r a t k e vesti n. pr. o zb i ran ju ma te r i j a l a so lahko pomembne in sploh 
prakt ični migl ja j i , kako si je znal kdo pomagat i , prav t ako važni kakor 
poročila pr iznanih o rgan iza to r j ev delovne šole. P redvsem je t reba pomagat i 
šolam, ki so navezane na p rep ros t e razmere. Z a t o bomo polagali posebno 
v rednos t na pospeševan je ročnih del. ki se lahko i zv r šu je jo s pr ipomočki , 
ki nam jih nudi d o m a č i j a in k i so t e d a j izvedl j iva z n a j m a n j š i m i stro* 
ški ali z zbiralnim delom o t rok . r u „ ^ n ; j t v n 

Narava je položila v vsakega zdravega človeka tako močen delovni gon, da si 
otrok sam išče ročnega dela, ako mu ga ne damo mi. Ema Karp. 

Na negovanje delovnega gona, na očuvanje prvega otroškega udejstvovanja se 
mora naslanjati vse, kar lahko pripomore otroku do resnično človeškega razvoja in 
do njegove vsestranske zadostne vzgoje. Frobel. 

Kdor ni v mladosti svojim rokam pridobil marsikaterih spretnosti, je le polo* 
vičar, ker je stalno odvisen od drugih ljudi. Salzmann. 



Lojze Zupane: 

Glina — važen pripomoček v delovni šoli. 
Živl jenski pomen igre za človeka nam je vse premalo znan. Tudi 

mars ikomu izmed nas uči tel jev je ta življenski element za otroke še tuj . 
Sicer so danes med nami že tudi taki, ki jim je moderna šo!a simpatična 
in bi radi zavrgli star oklep, pa se jim nekako smili, da bi r javel med 
»staro šaro«. N e k a j migl ja jev bom podal tistim, ki se bo je eksperimen* 
t i ranja z moderno šolo, pa bodo videli, da je lepo v delovni šoli. 

N a nekem uči te l jskem zborovan ju sem slišal: »Skoki iz tako zvane 
šablone., v modernizem so res nevarni . Saj so naše podeželske šole še da* 
leč od tega, da bi se mogle približati modernim zahtevam šole, ker imamo 
slaba šolska poslopja, neodgovar ja joče učilnice, ni s tenskih tabel za dečjo 
rabo i t d . . . . « Vse prav. Podal pa bom par nasvetov iz svoje prakse, da 
bodo ti malodušneži uvideli, da se da tudi v s ta r ih učilnicah izvesti pro* 
;gram delovne šole. 

Izhajam predvsem s stališča »podeželske delovne šole«. Kmetskemu 
otroku je izhodišče vsemu d e j a n j u in nehan ju zemlja — grunt. V tem 
ozračju se je rodil, v to okolje se bo zapičil, če ga ne bo pokvari lo plitvo 
prosvetaš tvo, ki ga dandanes tupa tam širi jo med plasti kmetskega življa 
dvomljivi razširjevalci kul turnih dobrin: slaba l i teratura, odpuščeni mestni 
posli in odsluženi vojaki . 

V prvi šolski dobi je igranje o t roka važen življenski element, ki se 
bomo morali z n j im slej ko pre j temel j i to pozabavati , ka j t i razvojna 
usmer jenos t o t roka na t e j s t opn j i je »nekaj z rokami napraviti«. Posebno 
v e lementarnem razredu n a j bi bil vsak učitelj j ako oprezen, da tega — 
nam vsem pr i ro jenega — nagona ne uduši v malčkih, sicer se mu lahko 
;zgodi, da ga bo ot rok pomnil vse žive dni, kakor se je Ivan Cankar grenko 
spominja l srepogledega učitelja, ki ni hotel razumeti, da je »enajs ta šola« 
pod mos tom privlačnejša od temne učilnice. 

N e pozabimo, da ne smemo zahtevati od o t roka , ki je začel hoditi v 
šolo, da bi »držal roke križem« in poslušal »zlate nauke« K d o r bo to po* 
zabijal, bo imel kmalu poln razred sicer discipliniranih in poslušnih — 
starcev. 

Glavni znak prve šolske dobe je, da se hoče otrok, ko je nekoč že 
prebredel prvi šolski strah, na vsak način sam udejs tvovat i . 

Važen pr ipomoček v dosego zaželjenega namena je glina. Na jbo l j še 
bi bilo seveda, da bi imel vsak o t rok zabojček z večbarvnim plastel inom. 
Te zahteve bi bile prevelike za našega revnega kmeta. 

Ko sem prišel pred dvema letoma na neko šolo, sem prevzel v vseh 
razredih deška ročna dela. Upravi te l j mi je poveril to nalogo najbrž iz 
radovednost i , k a j bom pokazal, ker sem po n jegovem mnenju izšel iz »ge* 
neracije, ki se zavzema za delovno šolo«. V višjih razredih sem se omejil 
predvsem na lepenkarstvo, p le tars tvo in na izdelovanje lesenih poljskih 
orodi j v miniaturi . (Vzgojni smoter tega »igračkanja« sem objasnil že v 
razpravici »Ivan Hribski : Razredni učitelj«, odlomek »Deška ročna dela«; 
glej »(Popotnik« št. 9—10, za šolsko leto 1929./30 ). V elementarnem raz* 
redu, v ka terem sem bil tudi razredni učitelj , pa sem ,začel z zgibanjem 
raznih svetlih in svilenih papirčkov. Toda kmalu sem prišel do spoznanja , 
da je to » roko tvor jen je« brezmiselno in neplodno. 

Nekega dne pa sem prinesel v razred kepo gline. Pričel sem jo gnesti 
in oblikovati. Začudeno so me gledali malčki. K a j bo? Izoblikoval sem 



račko ter jo podari l naj ibojazl j ivejšemu v razredu. Za drugo uro ro :n ih 
del sem jim naročil, n a j p r inese jo v šolo, ka r hoče jo : glino ali papir . Vsi 
so prinesli glino. Pacali smo in gnetli, da je bil razred podoben opekarn i 
P rvo uro smo vsi delali račke. Drugič smo rački podal jša l i v ra t in k l jun ; 
ček ter v takni l i v t rup lo dve dolgi palčici; dobili s m o š torkl jo . N a s l e d n j o 
uro so vsi hoteli , da delamo možica. 

Ko sem j im v uri začetnega s tvarnega pouka govoril o vars tvu ptic 
pevk in n j i hovem gnezdenju , so mi na s l edn jo uro pri r oko tvo rnem pouku 
s a m o s t o j n o izdelali p t i čko v gnezdu. N e k i deček, ki se od l iku je od vseh 
po s v o j i inteligenci, mi je celo izoblikoval k lopco s sedečim dečkom, ki 
ima razš i r j ene roke, pod vsako roko gnezdeče na klopi in s ptičico ter 
j a j č k i v gnezdecu. Seveda je bil izdelek j ako pr imi t iven, toda vesela sva 
ga bila oba. Učenec , ker ga je t ako »lepo napravil«, jaz pa. ker sem cenil 
dečkov pr idobl jen i vzgojni moment . 

Igra ima svo j globoki pomen. La ten tne kali, ki so v o t rokovem telesu, 
ga silijo h k r e t a n j u gibalnih organov, k r o k o t v o r j e n j u . V e n d a r pa ot roci 
na t e j s t opn j i niso za t r a jne j š e delo, če tud i v igri. T u d i samos to jnos t , ki 
sem jim jo nudil v teh urah, jih je utrudi la , k a j t i t o je t is t i s tadi j , v ka= 
te rem se o t rok k a j h i t ro ut rudi . Posebno ga duševno ubi ja enoličnost . 
T a k o sem bil nehote p r imoran , da sem jim to r o k o t v o r j e n j e , ozi roma igraš 
n j e pe s t ro i zp remin ja l . 

Sestavljal i smo kl inčke in nabadal i n a n j e gl inaste kroglice Pokaza l 
sem jim, k a j n a j dela jo . Nekega dne sem jim pust i l s a m o s t o j n o s t v iz* 
beri izdelkov, ke r sem v p r e j š n j e m tednu opazi l veliko z a n i m a n j e za se= 
s t a v l j a n j e k l inčkov in n a b a d a n j e glinastih kroglic. Skupno smo ses tavl ja l i 
mizo in s to lček, toda b u j n a domiš l j i j a neka t e r i h učencev je ustvar i la razne 
druge o b j e k t e spričo zelo enostavnih p r ipomočkov . T a k o so neka te r i se-
stavil i : kapelico, zibelko, kocko, kožico za žagan je drv itd. T a k o t o r e j 
specielno pri deških ročnih delih. 

Pa poreče kdo : »Kaj pa deklice?« (Sa j je v podeželskih šolah večina 
r az redov koeduci rana! ) Res je, one so bile pri tem našem u d e j s t v o v a n j u 
izločene. T o d a k a j kmalu sem začutil potrebo, da so otroci , tudi deklice, 
pr inašal i glino v šolo ne samo k uram roko tvornega pouka, a m p a k tudi 
druge dneve. 

Pričeli s m o s prav im delom. Kar n e n a d o m a sredi igre se nekdo spomni, 
n a j bi začeli »ka j pisati«. Opazil pa sem, da se o t roc i silno b o j e pap i r j a . 
K a d a r sem jim pri r i san ju razdelil narezane pole belega ovojnega p a p i r j a 
so se n e k a t e r i z vidnim s t r ahom lotili dela, bo ječ se, »da bi vse pomazal i in 
pomečkali«. Drugi so bili m a n j obzirni in ,so čečkali in č r ta l i vse kr ižem 
kražem, vmes pa p r i d n o slinili in »radirali«, da je bilo v poli polno lukenj . 
P r i p i san ju so lomili svinčnike ko t vitezi kop ja . T u d i v nas ledn j ih dneh, ko 
smo poizkusil i pisati s peresom, je mars ika te r i pero zapičil ne s a m o v papir , 
t emveč tudi globoko v klop. N ič čudnega, da je vse prevzela b o j a z e n in 
ma loduš je p red tem »neuspešnim učenjem«. Spoznal sem, da so otroci še 
neokre tn i , povrnil i smo se h glini. ; 

Začel sem s tako zvano »kameno pisavo« pri velikih t i skanih črkah. 
Naprav i l i smo si glinaste tablice, ploščice v velikosti 20 X 15 cm in smo 
»pisali« v to glinasto t es to s klinčki. Pričeli smo s samoglasniki , na to s 
soglasniki. N a š a pisava je bila oglata (kombinac i je samih vodoravn ih in na« 
vpičnih črt). Po lagoma smo vadil i poševne čr te in krivul je . Končno s m o 
dali velikim t i skanicam prav i lno obliko. V m e s smo seveda pr idno čitali: 
ses tavl ja l i zloge, tvoril i besede in k ra tke s tavke. Ko smo prebredl i učenost 
velikih t iskanic, smo se lotili ob l ikovanja malih t i skanih črk. O t roc i so po 
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kra tk i dobi že »tiskali« svo ja imena in pr i imke v glinaste tablice, ker smo 
se mimogrede naučili, da se p iše jo lastna imena z veliko začetnico. Ko smo 
p o z n e j e začeli p isa t i na papir , so bili rezul ta t i razvesel j ivi . T u d i o t ist i bo* 
jazni ni bilo več sledu. 

V urah računskega pouka smo ,zopet p r idno valjal i gl inaste kroglice, 
gnetli in oblikovali ptice, gobe, hruške , Jabolka, kocke ter seštevali, odšte* 
vali in dopoln jeva l i v š tevi lnem obsegu do deset . Pri tem obl ikovanju v 
urah računskega pouka nismo nič izgubili na času. Računal i smo »mimo = 

grede«, igraje. Ker pa ni zmogel vsak poedinec, da bi v k ra tkem času 
10 do 15 minut napravi l ka r 10 omen jen ih samoučil , smo uvedli menja ln ico 
— trgovino. Kupoval i in p roda ja l i smo račke, ptice, gobe . . . vmes pa pri* 
števali in odštevali . O. to je bilo šundra in p r e r e k a n j a , kako r v pravi vele* 
t rgovini ; čutil sem, kako p o s t a j a učilnica vedno in t imnejš i p r i j a t e l j o t rok . 

T a k o smo počasi od igre prišli k in tenzivnemu, s tva rnemu delu in upo* 
rabljal i vse dane in pr i ložnos tne m o m e n t e v s tvarn ih nalogah. ( N e k a t e r i se 
zavzamejo za poučne ekskurz i j e k domačim obr tn ikom: čev l ja r ju , mizar ju , 
vaškemu trgovcu. Čemu si ne bi sami ustvari l i teh »lokalov« kar v učilni* 
cah? M n e n j a sem, da je ta pos topek mnogo pr ivlačnejš i osobi to za deco v 
e l emen ta rnem razredu, k a j t i o t rok ima b a š na te j s t o p n j i b u j n o fan taz i jo 
in k a j h i t ro zapopade , da je sam tudi zmožen »proda ja t i« Mnogo bo l j ga 
veseli to delo, v ka t e r em se tudi on eksponira , kakor pa »av tor i ta t ivno 
g ledanje« in d o u m e v a n j e neumlj iv ih mu 'abstrakcij!) . 

0 zače tnem s tva rnem pouku sem mnen ja , da je eden na jvažne j š ih 
p r e d m e t o v v e l ementa rnem razredu. Vsi , ki ste k d a j poučevali v n jem, 
veste, kol iko preglavic ste imeli baš .zaradi tega p redmeta . Težko je bojaz* 
Ij ivemu k m e t s k e m u o t roku pr iča ra t i ta p r e d m e t v tisti mičnost i , ki o t roku 
ugaja , in da že zaradi tega ugod ja o t rok na dolgo in š i roko blebeta . Uči te l j , 
ki temu ni vešč. se rad opr ime »formul i ranega začasnega s tvarnega pouka « 
T o se p rav i : deca zna lepo govoriti , v izbranih besedah in lepih, priučenih 
formul i ran ih s tavkih . Ko pa p r ide nadzorn ik in malo pot ipa to učenost , 
spozna, da je vse s k u p a j le pr iučena .»papagajščina«. No , in potem se še 
čudite, če s tem .»znanjem« ni zadovol jen . T u ne gre za izbrane besede, 
vsa j na t e j s t opn j i še ne, ampak zato, da zna o t rok vse p reds tave , ki jih 
ima še iz predšolske dobe, lepo in s a m o s t o j n o izrazit i v tako zvanem »pri* 
povedovalnem nazornem nauku«. 

Vse , ka r o t r o k d e j a n s k o ali v f an taz i j i doživl ja , ko gnete ilovico, je 
obilno gradivo za p r ipovedovan je , osobi to v prvih tednih o t rokovega šolanja. 

V novem šolskem letu n a j zave je nov duh v z a d n j o gorsko šolo. Poiz* 
kusi te z glino (k je r te ni, u p o r a b l j a j t e testo!) in očarani bos te nad uspe* 
hom. M o r d a bos te naleteli na odpor . Posebno s tarš i Ibodo zabavljal i , k a j 
j e t reba te »pacar i je« z glino, da si otroci zamaže jo obleko in tako dal je . 
N ič zato. V z t r a j a j t e ! 

Ob zakl jučku šolskega leta pa p o d a j t e tem nezaupnežem bilanco, ka* 
kor sem to storil jaz. N a p r a v i t e razs tavo ročnih del! Boste videli, kako 
veseli bodo starši , kako svečani b o d o n j ihovi obrazi , ko bodo videli, da 
zna n j i h o v o t rok naprav i t i razne »igračke« iz gline in da so tem primitiv* 
nim s tvarcam o d m e r j e n a čas tna mes ta v okrašeni šolski sobi. Čuli bos te : 
»Ah kako je vse to lepo! Ko sem jaz hodi l v šolo, se tega nismo uč i l i !« . . . 
In to je n a j v e č j e p r i znan je in pohvala, ki jo zna izreči naš kmet . 1 

1 O p o m b a : Če ;želi kdo deta j ln ih nasvetov, oziroma informaci j glede tega 
primit ivnega model i ran ja z glino, o ravnanju z glino, o pos topku izdelave glinastih 

samoučil za elementarni razred, sem mu v privatni korespondenci rade vol je na uslugo. 
Pis. 



Didaktična načela samodelavnosti. 
Ide ja samodelavnost i sega zgodovinski da« 
leč nazaj . Že v Rousseaujevem evangeliju 
pr i rode in njegovi pedagoški utopi j i ta 
ideja v iharno sili na dan, za n jo s to j i t a 
Pestalozzi in Frobel z vsem svojim hrepe* 
nen jem. Njun i epigoni jo skuša jo filozofski 
poglobiti in raztolmačit i . Ali šele s pričet* 
kom našega s to le t j a se pr ičenja ta peda* 
goška ideja polagoma uresničevati . Na 
čelu novega delovnošolskega pokre ta ko* 
raka baš narodna šola. K j e r se je ideja 
samodelavnost i pravilno doumela in do* 
sledno izvajala, t am se je v resnici pre* 
maknilo težišče šolskega dela od učitelje* 
vega dociranja , od učne .snovi in Tazreda 
t j a na pros to duševno k r e t a n j e in udej* 
s tvovan je učenccv. 

Le da je t reba, da se p rav razumemo: 
Zahteva , da se n a j pouk osvobodi tako* 
zvane »tiranije snovi in učitelja«, ne iz« 
k l juču je povsem vezanega učen ja in vod* 
stva od strani učitelja. K a j p a d a so se 
našli že pre j in se n a j d e j o še danes posa* 
mezni krivi preroki , ki o z n a n j u j e j o čudne 
nauke o samodelavnost i v šoli in zagovar* 
j a jo usodno prazno vero, češ o t rok si 
lahko sam iz las tne moči pr idobiva kultur* 
ne dobr ine in se lahko sam na n j ih raz* 
vija v osebnost , sposobno za živl jenje, 
tako da ni le odveč, marveč celo škodlj ivo, 
če uči te l j kakorkoli posega v naravni raz* 
vo j otroka. V taki zablodi se p o t e m šola 
pos tavl ja v odvisnost od samovol je in 
t renutnega razpoloženja o t rok ter spravi 
ob svoj prvotni smisel in svojo zgodovin* 
sko misijo. Na srečo nima prava samode* 
lavnost s t ak imi zablodami nič skupnega. 

Mnogo zablod in p re t i r avan j delovne 
pedagogike si moramo razlagati tako, da 
se oboje, zavest prostost i kakor zavest 
vezanosti , ni dovol j p re teh ta lo in p r avdno 
ocenilo. 

Da vsako delo zahteva n e k a j t ruda, 
je njegova splošno znana psihološka po* 
teza. A k o ga nedosta je . t e d a j odk lan ja 
celo mlajši učenec, da Ise n jegovo udej* 
s tvovan je vrednot i kot delo. Z a t o tudi de* 
lovna šola noče biti t ako usmer jena , da bi 
hotela v fi lantropični pr i jaznost i t ako 
olajšat i in »osladiti« otroku učenje , kakor 
bi to le dopuščala didaktična umetnos t in 
raf iniranost . Glavno je le, da je zahtevani 
napor otroškim silam primeren, da o t roka 
veseli in da je zan j plodonosen. 

Važno pa je tudi t o : Kjerkoli uči tel j 
učenca pri delu strogo vodi in morda celo 
po nareku da izvršiti kako ročno delo, 
kjerkol i se zah teva jo le mehanizirane, en* 
kra t za vsele j določene delovne tehnike, 
tako da učenec ne more dat i svojemu iz* 

delku o s e b n e g a i z r a z a , t a m je de* 
lovni doživ l ja j pr ikra jšan za to, kar ima 
baš na jveč j i izobrazbeni učinek, namreč za 
p r o s t o s t pri delu. 

To individualno izražanje vel ja za vse 
otroške izdelke, zlasti tudi za s p i s j e , 
k j e r na žalost še vedno nismo povsod tako 
daleč, da bi mogli reči, da je spisje to, 
kar bi moralo biti, » c v e t i n s a d « jezi* 
kovnega pouka. In z a k a j ? Ker še nismo 
popolnoma doumeli pravega smisla spisov* 
nega pouka. (Absch. 1926.). M. S. 

Pravi smisel spisovnega pouka. Spis je 
pismeno obvesti lo ali sporočilo. Kdor piše 
kak spis. hoče nekomu n e k a j povedat i , če* 
sar dotični še ne ve. Ot rokov odgovor na 
vprašanje , zaka j se ukva r j a s spisjem. se 
more le glasiti: Ker hočem svoj im razred* 
nim tovarišem neka j pr ipovedovat i in jih 
s t em razveseliti ali svojemu uči tel ju spo* 
ročiti, česar še on ne ve. 

Včasih se govori o t ako zvanem »pro* 
stem spisju«. T o je seveda nezmisel. Pri* 
merni z'a osnovnošolske učence so le pro* 
sti spisi, vse drugo je prep isovanje ali re* 
produci ranje , grafična va ja katerekol i 
vrste, 'ne pa spisje. 

Reprodukc i ja kake povesti ali basni 
je morebit i čisto dobra va j a za jačan je 
spomina. Ali t ake va je imenovat i spisje, 
je zmotno, t ako neprodukt ivno poče t je je 
zadeva lepopisnih ali narekovalnih ur. 

Prost i spis zahteva napeto, p r o d u k * 
t i v n o duševno delo, nalaga pa tudi otro* 
ku odgovornost in dolžnost, da vloži v 
svojo stvar vse sile, ako hoče napisat i k a j 
takega, kar utegne res zanimati ostale 
učence v razredu. 

Spis »Tulipan«. (»Tulipan ima šest 
cvetnih lističev, eno plodnico, šest prašni* 
kov itd.«). T o so statist ični podatki ali 
reprodukci ja obravnavane pr i rodopisne 
snovi, ne pa spis. 

A k o spis »Naš izlet k mlinu ob \;a* 
škem potoku« našteva le suhoparna dej* 
stva (»Potem smo prišli t ja . Po tem se je 
zgodilo to. Po tem ,smo videli to«), t e d a j 
je to protokol, ne pa produkt ivno delo. Če 
bi to bil spis, bi smeli kriminalnega urad* 
nika. ki mora skora j dnevno opisati kako 
posebno dogodivščino, šteti k preizkuse* 
nim stilistom. Preiskovalni sodnik ki bi 
hotel iz svojega zaslišanja napravit i spis. 
bi popolnoma zgrešil svoj poklic. Njegova 
naloga je samo to, da protokolira . 

Vse ono p isa r jen je , ki ima na sebi pe* 
čat hladnega protokola, ni spisje . Spis ka* 
kega osnovnošolskega učenca mora biti 
pisan s topl ino srca, med besedami mora 
t ako rekoč pokukavat i o t rokova osebnost . 
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navihanec, s t rahopetec, dobrosrčnež, hudo« 
mušnež, šaljivec. radovednež, mali nagaji« 
vec in slično. P repovedano je le eno: siro« 
vost. T o je skora j vse. kar je t reba pove« 
dati o spisju v delovni šoli. Tu tiči za jec 
v grmu! Spis v osnovni šoli je p rodukt ivno 
delo na podlagi doživet ja . Spis pa ne sme 
reproducira t i tega dožive t ja protokolar ično, 
brezdušno, hladno, otrok nam mora tem« 
več opisati doživl jaj , kako ga je no t r an je 
gledal s svojim temperamentom. 

G l e j m o n. pr., kako piše neki deček o 
omenjenem izletu! 

»Prišli smo do mlina ob našem po« 
toku. J o j , t o j e b i l o i m e n i t n o ! Jug 
Vinko je n a j p r e j malo pobožal osla, ki se 
je mirno pasel na t rat i poleg mlina. Po« 
tem ;ga je začel za šalo dražiti in malo šči« 
pati. M i s l i l s e m s i t a k o j , d a s e t o 
n e b o d o b r o k o n č a l o . Ali osel je bil 
pametnejš i nego Vinko in mu mi storil nič 
žalega, le migal je z dolgimi ušesi in po« 
tem grdo zavpil I«A. Vsi smo se smejali . 
Potem s m o si čisto na tančno ogledali mlin. 
Vodil nas je mlinar sam, ves pokr i t z belo 
moko. V e s t e p a , k a j m i j e b i l o 
n a j b o l j v š e č ? Kako je bila mlinarica 
huda in se kregala, n a j bi se mi vendar 
ra je v šoli k a j pametnega učili, namesto 
da t u k a j zijala p roda jamo . In ko je vpra« 
šaJa, ali še nikoli n ismo videli kakega mli« 
na, pa ji je Vinko odgovoril: »O pač, 
mlin za kavo!« 

Razpr to t iskani s tavki v gorn jem spisu 
da j e jo temu delcu ono toplino,, o kateri 
smo p re j govorili. Z d a j se jav l ja v poro« 
čilu o o t rokovem doživl ja ju n jegova duša, 
z d a j pokukava iz njegovih prepros t ih be« 
sed njegov jaz. A k o či tamo spis brez teh 
stavkov, imamo pred seboj suhoparni pro« 
tokol. 

Sloveča dela »Naš novi razred« ali »Pri 
nas doma« (»Imamo tri sobe. V prvi sobi 
je sredi miza in pet stolov, na desni je 
zofa. N a n j e j sedi navadno te ta Olga.«). 
T o je popis inventar ja , ne pa spis. »Izlet 
v pomladni gozd« je gotovo lepa tema. In 
navsezadnje je morebit i tudi le golo na« 
š tevanje gozdnih dreves. 

Pr i l jubl jena dela o »mački«. (»Mačka 
ima glavo, nasprot i rep, bel t rebuh in na 
vsakem oglu eno nogo.«) T o je tiralica, ne 
pa spis. Seda j pa je t reba samo pomisliti, 
koliko je na višji s topnj i del o naših na« 
rodnih junakih ali zgodovinskih osebno« 
stih, ki so le navadne tiralice ža temi ose« 
bami. 

»Moji teti«, spis v obliki pisma. 
Prot i temu se pač ne da ugovarja t i , 

zaka j idealen spis je dobro pismo. In ko« 
liko se je grešilo baš s p i sa r j en jem pisem« 
skih spisov! »Ljuba te ta ! V č e r a j je pri nas 
deževalo. Dež nastane, ako se vodna para 
ohladi. (Seda j sledi dal jša meteorološka 
razprava.) Konec: Dež je zelo rodovi ten. 
To želi tudi Tebi (!) in Te pozdravl ja T v o j 
hvaležni Slavko.« N e pomaga nič, če se 

tako pismo napiše na najlepši pisemski 
papir, opremi s kuver to in vrže v poštno 
omarico. Pismonoša, ki raznaša in dostav« 
lja taka pisma, bi se moral zaradi kolpor« 
taže l i terarnega šunda poklicati na odgo« 
vornost . 

Spis pisati se pravi : oprosti t i se tega, 
kar človeka no t r an je teži, povedat i nekaj , 
s čimer si olajšaš dušo ali hočeš na nekoga 
vplivati. Da j a t i pravila o slogu, je prazno 
besedičenje, ako se v o t roku ne zbudi vo« 
lja, da komu n e k a j sporoči. 

Kdor zahteva spise od otrok, mora 
znati n a j p r e j čitati v n j ihovih očeh, ki mo« 
ra jo zažareti od veselja in sreče, ki ju 
sproži v človeku us tva r j an je . Z a t o je prvo 
vprašanje , ki si ga n a j predloži vsak uči tel j 
slovenskega jezika: Kako izpodbodeš v 
otroku vol jo do u s t v a r j a n j a ? (Absch. 1925.) 

M. S. 
Iz katerih družin prihaja novo učitelj« 

s tvo? Približno pred letom je izdalo nem« 
ško minis t rs tvo stat is t iko, ki govori o so« 
cialnem izvoru š tudentov, ki š tud i ra jo na 
pedagoški akademij i . Stat is t ika obsega šte« 
vilo š tudentov, ki so študirali v predlan« 
skem zimskem semestru osmih pedagoških 
akademi j : v Bonnu. Breslauu, Dor tmundu , 
Elbingu,- Er fur tu , F rankfur tu a. M., Hanno« 
veru in v Kielu. Sta t is t ika pravi: na jveč 
študira o t rok: 1. uči tel jev brez akademske 
izobrazbe (20'8%): 2. s rednj ih uradnikov 
(15-9%); 3. samosto jn ih rokodelcev in ma« 
lih obr tn ikov (15-6%). M a n j je o t rok pri« 
vatnih nas tavl jencev (11-9%) in nižjih urad« 
nikov (8-5%). Zanimivo je število otrok 
industr i jskih delavcev (6-3%). ki ni baš 
premajhno . Proporcionelno nizko je število 
otrok višjih državnih in deželnih uradni« 
kov, univerzi tetnih p rofesor jev in duhovni« 
kov (5-3%), uči tel jev z akademsko izobraz« 
bo in staršev raznih drugih poklicev z aka« 
demsko izobrazbo (1-8%). Nizko je število 
onih otrok, čigar starši so raznih poklicev 
brez akademske izobrazbe (1-6%); raznih 
s tanov (1-1%); otrok častnikov in višjih 
vojaških uradnikov (0-9%), pod je tn ikov in 
raznih d i rek tor jev fabrik (0-4%), brezpo« 
klicnih in brezposelnih (03%) . N a j m a n j š e 
ie število otrok veleposestnikov in vojakov 
(0-1%). 

Če bi pr imer ja l i to s ta t i s t iko nemškega 
učiteljskega narašča ja s s ta t is t iko sloven« 
skega, odnosno jugoslovenskega učitelj« 
skega narašča ja (ki je sicer nimamo!), bi 
se prva tri mes ta menda sorazmerno uje« 
mala. 

V predlanskem zimskem semestru je 
študiralo v: Bonnu 126 (126 + 0), Breslauu 
60 (38 + 22), Dor tmundu 61 (35 + 26) El« 
bingu 137 (90 + 47), Er fur tu 55 (55 + 0) 
Frankfur tu 113 (64 + 49). Hannoveru 54 
(54 + 0) in v Kielu 32 (73 + 59). Skupno 738 
(535 + 203). Zanimiva bi bila taka stati« 
st ika tudi pri nas! 

(Po »Pharusu« J. Kocbek). 



OCENE 

Publikacije Mladinske Matice Pov. 
UJU v Ljubljani, 1930. Knjige štev. 8., 9., 
10. in 11. Naročnina s poštnino 10-50 Din. 
Tisk Učiteljske tiskarne, Ljubljana. 

Posebno upravičenost obs to ja Mla* 
dinske Matice in n jeno razliko od drugih 
knj iževnih p o d j e t i j vidim v dejs tvu, da 
skuša Mladinska Matica določiti stališče 
in uravnat i razmerje , ki ga mora zastopat i 
p e d a g o g d o u m e t n o s t i vobče, in 
sicer v okviru m l a d i n s k e knj iževnost i . 
Vsaka resnična umetnina ima v sebi l a s t « 
n o s t i , ki pa jih je t reba seve pr imerno 
dvigniti, da pos t ane ( p e d a g o š k o u č i n < 
k u j o č e s reds tvo bodisi na posreden ali 
celo neposreden način. P e d a g o š k i 
o z i r i i š č e j o i n d o l o č a j o k n j i * 
ž e v n e i n k u l t u r n e v r e d n o t e , 
u m e t n i š k i j i h p a u s t v a r j a j o ! 
In naloga urednikov, izda ja te l jev in založ* 
nikov mladinskih listov in knj ig je pred* 
vsem ta, da vrše med mladino v širšem 
smislu besede, p e d a g o š k o p T o p a « 
g a n d o za umetnos t in umetnos tno kul* 
turo v us t rezajoči obl iki . . . 

a) P r v a k n j i g a , po kater i seže 
navadno otrok na jp re j , so »K r e s n i c e«, 
ki skušajo biti nekak z b o r n i k najraz* 
ličnejšega čtiva leposlovnega in realistič* 
nega značaja . Sploh so knj ige v obliki 
zbornikov in čitank zelo pr i l jubl jene 
l j u d s k e knjige. Delokrog urednika 
»Kresnic« (V. Mazi) je predvsem v s k r b * 
n e m i z b o r u s n o v i . Pouda r j am, da se 
»Kresnice« vsebinsko stalno izbol jšuje jo . 
Prav je tudi, da o m e n j a j o na par s t raneh 
po navadi kak j u b i l e j iz zgodovine slo* 
venskega slovstva; lani C a n k a r , letos 
pa T r d i n a . Nazoren in uč inku joč je v 
»Kresnicah« Meškov sestavek »O t r o k i n 
k a m e n«, prakt ičen J e g l i č e v s p i s o 
vzgoji cvetlic, pr imerno dobra pa igrica 

• Milčinskega » Č u d o d e l n a r o k a « . Spo* 
min na veliki čas s t rahote vzbu ja Gaspa* 
r i jevo »P i s m o«, Vlad. Kapus pa razlaga 
ž ivl jenje živali pozimi po planinah. M a n j 
razumljiv, ker je preveč na t rpan , je poučni 
spis o » Z v o č n e m f i l m u«, ki mu po* 
deželski otrok ne bo kos. Opis naskakova* 
n j a »M. E v e r s t a« spa bi lahko nadome* 
stoval kak potopisni članek po — n a š i h 
gorah. — Ostali realistični del je prece j 
pisan in od vseh vetrov, vmes jako spre tno 
— m e t o d i č n o ilustrovan. O m e n j a m 
samo i lustracije o bacilu jet ike (str. 83.), 
uvozu in izvozu (str. 67., 68.), s t rehah 
(str. 74., 75.) i. d r . . . . V p r ihodnj ih »Kres* 
nicah« n a j še izide kak spis n. pr . o n a * 
š i h g o b a h , i z k m e t i j i s k a * i n d u * 
s t r i j s k e p a n o g e (poljedelski ,stroji, 
izdelovanje kos, s r p o v . . . ) , m o d e r n e m 

š o l s k e m p o s l o p j u (Celje*okolica. 
Mežica, Senovo!) s tozadevnimi slikami, 
i. dr. praktično*vzgojni snovi. Tudi t isk v 
t r e t j em poglavju: Za um in pogum — foi 
na j bil m a n j š i zaradi pr idobi tve na pro* 
štoru. Vem, da bi mars ikak o t rok letos 
prav rad zamenjal svojo »Čitanko« za le* 
tošnje »Kresnice«. Dobro znamenje ! 

b) D r u g a k n j i ž i c a je Er javčev 
zgodovinsko*vzgojni spis » P o d g r a j * 
s k i m j a r m o m «. Pričakoval sem v srni* 
slu napovedi, da bo t o delo k a j posebno 
izrednega in da bo služilo za nekak v z o r 
mladinske zgodovinsko*poučne knjige. To* 
da knj igo sem odložil bol j z — m e š a * 
n i m i občutki. V splošnem se Er javčeva 
knjiga to pot k a j dosti ne razl ikuje od 
običajnih učnih zgodovinskih knjig, ki jih 
o t rokom kar vs i l ju jemo v šoli. In fa ta lna 
pogreška naših š o l s k i h zgodovinar jev 
je še ta, da začno navadno vsako zgodo* 
vino s — is t a r i m j ' S l o v a n i . M o j 
bog, kakor da je pri n j ih začetek zgodov.* 
človeškega*kulturnega razvoja. Po temtakem 
bo sodil otrok, da sta bila tudi A d a m 
i n E v a p o l n o k r v n a — S l o v a n a ! 
Pač pa ima Er javčev ispis v neki meri to 
prednost , da z zgodovinskim razvojem 
Slovencev podč r tu j e predvsem vlogo n a* 
š e g a k m e t a . T o dokazu je jo posamezna 
poglavja v knj igi : s t a r o s l o v e n s k i 
k m e t , s r e d n j e v e š k a Is 1 o v e n s k a 
v a s itd. . . . Venda r še te knj ige ne mo* 
rem smatra t i v celoti za knj igo o zgodo* 
vinskem razvoju slovenskega kmeta in 
naše vasi. Razpravni problem je bil tudi 
preširok, da bi ga bilo mogoče pošteno ob* 
delati v eni knjigi . Po t rebno bi bilo delo 
razdeliti na posamezne zvezke, letnike. 
N o n m u 11 a , s e d m u 11 u m ! Sicer je 
skušal pisatel j predstavi t i k u l t u r e n i n 
i d e o l o š k i o b r a z č a s a , d r u ž b e . . . 
iz s o c i a l n o * g o s p o d a r s k e g a s t a * 
n j a dot ične dobe, vendar ni bil dosleden 
v t e j analogiji . Tudi o s e b a m pr ipisuje 
večkrat odličen vpliv na zgodovinski raz* 
voj, na jveč posameznim kra l jem in držav* 
nikom v določeni dobi. 

Še vprašan je : kako si zamišl jam 
i d e a l n o knj igo o zgodovini kot nasprot* 
je običajnim učnim zgodovinskim knj igam. 
Na jp r ip ravne j ša knj iga za veren zgodovin* 
ski pouk bi bila knj iga v obliki z g o d o * 
v i n s k i h p o v e s t i , p r a v l j i c , čr* 
t i c . . . , k j e r so posamezna zgodovinska 
dejs tva podana na k o n k r e t n i podlagi 
v osebah, živl jenju, šegah . . . Vsi ko* 
l ičkaj čitaželjni preprost i l j ud j e se uče 
zgodovine in preteklost i predvsem iz z g o* 
d o v i n s k i h povesti in romanov (Sien* 
kiewicz, Finžgar, Pregelj . Bevk i. d r . . . .), 



ne pa na sistematično*znan i tven način kar 
kor po šolah in zavodih. 

Er javčeva knjižiea bo v neki meri slu* 
žila bolj učitel ju v pomoč kakor pa učen* 
cem. Da je pa posvečena pisateljevi ma* 
teri, vidim v tem pr imerno v z g o j n o 
potezo iza mladino. 

c) Z a Seliškarjevim » R u d i j e m« smo 
dobili Reha r j evo »V i j o 1 i c o V e r o«. 
Kolikšna razlika: tam rast in napetos t ml a* 
dega človeka v širokem svetu, tu t iho in 
mirno ž iv l jenje rastl in na določenem pro* 
štoru. Tudi take knj ige so po t rebne! 

Z a Evvaldom, Fr. Er javcem, Fleretom, 
J e z e r n i k o m . . . še Rehar s pravl j ično no* 
ves t jo iz ž ivl jenja rastlin. Pr iznam sicer, 
da je Rehar tudi kot 1 i t e r a t prirodopi* 
sec, seveda ;ne v polni meri. N a d v 1 a * 
d u j e l e p o s l o v n o s t ! T is to navidez 
skromno živl jenje vijolice na koščku zem* 
lje v družbi sosed je obdelal Rehar kar v 
celo — povest . N jegova pravl j ica ni indi* 
vidualistična po vsebini, kar bi človek --o* 
dil po naslovu, temveč je avtor zagrabil 
po obsegu skoro povsem z a d r u ž n o 
ž i v l j e n j e narave in nj ih medsebojne 
b i o l o š k e vezi in razmer ja . Od tod sre* 
čavanja s Slinarjem (znan motiv!) , Krvo* 
pivcem, Belouško, Brenčelico i. dr. zastop* 
niki iz rodu živalstva in rast l instva. Vmes 
kaže pisatel j tudi razmer je č l o v e k a do 
tega človeka, ki mu ni ravno prizanesljiv 
človek s svojo —• h u d o b i j o ! Rehar jevo 
pr ipovedovanje je tekoče in p r i j e tno in 
brez pre t i ravanja . Drugo, posebno pa zad* 
n je de j an j e » K r e s n a n o č se odl ikuje 
po pesniškem tonu in topli barvi : nekateri 
stavki so k a k o r zlati c u r k i . . . Knj iga pa 
n i n i č k a j vzorno i lustrirana! 

V splošnem kaže limenovana knjižica, 
ki ima l i t e r a r n o s p e d a g o š k i po* 
men, lep Rehar j ev pripovedni talent in 
njegov književno*osebni razvoj . Mladina 
želi. da podar i Mladinski Matici še kako 
vredno delo! 

č) Mladinska Matica je dala še naj* 
mlajšim v obliki četr te knj ige polno pest 
lešnikov: G r i m m o v e p r a v l j i c e v 
skrbnem Slapšakovem prevodu. Izbor je 
prilično dober : pravl j ice vzbu j a jo mnogo 
s m e h a , ki ga ni deci nikdar odveč. So 
tudi dovol j napete in vsebinsko ne silijo 
preko duševnega obzor ja lOletnega otroka. 
Razumlj ivo je, da je vsaka druga s t ran v 
knjižici dobro ilustrirana. Prav im: da 
Gr immove V pravl j ice d o p o l n j u j e j o 
»Kresnice« v l i terarnem delu. 

Morda dobimo drugo leto za n a j m ' a j š e 
kako knj igo v obliki s l i k a n i c e ? Malo 
besed, mnogo slik ipa jdolgo, dolgo po* 
vest! . . . Slovenske umetnike čaka še !epa 
tozadevna prilika! 

Tekom t r eh let se je Mladinska Ma* 
tica t r dno zasidrala med slovensko mla* 
dino. N j e n e publikacije pa vpl iva jo po* 
sredno tudi na — s t a r š e , ka j t i dobra 
in prava mladinska knj iga ne odvrača od* 

raslih od č i tanja . Še to, da gredo knj ige 
Mladinske Matice v m a s a h med mladino: 
okoli 76.000 knjižic vzgojne in poučne vse* 
bine. Po svo jem delu in značaju je Mla* 
dinska Mat ica uči tel js tvu v u g l e d i n 
p o n o s , naši mladini pa p r e p o t r e b n a 
knj iževna ustanova. Dobro in po t rebno bi 
bilo. da bi bila Mladinska Mat ica Pover j . 
U J U v Ljubl jani tudi deležna še pr imerne 
— d r ž a v n e p o d p o r e , s a j si jo kot 
kulturno*mladinska organizacija zasluži v 
polnem obsegu. Albert Žer jav . 

Časopis za zgodovino in narodopisje. 
Izdaja Zgodovinsko druš tvo v Mariboru. 
Leto XXV. Štev. 3 . - 4 . Ured ; l prof . dr. 
Fran Kovačič. 

Z a k a j se u k v a r j a m o z zgodovino? Ne 
zaradi preteklost i , temveč zaradi sedanjo* 
sti. Prvo pa po t rebu jemo, ako hočemo razu« 
meti drugo. Le ena pot vodi do poznavanja 
sedanjos t i : ip;)t skozi preteklost . V verigi 
časovnega razvoja je mnogo —- čestokrat 
sicer drobnih in na sebi neznatnih — vmes* 
nih členov, ki pa ne smejo manjka t i , ako 
se na j ne izgubi zveza med dejstvi , do* 
godki in razmerami od vče ra j 5n danes. 

Temu namenu je predvsem z oziram 
na našo domačo zgodovino že celih 25 let 
služilo »Zgodovinsko društvo« v Marib iru, 
ki je s svojim vzorno ure jevanim »Časopi* 
som« zelo korist i lo ne samo strogemu 
znanstvu. temveč je z nj im znatno oplodilo 
tudi zgodovinski pouk v narodnih šolah. 

Ob 251etnici svojega plodonosnega de* 
lovanja je odbor omenjenega društva skle* 
nil, da osnuje nov organ. »A r h i v z a 
z g o d o v i n o i n n a r o d o p i s j e « , ki 
bo za seda j izhajal k o t priloga Č Z N ter 
objavl ja l izkl jučno le z g o d o v i n s k e 
v i r e . To razveselj ivo novost v našem 
zgodovinskem časopisju toplo pozdrav l ja 
tudi uči tel js tvo, in sicer iz čisto p o s e b * 
n i h r a z l o g o v , o kater ih hočemo tuka j 
nakra tko izpregovoriti . 

Med zunan je pripomočke, ki so nam 
potrebni, da vzbudimo v učencih zanima* 
n j e za zgodovino, s p a d a j o vsekakor tudi 
z g o d o v i n s k i v i r i . ki jih mnogi me* 
todiki s m a t r a j o celo kot glavno s reds tvo 
za akt ivno udeležbo učencev pri g radnj i 
zgodovinskega znanja . Brezdvomno se od* 
l ikuje jo zgodovinski viri po svoji epični 
širini in s tem po nazornem sl ikanju zgo* 
dovinskih dogodkov, dveh lastnostih, ki 
sta otroškemu mišl jenju in hotenju poseb* 
no dobrodošli . Sa j zna jo očividci in priče 
na uho bol j mikavno pr ipovedovat i nego 
oni, ki »niso bili zraven«. V zgodovinskih 
virih še pol je t is to živl jenje, ki ga rnla* 
dina v zgodovini išče, t am so dogodki še 
pristni, med tem ko se je pr is tnost histo* 
ričnih dogodkov iz učnih knjig večinoma 
iztrebila. In baš s tem se zgodovinski viri 
na jbo l j odl ikujejo , ker so posneti po živ* 
Ijenju, a ne po knjigah. T o čutimo po vsem 
tonu, po dihu, po not ranj i ganjenost i 
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(kljub čestokrat zunanjem miru), sploh po 
vsem načinu, kako se nam dogodki opi* 
sujejo. A k o n a j t e d a j zgodovinska snov v 
u č e n c i h oživi, je t reba v zgodovinskem 
p o u k u čes tokra t seči po zgodovinskih vi* 
jjh, sa j se naši suhoparni zgodovinski uče* 
niki sploh ne dado z nj imi pr imer ja t i . 

Za zgodovinski pouk p r i h a j a j o kajpa* 
da v poštev le taki zgodovinski viri, ki so 
v pedagoškem oziru neoporečni. Če tudi 
je historična zaneslj ivost prvi pogoj, je 
vendarle za izbor takih virov v učne svrhe 
odločilna n j ih pedagoška vrednost . Z a t o 
bi bilo nu jno želeti, da bi nam kak peda* 
goški s t rokovn jak in obenem zgodovinar 
na podiagi us t rezajočega zgodovinskega 
gradiva, ki je seda j še raz t reseno po raznih 
letnikih Č Z N in ki ga bo v bodoče pritia* 
šal novi časopis »Arhiv za zgodovino in 
narodopisje«, v doglednem času sestavil 
posebno č i t a n k o za šole, v kateri n a j 
bi bili zbrani n a j v a ž n e j š i z g o d o * 
v i n s k i v i r i , ki se nanaša jo na našo 
domačo zgodovino. Taka či tanka bi bila 
neprecenlj ive vrednost i , ker bi se z n j o 
ustvarila domači zgodovini po t rebna pod* 
laga ter močno s topnjevalo in povzdignilo 
historično zanimanje in razumevanje pri 
učencih. 

Učitel j i bi lahko že seda j pripravljal i 
izdajo take či tanke Ina ta način, da bi iz 
raznih letnikov Č Z N izpisovali, urejali m 
na pisalnem s t ro ju razmnoževali , kar je 
dragocenega in za n j ihov šolski okoliš po« 
sebno važnega. Z b r a n o gradivo bi se se* 
veda moralo razmnožit i tol ikokrat , la bi 
dobil po en izvod v roke vsak učenec, po 
pouku pa bi se Imorali ti zvezki shraniti v 
šolski omari. Po potrebi bi tudi lahko kro* 
žili od razreda do razreda. Razume se, da 
bodo učitelji, ki ise zanimajo za domačo 
zgodovino, našli mnogo porabnega gradiva 
v označeni namen tudi v občinskih, žup* 
nijskih, šolskih, družinskih in drugih kro* 
nikah kakor tudi v občinskih, župnijskih, 
graščnskih in drugih arhivih ter raznih 
monograf i jah . Zb i rke zgodovinskih virov, 
ki bi na ta način nastale na posameznih 
šolah, bi bile vsekakor tudi prav porabno 
gradivo za sestavo zgoraj omenjene či* 
tanke. 

Uredniš tvo »Arhiva za zgodovino in 
narodopis je« sicer pravi, da arhivalni viri 
zan imajo »le ozki krog s t rokovnjakov«. Mi* 
slim pa, da bodo nekatere s tare listine 
kakor n. pr . pisma, izvlečki iz u rbar jev , 
imeniki, ki s e nanaša jo na t lako in dese* 
tino, poročila očividcev in sodobnikov o 
historičnih dogodkih, zapiski iz dnevnikov, 
časopisna poročila, historične pesmi in dr. 
dobro služile tudi učnim svrham v domači 
zgodovini. N e gre nam to re j za vire, ki 
jih uporabl ja za svoja izs ledovanja zgodo* 
vinar, marveč le za take vire, ki lahko slu> 
žijo zgodovinskemu pouku. 

• Dolžnost učiteljev, ki se čuti jo za to 
poklicane, bi bila, da podp i ra jo »Arhiv za 

zgodovino in narodopis je« kot so t rudmki 
in da zalagajo ta novi organ zlasti s ta* 
kimi prispevki, ki bi lahko služili ko t zgo* 
dovinski viri šolskemu pouku. Prepričani 
smo, da bo uredniš tvo tudi take prispevke 
radevol jc sprejemalo in objavl jalo. 

»Časopis za zgodovino in narodopisje« 
s svojim »Arhivom« pa spada ko t važen 
učni pr ipomoček v vsako uči tel jsko knjiž* 
nico. M. S. 

Anica Černejeva: Metuljčki. Založila 
in tiskala »Zvezna tiskarna« v Celju, 1930., 
str. 56, cena ? 

Za D a n i l o m G o r i n š k o m (Maj 
1927., Pisan svet 1928., Naokrog 1929.) se 
ie oglasila Anica Černejeva z zbirko mla* 
dinskih pesmi pod naslovom »M e t u 1 j * 
č k i « . Izbor n jenih pesmi je jako pester, 
sa j pesnica opeva najrazl ičnejše s tvari m 
dogodke iz otroškega živl jenja in njegove 
okolice: letni čas s svojimi spremembami, 
prigode posameznih otrok, domače živali 
na dvorišču, nekatere dnevne doživ l ja je 
otrok in k sklepu še našo neodrešeno do* 
niovino. Vprašan je pa je. ali je vsaka pe* 
sem v mladinski knjigi obenem tudi ^res — 
d o b r a m l a d i n s k a p e s e m . Sodim, 
da je to vprašan je mes toma upravičeno 
pri »Metuljčkih« A. Černejeve. Premalo 
ostra kri t ičnost pesnice kali v neki meri 
pester izbor pesmi v njeni zbirki. 

V glavnem opeva pesnica posamezne 
stvari in dogodke bolj po njihovi z u n a * 
n j o s t i i n o b l i k o v n o s t i . čeprav 
tu pa tam še d o k a j prisrčno in neprisi l jeno; 
ne posega pa v toliki meri v t ako zvano 
no t ran je »i n t i m n o« ot roško ž iv l jenje in 
doživl janje , kakršnega so nam odkrili 
C a n k a r (ejdetski tipi), Ž u p a n č i č in 
deloma tudi M i 1 č i n s k i in kater ih dela, 
pesnitve imajo kar dvo jno vrednos t : n e * 
p o s r e d n o za o t roka samega in p o * 
s r e d n o še za psihologa kot znanstvenega 
raziskovalca in tolmača. Pač, pesem »N a 
g r o b u « (str. 44.) pr imerno odkriva ro* 
t ranj i svet o t roške duševnosti : M a m i c a , 
k a j p a ž e z o p e t — s o l z e i m a š v 
o č e h —• s a j j e v e n d a r v e s e l o — 
m e d r o ž a m i t u n a g r o b e h ! — Pa 
je še v knjigi par pesmi, ki se od l iku je jo 
po toplem pesniškem tonu, kakor n. pr.: 
N o v i c a (str. 13.). V . s v e t i n o č i (str. 
14.), N e z g o d a (str. 26.), I z n a š e g a 
d v o r i š č a (str. 31. do 33.), M a m i c a 
(str. 40.), B e g u n c i (str. 52.), V l a k (str. 
53.), dočim pa ostali drobiž v zbirki n e 
prenese visokega :literarno*pedagoskega me* 
rila. Še to dejs tvo, da je ostala pesnica v 
sklepnem poglavju zbirke »N e o d r e š e * 
n a d o m o v i n a « d o k a j umer jena . Ni za* 
padla V t is to bojevi tos t , kakršne smo va* 
jeni v nekater ih domol jubnih pesmih na* 
ših starejših l i teratov. 

Ne morem si pa razložiti vzroka, zakaj 
ni knj iga i lustr irana v s a j z lesorezi, če že 
ne z barvnimi slikami in prilogami. D o * 



b r e i lustracije niso mladinski knjigi na> 
vadno nikoli v kvar. . A. Žerjav. 

Mirko Kunčič: Najdenček Jokec. Ju« 
goslovanska knjigarna v Ljubljani, 1930., 
str. 88., cena? 

Vsi t r i je slovenski dnevniki : » J u t r o « , 
»S 1 o v e n e c « , »J u g o s 1 o v a n« so uved« 
li v svojih nedel jskih številkah posebno 
m l a d i n s k o prilogo, ki jo u r e j u j e na« 
vadno poseben mladinski poročevalec. Po 
večini n a p o l n j u j e j o uredniki mladinsko pri* 
logo z i lustr irano p r i p o v e d n o s n o v « 
j o različne vrednost i , na jveč s p r e v o d i 
iz drugih l i teratur. Semint ja pr inašajo, zla* 
sti zadnj i čas tudi k a j r e a l i s t i č n e g a 
č t i v a in s t r o k o v n e g a znanja . Prav 
je, da posveča naše časopisje pr imerno 
pažn jo tudi naši mladini in ji t ako da je 
priliko do koris tnega dela. 

Več časa je izhajala imenovana Kun* 
čičeva povest o » N a j d e n č k u J o k c u« 
v »Slovencu«. Pred kra tk im je Szšla v po« 
natisu v obliki posebne knj ige ,kot 1. zve« 
zek » Iz t o r b e k o t i č k o v e g a s t r i « 
c a«. Tud i »Jutro« je izdalo ,že več podob« 
nih knjižic. 

Snov, predvsem pa način Kunčičevega 
pr ipovedovanja me deloma spominja na 
R o t m a n a , s čemur pa n e trdim, da bi 
mu imenovani morda služil za vzor pripo« 
vednika. Kunčičev pripovedni slog je te« 
koč in povest je polna pestrega in živega 
de jan ja , ki se vr t i od vrs te do vrste k a r 
s f i lmsko naglico. V svojem pripovedovan 
n ju ne posega pisate l j v področja , ki bi jih 
ne mogel doumeti otrok, t emveč se pripo« 
vedna snov drži okvira ot roške duševnosti , 
kar pa ne u t e s n j u j e lagodnega pripovedo« 
vanja in razvoja dogodkov. Drugi del po« 
vesti: r a z p l e t de j an j a je dosti zanimi« 
vejši od prvega dela, ki bi mu pa ne ško» 
dilo, da bi bil avtor malo bo l j p l a s t i « 
č e n v opisovanju nekater ih pr izorov in 
de jan j , zlasti v scenskcm pogledu. Pripom« 
niti je tudi to, da se je M. Kunčič izogibal 
naukov moral izujoče t e tke in prisi l jenega 
et iziranja. Razvoj pravlj ičnih dogodkov je 
povsem naraven in logičen ter brez po>eb« 
nih pre t i ravanj . Tudi jezik ni slab, ne v 
stil ističnem in ne v gramat ikalnem oziru. če 
pomislimo, da je povest izhajala n a j p r e j v 
č a s o p i s j u , k j e r se posebno ne gleda 
na lepoto in zvočnost jezika. Povrh tega 
je še knj iga bogata na i lustraci jah — kar 
na vsaki strani po dve — in te še v dveh 
tonih: r j avem in zelenem. 

Mislim da bi se posamezni prizori 
Kunčičeve povesti dali z uspehom prenest i 
na p la tno s pomočjo primernega s k i o p t i« 
k o n a. T o bi gledala mladina in zasledo« 
vala Jokčevo ž i v l j e n j e ! . . . 

Menda je t iskarna pr idala knjigi V a n « 
d o t o v o oceno knjige, k j e r rccenzor 
kar na debelo udriha po moderni mla« 
dinski knj iževnost i (o t ročja brozga!), ikar 

se mi pa zdi nepot rebno pri knjigi, ki je 
po naštet ih vrlinah av to r j a vendar s o« 
d o b n a , m o d e r n a . 

Škoda, da ni knj iga v sa j mehko ve« 
zana! Albert Žerjav. 

Josip Jeras: Planina smrti. Dobrovolj« 
cevi spomini na srbski umik čez Albanijo 
leta 1915. Ljubljana 1929. Samozaložba. 
Broširana 20 Din, vezana 28 Din. 

Srednjeveška inkvizicija, f rancoska pa 
ruska revolucija, sve tovna v o j n a ! . . . Vsi 
ti veliki in strašni dogodki človeštva oplo« 
di jo navadno tudi l i teraturo in umetnos t 
posameznih narodov. T reba se je spom> 
niti samo na svetovna imena: E. Z o l a . 
H. B a r b u s , H. M. R e m a r q u e , H a « 
š e k , E. L u d w i g , M e š't r o v i č . i. dr. 
Zlasti tkzv. »m e m o a r n i l i t e r a t u r i « 
je pripravila svetovna vojna plodna tla in 
hvaležen krog č i ta te l j s tva vseh slojev. 

Mi Slovenci n imamo o svetovin vojni 
nikakega p o m e m b n e g a li terarnega do« 
kumenta, čeprav so naši l j ud je prenesli do« 
ber del vojn ih bremen in grozot. Matičičev 
spis » N a k r v a v i h p o l j a n a h « nima 
visoke vrednost i . K u h a r j ev »D o b e r d o b« 
pa še ni izšel, da bi rekli o n j em Dravo 
besedo. Pač, po dolgem času je izšla Je« 
rasova » P l a n i n a s m r t i« ko t odlomek 
iz velikih dni t rp l j en ja , groze in obupa . . . 
Pa še ta spis se k o m a j posredno malo do« 
tika ž ivl jenja Slovencev v nekdan j i mo= 
narhiji . 

V Jerasovi knjigi so zbrani dobrovolj« 
čevi spomini na t rpke čase srbske Golgote, 
ki jo je predstavi l B r. N u š i č v poetič« 
nih slikah »V e l i k e N e d e l j e « . Jera« 
sovi » P l a n i n i s m r t i« pa s e pozna, da 
jo je spisal bol j velik r o d o l j u b kakor 
pa kaka l i terarna osebnost , ki more dati 
poln in adekvaten izraz slehernemu ob« 
čutku in misli. Tega ni zmogel J. Jeras v 
te j knjigi, ker mu je man jka la klaviatura 
no t ran j ih občutkov in pr imerno besedišče 
za nje. Z a t o je tudi ton in slog pri« 
povedovan ja njegovih spominov malone 
v e d n o e n a k in m a l o p r i v l a č e n . 
Novi kraj i , l j ud j e in s rečan ja . . . mu pri« 
nesejo skoro vedno i s t o žalost, bol in 
t rp l jen je ; prav m a l o n o v i h impresi j , ki 
tvor i jo okos t j e živahnega pr ipovedovanja 
in zanimanja . Vk l jub vsemu temu pa ho 
Jerasovo knj igo prav rada čitala šolska 
m l a d i n a , ki ji bo kot pomožno in do« 
polnilno čt ivo Jerasovih spominov primer« 
no služilo v vzgojne svrhe in učne na« 
mene doma kakor v šoli. 

Knj iga pa je prav dobro opremljena: 
solidna vezava, močan papir, razločen 
tisk in d o b r e i lustracije priznanega umet« 
nika Mirka Šubica. 

Morda bo nada l jevan je Jerasovih spo« 
minov k a j višje knj iževne vrednost i od 
» P l a n i n e s m r t i«? A. Žer jav . 



Listnica uredništva. 

Nekaj uporabnega gradiva nismo mogli objaviti v tej številki zaradi 
pomanjkanja prostora. Po možnosti pride vse na vrsto v prihodnjih številkah. 


