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SEMANTIKA GLAGOLA CULNE PERCEPCIJE U STAROSLOVENSKOM
JEZIKU"

U radu se ispituje semantika staroslovenskih glagola ¢ulne percepcije ostutiti, cuti, videti,
gledati, zoréti, slysati i slusati. Istrazivanje, radeno na korpusu Marijinog jevandelja, obuhvata
analizu sintaksicko-semantickih odlika datih glagola i uslova pod kojima dolazi do njihove meta-
forizacije u domen »mentalne percepcije«. U zakljucku autor ukazuje na semanti¢ka obelezja
na kojima se zasniva mapiranje iz domena culne percepcije u kognitivni domen, te na koji nacin
staroslovenske jezicke strukture odrazavaju kognitivnu dinamiku percepcije i kognicije.

This article deals with semantics of the Old Church Slavonic perception verbs ostutiti, cuti,
videti, gledati, zvréti, slySati i slusati. The research, based on the corpus of the Codex Marianus,
encompasses the analysis of their syntactic-semantic features and the conditions which enable
their metaphorization into the domain of “mental perception”. In the conclusion the author points
out the semantic features on which the mapping from the domain of sensory perception into the
cognitive domain is based, as well as the way in which Old Church Slavonic linguistic structures
represent the cognitive dynamics of perception and cognition.
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1 Uvod

Cilj ovoga rada jeste da osvetli semantiku staroslovenskih glagola culne percepcije
oStutiti, cuti, videti, gledati, zoréti, slysati i1 slusati, posebno puteve i uslove njihove
metaforizacije. Istrazivanje je ograni¢eno na Marijino jevandelje (CM), za koje se
danas pretpostavlja da je najblize izvornom slovenskom prevodu cetvorojevandelja,
te se uzima i kao osnova za najnoviju rekonstrukciju prvobitnog teksta (Alekseev
2005: 4). Odnos staroslovenskih glagola vizualne i auditivne percepcije u CM prema
grckom originalu analiziran je u Grkovi¢-Mejdzor 2008a; 2010, te se ovom prilikom
nece pratiti. Valja naglasiti, medutim, da su navedena istrazivanja pokazala da su
prevodioci prvih slovenskih tekstova posedovali istan¢ano razumevanje semantickih
nijansi ovih glagola u oba jezika te da prevod jevandelja veoma dobro ilustruje stanje
u slovenskom sistemu.'

Imajuéi u vidu pretpostavljenu arhaicnost arhipredloska CM ispitivanje bi moglo
pruziti uvid u situaciju blisku prvobitnom staroslovenskom ¢irilometodijevske epohe,
tj. »solunskom staroslovenskom« (v. Vecerka 2006: 97—112), na $ta su ukazale i neke

*Rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnoloski
razvoj Republike Srbije (br. projekta 148008).
"' Ovo jos jednom dokazuje da su prvi prevodioci morali biti bilingvalni (v. Veres¢agin 1966).
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ranije studije iz oblasti semantike (v. Grkovi¢-Mejdzor 2008b). S obzirom na to da u
ukupnom korpusu kanonskih spomenika, koji zapravo u sebe uljucuje vise hronoloskih
slojeva, dolazi do interferencije razli¢itih leksickih sistema,’ ovakvim pristupom ispu-
nio bi se osnovni zahtev u istrazivanjima ove vrste: semanticka analiza u okvirima
jednog sistema.

2 Generalna ¢ulna percepcija: ‘opazati, oseéati’
9

U CM se javljaju dva glagola sa znacenjem ‘opazati, osecati’: ostutiti i cuti, ¢iji bi
etimon upucivao na generalnu ¢ulnu percepciju.’ Oba imaju znacenje direktne fizicke
percepcije ukoliko je u akuzativu pojam koji je, trajno ili privremeno, integralni deo
subjekta percepcije. Akuzativ se moze javiti samostalno (1) ili u konstrukciji sa parti-
cipom (2):

(1) a brvvena eze estv vv ocese tvoemsw ne Cjuesi Lk 6:41
‘a brvno koje je u oku tvome ne osecas’

(2) a.iabveisv ostjuste vb sebe silg iSedvso ote nego Mr 5:30
‘i odmah Isus oseti u sebi silu kako izlazi iz njega’
b. azv bo ¢juhv silg isedvsju iz mene Lk 8:46
‘a ja osetih silu kako izlazi iz mene’

Glagoli se metaforizuju u kognitivni domen (‘shvatiti’, ‘znati’) ukoliko se javljaju
apsolutno (3), ili ako je u akuzativu pojam koji ne predstavlja integralni deo subjekta
percepcije (4):

(3) a.ineostjutise donvdeze pride voda i vezetv vbse Mt 24:39
‘i ne shvatise dok ne dode potop i odnese sve’
b. i ne ¢ju iosifv i mati ego Lk 2:43
‘i ne znade Josif 1 mati njegova’

(4) a. bé bo prikrvvens otv nihw da ne ostjutet» ego Lk 9:45
‘jer bese sakrivena [= rec] od njih da je ne shvate’
b. ne hotéase da bi i kvto cjulv Mr 7:24
‘ne htede da iko dozna za njega’

2 Posledica toga su i mnogi leksicki i semanticki dubleti koji genetski ne pripadaju istom sistemu/govoru.
Opsirnije o ovom pitanju v. u: Cejtlin 1977: 43-54.

3 Cuti se izvodi od praie. *(s)keu-, koje se u Pokorny 1959 (587) tumac¢i kao ‘worauf achten (beobach-
ten, schauen)’, dann ‘horen, fithlen, merken’, au LIV (561) kao ‘wahrnehmen, schauen’. Za ostutiti postoje
barem dva tumacenja: jedno koje ga vezuje za navedeni etimon i drugo koje ga spaja sa lit. jauciu, jaiisti <
praie. *jeut-, srodnog znacenja (ESJS 10: 604). U Buck 1949 (1019-1020) za oba staroslovenska glagola
daje se opste znacenje »perceive by the senses; sense (sb.)«. Sli¢no objasnjenje daje i F. R. Preveden (1932:
148), koji govore¢i o razvoju cuti u slovenskim jezicima pise i sledece: »In this case also the acoustic idea
originated through the restriction of the general sense-perception to the sense of hearing«.



Jasmina Grkovi¢-Mejdzor, Semantika glagola ¢ulne percepcije u staroslovenskom jeziku 13

Oba glagola referiSu o neintencionalnoj radnji,* i polisemi¢na su. Kao §to se iz
navedenih potvrda vidi, na njihovu konkretnu semanticku interpretaciju uti¢u barem
dva faktora:

a) prisustvo dopune: ako su glagoli upotrebljni apsolutno, tj. ako se objekat ne
eksplicira oni imaju apstraktno znacenje buduéi da fizicka percepcija podrazumeva
prisustvo objekta;

b) »blizina« predmeta opazanja: ako dopuna oznacava integralni deo subjekta
glagoli imaju konkretno znacenje, u suprotnom dolazi do semanticke ekstenzije u
kognitivni domen.

Iako se u Sweetser 1990 (38) navodi da se ‘osecati’ univerzalno metaforizuje u
emocionalni domen,’ jos K. D. Bak piSe da se glagoli ovoga znac¢enja u indoevropskim
jezicima koriste kako za sferu emocionalnog tako i za domen »mentalne percepcije«,
tj. shvatanja i razumevanja (Buck 1949: 1020). Staroslovenska grada potvrduje meta-
forizaciju u kognitivni domen.

3 Vizualna percepcija: ‘videti’

U tekstu su potvrdena tri osnovna glagola vizualne percepcije: videti, gledati, zoréti.
“Videti’ referiSe o primanju svetlosnih utisaka i sticanju informacija ¢ulom vida, a o
zavisnosti vida od svetlosti svedoci etimologija viSe indoevropskih glagola (Buck
1949: 1041). Medu njima su i stsl. gledati i zoreéti, a mozda i videti.® Ova grupa glagola
obrazuje medusobno ¢vrsto povezanu skupinu, $to omogucuje istrazivanje njihovog
semantickog odnosa (Gisborne 2010: 2).

3.1 Videti je neintencionalan glagol, ¢iji je subjekat u semantickoj ulozi eksperijen-
sera. Stoga se moze realizovati apsolutno, u znacenju ‘imati culo vida’:

(5) ideze i umy se i pride vide Jv 9:7

ode pak i umi se i dode videc¢i’

Ukoliko se kao objekat javlja akuzativ imenice konkretnog znacenja, samostalan
(6) ili u konstrukciji sa participom (7), glagol referise o fizickoj percepciji
objekta:

* Intencionalnost (+/-) je relevantan semanticki faktor, buduci da se ljudsko ponasanje moze, u osnovi,
podeliti na intencionalno i neintencionalno (Jacob — Jeannerod 2003: 35), sto se reflektuje u jezickim struk-
turama. Neintencionalnost je obelezje automatskih procesa koji ne podrazumevaju svesnu mentalnu aktivnost,
a kognitivna psihologija ih definiSe kao one koji se »a) odvijaju bez namere da se obave, b) njih nismo svesni
iv) oni zahtevaju minimalno kognitivno angazovanje« (Kosti¢ 2006: 96). O razli¢itim pogledima na odnos
percepcije 1 intencionalnosti u filosofskoj literaturi v. Borst 1970.

* Kao ilustracija se, izmedu ostalog, navodi gré. aloSavouat i njegov razvoj do savremenog grékog
u ‘osec¢anje’. Medutim, navedeni primer u Lk 9:45, gde je u grckom originalu ovaj glagol, svedoci o meta-
forizaciji ovoga glagola u intelektualni domen u vizantijskom gréckom.

¢ Gledati < *ghlend(h)- ‘glanzen, schauen, blicken’ (*ghel- ‘gldnzen, schimmern’); zoréti < *gher-
‘strahlen, glinzen, schimmern’ (Pokorny 1959: 431, 441). Koren *veld- u vidéti rekonstruiSe se sa znacenjem
‘videti’ (‘erblicken’, LIV: 665). Njegovo primarno zna¢enje mozda je zatamnjeno zbog duboke starine, a
keltske potvrde mogle bi upucivati na izvorno ‘svetleti’ (stir. find ‘weiB, hell, hiibsch’ etc., v. NIL: 719, 722),
s obzirom na sistemski razvoj ‘svetlost’> ‘vid’, a ne obrnuto.
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(6) prideta vidita mésto . ideze leza Mt 28:6
‘dodite, vidite mesto gde je lezao’

(7) obrasts Ze s¢ isv . i vidéve € po sebe idosta . gla imv Jv 1:38
‘okrenuvsi se pak Isus i videvsi ih kako idu za njim, rece im’

Imenica apstraktnog znacenja u akuzativu indukuje metaforizaciju glagola u “videti
mentalnim o¢ima’, tj. ‘shvatiti, znati’, §to svedo¢i o neophodnosti semanticke kompa-
tibilnosti predikata i dopune (Topolinska 1986: 281):

(8) ividévs isw vero ihy Mt 9:2
‘i shvativsi Isus veru njihovu’

Ista je situacija i ako se kao dopuna javi re¢enica koja saopstava o neCemu §to ne
moze biti predmetom vizualne percepcije:

(9) givizdo éko prkv esi Jv 4:19
‘Gospode, shvatam da si prorok’

Metaforizovano znacenje vidéti utemeljeno je na fiziCkom opazanju, re¢ je o sazna-
nju baziranom na vizualnoj percepciji manifestacija odredene pojave, tj. perceptualnom
znanju.” UoCavamo da na sihronom planu u staroslovenskom deluje isti kognitivni me-
hanizam koji je delovao i u dijahronijskom razvoju praie. *veid- ‘videti’ (perf. *void- >
stsl. védé/vémo ‘znam’, gré. olda ‘isto’ itd.).® Re¢ je o jednom od univerzalno dostupnih
puteva metaforizacije glagola vizualne percepcije, a uzrok ovome treba traziti u ¢injenici
da je culo vida covekov glavni i najsigurniji izvor sticanja znanja o svetu, istovremeno
u ovom pogledu i najobjektivnije ¢ulo (v. Sweetser 1990: 38-40).

3.2 Glagol gledati javlja se samo jedanput, bez dopune, i odgovara znacenju videti
u apsolutnoj upotrebi: ‘imati ¢ulo vida’.

(10) tvgda privése kv nemu bésvngjosts se slépw i némw i iscéli i . éko slépw i némw glase
i gledase Mt 12:22
‘tada dovedose besomucnoga, slepog i nemog, i isceli ga, tako da slep i nem govorase
i gledase’

3.3 Zarazliku od prethodna dva glagola, zeréti je markiran distinktivnim semanti¢kim
obelezjem intencionalnost (+), buduéi da podrazumeva kontrolisanu paznju, tj. svesnu
mentalnu aktivnost. U svim potvrdama glagol izvestava o vizualnoj percepciji i nikada
se ne metaforizuje u kognitivni domen.

I kad se realizuje bez ikakve sintaksi¢ke dopune, kontekst upucuje na konkretnu
implicitnu dopunu, tj. pruza informacije o objektu na koji je paznja usmerena. Na pri-
mer, u delu jevandelja gde se govori o Isusovom raspinjanju i narodu koji je stajao i
to posmatrao:

7 Epistemologija smatra osnovnim tipovima znanja perceptualno i inferencijalno znanje, a ova distinkcija
je bazirana na postavkama B. Rasla (1961: 187).

# Valja dodati da se ista metaforizacija vidi i kod grekih tekstualnih korelata BAémw, Sedopat, Sewoéw,
004w, a isti procesi zapaZeni su i kod drugih glagola vizualne percepcije u istorijskom razvoju grékog jezika
(npr. oxéntopat, Aevoow, Tarrant 1960: 181).
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(11) i stoeho ljudie zvreste Lk 23:35
‘i narod stajaSe posmatrajuci [x]’

Kao objekatska dopuna moze se javiti slobodni akuzativ, u kojem je pojam ili
proces konkretnog znacenja (ili se zamenicom upucuje na njega), te glagol oznacava
vizualnu percepciju:

(12) stoéhg... zeny vuvSedvsSeje sv» nimv otv galileje zoreste sihby Lk 23:49
‘stajahu zene koje ga pratiSe iz Galileje, posmatraju¢i ovo’

Semantic¢ka priroda zeréti naglasava se dopunom na + akuzativ, kojom se istie
usmerenost paznje. Nepravi objekat, iskazan predlosko-padeznom konstrukcijom,
predstavlja po sebi znacenjski markiranu strukturu (u ovom sluéaju je eksponent odlike
intencionalnost (+)), §to potvrduje ikoni¢ni princip da jezi¢ka slozenost odgovara kon-
ceptualnoj sloZenosti:

(13) i vesémv vo svnomisti oci béasete zvresti na no Lk 4:20
‘i o¢i svih u sinagogi behu uprte u njega’

Kao dopuna sreée se i reCenica uvedena pomocu kwvde:

(14) zwreasete kvde i polagaaho Mr 15:47
‘posmatrahu gde ga polagahu’

Osnovna opozicija kod glagola vizualne percepcije uspostavljena je izmedu videti
i zoreti (intencionalnost (—) ~ intencionalnost (+)), dok je gledati, znacenjski blisko
leksemi videti, periferni ¢lan sistema, sa samo jednom potvrdom u tekstu. Na osnovu
toga se moze pretpostaviti da je u ¢irilometodijevskom jeziku bazi¢na distinkcija bila
videéti ~ zoreéti.’

4 Auditivna percepcija: ‘slusati, ¢uti’

U tekstu su posvedocena dva osnovna glagola u domenu auditivne percepcije:
slysati i slusati, koja vode poreklo od istog korena.'® CM pokazuje razliku u njihovoj
semantici.

4.1 Glagol slysati javlja se u najve¢em broju potvrda i ima najSiri opseg sintaksickih
realizacija. Kao §to se iz primera koji slede moze videti, u sebi sazima znaéenja inten-
cionalnog ‘slusati’ i neintencionalnog ‘Cuti’, a ovakva semanticka neizdiferenciranost
posvedocena je i na indoevropskom planu (Buck 1949: 1036).

Bez dopune, upotrebljen apsolutno, slysati zna¢i ‘imati ¢ulo sluha’:

(15) glusi slySetv Lk 7:22
‘gluhi cuju’

° Tek sa nestankom zsréti iz sistema, nakon gubljenja slabog poluglasnika, koje je izazvalo homonimiju sa
‘zreti (sazrevati)’, do ¢ega dolazi nakon ¢irilometodijevske epohe, gledati pocinje da zauzima mesto glagola
zbréti, a ovaj proces je tekao u periodu nastanka sacuvanih staroslovenskih spomenika.

12 Oba glagola su izvedena od praie. *kleu- “Cuti/slusati’ (‘héren’, Pokorny 1959: 605).
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On se moze javiti bez dopune i u slu¢ajevima kada se iz konteksta podrazumeva
objekat direktne auditivne percepcije:

(16) slysestems ze voseémw ljudems rece Lk 20:45
‘i dok je sav narod slusao [x], rece’

U istom znacenju realizuje se i s akuzativom objekta, samostalnim (17) ili u kon-
strukeciji s participom (18):

(17) bystv ze nalezestu emu narodu . da bo slysali slovo bzie Lk 5:1
‘a dogodi se kad narod navali k njemu da slusa re¢ Boziju’

(18) pristgpw edinw otv kvnizniks . slysave ¢ svtedzajoste se Mr 12:28
‘pristupi jedan od knjizevnika, koji ih je slusao kako se prepiru’

Dopuna u formi arhai¢nog adverbijalnog akuzativa," predlosko-padezne veze o +
lokativ (20) i recenice uvedene veznikom éko (21) upucuje na indirektnu percepciju,
tj. da je informacija dobijena iz »druge ruke«.

(19) ioanw ze slysave vo ozilisti déla hristova Mt 11:2
‘a Jovan, Cuvsi u tamnici za dela Hristova’

(20) kwto zZe estv s 0 nemwvzZe azv slyso takovaa Lk 9:9
‘ko je taj o kojem Cujem takve stvari’

(21) slysaste éko receno bystv Mt 5:27
“Culi ste kako je kazano’

Tipom dopune uz s/ysati markira se, dakle, kategorija evidencijalnosti, tj. nacina
na koji se sti¢e informacija (Aikhenvald 2004: 3). U slucajevima indirektne eviden-
cijalnosti znacenje glagola se automatski metaforizuje u kognitivni domen: ‘cuti od
nekoga’ > ‘saznati’.

4.2 Glagol slusati javlja se u daleko manjem broju potvrda, ali samo u metafori-
zovanom znacenju ‘pridrzavati se saveta, zapovesti, pokoravati se’, a kao dopunu ima
uvek genitiv (koji se nikada ne realizuje uz slysati):

(22) slusajejv slovese moego . i verg emle posvlavesjumu me Jv 5:24
‘ko slusa moju rec¢ i veruje onome koji me je poslao’

lako su slysati i slusati, kao $to je napomenuto, izvedeni od istog korena, u slusati,
sa prevojnim stupnjem o, reflektuje se semantika indoevropskog rezultativa:'? ‘¢uo sam’,
sa daljom metaforizacijom u ‘pridrzavam se zapovesti itd.”. Ovo je jedan od osnovnih
puteva semantickog razvoja glagola auditivne percepcije u indoevropskim jezicima

' Re¢ je o primarnom praindoevropskom akuzativu kao opstem, semanticki difuznom adverbijalnom
padezu koji je iskazivao ¢itav niz okolnosti vrienja glagolske radnje (‘u vezi sa x’). O funkcijama indo-
evropskog akuzativa v. detaljnije Krysko 1997: 19-46, a o adverbijalnom akuzativu u staroslovenskom v.
Grkovi¢-Mejdzor 2007: 81-89.

12 Kao, na primer, u grékom perfektu ili indoevropskim deverbativnim imenicama, kojima pripada i
stsl. sluhv “vest’ (‘ono $to se ¢ulo’), sa istim prevojnim stupnjem, npr. i izide sluhv ego abie vo vbsQ stranQ
galileisko Mr 1:28 ‘i izade vest o njemu odmah po celoj zemlji galilejskoj’.
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(Buck 1949: 1036), a pojedini istrazivaci ga smatraju i univerzalnim (Sweetzer 1998:
34-35).1

Dosledna realizacija genitiva uz ovaj glagol nije slu¢ajna. Njime je iskazan agen-
tivni pojam (v. Schmalstieg 1995), ¢ije delovanje kao posledicu ima stanje subjekta, a
njegova upotreba kompatibilna je s prevojnim stupnjem glagolskog korena. Ovde valja
skrenuti paznju na jedan detalj, koji svedoc¢i o prevodilackom umecu Solunske brace i
njihovih u¢enika (Grkovi¢-Mejdzor 2010): dok se u grékom semanticka razlika izmedu
‘slusati,’ (fizicka percepcija) u ‘slusati,” (‘pridrzavati se zapovesti itd.”) markirala samo
dopunom,'* ona se u CM obelezava i prevojnim stupnjem glagola. Ovo baca novo
svetlo i na najraniju slovensku situaciju, pokazujuéi da se u kasnom praslovenskom,
barem dijalekatski, ¢uvala drevna distinkcija izmedu dva glagola, te da nije u pitanju
noviji razvoj, kako je tvrdio A. Meje." Tek u kasnijim crkvenoslovenskim tekstovima
ova razlika se gubi.'

5 Zakljucci

Jedna od onovnih manifestacija principa rasta u istorijskoj semantici (v. Grkovi¢-
Mejdzor 2008¢), po kojem temelj u metaforizaciji ¢ine pojmovi iz sfere elementarnog
fizickog iskustva, kao konceptualni izvor apstraktnog pojmovnika, spada i predstavljanje
covekovog unutrasnjeg sveta po modelu fizickog tela ili fizi¢kih radnji i stanja. U svom
c¢uvenom »recniku ideja« K. D. Bak naglasava da u etimoloskom pogledu »words for
thought processes or emotions are, all theoretically and a great many demonstrably,
based upon indicative physical acts or conditions« (Buck 1949: VII). Isto ¢e, mnogo
kasnije, zapaziti i kognitivna lingvistika. Tako I. Svicer ovo naziva »Mind-as-Body-
Metaphor« (Sweetser 1998: 28), dok se u kognitivnoj lingvistici sre¢e termin »embodi-
ment« (v. Rohrer 2007). U prilog univerzalnosti datog procesa govori i €injenica da se
iskustvene osnove metafore potvrduju i na sinhnronom (Lakoff — Johnson 2003: 19)

13 Istrazivanja jezika razliGitih grupa pokazala su, medutim, da ovo nije jedini put. Glagoli auditivne
percepcije mapiraju se i u kognitivni domen, Sto je rede potvrdeno i u indovropskim jezicima; npr. grc.
axovw javlja se i u znacenju ‘razumeti’, u Prvoj poslanici Korin¢anima 14:2 (GEL: 32). U nekim jezi¢kim
grupama to je, medutim, osnovni put metaforizacije, kao u australijskima (Evans — Wilkins 2000). Potvrdena
je i metaforizacija leksema koje oznacavaju auditivnu percepciju u domen emocija (v. Huang 2002).

4 Semanticka razlika izmedu klasi¢ne genitivne i akuzativne konstrukcije sa axovw u grékom (4cc.
rei ~ Gen. personae: dovey GwVNV ~ akovewy Gwvng, Blass — Debrunner 1961: 95), koja se bazira na
istovrsnim indoevropskim strukturama (Meillet 1897: 156), objasnjava se na slede¢i nacin: akuzativ sluzi
da oznaci prostu zvuénu percepciju, dok se genitiv upotrebljava da predstavi slusanje kao proces koji uti¢e
na subjektovu svest (Moehring 1959: 87).

15U studiji o razvoju genitiva-akuzativa A. Meje smatra vezivanje genitiva za slusati i akuzativa za
slysati novijim, specificno slovenskim razvojem: »on sera porté a conclure que la fixation de 1’accusatif et
du génitif avec ces deux verbes est un fait relativement recent, et en tout cas proprement slave« (Meillet
1897: 157).

1© U samim kanonskim tekstovima, kao i u njihovim redakcijama i novim prevodima, dolazi do
semantickih pomeranja, te se slysati realizuje i sa znaCenjem ‘pridrzavati se saveta itd.”. O tome govore i
tekstualne varijante tipa slusai / slySai s(y)ne zakonv o{te)ca tvoego (SIS 37: 126). Buduéi da relevantni
staroslovenski re¢nici obuhvataju ukupnu kanonsku gradu (SS) ili, uz to, i odabrane redakcijske spomenike
(SJS), podaci u njima upucuju i na znacenjsko preklapanje dva glagola. Up. npr. SS: 615; SJS 27: 184-185;
37:122-123, 124-126; 46: 680-681; ESJS 14: 842, 844.
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i na dijahronom planu, o ¢emu svedoci etimologija leksema koje oznacavaju apstrakt-
ne koncepte.

Mada staroslovenski glagoli ¢ulne percepcije potvrduju navedeni generalni put
semanticke ekstenzije, analiza je pokazala da proces ne obuhvata sve glagole, ve¢ je
dodatno uslovljen njihovim posebnim semantickim odlikama. Ostavljajuci po strani
ve¢ doistorijski metaforizovano rezultativno slusati, zapaza se da polisemicnu struk-
turu imaju samo neintencionalni glagoli ostutiti, cuti, vidéti, odnosno neintencionalno
realizovano slysati. Drugim re¢ima, samo kod njih dolazi do mapiranja u kognitivni
domen (za razliku od intencionalnog zsreti), §to pokazuje da se data stanja i procesi
konceptualizaciju kao neintencionalne mentalne predstave:

a. ‘opazati, osecati’ (ostutiti, cuti), intencionalnost (—) > ‘shvatiti, znati’;

b. ‘videti’ (videéti), intencionalnost (—) > ‘znati’;

c. ‘slusati/Cuti’ (slysati), realizacija intencionalnost (—) > ‘sazn(av)ati’.

Cinjenica da se ¢ulna percepcija metaforizacijom transformise u »mentalnu«
potvrduje blisku vezu ova dva domena. Ona ima i fizioloSku osnovu, buduéi da je
mentalna vizualizacija po svojim osnovnim karakteristikama ekvivalentna opazanju
(Kosti¢ 2006: 206), a prilikom vizualne imaginacije, kao i sanjanja, koristi se vizualni
korteks kao i tokom fizicke percepcije (Johnson — Lakoff 2002: 249). Na blisku vezu
dva domena upucuje i Talmy (2003: 139), postulirajuci kognitivni domen »ception«
koji obuhvata tradicionalne pojmove »perception« i »conception«. Ovo ilustruje ne-
postojanje ostrih granica medu pojedinim kognitivnim domenima, tj. ne samo fazi¢nu
prirodu jezika, ve¢ i samog misljenja (v. Radovanovi¢ 2009).

Treba naglasiti dodatni uslov za metaforizaciju datih glagola u staroslovenskom: ona
se odvija jedino ako ne postoji direktan kontakt sa objektom percepcije, tj. u slucajevima
»udaljenosti« od njega: uz ostutiti, cuti ako objekat nije integralni deo subjekta; uz videti
ukoliko je objekat apstraktni pojam ili proces koji se ne moze vizualno percipirati; uz
slysatiu primerima indirektne evidencijalnosti. To je u skladu sa procesom transforma-
cije vizualnih opazaja u misli, kako ga definisu Jacob i Jeannerod (2003: 32): »Clearly
then, the process of cognitive dynamics is not limited to the transformation of visual
percepts into thoughts. It involves shifts from more engaged to more detached or less
engaged thoughts ...« (istakla JGM). Ista konstatacija bi se, kako ovde istrazena jezicka
grada pokazuje, mogla primeniti i na ostale tipove percepcije. Tako staroslovenski po-
kazuje da jeziCke strukture odrazavaju kognitivnu dinamiku percepcije i kognicije, a
polisemicna struktura glagola manifestuje se na sintaksicko-semantickom planu. Sin-
taksickim tipom dopune i njenom semantikom (apstraktni pojam ~ konkretni pojam)
eksplicira se da li je re¢ o fizickoj ili »mentalnoj« percepciji.
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PovzETEK

V prispevku avtorica obravnava pomenskost glagolov ¢utnega zaznavanja v starocerkvenoslo-
van$¢ini na korpusu Marijanskega evangelija. Domnevna arhai¢nost arhipredloge rokopisa
omogoca vpogled v jezikovno stanje blizko »solunski starocerkvenoslovans¢ini«.

Glagola zwreéti ‘gledati, opazovati’ in gledati ‘imeti ¢ut vida’ oznacujeta izkljuéno cutno
zaznavanje. Glagol slusati se pojavlja zmeraj v pomenu ‘drzati se nasveta, zapovedi, pokoravati
se’. Nasproti temu, oStutiti, cuti ‘zaznavati, cutiti’, videti ‘videti’ i slysati ‘slisati, poslusati’ se
realizirajo kot polisemic¢ni glagoli, ki oznacujejo poleg Cutnega tudi ‘mentalno’ zaznavanje:
‘dojeti, spoznati’.

Skupna pomenska znacilnost glagolov ostutiti, cuti in vidéti je intencionalnost (—), medtem
ko se glagol slysati, ki je v tem pogledu nezaznamovan, metaforizira le v slucajih, ko gre za
neintencionalno zaznavanje (‘slisati’). To kaze, da se mentalna stanja in procesi konceptuali-
zirajo kot neintencionalne mentalne predstave. Pogoj za njihovo metaforizacijo je oddaljenost
od objekta zaznavanja, tj. neobstoj neposrednega kontakta z objektom: ob ostutiti, cuti objekt
ni integralni del subjekta; ob videti je to abstraktni pojem ali proces, ki ga ni mozno vizualno
zaznati; ob slySati — to, kar se sliSi »iz druge roke« (indirektna evidencijalnost). To je v skladu s
procesom transformacije vizualnih zaznav v misel, ki vkljucuje tudi mentalno »oddaljevanje«,
in se, na starocerkvenoslovanskem gradivu, kaze, da jezikovne strukture odrazajo kognitivno
dinamiko percepcije in kognicije.



