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Uvod

Ko otrok prvié rece jaz, starse razveseli, a hkrati le-ti vedo, da bo sozitje poslej
tezavnejSe. Zdaj otrok zastavlja vprasanja o svetu, ki so utrudljivo ponavljajoca
se, véasih nadlezna, pogosto pa tudi sploh ne poslusa odgovorov. Jaz in ta svet.
Otrok se sooc¢a z njim kot z objektivno resni¢nostjo, na katero je zdaj prenehal le
kazati. Nasprotno to resni¢nost navezuje nase. Kdor reée jaz, potrdi, da mu svet
z njegovimi zZivimi bitji in predmeti nekaj pomeni. Pri tem jaz ta pomen izrazi
sam — tako objektivno kot v subjektivnem izjavljanju — v procesu samoizrazanja.
S tem otrok zac¢ne uveljavljati samega sebe tudi in predvsem v odnosu do starsev.
Izrecno namreé pokaze svojo lastno voljo, in sicer tako, da je preprosto ne moremo
vec spregledati. Eden izmed paradoksov ¢loveskega Zivljenja je tudi ta, da se otrok
z izrazanjem svojega jaza sicer predstavi in vzpostavi kot samostojen in samosvoj,
vendar hkrati zapuséa in izgublja svet, v katerem se socializira in mora znova
uveljaviti ter emancipirati, da bi lahko ostal samosvoj. To je sicer brezploden
proces, kajti tako zares se socialnega in kulturnega sveta, ki nas vezZe nase, ne
znebimo. Ko otrok rece jaz, sodeluje v jezikovnih igrah, s katerimi se socializira.
Pozneje, ko mladostnik prvi¢ reée »Jaz te [jubim«, se to Se jasno pokaze, éeprav
se polozaj spet spremeni. Bolj kot za samouveljavljanje gre zdaj za pripravljenost
mladostnika, da se skorajda odrece sebi zaradi drugega in naveze stik, socialno
vez, ki se ji znova prepusti in velja skoraj za sveto. Neredko sledi molk, kajti ti-
stega, kar bi lahko povedali, ni mogoce izraziti z besedami. Jezik, ki je na voljo,
se zdi prevecé trivialen.

Ko reéemo jaz, torej signaliziramo dvojno razmerje: po eni strani gre za razmerje
do socialnega in kulturnega sveta (z drugimi osebami vred), ki nas obdaja, pa tudi
za razmerje do tega sveta in v tem svetu, po drugi strani pa gre za odnos do sebe,
v katerem se dojemamo skozi razmerja v svetu, katerih del smo. Obe razmer;ji se
torej vzajemno pogojujeta; Se ve¢ — nista stati¢ni, ampak sta med seboj povezani v
procesu, v katerem se ¢lovek, ki uveljavlja svoj »jaz«, spreminja. Ko re¢emo jaz, to
pomeni dvoje: da samostojno doloéamo in oblikujemo svoje razmerje do sveta, pa
tudi, da dozivljamo tisto, kar se nam dogaja. To dvojno, spremenljivo razmerje se
skriva za tem, kar dojemamo in razumemo s pojmom identitete. Gre za zapleteno
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problematiko in teZaven pojem, ki ima dolgo zgodovino, pomen in teZo pa je dobil
Sele na prelomu 19. stoletja z namenom, da bi zaobjel tezave, naloge in pogoje, ki
so postali odlo¢ilnega pomena za Zivljenje in vzgojo posameznikov.

Identiteta ima v kontekstu ¢lovekovega razvoja in Zivljenjske prakse le malo
opraviti z identiteto v matemati¢no-logi¢cnem miselnem kontekstu. Tu namreé
pomeni popolno skladnost doloéenega izraza s samim seboj, absolutno enakost
predmetov v vseh njihovih znadilnostih in medsebojnih zvezah, kar je brzkone
mogoce le v popolnoma abstraktnem misljenju. Celo v fiziki so identi¢ni objekti,
razvr$éeni eden ob drugem, razli¢ni ali pa so taksni zato, ker jih opazujemo enega
za drugim. Nasprotno pa je za identiteto v medcloveskih razmerjih znacilno, da
se pojem in problematika sicer zdita jasna, razloéna in zanesljiva, a ju vendarle
ni mogoce tako preprosto pojasniti. Pojem identitete sodi k vélikim pojmom, ki
so znaéilni za moderno, odpirajo nova obzorja, predstavljajo izziv in ponazarjajo
nekaj, ¢esar se moramo praktiéno lotiti. Gre namre¢ za stanja, ki se ne kazejo
neposredno in v¢asih ostanejo prikrita, kot na primer zdrayje (Gadamer 1993).
Ta mesSanica objektivne danosti in nalog, ki se zastavljajo ¢lovekovemu misljenju
ali ravnanju, je znacilna na primer tako za pojme zgodovine, druzbe in kulture
kot tudi za oblikovanja osebnosti — vsi ti pojmi so nova odkritja v knjiznem jeziku
18. stoletja. Ni¢ drugace ni z identiteto: ¢e nismo pri sebi, je to dobro vidno, ce
izvemo za prijateljevo smrt, nismo ¢isto pravi, ¢e se razjezimo, smo iz sebe. Ne-
identiteto lahko torej ugotovimo in celo izrazimo s kategorijami psihopatoloskega.
Sicer ni ni¢ manj kriti¢nih pripomb, ¢e se le-ta nikoli ne spremeni, saj pretirana
stabilnost velja za negativno, vsaj pri tistih staliséih, prepri¢anjih in vedenjskih
vzorcih, ki ne Zanjejo posebnih simpatij. Ve¢ pozornosti je delezen razpad identitete.
Nevroza, Se bolj pa psihoza in razcep osebnosti opisujejo taksna stanja razpada
integrirane osebe. V navezavi na pozna dela Michela Foucaulta lahko ugotovimo,
da identiteta nastaja v hermenevtiki subjekta. Pokaze se kot skrb zase (Foucault
2004), v kateri se subjekt naveze na socialno in kulturno dolocen Zivljenjski slog,
da bi v tako danih »kodih« izrazil svojo individualnost (Keupp 2005, str. 807).
Hermenevtika subjekta uporablja socialne in kulturne vzorce, ki posamezniku
(zanj in za druge) ustvarijo predstavo o konsistenci in koherenci ter zanesljivosti
in predvidljivosti. Identiteto spremlja obcutek, da delujemo v svetu, ki smo ga
razumeli in se mu podredili, v svetu, v katerem nas lahko razumejo tudi drugi. V
tem smislu sta identiteta in smisel med seboj tesno povezana.

Kdor se sklicuje na svojo identiteto, uporablja pomensko polje, kamor sodijo
individualnost, posameznost in posebnost, nadalje pa Se integracija in koherenca,
trajnost zivljenja in dozivljanja. Individualnost in svojskost imata biologko podlago;
DNK je nezamenljiv, enako velja tudi za sestavo krvi, o¢esno Sarenico in prstne
odtise, tako da se kriminoloske preiskovalne tehnike in tudi sodobne metode mejne
kontrole raje zanasajo na to, kot pa na osebne identifikacijske Stevilke (prim. Hane-
berg 1995). Identiteto moramo pojmovati kot dejstvo samozavedanja, vendar pa ni
doloéena v strogem pomenu in enkrat za vselej. Identiteta osebe se ne konéa zgolj v
tem, da se lahko v vseh Zivljenjskih situacijah dojema kot ena oseba, ampak opozarja
na tok samozavedanja (prim. Oksenberg Rorty 1976). Pri tem se identiteta oblikuje
v izku$nji lastne telesnosti, torej na podlagi samoreference in samorefleksije, ki
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se navezujeta na dolocen medij, izkusimo pa ju vsaj v ogledalu. Potrditev lastne
identitete, potem ko smo videli svojo podobo, je dosezek, ki so ga zmozne le redke
zivali, ljudem pa je samoumeven. Da s prsti pokazemo nase, je dokaz posebnosti
sporoc¢anja z znaki v ¢loveskem kontekstu (prim. Tomasello 2009). Identitete ne
moremo loc¢iti od subjektivnosti in to velja za oba pomena izraza: starega, ki opisuje
podrejenost, in tistega, ki je nastal v 18. stoletju in zajema ravnanje ter misljenje
posameznika, ki se dojema kot sredisce svojega delovanja. Pomeni tako avtonomijo
kot tudi lastno aktivnost, ki danes velja za bistvo uspes$nega ¢lovekovega razvoja.
K identiteti sodi torej prakti¢na dimenzija, ki pomeni tako sodelovanje z drugimi
kot tudi upredmetenje v delu. To pa nas pripelje do popolnoma druge plati iden-
titete, in sicer do pripadnosti socialnemu krogu in kulturi, v katero je vkljuéen
posameznik. Pri tem se razkrijeta dve strani, ki sta v dialekti¢ni napetosti: po
eni strani posameznik sprejme socialno identiteto in jo brani kot pripadnost, ker
je v njej priznan, po drugi pa bi se je rad ubranil, saj ga stigmatizira, vendar mu
je pripisana kljub njegovim ugovorom in nasprotovanju. Mora namrec¢ pripadati
dolo¢enemu kolektivu, ne da bi ga vprasali, ali to sploh Zeli. K temu sodijo tudi
procesi izklju¢evanja, na primer etiketiranje posameznika kot pripadnika nedavno
opredeljenega »spodnjega sloja«. To je paradoksalen proces: identifikacija je vzpo-
redna z destrukcijo identitete.

Zgodovina problema!

Vprasanje identitete se je pojavilo Ze zgodaj, in sicer v antiki in starem judov-
stvu, kjer jo nakazuje vzdevek, ki posameznika povezuje z njegovim rodom. Platon
tako v delu »Zakoni«jaz in njegovo identiteto oznaci kot dolZnost samouresnicitve
in zahteva, da »postanemo tisto, kar smo Ze«. A vse do renesanse in reformacije
prevladuje gola pripadnost: posameznika dolo¢ata stan in rodbina. V renesansi stopi
prvic¢ v ospredje sodobno pojmovanje individualnosti. Ker smo podobni bogu, smo
odgovorni. Pico de la Mirandola na to opre svoje odkritje ¢lovekovega dostojanstva.
Stvaritev ne omeji ¢loveka na dolo¢eno nespremenljivo mesto, ampak mu daje svo-
bodo. To nedoloéenost v reformaciji Se zaostri kalvinistiéni nauk o predestinaciji,
ki ne daje odgovora na to, kdo sodi k izvoljenim, zato zahteva samopresojo. Jaz
mora kriti¢no premisljati o sebi ali se meriti po tem, kar mu pripada kot lastnina.
John Locke je iz tega razvil posesivni individualizem, toda napetost med odlo¢nim
uveljavljanjem jaza in dvomom vanj ostaja. Descartes postavi subjekt za temelj
spoznanja, Pascal pa ga vidi prebi¢anega od vetra in ga razglasi za zaniéevanja
vrednega: »Moderna je postavila v ospredje subjekt kot bitje, ki se dvakratno
navezuje nase, in sicer kot temelj vsega mogocega spoznanja in kot strah pred
nestanovitnostjo temelja, ki si ga je samo postavilo. S tem bitjem, ki je vselej
velicastno in nebogljeno hkrati, mora ziveti posameznik.« (Biirger 1998, str. 95)
Potrjevanje samopodobe postane inventivna konstitucija identitete, Rousseaujeve
»Izpovedi« (Confessiones) pa kot resnico pripovedujejo biografijo, pri kateri bi lahko
bila izmi§ljena vsaka stran.

! Med drugim se navezujem na predstavitev v Winkler 2008.
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V razsvetljenstvu in mescanski revoluciji postane identiteta kot gotovost
samozavedanja eksistencéni temelj (Frank 1991, str. 79). Po eni strani zgodovina
posega v Zivljenje posameznikov (le-ti jo tudi sami sprozajo), a je do dolo¢ene mere
vendarle kontingentna. Ko se soo¢imo s spremembo, je ne smemo zavrniti, ampak
jo moramo oblikovati s tem, da premagujemo in presegamo samega sebe. Identiteta
tako postane projekt. Prometej se ustvari za ceno tega, da mora biti on sam in
vendarle nekdo drug. Po drugi strani svoboda, enakost in bratstvo zahtevajo, da
se v odnosu do sebi enakih identificiramo v prijateljskem druzenju. Treba se je
ukvarjati z identiteto, ki velja za dosezek, v katerem se — tako pravi Fichte — jaz
potrdi v svetu. Odlikovati se moramo v primerjavi z drugimi in se predstaviti v
svoji individualnosti, ne da bi se odrekli temeljni humanosti, ki pripada vsem.
Treba se je pokazati in dokazati, uspeh pa je odvisen od tega, ali nas — kot ugotavlja
Hegel — drugi prizna in ceni.

Tako izsiljeno ukvarjanje z identiteto poteka na treh ravneh, na katerih
se identiteta hkrati povezuje s sodobnim razumevanjem oblikovanja osebnosti
(Bildung).

—  Odprtaigra v prijateljskem druzenju je kmalu prepoznana kot druzba. Iden-
titeta se konstituira v skupnosti, in sicer kot izraz subtilne igre s pravili, ki
ostajajo prikrita in so potrjena, ko so priznana. A to priznanje si je treba Sele
zagotoviti — pubertetniki, denimo, ne verjamejo vsaki hvali. MeScanska drZava
potem preoblikuje dogajanje in konstituira identiteto v formalnem smislu,
ki postane — kot spet ugotavlja Hegel — za osebo bistvenega pomena. Podeli
carte d’identité, ki drzavljana opredeli kot svobodnega, vendar ga opremi s
pravicami in dolZnostmi, ki mu podelijo status, ki presega golo ¢loveskost.
Gre za registrirano ime, ki ga je nato v programu zascite pri¢ mogoce spre-
meniti.

—  Nadrugi ravni je posameznik povzdignjen v subjekt, ki mora oblikovati svojo
lastno identiteto. Status je priznan, pri ¢emer so revezi, Zenske in otroci na-
jprej izloéeni kot opravilno nesposobni; to je stvarni dodatek, ki ga nikakor
ni mogoce zanemariti. Hkrati se izrazi normativna zahteva: svoboden, avto-
nomen subjekt se zdaj pojavi kot ideal, ki mu lahko nasprotuje resni¢nost
njegove eksistence. To protislovje se kaze v Schillerjevih »Pismih o estetski
vzgoji Cloveka« (Briefe tiber die dsthetische Erziehung des Menschen), njegova
razreSitev v polju estetskega pa opozori na diferenco. Identiteta se lahko
ohrani v notranjosti in hkrati izrazi v alternativnem svetu umetniskega.
Na nesreco pa se od tu odpira lo¢nica, ki razliko med civilizacijo in kulturo
razlaga nacionalisti¢no: kultura je tisto notranje in resni¢no, ograjeno od
vseh, ki ostajajo zavezani zgolj zunanji civilizaciji, v kateri se identiteta ne
izraza. Ta lo¢nica postane v 19. stoletju motiv usodne politicne razmejitve.

—  Tretjo raven nakazujejo te z nacionalno kulturo prezete predstave: ce fran-
coska civilizacija oblikuje ljudi drugace kot nemska kultura, lahko to kdo
obsodi kot revansisti¢éni obrazec. Toda hkrati to navrze problem, ki potrebuje
znanstveno obravnavo. Kako se v resnici oblikuje identiteta? Kaksen je odnos
posameznika do socialnih in kulturnih razmer, ki se jim pa¢ mora ukloniti?
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Kako je z mentaliteto? Ali je identiteta odvisna od tega, ali pijemo predvsem
vino ali pivo, imamo raje kavo ali éaj? Ali je dunajska identiteta, ki so jo Ze
v najzgodnejSem otroStvu zaznamovale kavarne in slasé¢ic¢arne, zdruzljiva z
vzhodnofrizijsko, ki zahteva tri skodelice najmoc¢nejSega nepremesanega ¢aja
s kandiranim sladkorjem in sladko smetano? Imajo prvi druga¢no mentaliteto

od drugih?

Pedagogika v tezavah z identiteto

Pedagoska misel posveéa identiteti pozornost, ne da bi to izrecno omenila ali
terminolosko opredelila. Nezamenljivost in posebnost le pocasi prodirata v sredisée
antropoloske utemeljitve vzgoje, vendar pa je odlo¢ilnega pomena to, da so ljudje po
naravi dobri, a jih morda pokvarijo razmere in jih nato vzgoja znova spravi v red
in soglasje s samim seboj, ali pa to, da so slabi in omadezZevani z izvirnim grehom
in jih mora vzgoja nauditi samoobvladovanja. Vzgoja mora tako vse bolj upostevati
posameznika z njegovimi posebnostmi in poskrbeti za ravnotezje med pravicami
posameznega otroka in zahtevami kulture. Herbart v svoji psihologiji ugotavlja,
da imamo »poleg individualnega jaza tudi drugi jaz« (Herbart 1824/1890, str. 239).
Ta temelji v druzbi: »Clovek ni ni¢ zunaj druzbe. Posameznika, ki bi bil popolnoma
on sam, sploh ne poznamo, zagotovo pa vemo, da bi mu manjkala ¢love¢nost. Se
vel, pravzaprav poznamo samo ¢loveka v omikani druzbi.« (Herbart 1825/1892,
str. 16) Pedagoska naloga nikakor ni v tem, da bi mlade ljudi — kot so zahtevali
filantropi — podredili zunanjim zahtevam, marveé gre za to, da usvojijo vse moznosti
¢loveskega delovanja, ki jih je mogoce najti v doloéeni druzbi in njeni kulturi. Pri
tem se pokazejo tri problemske ravni, ki jih prepoznavata tako Pestalozzi kot Schle-
iermacher: po eni strani mora vzgoja upostevati tisto, kar je narava dala ljudem,
in sicer vsem ¢lanom vrste in vsakemu posamezniku, kot mo¢ za perfectibilité. Po
drugi strani postaja oéitno, da sta druzba in kultura ve¢pomenski, da razpadeta
na razli¢na podrodja, da sta organizirani po nacelu delitve dela in da sta socialno
razslojeni. Ne nazadnje pa je zanju znacilna zgodovinskost, in sicer kot vpogled v
preteklost in tradicijo ter kot vpogled v prihodnost, ki si jo je mogoée zamisliti kot
bolj$o in odprto. Da lahko ljudje dane razmere preseZejo (in morajo jih presedci),
se pojavi naslednji problem: ¢lovek je sicer projekt samega sebe, a na ¢em lahko
gradi in kako ga lahko uresniéi, ne da bi se izgubil?

Pedagogika se Se naprej odpoveduje pojmu identitete in opisuje le omenjeni
problem. Pri tem daje prednost drugim konceptom, tj. oblikovanju osebnosti,
plasticénosti le-te in samooblikovanju, a tudi ti ostajajo nejasni — morda nalog pe-
dagogike sploh ni mogoée natancno opredeliti. Problematika tako za teorijo ostaja
aktualna vse do danes, spreminja pa se le praksa — vzgojna praksa starsev, Se
bolj pa Sole in institucije, ki v 19. stoletju sledijo logiki drzavnega delovanja, ki je
usmerjeno k oblikovanju podloznikov in se ravna po zahtevah ekonomije. Odloc¢a
torej ideal veleindustrije, ki ¢lovesko silo degradira v privesek produkcije. Nov val
modernizacije vzbudi odziv Sele v reformski pedagogiki. Znova se zastavi vprasanje
o0 jazu, subjektu v njegovi individualnosti in njegovih silah, ki jih je treba podpreti,
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ker bolje ustrezajo sodobnemu nacinu zivljenja in produkcije (Plake 1991). Zlasti
pedagogika Marie Montessori se zaveZe identiteti ter njeni notranji strukturi,
katere razvoj je lahko moten, tako da mora otrok v procesu normalizacije najti
samega sebe.

Poleg tega moderna ustvari nove bolezenske slike, ki kazejo, da druzba tako
rekoé¢ od znotraj razjeda sebstvo: nevrastenija in nevroza postaneta patologija
mnozic. Vprasanje identitete radikalizira John Dewey, ki ga zanima, kako sta
individualnost in odprtost zdruzljivi z zavezanostjo demokratiéni druzbi ter kako
demokracija obvezuje kot Zivljenjska oblika, ne da bi okamnela v institucionalnih
predpisih (prim. Dewey 1951). George Herbert Mead in Erik Erikson ponujata
teorijo: Mead se v delu »Um, sebstvo in druzba« (Mind, Self and Society) nave-
zuje na Hegla in Herbarta, da bi pokazal, kako posameznik druzbeno splosno
ponotranji kot univerzaliziranega drugega in ga naredi za svoje lastno sebstvo
(Mead 1973, str. 196). Posameznik tako po gestah in simbolih, ki jih uporablja pri
svojem ravnanju, spozna, kaj tvori kulturo in druzbo (prav tam, str. 216). Erikson
nadalje ugotavlja, kako je s tem povezana razvojna dinamika v oblikovanju iden-
titete odvisna od stabilnih vezi, da bi se lahko »nekaj, kar lezi v posameznikovem
jedru«, »trajna notranja istovetnost s samim seboj«, dejavno povezalo z »bistvenim
aspektom notranje povezanosti skupine« (Erikson 1977, str. 124).

Teorija identitete vse bolj govori o jedru vzgojne problematike. Jiirgen Ha-
bermas to obravnava v svojih »Tezah o socializaciji« (Thesen zur Sozialisation;
Habermas 1973), Lothar Krappmann pa se s »Socioloskimi dimenzijami identitete«
(Soziologische Dimensionen der Identitdt) navezuje na psiholoske teme, potrebe
in motivacijo (prim. Krappmann 1973, str. 60-61). Klaus Mollenhauer nazadnje
zapiSe: »Vzgajanega moramo obravnavati kot partnerja v interakciji, ki v sebi
oblikuje ‘sebstvo’, ki je uteleSenje notranje strukturirane interakcijske izkusnje.
[...] To je njegova ‘socialna identiteta’.« (Mollenhauer 1983a, str. 101) In vendar-
le se porajajo dvomi (prim. tudi Schweitzer 1985): prav Mollenhauer je zadnje
poglavje svojih »Pozabljenih kontekstov« (Vergessene Zusammenhdnge) naslovil
kot »Tezave z identiteto« (Schwierigkeiten mit der Identitdt; Mollenhauer 1983b).
To nosi v sebi tragi¢ne poteze, saj koncept, ki ga je sam uvedel kot temeljnega,
ne ustreza razmeram, znacilnim za postmoderno. Koncept identitete tako izgubi
svoj pedagoski smisel, a ga lahko vendarle opredelimo kot pojem, ki pomeni izziv
za vzgojo.

Moderna v fragmentih

Da sodobna druzba ogroza identiteto subjekta in le-tega zlomi, smo videli Ze
prej. Georg Simmel na primer v »Sociologiji« (Soziologie) opisuje popolno razvred-
notenje ljudi (prim. Simmel 1992, 512-513), Arthur Schnitzler pa pod vplivom
epohalnih del Sigmunda Freuda obravnava razpad identitete v noveli »Jaz« (Ich;
Schnitzler 2006; prim. Winkler 2010). Oba slutita tisto, kar postane resni¢nost
Sele v drugi polovici 20. stoletja, toda dogajanje nikakor ni enopomensko — mogoce
je prepoznavati nasprotujoce si teznje.
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—  Tako se stare kapitalisti¢ne strukture, ki se izrazijo v razrednih razmerjih,
obnavljajo vsaj v novih oblikah socialnega razslojevanja. Zaman so poskusi,
da bi jih sprejeli kot Zivljenjsko situacijo, jih obvladali v korporacijah ali vsaj
zmogli oblikovati nasprotne sile, ki bi [judem omogocile, da bi nasli same sebe.
Oblikovanje socialne pripadnosti ima le negativno konotacijo — kot usoda,
pogosto pa kot stigmatizirajoca, poljubna identifikacija. Pozitivno konotacijo
ima lahko v posameznikovem lastnem doZivljanju, ¢e je le-ta oznacen kot pri-
padnik elite in cenjen kot nosilec moci. A to ima le malo opraviti z znanjem
ali odgovornostjo. Zgleden primer taksne doloéitve je iznajdba »spodnjega
sloja« (prim. Bauman 2008, 2009). Poljubno sestavljanje znacilnosti na tem
mestu sovpada z reinterpretacijo socialnih procesov, ki jih posameznikom
pripiSejo kot rezultat pomanjkanja njihove motivacije: socialna politika s
svojo glasbeno spremljavo »zahtevati in spodbujati« (Fordern und Fordern)
preglasi dejstvo, da manjkajo okvirni pogoji, v katerih bi brezposelni lahko
postali dejavni.

—  Povecuje se stevilo ljudi, ki se vsak dan borijo za prezivetje. Od ¢asa do éasa
e delujejo v na prvi pogled urejenih delovnih razmerah, ve¢inoma pa v tako
imenovanem sektorju s poceni delovno silo, ki se kot nekak$na epidemija
§iri v tisto, kar moramo — tako druzbeno kot individualno — oznadciti kot zelo
tezavno polno zaposlenost. Siri se beda sveta, kot je to Zivljenjsko situacijo
poimenoval Bourdieu (Bourdieu idr. 1997). Javna sluzba, ki se je v preteklosti
vselej pokazala za stabilizacijski dejavnik druzbe, se v temelju rusi in spre-
minja v nekaj, kar prinasa tezavne Zivljenjske razmere. Mnogi Zelijo navzven
ohranjati videz, vendar so Ze zdavnaj odvisni od podpore, njihova identiteta
pa se krha v vsakdanji stiski.

—  Nove socialne razlike spremlja izkljuditev iz druzbe: ljudje niso le potisnjeni
na rob druzbe kot popolnoma nevredni v vseh razseznostih eksistence,
ampak dobesedno izginejo — értajo jih iz statistike brezposelnih ali s sez-
nama prejemnikov socialne pomoéi. V Nemciji mladostniki potem niso veé
upraviéeni do podpore, tako da ne prejemajo ve¢ ponudb in nadomestil, da
bi se lahko vkljuéili v poklicno izobraZevanje. Za te izkljuene posameznike
je Zygmunt Bauman skoval pojem wasted lives (»zapravljena Zivljenja«). Pri
tem ima v mislih posameznike, ki so postali socialni in kulturni odpadki,
brez vrednosti, domnevno neuporabni in nekoristni — ali pa sami Zivijo od
odpadkov (Baumann 2004). Kadar brskajo po javnih smetnjakih, da bi nasli
kaj uporabnega zase, Zivijo svoje Zivljenje vsem na oéeh, skupnosti pa jih, te
reveZe in berace, vse bolj preganjajo.

—  Ti zaostreni socialni in kulturni procesi delajo Zivljenje kruto, spremlja pa
jih nenavaden razpad socialnih in kulturnih institucij. Izginjajo povezujoci
veliki miljeji, v ozadje stopajo tudi cerkve in stranke, sindikati in drustva, ki
so zdruzevali mnozice ljudi. Identitete se zdaj konstruirajo same, vradanje
k druzbeno ali kulturno doloenim scenarijem pa ne uspeva ve¢. Ponujajo
se le Se kratkozivi, modni Zivljenjski modeli. Tako obveznosti kot tudi stare
nadzorovalne oblike panoptikuma nadomesti sinoptikum. Posamezniki
nimajo nobenih virov ali trajnejsih izvorov sebstva, toda usmerjajo se po
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normah in domnevnih standardih, ki jih posredujejo strokovnjaki in reklamni
prospekti. Stare gotovosti zamenjujejo partikularni miljeji, ki jih konzumi-
ramo kot dozivljajske svetove. Atomiziran posameznik se z vsemi potezami
tragiénega dozivlja v dozivetjih (Maffesoli 2003), ki pa takoj izgubijo svojo
dozivljajsko moc, ker naj bi ponovljena dozZivetja uéinkovala Se mocneje. V
ospredje stopajo junaki sebstva, héros de soi-méme, ki jih doloéa l’ivresse de
l‘urgence et la jouissance de U'instant (Aubert in Roux-Dufort 2004, str. 115),
ne da bi opazili, kako propada njihov znaéaj (prav tam, str. 132—133). Tisto,
kar se je posamezniku $e zdela nosilna in Zivljenjsko pomembna izkus$nja, ne
velja veé. Druzba in kultura postajata porozni, tekoéi in nestanovitni, posa-
mezniku, ki je zato v sebi vse bolj razdrobljen, pa ne ponujata nobene opore,
zato sam postaja krhek in prenapet. To nadomeséata povrsnost in aroganca;
od ¢asa do ¢asa ¢lovek izgubi »ozemljitev«, vsakrsen ob¢utek za vsakdanjost.
V »teko¢i druzbi« (liquid society) Zivimo nestalno zivljenje, ki se drzi le Se v
posameznih tockah, s Sibkimi oporami v druzbi, ki se nam tako rekoé¢ izmika
pred oémi (Bauman 2000, 2005). »Ni res, da ni mogode,« ponosno razglasa
reklama in razkriva zgolj to, kako izginjajo vse meje, ki delajo nase Zivljenje
pregledno in predvidljivo. Brez okvirjev, meja in institucij ni niti svobode
niti moznosti, da bi se branili pred neupraviéenimi zahtevami, ki nam jih
nalagajo drugi. Se ve¢ — subjekti se morajo ves &as predstavljati, obenem pa
podlegajo pritisku in kultu performativnosti, v katerih je izbrisana vsakrsna
substanca (Ehrenberg 1991). Ni ve¢ zanimivo to, kar nekoga odlikuje, ampak
je odlocilno le Se to, da in kako subjekt nastopa, se izraza in nazadnje preda
do popolne izérpanosti, ko se zlomi, ker je utrujen in potrt zaradi lastne,
vsiljene nicéevosti (Ehrenberg 2000).

—  Pozna moderna je torej vzporedna s heteronomijo zahtev, v kateri je avtonomija
zanikana tako, da je vse odvisno od dosezenega u¢inka. Nove oblastne tehnike
po eni strani zahtevajo absolutno fleksibilnost, ki velja za vse Zivljenje (prim.
Sennett 1998) in jo pridobimo s tem, da se otresemo vsega balasta — ciniki
govorijo o lepi umetnosti obubozZanja. Po drugi strani pa si nove oblastne
tehnike posameznike pokorijo s tem, da se ti sami podredijo smernicam in
standardom, ki ostajajo nenavadno nejasni. Doloc¢ene so tudi norme za lastno
telesnost, ki jim sledimo. V fitnesu si z napornim treningom pridobimo dobro
kondicijo, kar pomeni, da se prilagodimo in zadostimo normam, ki pa ostajajo
odprte in spremenljive. Danasnjo druzbo znova prezema bistven element
sodobne identitete: avtonomija in samorefleksija sta bili temeljni dolo¢ili, ki
ju zdaj subjekti aktivirajo zaradi samokontrole, ne da bi ju razbila vsebinska
oziroma — kot bi dejal Hegel v »Fenomenologiji duha« (Phdnomenologie des
Geistes) in »Osnovnih ¢rtah filozofije prava« (Grundlinien der Philosophie
des Rechts) — moralna predstava, ki bi omogoc¢ila, da bi lahko odloc¢ali o sebi
ter razvili kritiéen odnos do druzbenih sil in smisel za samoironijo (prim.
Hegel 1998a, 1998b).

— Razpad institucij zagotovo ni popoln, vezi in obveznosti pa se v resnici ne
znebimo, saj tradicije Se ué¢inkujejo. A vendar razpok ni mogoce spregledati,
¢e na splosno izginjajo simboli¢ni predstavniki normativnih obveznosti.
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Slabijo namreé predvsem institucionalni okvirji socializacijskega dogajanja.
Odloéilna izkusnja subjektov in strukturna znacilnost socializacijskih procesov
tako postaja izdvojenost (nem. Entbettung, ang. disembedding), na katero se
sodobna druzba odziva ognjevito, pa tudi brezuspesno z uvajanjem nekdaj
obveznega celodnevnega pouka. S tem tezave le Se poslabsa, ker tak pouk
ostaja zavezan nacelu selekcije in uc¢inkovitosti. Trdna vez je tako komajda Se
mogoca. A bolj ko se reklamira vez (prim. Ahnert 2010), vec je povprasevanja
po odpornosti in toliko bolj sta obe potrebni. To nekoliko spominja na Zvizganje
v posekanem ali odmrlem gozdu. Posameznik mora sam spresti svoj kokon, da
si zagotovi ontolosko varnost (Kaufmann 2005). Zapresti se mora vase in biti
prepuséen samemu sebi. »Druzbeni procesi detradicionalizacije, brisanja meja
in ‘razokvirjanja’, ki so oznacdeni predvsem s pojmi, kot sta ‘riziéna druzba’
ali ‘postmoderna’, postavljajo pod vprasaj doslej znane okvirne pogoje za
priznanje in pripadnost, tj. za ‘sloj, ki mu pripadamo’.« (Keupp 1996, str. 481)
Posamezniki ostanejo goli posamezniki, sans phrase, odvzamejo pa jim Se
zadnja znamenja razlofevanja: Zenske morajo imeti enake moznosti, otroci
so pravno izenaceni, vsi pa so kot delovna sila na voljo trgu, iz katerega jih je
mogocde izlo¢iti. Identiteta postaja v svoji hladni logiki neverjetna, obupano
iskanje identitete pa vznemirja subjekte. Ker manjka topla logika vzajemne
skrbi, naraséa Stevilo bolezni in dusevnih kriz, ki pa jih je mogoce obvladati
le Se s pobegom vase (prim. Hochschild 2003).

V pojmu identitete smo torej razpoznali meSanico — in posredovanje — med
posameznikom, posebnim v njegovi naravnosti, ter druzbenimi in kulturnimi
elementi. Posameznik je bil poseben, svojevrsten in identi¢en, ker so ga v mediju
socialnega in kulturnega oblikovale vsebine, ki so nastale v druzbenem procesu,
tj. v mediju »mi«, ki ga je izkusil v majhnih skupinah. Ta meSanica je tezila k
stalnosti, samokontroli, in to vsem dvomom navkljub, ki jih je zasejal Freud, in
obenem skriva ogrozeno ravnotezje med sprejemanjem dolodene kulture in »za-
pustitvijo [...] samega sebe«, ki vselej pomeni koséek provokativne desocializacije,
ki temelji na zanesljivi socializaciji (prim. Kaufmann 2005, str. 220 in 273). Na to
je opozoril pojem emancipacije. Ne nazadnje pa je sodobna identiteta tudi pome-
nila predvidljivost, dala obljubo, ki ni bila vedno izpolnjena, in signalizirala vsaj
spekter zivljenjskih in vedenjskih oblik, ki jih je bilo mogoce tolerirati pri sebi in
drugih. Ta meSanica je bila potrebna za obvladovanje odprtih druzb in integracijo
posameznika v njej; prispevala je k temu, da je ta druzba ostala integrirana in
da se je reproducirala. Da ne bi bili napak razumljeni: ni $lo niti za raj na zemlji
niti za najboljSega vseh moznih svetov. Me§c¢ansko-kapitalisticna druzba je bila
okrutna, toda na dolo¢en nacin je bila razumljiva in dojemljiva vsaj njena oblika,
barbarstvo pa je bilo vendarle §e mogoce dojemati kot barbarstvo, ¢etudi sta se
fasizem in komunizem temu Ze izognila. Lahko bi tvegali tezo, da je bilo prav v
tem bistvo razvitejse modernosti teh totalnih sistemov, ki ji danes —in to je druga
teza — sledi druga¢na modernost. Ni Se jasno, kako strasna je ta, a teror katastrof,
ki jih povzroca tehnologija, napoveduje grozote.
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Mesanica, ki je v temelju identitete, se spreminja, ¢eprav za same udeleZence
manj opazno, ker se nove razmere prikrijejo kot prednosti, svoboda, nove moznosti
delovanja in vi§ja stopnja avtonomije — tudi kot zasluZzena zmaga jaza, za katero
si je sebstvo vselej prizadevalo (prim. Funk 2005, str. 189). Osvobodimo se torej
starih obveznosti, lahko smo brez vesti in nismo ve¢ zavezani niti samemu sebi,
kaj Sele drugim. Kot subjekt zdaj prepri¢a nekdo, ki je nepredvidljiv in lahko
velja za umetnika (Bauman 2010). Identiteta postaja odprta, socializacija poteka
v nenavadni obliki nesocialnosti, asocialnost pa je dovoljena kot Zivljenjska oblika.
Sodobni individuum se zac¢enja v samem sebi in a priori velja za svobodnega, pro-
stega in reSenega vseh obveznosti ter vezi. V sodobni pedagogiki to izraza pojem
kompetenc, ki pouk osvobaja vsakrsnega znanja: zahtevajo se strokovna, metodi¢na,
socialna in osebnostna kompetenca ter tehnike v ravnanju z informacijami, ne pa
vednost in znanje. Vzor je mladosten, hladnokrven povzpetnez, ki »se pozvizga«na
vse. »L/individu hypermoderne«je Nicole Aubert (Aubert 2010) naslovila raziskave
francoskih sociologov, ki opisujejo popolnoma nov tip socializacije, ki ne pozna veé
stabilnosti, enotnosti in skupnosti, subjekte pa dojema le Se kot nosilce projektov,
ki potekajo v zgolj zacasno obstojec¢ih omrezjih (Boltanski in Chiapello 2003).

Novo situacijo posameznika je teoreti¢no tezko opredeliti, ker sam jezik in
seveda tudi z njim opisani modeli ostajajo zavezani staremu razmerju sestavin
subjektivne identitete. Ceprav identiteta v substancialnem pomenu sploh ni veé
mogoca, koncept ukvarjanja z njo vendarle predstavlja izhodisce za izkusnjo so-
dobne druzbe. Pravzaprav nimamo nobene identitete veé, vendar je ta obvezujoca
vsaj kot formalno nacelo. Tako moramo razumeti opis Jean-Clauda Kaufmanna
v domnevno najtezavnejsi novejsi teoriji identitete: identiteta je danes vsiljena,
in to ne toliko kot pripadnost in individualna dolo¢enost, marveé bolj kot vrsta
formaliziranega procesa, ki ga posameznik sam usmerja, da bi prek samega sebe
uresnicéil socialno kontrolo. Niso ve¢ materialne norme in razmere tiste, ki vpli-
vajo na oblikovanje identitete in zaznamujejo konkretne lastnosti, temveé gre za
navsezadnje nedoloc¢en oblastni aparat, prek katerega subjekt druzbi omogoca,
da u¢inkuje nanj. Subjekt se je tako s fleksibilno identiteto prisiljen ukvarjati kot
s procesom, kar »pripelje do faze temeljne spremembe oblastnih modalitet. Nov
prostor neenakosti namre¢ ne postane le ena izmed obstoje¢ih materialnih ne-
enakosti, ampak danes na novo oblikuje celotno socialno vprasanje. Prav tako ne
brise manifestacij materialne stiske, temvec jih preseja skozi filter identitetnega
procesa. Tako kot identiteta postane filter, ki dolo¢a ravnanje, je hkrati tudi filter,
skozi katerega vse bolj zaznavamo in dozivljamo izku$nje socialnega gospostva.«
(Kaufmann 2005, str. 213) Identiteta tako postaja produktivni element ¢lovekove
eksistence in se oblikuje pod vplivom neupraviéenih zahtev, ki jih subjektom
postavlja nestabilna, krhka in povr$na druzba. Identiteta danes ni ve¢ znamenje
stabilnosti, ki jo pridobimo z usvajanjem socialnega in kulturnega in ki omogoca,
da se nanju tudi ustrezno odzivamo, ampak je sama nestanovitna, prazna, t.i.
dinamo fleksibilnosti.
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Inkluzija kot transformacija materialne v formalno identiteto

V omenjenem kontekstu lahko sledimo zgodbi o uspesnosti koncepta inkluzije,
ki se siri tako hitro, da enega izmed njegovih zagovornikov skrbi, da bi ga tako
rekoc¢ lahko muéil jet lag. Toda natanéne opredelitve koncepta inkluzije Se vedno
ni, ¢eprav velja za bistvo Konvencije OZN o pravicah invalidov2. Pravzaprav se
je najprej uveljavil pri delu z ljudmi, ki so veljali za ovirane ali invalidne, in pri
delu z ljudmi s posebnimi potrebami, pa tudi v okviru alternativnih programov
v skupnosti. Pedagoska teorija je vsekakor Ze zgodaj opozorila na to, da je treba
izhajati iz Siroke humanisti¢ne zasnove, ki spostuje vse ljudi kot take in hkrati
zagovarja individualizirani pristop, razli¢no hiter razvoj in nacin pristopa do sveta
pa zanjo nista pomembna na sistemati¢ni, ampak na konkretni ravni oblikovanja
pedagoskih razmerij. Toda nasproti temu je stala in stoji pedagoska praksa, ki
se je specializirala za delo s specificnimi motnjami in poteka v razli¢nih institu-
cionalnih okvirih, njen uéinek pa je izkljucitev ljudi, ki ne ustrezajo statisticnim
predstavam o normalnosti.

Koncept inkluzije se upira taksnim izkljuc¢itvenim procesom, ki jih moramo
obravnavati sociolosko, in Zeli formalno zagotoviti, da bi lahko ljudje v vsej svoji
razliénosti in posebnosti sodelovali v socialni ter kulturni praksi. Poleg tega obrav-
nava vse oblike izkljuc¢itvenih procesov, torej uposteva tudi ljudi, ki so potisnjeni
na rob zaradi revscine ali nezaposlenosti. Nadalje se usmerja proti ekskluziji in
meri na resni¢no participacijo, da bi omogocil oblikovanje identitete. Inkluzija tako
zdaj pomeni programe, ki naj bi zajeli celotno Solstvo; izraz inclusive education,
preveden kot inkluzivna vzgoja in izobraZevanje, pa seveda nosi s seboj nesporazum,
ki izvira iz ozjega pomena angleSkega education in pomeni le $olo.

Toliko bolj preseneca dejstvo, da se je razprava ostro ogradila od vseh oblik
integracije, predvsem pa preseneca, da vprasanje identitete sploh nima nobene
vloge. Se ve& — koncept inkluzije je tako pojmovno kot teoretiéno nepojasnjen in ne
razpravlja niti o izvoru ideje niti o0 moznih implikacijah. Inkluzija namre¢ dobe-
sedno vendarle pomeni vkljucitev. Torej ne sodelovanja, ampak prisilo k dejavnemu
sodelovanju v druzbi, o katere Zivljenjski kakovosti bi lahko razpravljali, saj je
razdvojena in izkljuc¢ujoca. Odlocilna pedagoska vprasanja o tem, kaj v jedru zazna-
muje ¢lovesko zivljenje ter kako ljudje konkretno in resni¢no postanejo del druzbe
in njene kulture, ki jo imajo na voljo in bi se ji lahko uprli, tu nimajo nobene vloge
vec. To lahko razumemo kot poskus, da bi se izmaknili esencialisti¢ni antropologiji
in njenim normativnim zankam (in s tem sumu, da taksna antropologija morda
privilegira specifiéne druzbene oblike in kulture, na primer tiste starega, belega,
zahodnega ¢loveka, ki Zivi v evropski demokraciji.) Toda ne glede na to, da je raz-
prava ze davno napredovala od normativnega univerzalizma, posebej preseneca
vsebinska praznina koncepta inclusive education, kajti tako capability approach
(ki sta ga zasnovali Martha Nussbaum in Amartya Sen) kot salutogeneza (ki jo
je razvil Aron Antonovsky) sta koncepta, ki razmisleke o pravi¢nosti na ta nacin

2 Besedilo Konvencije o pravicah invalidov je praviloma dostopno v vseh drzavah. V slovens§éini je
med drugim dostopno na spletni strani Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (Konvencija o
pravicah invalidov 2006).
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poveZeta z razmisleki o dobrem Zivljenju, da bi lahko na novo zapolnili predstavo
o identiteti (prim. Nussbaum 2010a, 2010b, 2011; Sen 2010).

Zakaj razprava o inkluziji zavraca taksne pobude? Dejstvo, da je inkluzija
le formalno dolo¢ena in da niti ne zagotavlja Jjudem substancialnih in zakonitih
pravic niti ne sledi predstavi o dobrem zivljenju, ki ¢loveka spodbuja k dejavnosti,
natanko ustreza prej opisanemu razvoju v smeri nove predstave o identiteti, ki
jo potrebujejo pozne moderne in postmoderne druzbe. Inkluzija v dolo¢eni meri
odpira vstop v druzbo — to je zagotovo pomembno —, seveda pa zastavlja vprasanje,
kdo je sploh lahko varuh teh dostopov. Mogoce je, da se le-ti hitro spet zaprejo, ¢im
se zmanj$a potreba po ¢loveskem kapitalu (human capital) ali ¢e prispejo ljudje,
ki jih v razvitih drzavah ne bi radi sreéali. (Ta sum potrjujejo aktualni poskusi
evropskih politikov, da bi zajezili beg ljudi iz severne Afrike.) Toda inkluzija takoj
zavrne naslednje vprasanje: Kako so v tem primeru mogo¢i procesi oblikovanja
identitete, odloéilni za subjektivnost in avtonomijo?

Prav ti so namreé danes uniéeni. Sodobne druzbe sploh ne dopuséajo veé
razvojnih procesov, ki so potrebni za odrascanje, socializacijo in oblikovanje oseb-
nosti. Prepovedujejo namrec oblikovanje osebnosti v emfatiénem smislu, ki je temelj
¢lovekovega ucloveéenja. Poleg tega unicujejo okvirne pogoje, kakr$ne potrebujejo
ljudje v krizni situaciji, ki so jo sprozile obremenitve, ki jih ni mogoce obvladati. In
to je Se posebej cini¢no, saj naj bi inkluzija omogocila vstop v druzbo prav tistim,
ki zaradi izkljuéenosti niso mogli oblikovati identitete. Ali to morda pomeni, da
bi inkluzija zdaj rada pospesila individualizacijo in fleksibilizacijo, ki sta odvisni
od varstvenih institucij? Ali pa morda Zeli od nekoga zahtevati odgovornost za
Zivljenjsko situacijo, ki je konec koncev druzbeno pogojena?

Inkluzija vsekakor ne odgovori na vprasanje, kje bi se lahko pridruzili po-
samezni subjekti, da bi razvijali identiteto, in kje bi lahko v druzbi, ki je postala
kontingentna, razvili in doziveli svojo avtonomijo. Subjekti so absolutno prepuséeni
samim sebi s tem, ko so kot potrosniki fleksibilno integrirani v druzbo, ki je postala
nestanovitna. Tako se ujamejo v past represivne tolerance: priznamo jim poseb-
nost in jih prepustimo samim sebi, vklju¢imo jih in s tem predamo druzbi, ki se
ji niso mogli prilagoditi, ker to ni ve¢ mogocée. Spremljajoce pomoéi in podpore ni
vec. Koncept ju ne predvideva, saj naj bi diskriminirali in izkljuéevali. Inkluzivna
vzgoja in izobraZevanje v Solah sta mogoca ob sodelovanju pedagoginj, vendar pa se
selekcija zaostri, ko uciteljice in ucitelji ostanejo sami in morajo ucence vrednotiti
in ocenjevati po dosezkih.

Inkluzija Se pospesuje proces redukcije na golo individualnost, ki je znacilen
za danasnje druzbe. Zdaj so vsi izenaceni in morajo skozi sito inkluzivne individua-
lizacije, ne glede na to, ali sploh lahko zadostijo zahtevam. Zdaj so pa¢ vkljuceni
v druzbo, ki pozna samo Se logiko trga in potro$nje, odpovedala pa se je »topli«
logiki skrbi in podpore. Zdaj smejo in morajo ziveti v druzbi, ki je v sebi krhka,
Ze dolgo poskodovana in ki tudi sama povzroc¢a poskodbe ter sploh ne omogoca
vec identitete.

3V Nemc¢iji so avtorji v »13. Poroéilu o otrocih in mladini« (leta 2009) ob upostevanju otrok in
mladine ter njihovega zdravstvenega stanja poskusali povezati postavke inkluzije, salutogeneze in
t.1. capability approacha (prim. 13. Kinder- und Jugendbericht ... 2009).
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Dejstvo, da je pojem inkluzije vsebinsko nedoloéen, razkriva socialni pomen v
ozadju tega koncepta. Inkluzija ni projekt, ki Zeli omogo¢iti substancialno partici-
pacijo. Nasprotno: to je postopek, s katerim so lahko ljudje, ki jih je ogrozala (in jih
ogroza) izkljulitev, sprejeti v druzbo. Vendar pa namen ni varovanje subjektivnosti,
ampak osvoboditev posameznikov institucionalnih in pragmati¢nih okvirov, da
se nato oblikujejo kot goli individuumi, katerih dejavnost je lahko koristna. Nié¢
manj, a tudi nic¢ ved.

To zveni grenko: inkluzija se tako razkrije kot mehanizem rekrutiranja ljudi
za sodobno potrosnigko druzbo — v tem temelji njena neobvezujoéa narava. Hkrati
je gesta, da bi éloveski kapital (human capital) oblikovali tako, da bi bil koristen,
zato ne presenecéa ¢asovno sovpadanje koncepta inkluzije z uvedbo aktivirajoce
socialne drzave. Slednja se odpoveduje — onkraj svojih kaznovalnih ukrepov — infra-
strukturam, stavi na poseg v pravice in spodbude (incentives) in temu ustrezno
zahteva samoodgovornost pomo¢i potrebnih. Obenem formalno krepi subjektivnost,
hkrati pa jo potiska v labilno situacijo, v kateri Stejeta le semantika aktiviranja
in projektov. Resilna formula, o kateri se razpravlja v javnosti in po kateri bi
se moral prav vsak potruditi, zagotovi Se potrebno ideologijo. To je druga stran
tako nagovorjene individualnosti: Zivljenjska tveganja nosijo posamezniki, ki so
komajda Se zavarovani, naraséajo pa bolezen, osebna destabilizacija in preobre-
menitev utrujenega subjekta. Socialna omrezja, ki bi lahko omogo¢ila identiteto,
ne delujejo veé, hkrati pa se krepi zanievanje, ki ué¢inkuje veliko bolj dramati¢no
kot izkljuditev.

Pogled na identiteto in krepitev moderne, ki identiteto unic¢uje, opozarjata,
da inkluzija komajda izpolnjuje tisto, kar bi rada obljubljala — sicer odpira pot v
druzbo, toda posameznemu subjektu je prepusceno, kaj dela na tej poti. Inkluzija
se tako predstavlja kot nadaljevanje sodobnega procesa individualizacije, ki posa-
meznike obvezuje k njihovi goli individualnosti, ne da bi jim zagotavljala varnost.
Inkluzija je torej v resni¢nosti te druzbe kontaminirana. Je komajda kaj vec¢ kot
prazna besedna lupina, za katero se skriva socialni in kulturni pomen, ki ima
opraviti s spremenjeno druzbo in prav tako spremenjenimi mehanizmi druzbene
reprodukcije. Gre namreé za posameznike, toda brez prave subjektivnosti in iden-
titete, za katero bi v procesih oblikovanja le-te pravzaprav moralo iti.

V tem smislu zato velja, da ob vseh tezavah s pojmom inkluzije pedagogika
ravna ustrezno, ¢e se ne brani nalog, povezanih z oblikovanjem identitete, saj je
to morda otrokova zadnja priloznost, da bo Se lahko rekel jaz.
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ON IDENTITY AND INCLUSION

Abstract: This contribution examines the very lexically interesting concept of identity, and addresses
some associated issues. The author begins by discussing the difficulties arising from the inevitable
obscurity and ambiguity of the concept, and touches on the contemporary history and the development
of the concept of identity. Although there has long been pedagogical renouncement of the concept,
education is nevertheless connected to issues of identity, particularly with regard to whether it can
encourage individuals to preserve their identity within changing social and cultural circumstances
and expectations. The task is becoming ever more challenging, as modern societies require distinct
notions of identity while at the same time questioning its possibilities. The most recently introduced
formula of inclusion affirms and intensifies this development, no longer allowing any material identity,
and only recognizing a highly abstract and formal notion of identity.
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