; Stev. 6.

V Ljubljani, 22. marca 1918,

Leto LVIIL

UCITELISKI TOVARIS

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

samo na naslov .

Rokopisov ne vra€amo.
Vse podiljatve je pofitjati franko.

Vse spise, v oceno paslane kalige itd. je poBiljati

Urednidtvo UCiteljskega Tovarisa
v Ljubijani, Fran€iSkanska ulica 6.

Vie leto velja . . 10— K
pol leta . . -y
detrt Jeta . . . 2:50

posamezna Blevilka po 20 h.

Utiteljskl Tovarid izhaja vsak petek popoldne
Ako Je ta dan praznik, izide list dan pozneje.

Za oznanila je plagatl od enostolpne petit-viste,
te se tiska enkral 6 h

I8 nndnlina uvritenjs od petit-viste po 10 h.
Qznanila sprejema Utiteljska tiskarpa (iclefon &t 118).

- . dvalkral
trikrat

1,
12,

= 8

Za reklamne notice, pojasnila, puslana, razpise slufb
Priloge poleg postnine 1

e'é:iafnﬁ po 20 h za petit-vislo.

NaroZnino, reklamacije, to je vse adminisirativne
stvari je poliljati samo na naslov:

Upravnistvo Uditeljskega TovariSa
v Ljubljani.

Poltna hranilnica &t 53.160,
Reklamaclje so proste po¥tnine

Vabilo

ki se vrii

rih Utiteljske tiskarne v Ljubljani,

'DNEVNI RED.
1. Ob develi uri dopoldne ssja

na I. mestni deski ljudski
Ledini, Komenskega ulica.

posameznih odsekih.

o svojih sklepib.

hora z odseki.
7. Predlogi in nasveli.

Pripomnja:

maren jetos. g

Prihodnja Btevilka ,Ugiteljskega
TovariSa® izide dne 5. aprila 1918.
D L M A T [0S ry S R I ST

sejo upravnega odbora

in vseh &tirh odsekov Zaveze
} avstrijskega jugoslov. uéltelistva,

v Cetrtek, dne 28, marea 1018, v prosto-

Eitkanska ulica 6, oz. v poslopju L. mestne
delke ljudske Sole na Ledini, Komenskega

&tirih odsekov, v svrho konstituiranja
soli

2, Takoj po skupni seji posvetovanja v

3. Ob pol 2. popoldne v prostorih Udi- |
teljske liskarne, Franéiskanska ul, 6, |
skupna seja upravnega odbora in
odsekov v svrho konslituiranja. i

4. Odseki porofajo upravnemun odboru

5. Dodli predlogi se odkaZejo odsekom,
6, Skupno posvelovanje upravnega od-

Ker so nekateri flanl odsekov izeazili Zeljo,
naj bi se sedli odseki e dopoldne, dne 28.
marca 1918, na sejo, da hodo imeli ved &asa
21 svoja posvelovauja, smo tade volje uslregli
tej Zelji in v toliko izpremenili dnevni red, ki
smo ga objavill v 5. 3iev. Udil. Tov. ¢ dne 8,

t Vodstvo Zaveze.

vl 19

Usrednje

avstrijskega
Fran-

vseh
ski zbornicl poskancev
na

V pododsek so bili

nar,

vale draginiske deklade,

Draginske doklade 72 uteljstvo |

uciteliske organizacije v

Awvstriji so bile v zadnjih ¢reh mesecih ne- ‘
prestane in neutrndifivo na delu za udi-
teljske draginjske doklade v letu 1918.
Posredavale so pri osrednii viadi, stopile
v stk z drZzavnozborskinmi klubi dn po-
jasnjevale v obSirnih spomenicah., dopi-
sih in brzojavikah obupen gmoten poloZaj
tudskoSolskepa uditeljstva. |
lz vseh teh informaci, ki so 4ih v fem
pogledu dobili od uditeliskih zastopnikov
na merodainith mestih, so morali sprevi-
deti, da tako ne more ved maprej, da ie
treba zdatne poiiedl, da se refi pogina
vaZen uliteliski stan. Imiciativa zato pa ni
iz3la ne od deleinih odborov, ne iz cen-
tralne viade, lirdski zastopniki v dunai-
so imorali posedi
vines, da nas redijo iz bédnepa poloZaja.
Finanéni odsek je storil prvi korak. lzve-
il je pododsek z narcSilom, da maj stavi
v maikrajSem éasu tozadevne prediope..
izvioljeni poslanci:
Bradad, léckel, Konedny, Miklas, Ros-
Teufel i dr. Verstoviek. Za pred-
sednika je bil 'izvolien poslanec Glockel,
za porodevalea poslanec Teufel in za za-
pisnikaria poslanec dr. VerstovSek. Odsek | P! s
| prispeva 7050,
za nekaj Casa (preko Velike no®i) zavle-
Gena, ker bo viada poskrbela, da gospo-
ska zbornica 70% prispevek drZave od-
loni. Upati pa e, da se bo takoj po veli-
konednih politnicah stvar uredila. S po-
sebito vinemo se je v debati
slovensko uditelistvio poslanec dr. Rav-
Niegova izvajanja so vzbudila v

se e nemudoma lotil dela ter sestavil na- |
¢nt zakona, da bo v bodole deZelam na-
tandno predpisano, koliko in po katerem |
kljiucu se morajo uliteljstvu lizpladevati
draginiske doklade. Za podiazo pri dolo-
Gitvi klfuda, po katerem se bodo izplade-
je vzel odsek
Stevilo Clanov ulitelieve rodovine in Ste-
vilo sluzbenih let. Po Stevilu rodowvinskih
damov je napravil pet razredov, in vsak
vazred e po Stevilu slpgbenih let ragzde-
lien ma 4 stopmie. lz mastopne razpredel-

576 K,

1918.

odelbril,

dezele,

riihar.
zbornicl

| nice vsakdo lahko takoj razvidi koliko bo
dobival draginiske doklade po nadntu te-
Fa zakona.

OZenjene uditeliice dobivago draging-
sko doklado po L. razredu. UdGiteljski sub-
stituti in pomoZni wGitelji ter ono uditeli-
| sko osobje, ki sluZi za remuneracijo, dobi
548 K draginiske doklade. Vpokojeni udi-
telji, ki so sluzili do 15 let, dobijo 576 K,
e je presegala sluZzbema doba 15 let, pa
720 K. UEiteljske vdove dobijo 468 K, oz.
ako je sluZil nith pokoini scprog |
vie€ kot 15 let. Uditeliskim sirotam, ki do-
bivajo konkretmalno pokoinino, se izplada
500 K, onim pa, za katere se pladuje ve-
gofavalnl prispevek, pritice 300 K. Za-
kon naj stopi
Ta nadrt je subkomite predlozil v
razpravo finandénemna odssku, ki

tem vprasanju
zgorq navedene dolodbe je zbornica spre-
jela soglasno. Olede vpraSanja, v kakem
Tz
pa S0 se pojavila ostra nasprot-
stva. Finantni minister je izjavil. da via-
da ne more prispevati ved kakor s 500,
Ce bi zbornica sklenila kaj ved, bo viada
smatrala to za sankcijsko oviro.
poslancev je bila za to, da naj driava pri- |
speva 70%. Vrdila so se &ez dan pomovna

pogajanga, ki pa miso imela zaZeljenega |
rezultata. Zbornica je konedno sprajela

predlog poslanca Jarca.

0Ob Zivahnem odobravanju je oigosal posto-
punje kraniskega de?elnega odbora in delelnega

v veljavo s 1. januariem

ga
V zbornici se je razpravialo s
dne 15. marca 1918. Vse

naj s razdeliio breme drZava in

cimirani,

Vedina

da naj drZava
S tem je zadeva morda

zavzel za

sploSno pozomast.

iolskega sveta pri razdelilvi enkratnega dobav-
nega prispevka kraniskemu ucitelistvu, ‘Moralna
dnlinost delelnega odbora le, da sploh izboljda
vliteliske plage, ker je je davnordebil za te pe-
{rcbno pokritle., (Tako  je!) lzgover, da tozadev-
ni predlog za regulacijo plad ni bil sankgcijoni-
ran, ne velia, Sal je bil predlog tako sestaviien.
da mi mogel biti sankcioniran. DeZelni odbar ima
pota dovoll, da navelic temu stori svelo dol¥nost.
Covornik slika bedo kranjskega ufiteljstva, ki je
izmed wseh kronovin  mpajslabse pladano. Obup
tega uditelistva je prikipel do wvrhunca. Dr. Rav-
nikar Cita brzojavke ,uditeliskih drudtev, ki so
apel na hitro pomoé v imenu &lovelnosti. (Cuijte,
Zujte!) Uitelistvo na Kraniskem je izrofeno ma-
lerialpemu poginu, DeZelni odbor in deielni %ol-
ski svet kar konkurirata, kako bi
uditliu otezkoéila Ziviienje in stanovsko delova-
je | rie. Viada naj napravi red zlasti pri delelnem
folsem svetu, kajti razmere so neznosne. Nuino
potrebno Je, da driava prevzame platevaenje ufi-
telistva, da se tako vsal nekoliko oddolZi zaslul-
nim pionirjem Kuolture. Nadi uditelii spadajo med
liste 2rive vaine, ki so gmoino in duSevno najved
trpele. Na bofnem poliv so ulitelli prelivali svojo
kri, v zaledju pa so vr3ili v najvisil meri svofe
doldnosti v najtefavneidih razmersh. Stevilno de-
+ mnogih okrajih ordpani Solskih po-
slopij, ki jih je zasedla vojadka uprava, povrh pa
e gladni in bedni, niso niti za trenutek izpustill
izpred ofi svoje wvzvifene naloge: vzgojeé mla.
dine. Viada je imela za njlhovo poZrtvovalnost
le papirnate zahvale, ni¢ pa z niihov prazni Ze-
ladec, z njihovo raztrgano obleko, za nfiliove
luknjaste Skornje. Predlefeli zakon naj saj neko-
like popravi, kar se je nmad uliteljstvom gresilo.
V sramoto driave pa le treba konStatirati, da
zakon ni izfel iz njené inicilative, ampak da Je
sud pritiska parlamenta ine trpelega ulitelistva.
(Zivalino odobravanie,)

Poslancerma dr. Ravniharja,
v zbornici takio iskreno zavzel za kranj-
sko udGitelistvo, m dr. Verstovaki, ki se je
v pododseku tako toplo potegoval za in-
terese slovenskega uditeljstva, izrekamo
iskreno zahvalo.

slovenskemu

ki se je

I. RAZRED

IT. RAZRED

I11. RAZRED

IV. RAZRED

V. RAZRED

| gamei, vdovei brez otrok.
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ce ne govarl v samih supertativib
lzvajaloem slavospevov. Ce kritik opszor
ni treba. Sloventeva porodilo o zadnjem

denia, da imamo povod povedatl svoie
e Kritiki.

pal samo sovrainikov. Kritika nikomur ni ligba,
Ine ne poje

pake, dobi kmalu odgovor: Lafje kritizirati nego
delati, Skratka, kritike Stejeio med [ljudi,

nem koncertu je pa zbudile toliko hrupa in ogor-

Ze sedem let prinada nad list porodila
vainejdih glasbenih prireditvah pod naslovom: slz
umetnitkegn qvelas. Hotell smo ustredi & tem na- |
Aim paroénikom, ki nimajp prillke pohajati kon-
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certe, ker pal Zive prod od Liublane. Kolikor | ko je oblinstvo, dasl mu klavirske tolke niso

na na-

Tovari§ ima med svoilmi Citatelli

ki Jih
Matié-

zamoléali. Tako ostane tudi v

mnenje

o vaeh

dale.

wleda, zato morajo biti dnevnidka porodila splos-
na, v Novih Akordih strogo strokovna, Uiteliski |

no. Ce bi bilo na 3kodo stvari, smo marsikaj raje
bodode, Kritika
mora biti vestoa, neprisiranska in predvsem po-
Stenn. Kar je »Slovenecs zadnjic napisal o na-
stopy g. Pipe Arko-Tavéarieve je vse obsodbe
vredno, Bil je to izbruh domisliavosti, ki bi ga
rosen list mikdar ne smel spreieti v svoje pre-

|

|

|

= i - |
glashenikov, zalo smo pisali nase ocene sirokov- i
|

|

|

Zopet

dve
NGEH

mi bi ne

l Koncert Glasbene Matice dne 9. in 10, marca 1918,
vemo, so nasa porodila zbulala obfe zanimanie, |
ker so bila stvarma in dostojna. Driali smo se |

prikupliiva, domale.
kov in je morala na burno zahievanje dodati Se
narodni pesmici
glarine. Da Je skoro vsa Kritlka ba§ radi tega
nzlovoljena, se mi zdi jako Cudno. Narodnih pes-

Lakai bi se jih koncertna dverana sramovala? —

Kot solistinja je nastopila gdé, Dana Kob-
lerieva, Igrala je skladbe V. Novaka B. Smetane
in' F. Chopinn. Kot vsakokrat sem tudi topot ob-
cudoval nje virtuozno obuteno igro. Pozna se ji
izborna pratka Sola. Ne ‘samo tehnika, marvet
srce mora imedi pri Klavirju glavno besedo. Ta-

¢énkrat koncert, ki sem ga bil iz sreca |

]
- 3 i1 eeftilca Frort. v 2 | vesel, Tmel je raznovrsten vipored. Prinesel je |
P | md.f:t,;. -LI:l naj rm{ ;1. :_\n'nl Lc? rncd.mamlm ML cazlienim okusom. vsakemu nekai, Dvorama je :
obtinstvom, Sirl naj smisel ‘:? glasbo in nal dobrl | 14, 5 woncerte teden dni pref popolioma raz- Najvedii
1 “I“E l Eﬂﬂ “ a. :_i1z1:rl:cr:::”f!v:r,:a::;:n::!luLi;il:l:mi:’ ?:I{:k:l:;}n; | prodana, Iz :ariinznnstl je pritla sodelovat iz Za-
h:.'Lnlc in El:ﬂif;il. kar je t-lln"-'rcdnti grale. I"Ozl‘lﬁi! | w.f:m = s 'l.”lm.-lmfmmﬂ' pehani 1:l.':eni-'.-.1
Poglavie o Kritiki. diaio pikake protekcles pa. tudi :aikul;tc T ‘ \'n.r-pu:m pri £. .rawateam Hubadu. Ennc_!u_m pan
. : ; g g rnanih slovenskih samospevov, med njimi novo
Nehvaleinl posel kritika je pri nasih listih | "Ost. Mncnja Wit ). 85 pise kritika recimo za | Oskar Devovo »Pismos, dalie Petra Konjovica
od strokovnih do dnevnikov opravihalo nedteto dnevnika -an'._.r\'amd.- 1.” r‘.\.lm_'enr.:ﬂ- .drltﬁﬂc"f- | hrvadko: =Pod pendierie in Hatzeievo =Majkos.
Hudl, zmeZnih in nezmoZnib. Vsak je kmaly vr- f"" literarne revije -L‘lubl_laus}fu Zvone in “”0”! | Za moj okus Jje nailepde podala arilo iz opers
el perp v koj .ker si je s pisaniem kritk nako- | M Svele zopet drugace, ﬂhunswnl Samo OPAZL | ,pusalkae. (. Pipa Arko-Tavéarjeva poje ljubko,
malenkostne Imi'm!\'c. na splofen vis nikoli ne

Paklonili so ji mnogo 3ap-

sPrista bo' pomlade in =0

smelo manjkati na nobenem vzporedu.

prednada,

nal slugi dr.

pesebno vied, gd. Koblerievi ponovno izraialo
glasne priznanje. Chopinova balada v g molu je
vplivala naravnost olarujode.

vZzporeda
rame modki zbor, brojed okoli 50 peveey in'je
svnjo precei teZko nalogo izvrsil v popolno za-
divolinost. Niti velika mesta ne premorejo - v

le previel na svoje

tetrtem letu svetovne vojne zbora, Ljubljana ga
im#a. Po¥rtvovalnost Matiénih peveev in dirigen-
ta g. ravnatella Hubada zasluii odkritosr&no po-
hvalo. O njihovem trudu nmimajo pojma tisti, ki
rabavijajoe na malenkosti in iséejo -dlak v fajeu.
Jasno je, da pri danadnjih razmerah nl mogole
pripeljati na oder zbora, ki bi ga po niegovi tod-
nosti in eksaktnosti mogll primeriati vellkim Ma-
tiénim zborom par let pred izbruhom vojne. -Toda
kar se dosefe v teh tezkih &Easth je obCudovanja
vredno. Kako ubrane, fino prednatano je donela
po: dvorani Mirkova sNa trgu«!
zasanjal v mesefno nol, zdelo se ti je, da sli#is
poigravante vodnjaka in -sofuvstvule§ 2 zaljub-
liencem, &igar »ljubica brezskrbno spava.«
vezgled, kako se lahko priprosta pesmica lepo
Schwabova  popularna
+Slanicas, v narodnem tonu uglasbena  sklad-

Kar nehote si

Za
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Stev. 6.

ﬁ!ﬂﬂﬂ TaSe  decemberske jave.

vmt in iskarlje trdnih oporii¢ v so-
duhnelﬂ hlithﬂim Zivljenjn Je signatura nadega
danalnjega Sasa, Vse Zivlienje do zadnjih izrasi-
kov se giblie v samib nasprotih. Dospeli smo
sredno v dobo najekstremnejiega subjektivizma,
En sam pogled po sodebnih kulturnih stremije-
tjih, zlasti v literaturi, nas o tem do cela prepri-
¢a. »Na tleh stole tradicije, stebri starize vsakdo
postavija svojemu delu lastna svoja naela, ek-
- stremen individualizem slavi svoie triumfe. Vsak
modroslovec $& trudi za originalnim svetovaim
ziranjem, za lastnimi sintezami dulevnih rezul-
tatoy, v politiki se ponujajo nedtevilna unlverzal-
na sredstva i, t. d. L t d. brez konca in kraja,
Vsa ta negotovost in fluiditeta vseh vrednot vpli-
va zlasti na vzgojeslovie zelo .k\rnmu. Nikjer
stalnih natel, nikjer varnih pristaniéé, ki bi nu-
dila neumorno iskajofemu modernemu Eloveku
varnega zavetja in trdne mirne totke v befnosti
in relativoosti vseh modernih naakov.

Splosna Zelia po enotnem, vse obvladajofem
principu je posebno 2z ' vzgoleslovmega staliséa
nujna. Kategoriine Klife po relitvi iz temnega
tavanja in hlastanja.

Nedostaje nam tore] autoritativnega kulturne-
ga programa. Kar nam nudi moderna filozofija,
50 v najbolifem sluaju le surogatl, ki se liki
meteorom zasvetilo na temnem obzorju, da nas
puste v 3¢ globolji tmini in disorientacili. Ti
surogati so pa zaradi viadajofe relativistitne In
aktualistitne smeri modernega Cloveka #e a priori
obsojeni v smrt.

»¥se tele, vse se spreminja;e to nalelo, vze-
to iz tvarnega sveta in postavijeno kot naivism
resnica, ki se Ji morajo podrejati tudi najvidje
etitne vrednote, e postavilo vse nafe delo na
lablina tia, Smoter pedagogike se na ta nalin
spreminja, cili kulturnega dela se nam lzpodmika
od tasa do Casa; logitna posledica tega hlastanja
za cilli j¢ sploina skepsa in razotaranfe, ki vodi-
ta v brezdelje in diletantsko kritikasterstvo,

Ta pojav sé je zatel z renesanco, (Ee pustimo
starejso zgodovino, ki ne vpliva ved tako odlo-
¢ilno na sedanjo dobo), poostril se je po francoskl
revolucili zaradi kritiénega dela [rancoskih encl-
klopedistov, vrhunec pa je dosegel 5e le po si-
fajnih uspehih novodobnega naravoznanstva in
tehnike. Materialistiéno svetovno naziranje je
zgrabilo tloveitvo v svo] vrtinec, zagospodovalo
le, zlasti ko ga je socialisti®ni proletariat dvig-
nil na prestol svole religije, splodno veljavno tu-
Wi v Zirokih masah, ki so bile e pred kratkim
pepristoprie novim dogmam  svetovnega nazi-
ranja.

Toda zle posledice so se kmalu pokazale:
Materialistino svetovmo naziranie je pomenilo le
pol resnice. MNaravoznanstyo, ki tvori absolutno
podlago tega naziranja, ni kompetentno dajati
zadnj:h splodnoveliavnlh norm. Niegova domena
je le viden svet tvarine. Sama tvarina ne obse-
ga e vsega Zivlienia, ona je le del vseh Zivifen-
skih pojavov in niti ne najvaine]$i del. Ignoriranje
drugega dela pojavov, namre¢ dusevnosti, ki pri-
dejo v Clovelkem Zivljenlu predvsem v poStev,
Je naravoznanskemu svetovnemu naziranju nujen
imanenten nedostatek.

Evolucijski nauk, kot pendant surovemu ma-
terlalizmu, je zlasti v zvezi s selekcijo teorijo
adprl odl marsikateremu, ki Je v svojem obole-
vanju triumfiralodih prirodnih ved in  tehnike
prezrl za nekaj casa osodepolno nekompetenco

teh ved v vprasanjih svetovnega naziranja.

Soclalno vpradanje, poostreno po liberalnem,
kapitalistitnem sistemu, je nujno zahtevalo redit-
ve. Vsi naporl tehnike in naravoznanstva rediti to
vprasanje, all ga vsaj razioZiti, so bili in so brez-
uspedni, bili so Sisifovo delo, ki je ekskluzivio
velicastno teh ved le diskreditiralo. Zivijenje je
moénejse od teorije; pustilo jo je na strani In u-
stvarilo nove oblike, ki se iz zgoll tvarnih sesta-
vin nikakor ne dado razloZiti. Jasno je postalo
dejstvo, da nam naravoznanstvo ne more dati
niti vpogled v vzrofno zvezo najakivalneisih
problemov fasa. kaj %e le, da bi kompleks nje-
goevih izsledkov slufil kot najvidie naéelo. Vsl

samostojno misledi Hudje, ki so zrll $e pred krat-
kim na prirodne vede kot na reditelja Clovedtva
Iz vseh Zivijenskih koniliktov, so stali naenkrat
pred=ncizprosno resnico, da so svo] duSevnl mir
lzrodili v roke nepoklicanemu é&initelju.

Sociolosko spozmanje je ma podlagi naravo-
znanstva nepopolno, ker je tloveiko Zivljenje
sinteza tvarnosti in zavesti, Zavest Ctovekova
je pa njegovo dulevno Zivijenle ali njegova kul-
tura. Pravo razumevanje kulture je mogole le po
samoopazovanju in po intenzivni udelefbi na so-
cinlnem Zivlienju, kakor tudi po zgodovinskil in
primerjajotih Studijah. Lastol dofivljaii igrajo
najveljo ulogo; kdor ni sam dolivél e nikake
Zivljenske spremembe, ta ne more imeli prave-
ga pojma o Zivljenju, pa &e bi bil tudi najvedii
polihistor v naravoznanstvu,

To dejstvo je wudinkovalo revolucionarno,
Vsak, kdor je hotel pasvetitl svoje skromne mo-
¢i vzvideni nalogi razSiriania, poglobitve' in u-
stvarjanja narodpe kolture, ozreti se je moral po
trdnih oporisdih za svoie delovanje. Zlasti je bilo
uéitellstvo, ki je po svolem stanu v prvl vrsti
poklicano sodelovati na kulturni povzdigi nare-
da, najhujie prizadeto po tem razveliaviieniu vseh
vrednot, Relativno nizka splona izobrazba, zla-
sti v filozoiskih disciplinah, je povzrotila, da Je
bil utitel] med tavajotimi in iskajodimi 3e najbrez-
obzirnejde predan na milost in nemilost butajo-
Eim valovom sploSne kulturne brezsmotrenost,
Prizadevaje si izpopolniti obZutne wrzeli svole
Solske naobrazbe, se je zatekalo uditelistvo po
pomot k samoizobrazbi. V pomanjkanju smotre-
nih navodil pa je nekrititno in nesistematiéno se-
galo po vseh mogoéih virih, ki so ga le % bolj
zbegali, namesto da bl mu nudill trdnibh, obze-
veliavnih fivijenskih npavodil. Tako se je zlo
fimdalle velalo, zmedenost modermega Zivijenja,
ki se zrcali najrazvidnejde iz nebroj nasprotulo-
¢th sl filozoiskih sistemov, je ustvarila med wii-
telistvom neznosno duSevno aparhijo. Kierkoli
sta se dva tovariSa lotila razmotrivanja splofno-
kulturnih vprafanj, sta zadla v nasprotstva in ne-
logituost, govorila sta eden mimo drugega, fer
s¢ kontno zgublla vsak v svoio lastno metafizi-
ko, ki je sledniif v svoii abstruznost pri obeh
vzbudila dvom nad dufevno normalnostjo tova-
rida. Ce pomislimo e, da se je to godilo v vrstah
nainadarjenejdih in najpodietnejsih uditeliev, v
tem ko se je vefina kratkomalo zadovoljevala s
svetovnim paziranjem svojega strankinega gla-
sila, pokale se nam &e le vsa traglka dudevne
razdvojenosti v utiteljskih vrstah. Nedostaje nam
edino e omeniti onl tradicionelni auwtagonizem
med starejfimi tovaridi, ki so 280 iz fradicii libe-
ralne dobe osemdesetih in devetdesetih let, z na-
rodno romantiénostjo liberalnega humanizma in
Agkerlevo svobodomlselno muzo, ter med mlaj-
S8imi ulitelli, ki so Ze po svolih letih in pomanj-
kljivih Zivljenskih skusnjab, ki dajejo starejfemu
Cloveku prednost, 3¢ dovol] trdnega sidra, tako
zelo pristopnl vsakovrstnim radikaloim stremlje-
njem, tekmujoih med sebo] edino po svoji nelo-
gitnosti, pn smo dobili priblino sliko sodobne-
ga duSevnega kaosa toliko med ulitelistvom, ko-
likor med drugimi slovenskimi infeligennimi
slojl.

Da je pa ulitelistvo kliub vse] razdvoienosti
in kulturni disorientaciii mnogo storilo na wvseh
poljih prosvetnega dela, se ne da tajiti. Toda pri
tem delu je korakalo le od slufaja do slutaja, ter
ie po velini vsled svojega zdravega instinkta za-
delo pravo pot. Sistematiéno pa to delo ni bilo.
ker mu je manjkal znafal wvelikopoteznosti in
resnosti pravega kulturnega dela, zato je neuta-
lliva resnica, da je izrabilo uoéiteljstvo mnogo dra-
gocene energije deloma v brezplodnem, deloma
celo v pravemu socialnemu napredke ljudsiva
nasprotnem delu.

Nage kulturno delo bo le teda). velikopotez-
nn, ako izhaja nujno iz trdnih Zivijenskih, pred-
vsem nravnih natel, Sodobna kulturna anarhija,
prencsena na Slovensko velinoma 1z nemskih gi-

sto heterogenih kulturnih razmer, izvira v prvi

vrsti iz razliénih Zivlienskih nravnih idealov, ki so
Jih postavile razne kulturne struje. Vsakemu enot-
nemu kulturnemu stremljenju je suponiran lasien
nravstveni Zivlienski ideal. Kulturno delo kritan-
stva ie nujno drugacéno kot n. pr. ono paturali-

bica. Ljubeznivejée zapeti je skoro ni mogu&‘.e —_
Pa Adamit! Ce b ga ne bilo na vzporedu, bi
kar nekal manjkalo. Njegova kmetka pesem Ile
preratunjen efekt. Originalen zaletnl bariton solo
vella kot pozdrav kmetski hii. Pel ga je jako
dobro g. ZavrSan. Drugi Zivahni del je Adami-
tev otrok, ki ne more svojega oleta zatajiti. L2
da &e bi ga zbor pel natanino po partituri, ne
bi bil dosegel tolikega vspeha. (0. Hubad je uvi-
del potrebo, postaviti par umestnih cezur, oddi-
hov in koron, da refrain ni zvenel enolilno v
tempu polke. Pa tudi koroma na &rki A besede
Alandica je pridobila drogemu delu izraziteidi za-
tetek. Interpretacija »Kmetke pesmi« je bila ime-
pitna, zbor jo je moral na obeh koncertih pono-
vitL — Druga Adamiteva skladba »Pesem o beli
hiticie ni podigala posluialeev, pravtako je dr.
Kimovéev »Oblageks, precej iskana in malo ob-
tutena neoblutena skladba uinkovala hladno, da-
si ju modki zbor ni podal slabo. Devova «Kvisku
plava moje hrepenenjcs stavl izvajaleem precej
bude zahteve. Tenori s¢c morajo boriti z viSino,
basi z nifino. Srednji del pesmi je prece] zavit in
kriti po dobrih ufesih. Pevci so pa vse telkode z
lahkoto premagali, liudem je bila skladba manj
vied, ker jer pal nove vrste. Devov, Kimoviev
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in Adamitevi zbori so bili izvajaui prvid. Mar-
liivemn pévskemu zboru in neutrudliivemu pevo-
vodif g. ravnatellu Hubadu je bilo oblinstvo 2a
ukitck hvaleino,

H koncu 3¢ par besed o Pavdidevih »Zabah.s
Da je Pavéié fin muzik in dober skladatelj, je
¥e kedaj znano. Njegov Zenski zbor s spremlieva-
njem klaviria in harmonija sZabes na besedilo
Otona Zupancita iz »Cicibanas je posredeno delo
in zavzema med slovenskimi skladbami humori-
stiéne vsebine prvo mesto., Doseda) fe ka] take-
ga v nadi glasbeni literaturi nismo imel. Sklad-
ba je izborno zasnovana, melodijozoa in jo polex
kontraaltovskepa sola odlikuje blestel klayvirski
part. Zabje reglianje in kvakanje ni vpleleno
prevedkrat in ne pretirano., 2enski zbor se le v
to originalno novest wlival izvrsino, glavna faba
gdd. Angela Maliteva (kontraalt) je lepo odpela
svojo partijo. Da bo skladba dosegla kolosalen
vspeh, sem vedel Ze pri glavni skodnii. Na dru-
goem koncertn so Jo morali ponovitl, PavEéld nam
nal pa takih, dobro pogolenith in hkratu glasbeno
vrednih del kot so sZabes, & ved podari! Cemu
bi bili vedno Zalostni in zaljublieni, naj se kedaj
na koncerty tudi nasmejemo!

Z. P,

stov, estetov, evolucionistov all ceélo moralnih
idealisiov.

Pomanjkanje trdnib etiénih nadel ima 2a pos
sledico nesamostojnost ‘vsega nalega dela. Ce
se danes vsi tl problemi nahajajo v stanju vrenja
in kipenja, ni Cudno, da je nade delo l¢ hlastanje,

V te] splofni zmedi duhov klile vse po novi

koncentraciji. Tudi ufitellstvo mora zavzefi
svoje stalidte napram tem problemom, ako hole
daspefne nastopitl pot kalturnh pionirjev. Tega pa
posamesnik ne more izvediti vsak nasdastno pest
Cre namreé za smotreno vzgolo in  izobrazbo
slovenskega ucitelisiva. To nalogo more in mo-
ra vriitl le nlegova organizaciia. Al pa se ni to
te godilo?! Mirng trdimo: ne! Nadi »Zavezie
moramo zaklicati v tel odloilni uri: mene, tekel,
wfarsin! Iz tega trdnega prepricanja se je rodila
nasa decemberska lziava, podana na 2zadnjem
Zavezinem delegcijskem zbarovanju z nafbolifim
namenom, pokazati dosedaniec pomanjkljivosti v
nadi organizaciil in nalriati pota, po katerih nam
fe hodiii v bodoae. Pri tem koraku nas je vodila
nalbolita volia, prispevati po sveiih  skromnih
moleh svoi obulus h konsolidaciii naSe organiza-
cife: in tako posredno h postavitvi énolnega kul-
turnegi ideala, od katerega zavisi v pryvi vrstl
sretna - bodoénost nnSega naroda, Ni je bilo za-
hrbtne misli, ne postranskih namenov. Ze spre-
menjene razmere nuino zahtevalo splofue reori-
cntacile, zato je Lilo tudi delegacijl toliko laZje
uvaZevati iskrenost nade iziave. Povsod klije
novo Zivlienje, ki ustvaria nove oblike in sili vse
kulturne ustanove, da revidiralo svole delo. Opo-
zorill smo danes slovensko uilelistvo na premi-
se, ki so bile merodajne za nafo ndloGitev. O iz-
javi sami bo potrebno kriticne delo, ki ga bo
moralo ulitelistvo izvrSitl, in Sicer &im prej tem
bolje. Edinim v konlnem .majvisiem cilin, nam
smoirena organizaciia nadega dela ne bo delala
nikakih teikol. Posamezne pragmatiCne totke nam
bodo v bilZnji bodolnosti predmet vsestranskega
razmidljanja. Zato bi bilo Zeleti, da dobi uditeli-
stvo to izjavo &im pre] v celoti  objaviieno v
svojemn glasilu,

AL lredtak,

orisko ucitejstvo na deln.

Dae 11. t. m. sem bil zaradi aprovi-
zacijskuh in begunskin razmer v aeputa-
Clyl z DIUSKWd zupami pni  pPrevzvisensan
Fuspoau namestmekn v lrcsto, Uimimvio, da
sem moral ob ey priliki omeniti tai naso
sSIANOVSKO revs$cuio @ pouaamnal, aa pride
v apniun enkrat prav gotovo trkat todi
uditeyssa ceputacija gonskega okraja in
wzit svoje neznosno gore.  Uospod na-
mestnik mi je omendl, da se boae muail
Koncem ‘meseca pri nasem c. kr. glavar-
stva v Gomicl, kier bi lanko sprejel naso
deputacijo. In res sem ane 13, L. . Ze
pregel cbvesino, da nas lahko spreime v
uonioi 2e dne 17. t. m. V Getrtek sem ad
noc zbral nekaj tovariSev in dogovorili
smo se, da je potreba mujna, da se mora
preveviSeneni gospodu povedati mnase
stanovske teZnje. Narodli so mi, naj te
ionmuliram in maj jih v druZbi s tovari-
Sema Francem KriZmanom in  Antonom
Musicem izrocim nasemu visokemu pred-
stoiniku.  To se je zgodilo dne 17. t
Friobsujem jih dobesedno v »TovarniSue
s proSsmo, da mi vsak tovari§ sporcdi Se
svicie morebitne Zelie pismeno na moj na-
slov, in ako jih spreimemo pri prihodnjem
posvetevanju, jth naslovimo na pristojne
mesto potom naSega druSiva za gonidki
wkraj, ki bo imelo prvi cetrtek aﬁrﬂa LL
prvi tovarisSki sestanek, Ker sta nas dru-
Stveni predsednik in podpredsednik Se
viedno begunca izven naSe deZele, drznem
se pozvati vsled nanoCita mnogih tovari-
Sev jaz ta sestanek in prosim wvse udi-
leljstvo nadSega clraja, da se ga udeleZi
v obimem Stevily. Casi so resni - in mi
morama presteti svoje oslabele vrste ter
se zopet posvetiti delu za svoj stan in za
prospeh nasega Solstva.

‘Fu privbéujem e omenjeno spomenico:

Prevzvisenost!

Preblagorogdni gosp. ¢, kr. namestnik!
Vasi prevzviSenosti podrejeno udi-
tebistvo Gorisko-Gradiséanske pokneZene
grofije  trpi siino pomamjkanje ter naj-
wlindneiSe prosi nagnujneiSe pomodi. Taum,
kier je uditelistvo begalo Gz domadega
kraja pred sovraZnikom, je beda najvedia
in bridko dejstvo je, ako danes trdimo, da
trpe nase droZine lakoto v pravem po-
menu te osodepolne besede, ki tako Za-
lostno odmeva po razvalkm-ah mafe rodne
grude.

Uditelii begunci smng najvedii reveZi.
Vse svoje smo pustili dama in begali s
sviodimi druZinami po ptujem svetu. Mno-
ol smo todno spolnovali svete domovin-
ske dolZnosti kot voijaki, prepustivsi dra-
ge svojce nemiki usodi. Zeubili smo vse
svoje pohiStvo, zgubill smo svaio obleko
in zginile so naSe knjige, kratkcrmalo,
obubsZali smo popolnoma. Vse svoie
imetje smo Znbvovadi Jubljend rodni gru-
di ob bregovih krasne Sode in rodovitne
Vipave, v zelenth Qerah in sadonosnih
Brdih, na kr¥nem Krasu in Sarchni Gra-

diSxi ravani. Bosonogi, goloroki in golo-
SEVIE SO Se vIimn, dnogr ne na stuZpena
NS, Ker je v, mull Zaviadar razacjan;e,
einves na nove sdbene kraje po uraani

- ek AWASE QRLZIOE S DUUD SCSUradiane
vracale v razmusene domove brez pohi-
stva, brez obleke, brez swnokiovnill sta-
novskinl knjg, brez kuhingsie oprave in
orez nagpovrebneysih Zivil, Kge bomo sta-
novall, Kge peavall po trucapolnem demu,
Kje — v Ccem — in Kaj bomo kunali, s
cun se obkacilli? Lesdna koca za prebi-
Vailje, rowna wa — posteyd, kamen — vi-
g@avye, s Krvio poskropijena  skala —
URNSCe, O JODrih SIC poaarjena obno-
SO0A obleka, pri nnovilelsom vasoanu iz-
PUsofen lonec, lesena zica, s kavero bod
et SKiopo. aprovizacyo, to e caka v
COITIoOVAN uoielyska rayal

Hrevzvisenost, blagovolite to razmi -
shiall 1n puicnt poindedai! 1red Vas., ess-
ColRncd,  Sopamo in prosimo;  =Na po-
mocl«  V cbupanju zremo zZaupno pred
prestul Nisgovesa Vellcansiva nasega vi-
LESRCHRA Vadlama, Ml vV Z2YesSiobl iZrekarmno
BUPOING. UGSt S prepricanjer v o jgpupe-
cul ousan, da bode Negovo Velidansovio
pomagad trpecum wdiegem  Svicyn  naj-
Zvesteystn poOamioy nase solzne dedeue,
Kger smo vsi vse blago in kra Zrtvioval
ulagl QoUmovig ter Qoiazed, da Znano
yuoith Negovo Vehidanstvo in starcaavno
vcempavo. Vasa prevzvisenost pa naj mi-
HUSHO DIagovoli  rezbcimaonn Negoveini
Velcansivin uctbelisko zveswobo m  rev-
SCino, mnash wdanost # naso bedo, nasSo
PamoliSKo POZOIVOVALINOSt on nase gonge!

daradl teh doystey, prosimo  nageea-
nejse, aa pi vVasa prevavisenost s svojm
emEn Socuvsivovapen  blagovokda
IZposiovaiti  beanemu  uorelstvi  razm-
sene  UoriSko-Uramséanske v prospen
nasega swstva skeaede:

1, laxoysno izpiacilo, z¢ davio pni-
znane drzavne podapore.

2. Popolno askodning za vsled vioj-
Ne zeubireno polustvo, dampge, Kuabhgsko
Gpravo. obleleo ., da moremno sedad nél-
dadievatl Zivigenge na rodm grudi

4. Nakazatl odslej dage novo draginj-
sko aokiago dz drzaviuh virov v obliki
podviojene place, ker so se deset- do dvaj-
sctkraino  podrazile Zivijgenjske potreb-
sGine,

4. Popolno nm'mr.‘.ah selilnih stroSkov
kot beguncem iz sluzbenih mest na be-
gunsko zavetidée za vso utiteljsko dru-
zmno, dalje selitev iz teh na novo iz
sluzbenih oziroy doloGeno niesto in ko-
necno  povrnitev iz zadasnih sluzbenih
mest ng novo stalno sluZiyo.

5. Uredi naj se dobro poshuioa apro-
vizacia za naSe druzine (kakor ma pr. za
ZelezniSke uradnike), da me bomo trpeli
ponanikanga.

6. Oprosti naj se vse nuditelje Qorisko-
OradiScanske vojashe sluZzbe, da se znova
vpostavijo wvse naSe Sole ter da vse de-
Zelno uditelistvo solidarno deluje z vise-
mi drZavnini ter deZelnimi Ciniteli in z
domadim prebivalstvom za c¢baoovo nale
doumace dedele.

7. Imenuje naj se v deZelni sosvet za
ogirm'u Coniske tudi  uCiteliske zastop-
nike.

5. NaSi c. %kr. oknafini Solski sveti naj
zopet pricno redno poslowati v sejah s
sg;gjaimi uliteliskimi in Hukdskimi zastop-
nikd.

9. Oskrbi naj se naSim Solam iz dr-
Zavnih virov vsa uGila m Solska oprava
ter dololi pavSal za nabawo pisarniSkih
poitrebSCin - vsem  begunskim  uboZnim

ot

10. C. lkr. zaloga Solskih kmjig mnaj
brezplatno oskrbi vse begumske otroke z
udnimi kngigami.

FrevzviSenost! To namdanejse pno-
shino, blagoviolite udeistvili ta madrt in na-
$a dezZela bo vsled VaSe milosti naliprej
chiwovijena. Vise Vadi eksoelenci podreje-
no lindstvo, a najbicli niegovo uditelistvo
Vam bo hvalezno!

V' Gorici, dne 17. nmmarca 1918,

Za dezelno uditelisko drustvo:
Franc KriZman, naduditelj.
Aoz Urban&i&, naduditelj.

Anton Mu#s, naduditelj.

] L] L]

Umiljive, da imamo S¢ mmnogo ran, ki
nam jih je vsekala ta mesreCna voiska in
z njo zdruZeni hudi Casi. Crovoriti bomo
morali tudi z naSim dezelpim odbonom,
ki Se vedno refe kyuh po preilngih Casih,
ko se je  po nasi domovini  cedil med in
mileko. DeZelni odetje miomaje priznati po-
koininske draginiske doklade naSim upo-
kejendm starei$im tovariSem, uSiteliskim
vdovain in nasim sirotam. Casi so gnozni
in resni, s 60 do 100 kronsko pokotnino ne
more danes Zivetd nikdo in dovolj de bilo
trpljenia! Zaradi tega polagagn na srce, da
se oni tovarisi, ki res ne mpreje priti do
(horice zaradi neugodnih Zeb szniskih zvez,
oglase vsaj pismeno do 3. aprila t. 1., da
doznam Zelje vseh v vsaken podrobnem

b sluSaju, ki more zopet dvighiti mod sta-



Stram, 2.

UCITELJSKI TOVARIS, dne 22. marca 1918.

Stev. 6.

ﬁ!ﬂﬂﬂ TaSe  decemberske jave.

vmt in iskarlje trdnih oporii¢ v so-
duhnelﬂ hlithﬂim Zivljenjn Je signatura nadega
danalnjega Sasa, Vse Zivlienje do zadnjih izrasi-
kov se giblie v samib nasprotih. Dospeli smo
sredno v dobo najekstremnejiega subjektivizma,
En sam pogled po sodebnih kulturnih stremije-
tjih, zlasti v literaturi, nas o tem do cela prepri-
¢a. »Na tleh stole tradicije, stebri starize vsakdo
postavija svojemu delu lastna svoja naela, ek-
- stremen individualizem slavi svoie triumfe. Vsak
modroslovec $& trudi za originalnim svetovaim
ziranjem, za lastnimi sintezami dulevnih rezul-
tatoy, v politiki se ponujajo nedtevilna unlverzal-
na sredstva i, t. d. L t d. brez konca in kraja,
Vsa ta negotovost in fluiditeta vseh vrednot vpli-
va zlasti na vzgojeslovie zelo .k\rnmu. Nikjer
stalnih natel, nikjer varnih pristaniéé, ki bi nu-
dila neumorno iskajofemu modernemu Eloveku
varnega zavetja in trdne mirne totke v befnosti
in relativoosti vseh modernih naakov.

Splosna Zelia po enotnem, vse obvladajofem
principu je posebno 2z ' vzgoleslovmega staliséa
nujna. Kategoriine Klife po relitvi iz temnega
tavanja in hlastanja.

Nedostaje nam tore] autoritativnega kulturne-
ga programa. Kar nam nudi moderna filozofija,
50 v najbolifem sluaju le surogatl, ki se liki
meteorom zasvetilo na temnem obzorju, da nas
puste v 3¢ globolji tmini in disorientacili. Ti
surogati so pa zaradi viadajofe relativistitne In
aktualistitne smeri modernega Cloveka #e a priori
obsojeni v smrt.

»¥se tele, vse se spreminja;e to nalelo, vze-
to iz tvarnega sveta in postavijeno kot naivism
resnica, ki se Ji morajo podrejati tudi najvidje
etitne vrednote, e postavilo vse nafe delo na
lablina tia, Smoter pedagogike se na ta nalin
spreminja, cili kulturnega dela se nam lzpodmika
od tasa do Casa; logitna posledica tega hlastanja
za cilli j¢ sploina skepsa in razotaranfe, ki vodi-
ta v brezdelje in diletantsko kritikasterstvo,

Ta pojav sé je zatel z renesanco, (Ee pustimo
starejso zgodovino, ki ne vpliva ved tako odlo-
¢ilno na sedanjo dobo), poostril se je po francoskl
revolucili zaradi kritiénega dela [rancoskih encl-
klopedistov, vrhunec pa je dosegel 5e le po si-
fajnih uspehih novodobnega naravoznanstva in
tehnike. Materialistiéno svetovno naziranje je
zgrabilo tloveitvo v svo] vrtinec, zagospodovalo
le, zlasti ko ga je socialisti®ni proletariat dvig-
nil na prestol svole religije, splodno veljavno tu-
Wi v Zirokih masah, ki so bile e pred kratkim
pepristoprie novim dogmam  svetovnega nazi-
ranja.

Toda zle posledice so se kmalu pokazale:
Materialistino svetovmo naziranie je pomenilo le
pol resnice. MNaravoznanstyo, ki tvori absolutno
podlago tega naziranja, ni kompetentno dajati
zadnj:h splodnoveliavnlh norm. Niegova domena
je le viden svet tvarine. Sama tvarina ne obse-
ga e vsega Zivlienia, ona je le del vseh Zivifen-
skih pojavov in niti ne najvaine]$i del. Ignoriranje
drugega dela pojavov, namre¢ dusevnosti, ki pri-
dejo v Clovelkem Zivljenlu predvsem v poStev,
Je naravoznanskemu svetovnemu naziranju nujen
imanenten nedostatek.

Evolucijski nauk, kot pendant surovemu ma-
terlalizmu, je zlasti v zvezi s selekcijo teorijo
adprl odl marsikateremu, ki Je v svojem obole-
vanju triumfiralodih prirodnih ved in  tehnike
prezrl za nekaj casa osodepolno nekompetenco

teh ved v vprasanjih svetovnega naziranja.

Soclalno vpradanje, poostreno po liberalnem,
kapitalistitnem sistemu, je nujno zahtevalo redit-
ve. Vsi naporl tehnike in naravoznanstva rediti to
vprasanje, all ga vsaj razioZiti, so bili in so brez-
uspedni, bili so Sisifovo delo, ki je ekskluzivio
velicastno teh ved le diskreditiralo. Zivijenje je
moénejse od teorije; pustilo jo je na strani In u-
stvarilo nove oblike, ki se iz zgoll tvarnih sesta-
vin nikakor ne dado razloZiti. Jasno je postalo
dejstvo, da nam naravoznanstvo ne more dati
niti vpogled v vzrofno zvezo najakivalneisih
problemov fasa. kaj %e le, da bi kompleks nje-
goevih izsledkov slufil kot najvidie naéelo. Vsl

samostojno misledi Hudje, ki so zrll $e pred krat-
kim na prirodne vede kot na reditelja Clovedtva
Iz vseh Zivijenskih koniliktov, so stali naenkrat
pred=ncizprosno resnico, da so svo] duSevnl mir
lzrodili v roke nepoklicanemu é&initelju.

Sociolosko spozmanje je ma podlagi naravo-
znanstva nepopolno, ker je tloveiko Zivljenje
sinteza tvarnosti in zavesti, Zavest Ctovekova
je pa njegovo dulevno Zivijenle ali njegova kul-
tura. Pravo razumevanje kulture je mogole le po
samoopazovanju in po intenzivni udelefbi na so-
cinlnem Zivlienju, kakor tudi po zgodovinskil in
primerjajotih Studijah. Lastol dofivljaii igrajo
najveljo ulogo; kdor ni sam dolivél e nikake
Zivljenske spremembe, ta ne more imeli prave-
ga pojma o Zivljenju, pa &e bi bil tudi najvedii
polihistor v naravoznanstvu,

To dejstvo je wudinkovalo revolucionarno,
Vsak, kdor je hotel pasvetitl svoje skromne mo-
¢i vzvideni nalogi razSiriania, poglobitve' in u-
stvarjanja narodpe kolture, ozreti se je moral po
trdnih oporisdih za svoie delovanje. Zlasti je bilo
uéitellstvo, ki je po svolem stanu v prvl vrsti
poklicano sodelovati na kulturni povzdigi nare-
da, najhujie prizadeto po tem razveliaviieniu vseh
vrednot, Relativno nizka splona izobrazba, zla-
sti v filozoiskih disciplinah, je povzrotila, da Je
bil utitel] med tavajotimi in iskajodimi 3e najbrez-
obzirnejde predan na milost in nemilost butajo-
Eim valovom sploSne kulturne brezsmotrenost,
Prizadevaje si izpopolniti obZutne wrzeli svole
Solske naobrazbe, se je zatekalo uditelistvo po
pomot k samoizobrazbi. V pomanjkanju smotre-
nih navodil pa je nekrititno in nesistematiéno se-
galo po vseh mogoéih virih, ki so ga le % bolj
zbegali, namesto da bl mu nudill trdnibh, obze-
veliavnih fivijenskih npavodil. Tako se je zlo
fimdalle velalo, zmedenost modermega Zivijenja,
ki se zrcali najrazvidnejde iz nebroj nasprotulo-
¢th sl filozoiskih sistemov, je ustvarila med wii-
telistvom neznosno duSevno aparhijo. Kierkoli
sta se dva tovariSa lotila razmotrivanja splofno-
kulturnih vprafanj, sta zadla v nasprotstva in ne-
logituost, govorila sta eden mimo drugega, fer
s¢ kontno zgublla vsak v svoio lastno metafizi-
ko, ki je sledniif v svoii abstruznost pri obeh
vzbudila dvom nad dufevno normalnostjo tova-
rida. Ce pomislimo e, da se je to godilo v vrstah
nainadarjenejdih in najpodietnejsih uditeliev, v
tem ko se je vefina kratkomalo zadovoljevala s
svetovnim paziranjem svojega strankinega gla-
sila, pokale se nam &e le vsa traglka dudevne
razdvojenosti v utiteljskih vrstah. Nedostaje nam
edino e omeniti onl tradicionelni auwtagonizem
med starejfimi tovaridi, ki so 280 iz fradicii libe-
ralne dobe osemdesetih in devetdesetih let, z na-
rodno romantiénostjo liberalnega humanizma in
Agkerlevo svobodomlselno muzo, ter med mlaj-
S8imi ulitelli, ki so Ze po svolih letih in pomanj-
kljivih Zivljenskih skusnjab, ki dajejo starejfemu
Cloveku prednost, 3¢ dovol] trdnega sidra, tako
zelo pristopnl vsakovrstnim radikaloim stremlje-
njem, tekmujoih med sebo] edino po svoji nelo-
gitnosti, pn smo dobili priblino sliko sodobne-
ga duSevnega kaosa toliko med ulitelistvom, ko-
likor med drugimi slovenskimi infeligennimi
slojl.

Da je pa ulitelistvo kliub vse] razdvoienosti
in kulturni disorientaciii mnogo storilo na wvseh
poljih prosvetnega dela, se ne da tajiti. Toda pri
tem delu je korakalo le od slufaja do slutaja, ter
ie po velini vsled svojega zdravega instinkta za-
delo pravo pot. Sistematiéno pa to delo ni bilo.
ker mu je manjkal znafal wvelikopoteznosti in
resnosti pravega kulturnega dela, zato je neuta-
lliva resnica, da je izrabilo uoéiteljstvo mnogo dra-
gocene energije deloma v brezplodnem, deloma
celo v pravemu socialnemu napredke ljudsiva
nasprotnem delu.

Nage kulturno delo bo le teda). velikopotez-
nn, ako izhaja nujno iz trdnih Zivijenskih, pred-
vsem nravnih natel, Sodobna kulturna anarhija,
prencsena na Slovensko velinoma 1z nemskih gi-

sto heterogenih kulturnih razmer, izvira v prvi

vrsti iz razliénih Zivlienskih nravnih idealov, ki so
Jih postavile razne kulturne struje. Vsakemu enot-
nemu kulturnemu stremljenju je suponiran lasien
nravstveni Zivlienski ideal. Kulturno delo kritan-
stva ie nujno drugacéno kot n. pr. ono paturali-

bica. Ljubeznivejée zapeti je skoro ni mogu&‘.e —_
Pa Adamit! Ce b ga ne bilo na vzporedu, bi
kar nekal manjkalo. Njegova kmetka pesem Ile
preratunjen efekt. Originalen zaletnl bariton solo
vella kot pozdrav kmetski hii. Pel ga je jako
dobro g. ZavrSan. Drugi Zivahni del je Adami-
tev otrok, ki ne more svojega oleta zatajiti. L2
da &e bi ga zbor pel natanino po partituri, ne
bi bil dosegel tolikega vspeha. (0. Hubad je uvi-
del potrebo, postaviti par umestnih cezur, oddi-
hov in koron, da refrain ni zvenel enolilno v
tempu polke. Pa tudi koroma na &rki A besede
Alandica je pridobila drogemu delu izraziteidi za-
tetek. Interpretacija »Kmetke pesmi« je bila ime-
pitna, zbor jo je moral na obeh koncertih pono-
vitL — Druga Adamiteva skladba »Pesem o beli
hiticie ni podigala posluialeev, pravtako je dr.
Kimovéev »Oblageks, precej iskana in malo ob-
tutena neoblutena skladba uinkovala hladno, da-
si ju modki zbor ni podal slabo. Devova «Kvisku
plava moje hrepenenjcs stavl izvajaleem precej
bude zahteve. Tenori s¢c morajo boriti z viSino,
basi z nifino. Srednji del pesmi je prece] zavit in
kriti po dobrih ufesih. Pevci so pa vse telkode z
lahkoto premagali, liudem je bila skladba manj
vied, ker jer pal nove vrste. Devov, Kimoviev
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in Adamitevi zbori so bili izvajaui prvid. Mar-
liivemn pévskemu zboru in neutrudliivemu pevo-
vodif g. ravnatellu Hubadu je bilo oblinstvo 2a
ukitck hvaleino,

H koncu 3¢ par besed o Pavdidevih »Zabah.s
Da je Pavéié fin muzik in dober skladatelj, je
¥e kedaj znano. Njegov Zenski zbor s spremlieva-
njem klaviria in harmonija sZabes na besedilo
Otona Zupancita iz »Cicibanas je posredeno delo
in zavzema med slovenskimi skladbami humori-
stiéne vsebine prvo mesto., Doseda) fe ka] take-
ga v nadi glasbeni literaturi nismo imel. Sklad-
ba je izborno zasnovana, melodijozoa in jo polex
kontraaltovskepa sola odlikuje blestel klayvirski
part. Zabje reglianje in kvakanje ni vpleleno
prevedkrat in ne pretirano., 2enski zbor se le v
to originalno novest wlival izvrsino, glavna faba
gdd. Angela Maliteva (kontraalt) je lepo odpela
svojo partijo. Da bo skladba dosegla kolosalen
vspeh, sem vedel Ze pri glavni skodnii. Na dru-
goem koncertn so Jo morali ponovitl, PavEéld nam
nal pa takih, dobro pogolenith in hkratu glasbeno
vrednih del kot so sZabes, & ved podari! Cemu
bi bili vedno Zalostni in zaljublieni, naj se kedaj
na koncerty tudi nasmejemo!

Z. P,

stov, estetov, evolucionistov all ceélo moralnih
idealisiov.

Pomanjkanje trdnib etiénih nadel ima 2a pos
sledico nesamostojnost ‘vsega nalega dela. Ce
se danes vsi tl problemi nahajajo v stanju vrenja
in kipenja, ni Cudno, da je nade delo l¢ hlastanje,

V te] splofni zmedi duhov klile vse po novi

koncentraciji. Tudi ufitellstvo mora zavzefi
svoje stalidte napram tem problemom, ako hole
daspefne nastopitl pot kalturnh pionirjev. Tega pa
posamesnik ne more izvediti vsak nasdastno pest
Cre namreé za smotreno vzgolo in  izobrazbo
slovenskega ucitelisiva. To nalogo more in mo-
ra vriitl le nlegova organizaciia. Al pa se ni to
te godilo?! Mirng trdimo: ne! Nadi »Zavezie
moramo zaklicati v tel odloilni uri: mene, tekel,
wfarsin! Iz tega trdnega prepricanja se je rodila
nasa decemberska lziava, podana na 2zadnjem
Zavezinem delegcijskem zbarovanju z nafbolifim
namenom, pokazati dosedaniec pomanjkljivosti v
nadi organizaciil in nalriati pota, po katerih nam
fe hodiii v bodoae. Pri tem koraku nas je vodila
nalbolita volia, prispevati po sveiih  skromnih
moleh svoi obulus h konsolidaciii naSe organiza-
cife: in tako posredno h postavitvi énolnega kul-
turnegi ideala, od katerega zavisi v pryvi vrstl
sretna - bodoénost nnSega naroda, Ni je bilo za-
hrbtne misli, ne postranskih namenov. Ze spre-
menjene razmere nuino zahtevalo splofue reori-
cntacile, zato je Lilo tudi delegacijl toliko laZje
uvaZevati iskrenost nade iziave. Povsod klije
novo Zivlienje, ki ustvaria nove oblike in sili vse
kulturne ustanove, da revidiralo svole delo. Opo-
zorill smo danes slovensko uilelistvo na premi-
se, ki so bile merodajne za nafo ndloGitev. O iz-
javi sami bo potrebno kriticne delo, ki ga bo
moralo ulitelistvo izvrSitl, in Sicer &im prej tem
bolje. Edinim v konlnem .majvisiem cilin, nam
smoirena organizaciia nadega dela ne bo delala
nikakih teikol. Posamezne pragmatiCne totke nam
bodo v bilZnji bodolnosti predmet vsestranskega
razmidljanja. Zato bi bilo Zeleti, da dobi uditeli-
stvo to izjavo &im pre] v celoti  objaviieno v
svojemn glasilu,

AL lredtak,

orisko ucitejstvo na deln.

Dae 11. t. m. sem bil zaradi aprovi-
zacijskuh in begunskin razmer v aeputa-
Clyl z DIUSKWd zupami pni  pPrevzvisensan
Fuspoau namestmekn v lrcsto, Uimimvio, da
sem moral ob ey priliki omeniti tai naso
sSIANOVSKO revs$cuio @ pouaamnal, aa pride
v apniun enkrat prav gotovo trkat todi
uditeyssa ceputacija gonskega okraja in
wzit svoje neznosno gore.  Uospod na-
mestnik mi je omendl, da se boae muail
Koncem ‘meseca pri nasem c. kr. glavar-
stva v Gomicl, kier bi lanko sprejel naso
deputacijo. In res sem ane 13, L. . Ze
pregel cbvesino, da nas lahko spreime v
uonioi 2e dne 17. t. m. V Getrtek sem ad
noc zbral nekaj tovariSev in dogovorili
smo se, da je potreba mujna, da se mora
preveviSeneni gospodu povedati mnase
stanovske teZnje. Narodli so mi, naj te
ionmuliram in maj jih v druZbi s tovari-
Sema Francem KriZmanom in  Antonom
Musicem izrocim nasemu visokemu pred-
stoiniku.  To se je zgodilo dne 17. t
Friobsujem jih dobesedno v »TovarniSue
s proSsmo, da mi vsak tovari§ sporcdi Se
svicie morebitne Zelie pismeno na moj na-
slov, in ako jih spreimemo pri prihodnjem
posvetevanju, jth naslovimo na pristojne
mesto potom naSega druSiva za gonidki
wkraj, ki bo imelo prvi cetrtek aﬁrﬂa LL
prvi tovarisSki sestanek, Ker sta nas dru-
Stveni predsednik in podpredsednik Se
viedno begunca izven naSe deZele, drznem
se pozvati vsled nanoCita mnogih tovari-
Sev jaz ta sestanek in prosim wvse udi-
leljstvo nadSega clraja, da se ga udeleZi
v obimem Stevily. Casi so resni - in mi
morama presteti svoje oslabele vrste ter
se zopet posvetiti delu za svoj stan in za
prospeh nasega Solstva.

‘Fu privbéujem e omenjeno spomenico:

Prevzvisenost!

Preblagorogdni gosp. ¢, kr. namestnik!
Vasi prevzviSenosti podrejeno udi-
tebistvo Gorisko-Gradiséanske pokneZene
grofije  trpi siino pomamjkanje ter naj-
wlindneiSe prosi nagnujneiSe pomodi. Taum,
kier je uditelistvo begalo Gz domadega
kraja pred sovraZnikom, je beda najvedia
in bridko dejstvo je, ako danes trdimo, da
trpe nase droZine lakoto v pravem po-
menu te osodepolne besede, ki tako Za-
lostno odmeva po razvalkm-ah mafe rodne
grude.

Uditelii begunci smng najvedii reveZi.
Vse svoje smo pustili dama in begali s
sviodimi druZinami po ptujem svetu. Mno-
ol smo todno spolnovali svete domovin-
ske dolZnosti kot voijaki, prepustivsi dra-
ge svojce nemiki usodi. Zeubili smo vse
svoje pohiStvo, zgubill smo svaio obleko
in zginile so naSe knjige, kratkcrmalo,
obubsZali smo popolnoma. Vse svoie
imetje smo Znbvovadi Jubljend rodni gru-
di ob bregovih krasne Sode in rodovitne
Vipave, v zelenth Qerah in sadonosnih
Brdih, na kr¥nem Krasu in Sarchni Gra-

diSxi ravani. Bosonogi, goloroki in golo-
SEVIE SO Se vIimn, dnogr ne na stuZpena
NS, Ker je v, mull Zaviadar razacjan;e,
einves na nove sdbene kraje po uraani

- ek AWASE QRLZIOE S DUUD SCSUradiane
vracale v razmusene domove brez pohi-
stva, brez obleke, brez swnokiovnill sta-
novskinl knjg, brez kuhingsie oprave in
orez nagpovrebneysih Zivil, Kge bomo sta-
novall, Kge peavall po trucapolnem demu,
Kje — v Ccem — in Kaj bomo kunali, s
cun se obkacilli? Lesdna koca za prebi-
Vailje, rowna wa — posteyd, kamen — vi-
g@avye, s Krvio poskropijena  skala —
URNSCe, O JODrih SIC poaarjena obno-
SO0A obleka, pri nnovilelsom vasoanu iz-
PUsofen lonec, lesena zica, s kavero bod
et SKiopo. aprovizacyo, to e caka v
COITIoOVAN uoielyska rayal

Hrevzvisenost, blagovolite to razmi -
shiall 1n puicnt poindedai! 1red Vas., ess-
ColRncd,  Sopamo in prosimo;  =Na po-
mocl«  V cbupanju zremo zZaupno pred
prestul Nisgovesa Vellcansiva nasega vi-
LESRCHRA Vadlama, Ml vV Z2YesSiobl iZrekarmno
BUPOING. UGSt S prepricanjer v o jgpupe-
cul ousan, da bode Negovo Velidansovio
pomagad trpecum wdiegem  Svicyn  naj-
Zvesteystn poOamioy nase solzne dedeue,
Kger smo vsi vse blago in kra Zrtvioval
ulagl QoUmovig ter Qoiazed, da Znano
yuoith Negovo Vehidanstvo in starcaavno
vcempavo. Vasa prevzvisenost pa naj mi-
HUSHO DIagovoli  rezbcimaonn Negoveini
Velcansivin uctbelisko zveswobo m  rev-
SCino, mnash wdanost # naso bedo, nasSo
PamoliSKo POZOIVOVALINOSt on nase gonge!

daradl teh doystey, prosimo  nageea-
nejse, aa pi vVasa prevavisenost s svojm
emEn Socuvsivovapen  blagovokda
IZposiovaiti  beanemu  uorelstvi  razm-
sene  UoriSko-Uramséanske v prospen
nasega swstva skeaede:

1, laxoysno izpiacilo, z¢ davio pni-
znane drzavne podapore.

2. Popolno askodning za vsled vioj-
Ne zeubireno polustvo, dampge, Kuabhgsko
Gpravo. obleleo ., da moremno sedad nél-
dadievatl Zivigenge na rodm grudi

4. Nakazatl odslej dage novo draginj-
sko aokiago dz drzaviuh virov v obliki
podviojene place, ker so se deset- do dvaj-
sctkraino  podrazile Zivijgenjske potreb-
sGine,

4. Popolno nm'mr.‘.ah selilnih stroSkov
kot beguncem iz sluzbenih mest na be-
gunsko zavetidée za vso utiteljsko dru-
zmno, dalje selitev iz teh na novo iz
sluzbenih oziroy doloGeno niesto in ko-
necno  povrnitev iz zadasnih sluzbenih
mest ng novo stalno sluZiyo.

5. Uredi naj se dobro poshuioa apro-
vizacia za naSe druzine (kakor ma pr. za
ZelezniSke uradnike), da me bomo trpeli
ponanikanga.

6. Oprosti naj se vse nuditelje Qorisko-
OradiScanske vojashe sluZzbe, da se znova
vpostavijo wvse naSe Sole ter da vse de-
Zelno uditelistvo solidarno deluje z vise-
mi drZavnini ter deZelnimi Ciniteli in z
domadim prebivalstvom za c¢baoovo nale
doumace dedele.

7. Imenuje naj se v deZelni sosvet za
ogirm'u Coniske tudi  uCiteliske zastop-
nike.

5. NaSi c. %kr. oknafini Solski sveti naj
zopet pricno redno poslowati v sejah s
sg;gjaimi uliteliskimi in Hukdskimi zastop-
nikd.

9. Oskrbi naj se naSim Solam iz dr-
Zavnih virov vsa uGila m Solska oprava
ter dololi pavSal za nabawo pisarniSkih
poitrebSCin - vsem  begunskim  uboZnim

ot

10. C. lkr. zaloga Solskih kmjig mnaj
brezplatno oskrbi vse begumske otroke z
udnimi kngigami.

FrevzviSenost! To namdanejse pno-
shino, blagoviolite udeistvili ta madrt in na-
$a dezZela bo vsled VaSe milosti naliprej
chiwovijena. Vise Vadi eksoelenci podreje-
no lindstvo, a najbicli niegovo uditelistvo
Vam bo hvalezno!

V' Gorici, dne 17. nmmarca 1918,

Za dezelno uditelisko drustvo:
Franc KriZman, naduditelj.
Aoz Urban&i&, naduditelj.

Anton Mu#s, naduditelj.

] L] L]

Umiljive, da imamo S¢ mmnogo ran, ki
nam jih je vsekala ta mesreCna voiska in
z njo zdruZeni hudi Casi. Crovoriti bomo
morali tudi z naSim dezelpim odbonom,
ki Se vedno refe kyuh po preilngih Casih,
ko se je  po nasi domovini  cedil med in
mileko. DeZelni odetje miomaje priznati po-
koininske draginiske doklade naSim upo-
kejendm starei$im tovariSem, uSiteliskim
vdovain in nasim sirotam. Casi so gnozni
in resni, s 60 do 100 kronsko pokotnino ne
more danes Zivetd nikdo in dovolj de bilo
trpljenia! Zaradi tega polagagn na srce, da
se oni tovarisi, ki res ne mpreje priti do
(horice zaradi neugodnih Zeb szniskih zvez,
oglase vsaj pismeno do 3. aprila t. 1., da
doznam Zelje vseh v vsaken podrobnem

b sluSaju, ki more zopet dvighiti mod sta-
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UCITELJSKI TOVARIS, dne 22. marea 1918,

Stran 8.

novske organizacke v nasem okrajn do
nekdanje visine. Posebno bi mas tu na
opustoSeni rodni grdi razveselil Zivijeni-
ski klic nasih zastopnikov v okramem
Solskem svetu. Prijatelia, lgnacij fridnan
in Franc Baijt, kie sta? V nasih vrstah na-
bimo Vaju. ker moramo skleniti sveie
Cote stamovskih delaveev, da zopet vipo-
stavimo svoje delovanje, da razorjemo in
chsejemo svioje mgive; da zopet ustvarimo
Zivlienje v nasih begunsich Solah na redal
grudi. Domov, da porujermno osat “in trnje.
ki mam preprega nade polie in zrahliaimo
redno prst, da vzraste sad in okrepi naso
stanovsko onganizacijo v blagor zane-
marjenega Solstva in stradajolega -
telistval Tovarnisi! Aleluia je v priccli,
prénesimo jo v nase razrnSens Sole dn v
nase lsmnuvske vrste! Sredno vsbtajenje
VST

V Kosskem, dne 18, marca 1918,
Alojzii Urbandic.

Dravico {udi nam!

6.) Zborovalei izrafalo najostrejio gralo de--

felnemu odborn kranjskemu, ker peopravieno
zadrzuje izpladilo nabavnega prispevka, ki ga le
dovolil driavni zbor 2e lansko leto za nade sira-
dajote utiteljstvo v znesku 1,017.000 K. Poziviia-
mo deZ, odbor, nal nasemu vrlemu, narodsemu
ubltelistvu takof izplata ves od drifave dovolle-
ni prispevek, dalle, da deZelnih doklad zaradi tega
driavnega prispevka ne sistira, temved od 1. jan.
1918, leta dalie izplacuje, In da tudi deielne do-
klade za vse uCiteljstyo od 1. jan. 1918. leta po-
vitga na najmanj 100%.

Tako se glasi ena fzmed resoluci, ki
so bile z navduSenjem sprejete na narod-
nem taboru v Krskem dne 10, marca t. 1.
Ta resolucija je zanimiva v marsikakem
oziru. bia je predlagana iz proste volje
skilicateljev brez kakrSnegalooi ucitedj-
skega vpliva. In to pove mmogo. Vsak
clovek, ki ima le iskrico poStenqa pa ne-
koliko razumevanja za vazZnost Sole, mora
prizivati, da je tak pastop pred Lindstvom
potreben. A tega mi hotela prei izprovi-
deti stranka. Torej so se <fasi vemdanle
nekoliko izpreimenill! In nam je v uteho in
globoko zadoSéenje, da je vzcovelo spo-
znanje v liudstvu prav takrat, ko mas ubi-
jajo tam gori. Na tabora je bilo pameed v
preteZznl vedini zastopano kmetiSio Lud-
wvo. Bilo je ma stotine kmetskili gospo-
danjev in gospoding, ki so pezdravili Sesto
reschicijo prav tako vihammo pritrievalno,
kakor vse druge. Talkrat mi je vstalo v
dusi upanje, da morebiti vendar ne nasto-
pi za nas veC oma doba, ko so mas pri-
menjiali »psu za plotoms le zato, ker smo
zahtevall svojo pravdo, in ko je sovradtvo
proti mam poganialo Ze globoko med
ludstviom. In ne po nasi krivdi! Na prste
bi lahko prestel uditelje, ki niso storili svo-
je dolznosti do naroda. Koliko jih pa je. ki
5o vse svoie sile posvetili narodovi pro-
sveti v Soli im zunaj nje. Le kdo nas je
vazumel ali pravzaprav hobel naziumeti.
Morala je prifl stradna doba svetovmega
poZara, da se tudi pred wvsem Hudstvom
pove, da je mase ulitelistvo vrlo I na-
podno. In tudi to sam ie v uteho in zado-
&Zenje. Nisem dcliko maiven, <a bi si Ze
od ene same rescluciie obetal kaj poseb-
nega. Le zaCetek je storjen in naj shiZi
v posnemanje. Ni je stranke, ki bi v bo-
doGe mogla izbrisati iz svofega programa

Solo. In brez uditelia ni Sole — — |
P, H.
e SRR, = S

Ma sativela Euen
0 Utfskem el i plad

Ob priliki madzoerovania juZnozapadne
fronte je bil marsaly nadvoyviodi Cvienu
preustavijen tuai nas tovaris —  woeel),
ki sluzi kot Gasmik na tej tronti, in je b
7e vedkrat odlikovan. Kakor wsakega
Sastnika, je vpraSal visoki gospod tuku
njega, kaj je v civilu, Ko nmu je nas tova-
ri$ povedal, da je ubiteli. ga je vprasal,
kie siuZouje, Ko je zveael za kraj in S
puvpraseval po Solskih m uwdnih razme-
rah, ga vprasa: Kako sie pa zadovolini, in
kaksen e polozal ulitelisiva na Krani-
skem? (Wie sind Sie zwirieden, und wie
ist di= Lage der Lehrerschait in Krain?)
Tedaj mu brez ovinkov odgovori nas to-
vari§: Cesarska visokost, uGitelistvo je
jako slabo pladano! (sehr schlecht ge-
zahlt!) Nato nadvoivoda: Utitelistvo je
lzvréilo med voino velika dela. (die Leh-
rerschaft hat wihrend d2s Krieges Gros-
ses geleistet,) PotolaZile se, po voini se
bo vse vzelo v roke in Se bo uredilo.
(Trissten Sie sich, nach dem Kriege wird
alles in Angriff genommen und geregelt.)
Tako sodi o nas cesarski princ,

Malo komentara k zgoraj opiSanemu
razgovory, Zgord prinaSamo sodbo o

nas, nasem delu in olad, ki o ¢ -
mardal nadvoivoda Evgen naSemu tova-
rifu, lz wie lahko sklepamo, da je Skanda-
lozmi in obupmi gmotni poloZaj kranjskega
Citelistva prodrl 2e v najvidie kroge, in
a $0 se zadeli zanimati zanj. Da de visoki
wospod vprasal po polodaju in zadovolj-

‘nostl kranjskega uditelistva, je imel za to

wotovo povied. Lahko si mislimo, da je
moral Ze prej sliSati, da je kranjsko udi-
i:.‘rI_iﬁT'-_'U najslabde platamo med avstrijskimnm
uCitelistvom, in da je izpostavijeno naj-
nizkomeiSemu pregamjanju in persekuc!-
jam od strani nekaterih Solsldh funkcio-
nariev za nalenkost, tudi za samo poli-
tiske prepri¢anje. pa bodi kdo 3e tako ve-
sten in sposoben «delavec na 3Solskem po-
lin. Po razveoju Solstva, ki je zavisno v
rvi vrsti od dobrega in gmowno dobro
Jariesa uditelistva, se sodi kultura po-
sameznih dedel, te in one sosedne drZave.
Pa 3e eno je, kar ai manj vaZno. Visoki
gospod  je ofito prizoal poZrivovalinost
liudskoSolskega uditedistva med veina in
ni delal nikake razitke med strankami.
. pa prinas mekateri Solski
funkcionanji, recimo naravnost, neki c. kr.
okraini Solski nadzorik? Ko ga je uradno
vpradal predstoinik nekega wviojaskega
urada o patriotiSkem Cuvstvovanju udi-
telistva v olwaju, je ia nadzornik pritrdil-
no cdgovori le o Slanih Slomskove zveze,
o druglh pa se je izjavil, da so nezaneslji-
vi. In ta Clovek je Se danes c. kr. okrajni
solski nadzornik, ki bi moral le po svoii
vesti in prisegl nepristransko dn ne po
strankarskih navodilth vrSiti svojo slu-
Zbo. Ce bi bila njegova izjava vesniéna, bi
padla najveCja senca ma njega samesga,
ker_bi se upraviteno sodilo, da je slabo
vadil pm_irejen-o uGiteljstvio, ker mu ni
znal veeniti pravega duba. Seve da tega
ni treba. USiteljstvo, pred vsem napredno,
je dovoli zmeZno, da ve dobro Joditi pra-
vo med mepravim, ve dobro. kai je nie-
gova patriotiSka dolZnost.
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i

VIIL

Na Zavezinem delegacijskem zhorovanju die
25. decembra 1917 je porocal tovarid Pavel Flere
o predmetu pod zgornjim naslovem. Ob koncu
obfirnega in temeljitega svojega porodila je po-
dal navodila, po katerih naj izdelvie dotigni od-
sek (a nalri, in kako uaj sodeluje vse Zavezino
ucitellsivo prl zdelovanju tega nadrta, ter pripo-
rocal v sprejem nastopne predloge:

1. Utitelistve, zdrufeno v sZavezi avstr,
jugoslov. uitelistvae se vsled razmer in poireb
in danainje dobe loteva temeljnega, n giblivega
uacrta prenstrojitve narodne vzgoje splah in pre-
usirojitve naSegn $olstva posebe na narodni, de-
maokraski in socialni osnavi,

2. Ker se marajo v zdrofenem narodu zdru-
Ziti nx enotni narodno-vzgoini podlagi  vsa  iz-
obraZevaliséa, ki so bila dotlej, dokler so sluiila
razlicnim [nteresom, lahko brez specialne vzgoine
i izobradevalne zveze, je za nade 3olstvo po-
irebno, da dajeio madriu  niegove preustrofitve
pravec stededi: vidiki:

L

i) vzgoinopolitiSkl, Ki terjn nmarodno Sostvo
¢ enotnim narodnovzgojnim smotrom;

b) soclaluppedagoski, ki zahteva difecencia-
cijo Solstva z ozirom na zmoinosti in nagnenia
gojencev;

¢} socialnodidaktiski, ki moa je tamen didak-
tiska preureditev pouka {ako, da nudi razveja in-
dividualnosti, .

3. VpraSanfa. ki jih obravnava celotni macrt,

so nmaslednja:

I. Organizacila Solstva, in sicer:

a) sploina ljudska (meitanskal Sola in ab-
vezno nadalievalno . (strokovno) Solstvo. To na-
drobno izvede Zavezino ufitelisivo:)

b} srednje in visoko Solstvo, (Se spreime od
nase strani v nadrt brez podrobne poizvedbe e
kot zahteva organske celote.)

¢} fzobrazba ucitelistva ludskik (mescanskih)
in nadaljevalnil 3o0l, (Se izvede podrobno skupho
s kompetentnimi &initelii za ‘b

Pri podrobni proizvedbi se upoBtevajo mo-
menti:

a) nravstvena vzgoja pedagodke naprave;

b) telesna vzgola pedagoike naprave;

¢) pouk — didaktiske naprave,

¢) Solska organizacija v oZjem smislu.

Il. Socialne naprave pri Zoli,

[T Stalisée ulitelistva v Solstvu {vscbule tudi
ucitelisko pragmatiko in nadzorniSko vprasanie).

IV, Narodna Zenska vzgoim

V, lzveniolska sploSna narodna vzgoja,

4. Lindskogolsko utitelistvo, zdrufens v »=Za-
vezi awvstr. jugoslov. uditelistvae se zaveda, da
fevriitev takega nalrin prescga njegove modi in
kompetenco, zato se obraca do vseh merodajnih
Ciniteliev s produio, da sedelujelo zlasti nn kom-
petentnem toriféu, in sicer:

&) vse slovenske ludske- in mestanskodol-
ske utiieliske organizacile,

b):slovenski svednjeSolski uditelli v »Drudtva
slovenskih profesorjev,

¢S, & M in C. M. D. kot slovenski golski
drubi,

vanskem jugu v monarhili,

d) vsa slovenska deudtva in drulbe, ki se pe-
tujo s katerokoli “panogo narodne vzgole (Dru-
itvaza ‘miadinsko -varsivo In  oskrb, dradivo
sDobrodelnost« v Liubljanel, telovadne organizo-

clie Itd.),

5..Organizactle delovania pri nadriu v »Za-
vozis sami:

A. Z vsemi temi giniteljl, kolikor se Hh od-
tove na skupno delop, deluje v *Zavezi avstr,
Jugoslov. uitellstva« sami .odsek za- preustroli-
tev narodove vzgoie in 3olstva,« kise'deli v na-
slednje skupine:

al skupina za -organizaciio Zolstva,

b} skupina za socialne naprave pri Soli,

¢) skupina za stalifée vlitelistva v 3olstvu,

&) skupiga za narodno Zensko -vagolo,

d) skupina za lzveniolsko izobrazbo.

B. Udje odseka so:

a) njegov nadeinik,

b) natelniki skupin,

c) wvsi Blanei sZavezes, ki jih pozoveio na
direktno sotrudnidtvo nafelniki posameznih sku-
pin.

C. Delitev dela v odseku:

u) Nadelnik odseka -vodi vso akeijo ter po-
stedule med posameznimi-skopinami in vodstvom
sdavozes,

b) Nalelniki skupin vodijo agende v dotino
skupino spadajolega dela celotnega nadria.

c} S korporacijami, ki se mndelele skupnega
dela pri nagrtu, obfuje — dokler se ne pokate
potréba po drugatnem stiku — vodsivo =Zave-
zes. Ravnotako posreduje to vodstvo med odse-
kom, in posameznimi ugiteliskimi drudtvi v »Za-
vezi« in skrbi za gmotno stran delovanja, v ko-
likor ne odpade to na posamezna druiva.

C. Vse v sZavezis zdrufeno utitelisivo ise
pritegne k .akecili’ z. obravnave posebnih vpra-
falnih pol ki ih izdajajo skupine v odseku, in s
tem, da podain odseku in sKupinam lastne inicia-
tive, ki tuka] morajo priti do obravnave.

6, Kongna dolodba,

sdavezn avsir. jugoslov. uliteljstvae se s skle.
pom danalnje delegacije zavele, da stavi izde-
lani nalrt ob danj prillki na pristoinibh mestih ter
5¢ zavzema za njegovo realizacijo.

Vsa ta navodila, predlogi in nasveli so Bili
suginsno sprefeti.

V smislu tega sklepa =Zav.s delegaciie |je
razdelil odsek delo pri sadrtu za preustrojtey
nadegn Solstva in narodne vigoje v pet skupin, v
katerih nal bi se izdelale naipee] vpradaloe pole,
ki bi jih obravnavali posamezniki in  uciteliska
drusiva, V odgovorih na te pole nam je dobrodo-
S¢l vsak pasvet, vsaka razprava, Niti se mi ne
zdl potrebno, da bl posameznik odgovarial in .raz-
pravijal o vseh lo¢kah v vpradalni poli. Na ka-
teremkoli toristu je moéneidi, tistega nal se lotl
ter obhdela veestransko, da dobimo temwves stvar-
no ulemeliencga gradiva. Eno pa je potrebno:
Cim prele in &m temeljitelée zadnemo gradin
osiove za svoj bododi narodni dom, tem preje si
zgradimo tega, kakor ga terjajo nade potrebe 'n
nate razmere. Pri tem poslu pa ne sme manjkati
nihife! Polititko nam prirelajo naso bodofnost po-
kiicani &initelli, za nas Je treba, da zastavimo
vevode tam, kier le nasa dolZnost. Nikakor ni pa
res, da Je potrala energije, Se se lotevamo posia
pri nadrtu za preustrojitev nalega Jolstva in nage
vegoje, fed: preuredba fe ne nastopi juiri. Ce ne
jutri, pojutrinjem gotovo — v tej verl in v tem
znupanju moramo delat, € nolemo, da nas las
prehitl. Naért ne bo gotov v enem dnavy, &e Ko-
cemo temeljitega in utemeliensga; de pa se nam
pripeti, da se bo terial od nas Gli da se celo ne
bo terfal!) nadri v epem dnevi, wkrat bo prepaz-
uo za razpravijanje in razglablianje. Tekrat bo
potem res potraia energije, a potratill jo bomo v
to, da zarad naglice Kaj prida niti papraviti ni mo-
zode.
To sem hotel omenit, ker 3¢ vedno upam, da
s¢ res lotimo vsi tega prepotrebnaga dela, obenem
pa prioblulemo tudi #e vprasevalno polo za V.
skupine «lzvensolske vigome paprave-, kakor o
fe priredil tov. Baukart, patelnik te skupine.

Skupina V.
lzvensolske vzgojue naprave.

Vprasalna pola,

Preprican sem, da s nikdo ne zanima v cna-
ki meri za vse izvendolske vzgoine naprave. Zalo
pri¢akujem tudi, da bo ta ali omi interesent izma-
zil svoje mnewe in svoje delje le 0 eol whmurda
o velil nleih davagah,

V sledetem podajem bris vsch vpragan), 1i-
totih se izvenfoiske ludske vzgole, kakor si jo
jaz predstavijam v dehu. Uiteliska drustva, vse
tovaridice in tovarie, Soiska vodstva in Clane raz-
nih korporacii, stremeéih za Istimi cilii, pa prosim,
naj hlagovolijo odgzoveoriti pri vsaki na  pretres
postavlieni vzgoini napravi po slededih wprada-
njik: 1. KakSen naj ima namen? 2. Kie se na)
uvede, oz. ustanovi? 3. Na gigave strofke? 4. S
katerimi vzgoinimi sredstvi naj deluie? 5. Splos-
ne apumbe,

Odgovoer za vsako posapiezno vigojno napra-
vo bodi pisan nn poseben list. Vse liste prosim po-
slati na mol naslov,

Kontno izjavljam, da gotovo nisem izérpal
vseh v omenjenem okvirn zmo¥nib in vsega pri-

"

¢} vsi a, b, ¢ odgovarjajodl Zinitelli na slo-

gadevania vrednib vagoinih naprav. Zato-pridaku-
jem tudi obilo samesiojaih : prediogov. Sploh pro-
‘sim vse faktorje, nal v polnl meri sodelujejo na
vainem poliu Hudske wvzgeje. Vsestranska raz-
bistritey poimov je nuino potrabna AL
Jan. Baskare

ugitel] v 'Liutomerun.

L. Prediolska doba,

. Varstvo mater.

. Oskrba dojenékov.
"Otrodkl vrtel
Telesna vzeoia.

‘1, Doba eaotne ljudske dole, .

. Dirtdki domovi.
Telesnz vzgola.
. Miadinske knfiZnice in titainice.
. Roditeliski vederl
11l. Doba nadallovalae Sole,
Yajenitki domovi.
“KnjiZnice in &italnice.
Telesna vzgoja ;
Organizacija skupnih izletov in potovani.

1V, Podolska doba,

. Liudski domovi.

. IzobraZevalni tefaji — ludsko vsentilidle.
. Telovadna drustva.

Organizacija [Zletov in potovan].

V. Sploine naprave,

. Javne disciplinarne odredbe.
. Drudtva za miladinsko oskrb In varstvo.
3. Varstveni sveti.
4. Zavodi za slaboumne, slepce In gluhoneme;
pobotitevalnice; prisilne delavnice.

Thorovanje Zaverine delegacie.

(Dalje.)

18, PritoZba © razveljavi volitve ul-
teliev-vesCakov v hubljianski mestni Sol-
gki svet od strani vedine c. kr. deZelnega
Solskega sveta v Ljubljani je bila v c. kr.
naudnem mingstrstvu ugodno reSena. Tu-
di to je zasluga drZavmega poslanca dr.
V. Ravnihanja. Za njegovo izredno na-
Klonjenost do Zavezinega udlitelistva se
mu je poslala po voedstvu ponovno topla
pismena zahvala.

19. »SeFanskemu uciteliskemnu dru-
Stvue se je sporodilo na njegovo vpra-
Sanje, da Zaveza ni bila nikoli v nikaki
dotiki z dnevnikom Dane, z +UBitelisko
tiskarno« pa samo toliko, da se tiskajo
pdend listi v tiskami za plagilo.

20. Spis »Sosedov god v MoSngah« se
po pregledu Stirth ves¢akov ni potrdil kot
IV. zvezek +Jan Legove knjiinices. Ta
igra v verzih, ki jo je spisal pisatelj Fr.
Redc, ni bila prikladna za miadino, a tudi
verzi niso bili dobri. )

21. Dr. H. Tumi, odvetmiku v Ganici,
s¢ je poslala nasa jubileina broSura »Spo-
minski spis«. Ker je naslovljenec zahte-
val, da ¢e doposlana knjiga Zavezi na raz-
polago le tedai, Ce se mu povrejo postri
strodki, se je odposlalo na njegov naslov
viimdno pismo, -1 poStna nakaznica in
znamk za 83 vin. Po sprejemu navede-
nepa, e gospod dr. H. Tuma, ki gde I:pl
nekdaj tudi ndGiteli, knjigo milostno vrnil.

22. Vsa Zavezina druSiva so dobila
nov »Poslovni red za.Zavezos. .

23.. Zavezina pravila so se odposlala
ie leta 1914. v petih prepisih in s prilo-
gami c. kr. myinistrstvu za notranje zade-
ve v odobrenge.

24, DeZelne uditeljske Zveze se je
opozorilo, da so neprestano na delu glede
splodne regulaciije wuditeljskih plagc, ka-
tera se mara dzvrsith z ozirom na drZav-
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ne preodkaze. Zahteve vseh uCiteliskih
organizacij je, da se nam odkaZejo dsti

prejemki, kakrSnih so delelni <. kr. dr-
Zavni uradniki od XI. do VII. pladinega
razreda. Pod to zahtevo ne gremo! V ta
namen naj se zdruiio vse dedelne udi-
teliske organizaciie ne glede na narod-
nost in politi¥ko preprivanje. Soli in, ui-
telistvu naklonjene deZelne in drZavne
poslance naj se skuda pridobiti, da nam
pomagajo udejstviti to naso namero. Delo
deZelnih Zvez me sme prestati doflej, do-
kler ne dobi zaken o regulacii plat naj-
visjega potrienja. )

25. Naprednemu uditelistvu nenaklo-
njeni listi in osebe so poudarjale s prozor-
nim mamenom vedno glasneje, da je bil
dnevnik sDane, ki se de tiskal v »Uciteli-
ski tiskamie«, glasilo naprednega sloven-
skega ucitelistva. Da se ne bi obCinstvo
$e nadalie po mepotrebnem beﬁqlo 5 fa-
kimi izmitjenimi trditvami, je bilo 'v_od-
stvo Zaveze primoranc iziaviti, da nima
Zaveza kot uliteliska orgamizacpa z
dnevnikom »Dane« prav nobénega stika.
Zavezini listl so samo: Solsko — politiSki
Casopis »UGitelski TovariS«, pedagoSka
reviia »Popotniks in mladinski list -»Zvon-
Seke, Vodstvu =UCiteliske tiskarne« se je
ponovno toplo vpriporodalo, da maj se

ustanovi za list »Dans '-mad poseben kon-



