razhajanja

ZDRAVKO MLINAR

Sodelujte lokalno, ne nadlegujte globalno!

S Sirfe teoretitnega, socioloskega vidika sem Ze predstavil svojo
razlago, zakaj prihaja do zaostajanja in do krize v nasem druZbenem
razvoju (glej npr.: Protislovja druZbenega razvoja: Clovek in sistem —
Izkljudevanje in (ali) prezemanje, Nasi razgledi, 11. aprila 1986, str.
195-197). Opozoril sem na teznjo, da se celo v kontekstu »samoupravne
socialistine druzbe« uveljavlja miselnost in praksa, da (naj) se samo-
upravni subjekti v posameznih okoljih ukvarjajo prvenstveno ali izkljuéno
le s svojimi ozko-konkretnimi zadevami. In tako se v praksi pojmuje
vsebina neposrednega sodelovanja ob&anov in neposredne demokracije
nasploh. Po drugi strani pa gre za natelna, globalna ali kot se rele
»sistemska vprasanja«, ki se zdi, kot da bi bila rezervirana pristojnost
centrov politiénega odlo¢anja. Pri tem bi poseganje »iz baze«, pa bodisi da
gre za posameznike ali skupine, predstavljalo pravzaprav le motnje v
velikopotezno zasnovanih programih in akcijah nase »socialisti¢ne gra-
ditve«. :

Kot sem Ze zapisal, tako vsebina globalno druZbenega razvoja pre-
teZzno ostaja zunaj obravnave, skrbi in odgovornosti subjekotv v mikro-
druzbenih strukturah in narobe. Ohranja se nekak$en dualizem samo-
upravljanja (ki se uveljavlja kot nekak$na negativna svoboda, t.j. kot
samostojnost z izkljuéevanjem iz SirSe druzbe) in drZave oz. politike, ki naj
bi obvladovala sistem kot celoto (prav tam, str. 195). -

Na tem mestu pa bom tak$no splosno razlago sedanjih razmer konkre-
tiziral in ilustrativno navezal na primer, ki me Ze nekaj ¢asa izziva, da bi se
nanj odzval s kriti¢nim zapisom. Gre za urednisko politiko nadega osred-
njega dnevnega lista Delo. Ob tem naj najprej povem, da ta list nasplosno
cenim glede na njegovo dokaj bogato vsebino. Ce ga primerjam z dnev-
niki, kakrsni — v veliki veéini — izhajajo npr. v ZDA, je Delo na dosti visji
ravni. Opozarjam pa na nedoslednost oziroma protislovnost njegove
urednitke politike, ki je verjetno izraz uvodoma nakazanega protislovja
pri nas nasploh.

Ze dalj ¢asa me moti, da Delo kaZe precej rezerviran odnos do
(moZnega) sodelovanja samih bralcev oz. ob¢anov. Ze nekaj drobnih
zunanjih znakov se zdi, da zadosti prepri¢ljivo kaZe, da urednistvo Ze dalj
¢asa marginalizira vlogo in pomen nenaro¢enih (nekontrolirano nasta-
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lih?!) prispevkov ob&anov. Ne glede na pomen posameznih prispevkov
bralcev, so vsi obravnavani nekako kot drugorazredni v odnosu do tistih,

ki jih napiSejo profesionalni sodelavci Dela. Uvrséeni so v »postni predal
29« znotraj katerega so vsi teksti ozna¢eni z manj$imi naslovi, tako da je
vsaka obravnava Ze v naprej postavljena na raven drugotnega in obrob-
nega. Ne pri¢akujem sicer, da bodo vsi (potencialno) sodelujo¢i ob&ani v
svojih prispevkih izpostavljali prav bistvena vprasanja za celotno druzbo.
Vendar pa tak3no urednikovanje Ze a priori izpostavlja in utrjuje delitev na
dve kategoriji: na pomembni »uradni«, institucionalni del in na nekak$no
— bolj ali manj — nadleZno, odve¢no in nepredvidljivo pisanje, ki ga pa¢
moramo dopusdéati toliko, da zadovoljimo nafelom demokrati¢nosti.
Edino kar se v okviru »predala 29« pojavlja kot stik z bralci, kateri bi
morebiti pomislili na to, da bi tudi sami kaj napisali, pa je — svarilo.
Vsebina tega svarila je v tem, da je »zaradi ¢edalje ve¢jega zanimanja
bralcev za sodelovanje v rubriki PP 29 . . .« uredniski kolegij sklenil, da
prispevki nacelno ne smejo biti dalj§i od dveh tipkanih strani itd. Torej
zanimanje bralcev za sodelovanje presega prostor, ki ga je Delo priprav-
ljeno ponuditi za tak$no sodelovanje!.

To je zelo zanimiva situacija, saj sicer kar na celi érti ugotavljamo, da v
visoko formaliziranih in institucionaliziranih oblikah sodelovanja obéanov
prihaja do vse vegje pasivizacije: raziskovalci razkrivajo politi¢no apatijo,
delegacije se ne sestajajo, Stevilne seje in konference so nesklepéne, razni
organi dejansko delujejo nelegalno, evidentirani kandidati se ne potegu-
jejo temveé zavratajo ponujene funkcije itd. V razliko od vsega tega pa
imamo tu primer, ko zanimanje: in pripravijenost obanov za aktivno
sodelovanje v resevanju (¢e pogledamo dejanske prispevke lahko re¢emo
— ne le ozko osebnih, temve¢ dejansko) druZbenih vprasanj presega
vnaprej opredeljene okvire.

Ne delam si iluzij v tem smislu, kot da bi tu lahko povsem odpravili
vsakr$no usmerjanje (ki Ze samo po sebi vklju¢uje tudi elemente omejeva-
nja). Povsem razumljivo se zdi, da mora uredni$tvo posamezne prispevke
zaradi dolgoveznosti ipd. celo krajsati. Torej, da ne bo nesporazuma,
ponavljam: to razumem in sprejemam! Vendar pa je bistvo moje kritike
nekaj drugega.

Ob tem, kar sem Ze navedel, ko Delo opozarja svoje bralce predvsem
na omejitve, ne daje pa spodbud ali usmeritev za sodelovanje, me je pred
nekaj meseci presenetil poziv ljubljanske rubrike Dela. Le-ta pa je izraZal
bistveno druga¢no usmeritev. Pod naslovom »Poklicite nas!« med drugim
pise: »Prav gotovo so stvari in dogodki v Ljubljani in njeni bliZnji okolici,
o katerih bi bilo treba po vaem mnenju pisati, jih komentirati, razloZiti.

Ob prebiranju lokalne strani v ¢asniku se vam je najbrz veckrat
zazdelo, da novinarjem ni uspelo spoznati prave resnice, prodreti v
resni¢no Zivljenje.

Kaj ko bi nas poklicali in nam sporocili svoje pripombe in predloge.
Va3 klic pricakujemo . . .«
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Ob vsem tem torej razkrivamo presenetljivo nedoslednost ali pa — ¢e
upostevamo uvodno podano, sociolo$ko razlago — prav znatilen primer
previadujoce strategije politicnega usmerjanja druzbenega razvoja. Ali
nase »glasilo Socialisti¢tne zveze delovnega ljudstva Slovenije« uveljavlja
tak$no urednisko politiko, ki spodbuja ¢lane SZDL, da uveljavljajo svojo
»samoupravljalsko« viogo (podajo »svoje pripombe in predloge«) o lokal-
nih zadevah, medtem ko so globalno druZzbena vprasanja stvar »visje
politike«, morebiti le stvar vodstev druzbeno-politi¢nih organizacij? Ali
med — recimo stotiso¢ in ve¢ — bralci ne vidi tak3nih, ki bi bili zmoZni pisati
ali pa vsaj opozoriti tudi na globalno-druzbene probleme, glede katerih
»novinarjem (3e) ni uspelo spoznati prave resnice«? Celo na Kosovem
tak$na rezerviranost ne bi bila primerna; v Sloveniji pa je vendarle Ze
nekaj desetletij od tega, ko smo $e odpravljali analfabetizem prebival-
stva!? Ali je zamisel Dela o sodelovanju bralcev oz. ob&anov v tem, da naj
pisemo predvsem o neustrezni javni razsvetljavi, o odpadajotem ometu, ki
ogroza mimoidoce pedce, o nerednem odvozu smeti iz posameznih ulic
ipd. In da ne bomo krivi¢ni ter izpostavljali le Delo — kaksna je sploh
prevladujo¢a politicna usmeritev glede uveljavljanja neposredne demo-
kracije?

Ne gre za to, da bi podcenjevali re§evanje drobnih, vsakdanjih vpra-
$anj in vso pohvalo zasluZi ljubljanska rubrika Dela, ker se prizadeva, da
bi se »odprla« krajanom in pribliZzala njihovemu vsakdanjemu Zivljenju.
Ravno taksnega odpiranja institucij na vseh podro¢jih imamo premalo. Pa
tudi pri nekaterih drugih, celo regionalnih listith sem ugotovil, da se
urednistva ne prizadevajo, da bi razsirila krog sodelujo¢ih preko okvira
njihovih profesionalnih novinarjev, kot da jim tole dodatno zamotava
njihovo rutinizirao delovanje.

Moj poudarek je na drugi strani in ga lahko izrazim z vprasanjem:
zakaj pa ni podobnih spodbud glede vprasanj, ki npr. zadevajo vzroke
zaostajanja v naSem druzbenem razvoju? Ali zaostajanje v procesu demo-
kratizacije? Zakaj tudi Delo le nadelno piSe oziroma ponavlja splosne
deklaracije o potrebi, da bi demokratizirali kadrovsko politiko, obenem
pa avtomati¢no sprejema na znanje in le rutinsko poro¢a o novih in novih
konkretnih kadrovskih resitvah, ne da bi se — preko svojih rednih sodelav-
cev ali z vkljuevanjem Sirokega kroga ¢lanov SZDL — sploh spustalo v
ocenjevanje primernosti le-teh?

Torej po eni strani razbohoteni verbalizem o tem, kako je npr. treba
prenehati s prakso, da se kadrovska vprasanja redujejo v zaprtih krogih.
Obenem pa nadaljujemo s prakso, da Casniki samo ex post, lepore¢no
potrjujejo in enostransko utemeljujejo prav takine v ozkem krogu sprejete
odluditve. Kot da se ne bi prav v taksnih zaprtih krogih uveljavljali tudi
povsem zasebniski interesi (ko je npr. osebna lojalnost vplivnemu posa-
mezniku pomembnejia kot pa (ne)znanje kandidata, Ceprav je to v
nasprotju z vsemi deklariranimi naceli in ¢eprav ima lahko dalekoseZne
negativne posledice, ki gredo konec koncev na ra¢un delavskega razreda).
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Razprave, kakr$no so npr. sproZili v drusty
predsedniku, $e ne poznamo o politiénih
cije. Kve¢jemu bomo v dnevnih listih nasli njj
prikazane vse odlike in zasluge. Ob tem pa bodo
¢loveka, ki za predloZeno »odgovorno funkcijo« v ;
dejansko sploh nima potrebnih (ali celo minimalnih)
niti ni Se koncal svojega Studija na podro¢ju, na katerem
delovanje v drzavnem merilu in uveljavljal jugoslovanske
narodnih stikih (torej brez poznavanja stroke, jezikov itd.

Zakaj ne bi glasila SZDL spodbujala svoje bralce, da bi t
primerih izraZali svoja mnenja? O sedanjem kandidatu za predse
Zveznega izvrinega sveta npr. v Delu (oz. znotraj SZDL nasploh)
zasledil razprav, ki bi presegle okvir formalnega, »forumskega« poméa
nja. Le »Mladina« in mariborski $tudentski list »Katedra« sta se drznili =
tudi kriti¢no pisati o kandidatu (pa $e pri tem so, kot poro¢ajo, Ze prisotne ‘
administrativne intervencije). Dostikrat je bilo Ze ugotovljeno, da v
Jugoslaviji in na Balkanu nimamo zavidljive zgodovinske dedi$¢ine, karse
tie demokratske tradicije in politi¢ne kulture. Toda ali dejansko (navzlic
vsem deklaracijam o samoupravljanju) ne podaljSujemo te prakse tudi Se
vnaprej?

Pri tem ne gre le za stopnjo odprtosti glasil Socialistitne zveze, ‘
kakr3no je npr. Delo, v odnosu do posameznikov. Gre tudi za redno in
sistemati¢no predstavljanje rezultatov oz. spoznanj druzboslovnih razisko-
vanj, ki zadevajo temeljna vpraSanja hasega druZbenega iivljenja in
razvoja. Kljub temu, da je bilo to vpraSanje Ze veckrat zastavljeno inda je
prav druzboslovle od vseh znanstvenih podrocij obéanom relativno naj-
bliZje in najlaZje dojemljivo, na$ dnevni tisk (¢eprav so med posameznimi
listi tudi pomembne razlike) $e zdale¢ ne spremlja nase »druzboslovne
produkcije«. Brez obotavljanja lahko re¢emo, da celo pretezni del rezulu~'
tov tega znanstveno-raziskovalnega dela, v katerega vlagamo — &epray Se
vedno premalo, pa vendarle — znatna materialna sredstva, ne najde poti v
javnost. A

Tudi &e vidim v Delu rubriko »Kultura — $olstvo — znanost« (pred sabo
imam npr. Delo, petek, 4. 4. 1986, str. 6), le-ta ne negira mojih gornjih
ugotovitev oz. ocen. Izredno razvejano druzboslovno raziskovanje, hgt
naceloma, tako kot znanost nasploh oelo postavljamo kot i

drugega (v omenjeni Stevilki in rubriki skoraj celotna stran zavzema
kultura); nimamo pa sistemati¢nega predstavljanja, kakr§no bi —
glede na nacelne deklaracije — to podrod¢je moralo imeti. e

Predstavljanje rezultatov znanstvenega raziskovanja sicer presega. o
okvir nade teme. Vendar pa je znacilno, da navzlic vsemu sklicevanju n:
znanost kot podlagi delovanja vodilnih subjektivnih sil, le-ta vendarle

najde temu ustreznega prostora v sredstvih mnoZi¢nega obveséal
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Ceprayv je nenehna kritika politiénega voluntarizma postala Ze utrujajoéa,
ga tak$na praksa dejansko tudi sama podaljSuje in utrjuje. Namesto
zblizevanja med konkretnim ¢lovekom (njegovimi potrebami, okoljem) in
globalno druzbo se torej podaljSuje in ohranja delitev na samoupravljanje,
ki se ga vsebinsko omejuje in siromasi, ter na globalna »sistemska vprasa-
nja«, ki ostajajo pristojnost odtujenih centrov politicnega odlo¢anja.
Uredniska politika glasil Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva pa je eden
od konkretnih dejavnikov, ki pogojujejo to razmerje.

JOZE TRCEK

Birokracija po naSe

Birokracija je vladavina privilegiranega, od mnozic lo¢enega uradni-
$kega aparata oz. brezdusno okostenelo uradovanje po predpisih (Ver-
binc, str. 95). :

Orozje birokrata je fin bel papir, svin¢nik in jezik, ki je vedno predolg.
Birokrat te gleda sovraZno iz kupa lesa, dela se, kakor da je samo on
glavni in tebe pritisne ob steno. Njegova odlika je, da vsako stanje
zakomplicira, da bi s tem dvignil svojo veljavo. Tako je odgovorila
Studentka visje Sole na vprasanje, kaj je birokracija.

Birokracija ogroZa razvoj socialisti¢nih odnosov, je opozarjal Ze Lenin
in za njim menda prav vsi, ki so se poglabljali v razvoj socialisti¢tne druzbe.
Odve¢ bi bilo nastevati tudi, kdo vse od na$ih vodilnih politikov je
opozarjal na nevarnost birokracije, saj je uradno preganjana v vseh
dokumentih, ki obravnavajo razvoj druzbenih odnosov pri nas, vsi kon-
gresi, plenumi ali seje ZK na republiski in zvezni ravni vedno vklju¢ujejo
poziv na boj proti birokraciji.

Na birokracijo ne opozarjajo le politiki, ampak tudi drugi, npr. E.
Fromm, ki v svojih delih zdruZuje sociologijo, filozofijo in psihologijo;
navaja, da lahko vsakdo kdaj pa kdaj opazi kar sadistien impulz usluz-
benca, ki toéno ob doloé¢eni uri zapre okence, ¢eprav ¢akajo $e trije. Na
obrazu mu lahko opazimo droben preblisk zado$¢enja, ker so trije ¢akali
zaman. To nam dé slutiti, da bi tak ¢lovek v dolo¢enih okolis¢inah lahko
postal tudi sadistiCen mugitelj ljudi.

Ko vse to prebiramo, posluS$amo in doZivljamo, se vedno znova
vpraSujemo, kaj je bistveno gonilo birokracije, zakaj je tako trdoZiva in
neunic¢ljiva, s ¢im se hrani, kaj jo vzdrzuje, zakaj jo je teZe preganjati
kakor oboroZenega sovraZnika. Pojav ima gotovo tudi sociolosko psiholo-
$ke korenine in ne kaZe le navad ali nesposobnosti. V sistem druzbenih
vrednot je vgrajena potreba po socialni mo¢i in slavi, ki jo birokrati
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