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SLOVENSCINA
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[ZKUSNJE SLOVENSKIH POSLANCEV
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Prispevek predstavlja opis jezikovnega polozaja slovenskih poslancev v Evropskem parlamentu v
letih 2004-2009. Rezultati, ki temeljijo na intervjujih, opravljenih s poslanci leta 2007, kazejo, da je
slovenscina sicer eden od 23 uradnih jezikov Parlamenta, vendar sta tolmacenje in prevajanje vedno
zagotovljeni predvsem v simbolno najpomembnejsih polozajih, na delovnih srecanjih pa sta manj
pogosti. Zato je za poslance nujno znanje tujih jezikov, predvsem angles¢ine, nemsc¢ine in francoscine.
Ne glede na to vsi slovenski evroposlanci podpirajo obstojeco vecjezicno ureditev.

Kljuéne besede: Evropski parlament, jezikovna stali$¢a, tolmacenje, prevajanje, raba jezikov

1 Uvod

Evropski parlament je institucija Evropske unije, o kateri veina drzavljanov
Unije verjetno ve najveC. Kot zakonodajni organ EU med drugim skupaj s
Svetom EU potrjuje evropsko zakonodajo in odloca o letnem proracunu, poleg
tega pa nadzira delo Evropske komisije in Sveta ter preucuje peticije drzavljanov
(Vodnik idr. 2005: 13—14). V medijih je posebej izpostavljen vsakih pet let, ko
potekajo volitve vec kot 700 evropskih poslancev, med katerimi jih ima osem tudi
Slovenija.

Institucija, ki se v EU predstavlja kot glas ljudstva (Evropska komisija 2006: 10),
je edinstvena med mednarodnimi organizacijami zaradi svojega, Ze tradicionalno
vecjezicnega delovanja. »V Evropskem parlamentu je vsak jezik Skupnosti enako
pomemben: vsi parlamentarni dokumenti so objavljeni v vseh uradnih jezikih
Evropske unije in vsak poslanec ima pravico do uporabe katerega koli uradnega
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jezika.«' Le tako sta namre¢ zagotovljeni pravici vsakega drZavljana Unije,
da neposredno dostopa do zakonodaje v jeziku svoje drzave in da je izvoljen
za evropskega poslanca. Poleg tovrstnih politiénih razlogov je vecjezi¢nost
institucij EU pomembna tudi pravno in kulturno, zaradi neposrednega vpliva
na zakonodajo drzav Clanic in ohranjanja kulturne raznolikosti v EU. Ker pa
je stalna polna ve¢jezi¢nost, po kateri bi bilo v institucijah EU mogoce ves Cas
delovati v katerem koli od uradnih jezikov EU, draga in ne najucinkovitejsa
pri sporazumevanju (Gazzola 2006: 397-400), je kot kompromisna resitev, ki
zagotavlja tako spoStovanje jezikovnih pravic kot ohranitev stroskov znotraj
sprejemljivih proracunskih okvirov, predviden bolj omejen jezikovni rezim
t. 1. nadzorovane polne vecjezicnosti, opisan v nadaljevanju prispevka.

O tem, kako nadzorovana polna vecjezi¢nost v resnici deluje, in posebej o tem,
kaj pomeni za manj$e uradne jezike drzav Clanic, je dejansko razmeroma malo
znanega. Del raziskav v okviru projekta DYLAN? se zato osredotoca na jezikovni
polozaj v razli¢nih institucijah EU. V Svetu EU, ki predstavlja vlade drzav
¢lanic, so denimo vecjeziéna samo najvisja, simbolno najpomembnejsa sreanja
na ministrski ravni, medtem ko gre na nizjih, v vsebinske dogovore usmerjenih
ravneh pretezno za enojezi¢no ureditev z angles¢ino kot delovnim jezikom
(prim. Stritar, Stabej 2009). Ta prispevek pa predstavlja jezikovno ureditev
Evropskega parlamenta (EP) v mandatu 2004-2009.

Ugotovitve temeljijo na intervjujih, ki so bili leta 2007 opravljeni s slovenskimi
poslanci v EP.* Pogovori so trajali od 40 do 130 minut, en poslanec pa je na
vprasanja odgovoril pisno. Clanek opisuje jezikovno okolje EP, za katerega sta
znacilni tolmacenje in prevajanje, jezikovno rabo slovenskih predstavnikov
ter njihova stalis¢a o jezikovni organizaciji in statusu jezikov v EP. Rezultati,
podprti z navedki iz intervjujev, so vezani na subjektivne izku$nje poslancev iz
let, v katerih sta se Slovenija in slovens¢ina Sele uveljavljali v EP, in bi lahko
bili za aktualne slovenske predstavnike Ze drugacni. Poleg tega ne gre pozabiti,
da so poslanci politiki, ki skrbijo tudi za svojo vSe¢nost javnosti, zato njihove
izjave, na katerih temeljijo nasi izsledki, ne odrazajo nujno njihovega dejanskega
jezikovnega vedénja, ki bi ga bilo treba raziskati z druga¢nimi metodami. Ne
glede na navedeni omejitvi pa rezultati, predstavljeni v nadaljevanju, prikazujejo
jezikovno obnasanje in okolis¢ine slovensko govorecih predstavnikov v eni od
temeljnih institucij EU.

! Spletne strani EP: <http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?language
=SL&id=155>. (Dostop december 2010.)

2 Integrirani projekt DYLAN: Language Dynamics and Management of Diversity poteka znotraj
6. okvirnega programa Evropske komisije (FP6), Stevilka pogodbe 028702, njegov namen pa je
ugotoviti dejansko podobo sodobne evropske vecjezi¢nosti v podjetjih, visokoSolskih ustanovah in
institucijah EU. Ve¢ informacij je na spletni strani <http://www.dylan-project.org>.

3 Slovenija je imela v obdobju 2004—2009 sedem poslancev. To so bili Mihael Brejc, Mojca Dréar
Murko, Romana Jordan Cizelj, Jelko Kacin, Ljudmila Novak, Borut Pahor in Alojz Peterle.
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2 Raba slovens§¢ine v Evropskem parlamentu

»Vsi dokumenti Parlamenta se pripravijo v uradnih jezikih. /.../ Vsi poslanci
imajo pravico v Parlamentu govoriti v uradnem jeziku po svoji izbiri« (Evropski
parlament 2004: ¢len 138). Slovens¢ina je eden od 23 uradnih jezikov Evropske
unije in s tem eden od uradnih jezikov Evropskega parlamenta. Po mnenju
slovenskih evroposlancev naj bi bila moznost rabe slovens¢ine »eden od
pomembnih izrazov priznavanja naSe identitete in tudi nase enakopravnosti v
okviru Evropske zveze« (SE5).* Poleg politi¢ne in simbolne je imel uradni status
slovensc¢ine za slovenske poslance tudi osebno oziroma uporabno vrednost — po
eni strani zaradi ustvene navezanosti, po drugi pa zaradi lazjega delovanja v
materinscCini, kar naj bi govorce vseh jezikov postavljalo v enakovreden polozaj:

/V drugem jeziku/ bolj premislim, ali se bom javil k besedi pa nekaj povedal ali ne, kot
¢e imam na razpolago slovens§¢ino. Ker pac v tujem jeziku ¢isto vse pa le ne znas$ tako
povedati in si takoj v slabSem polozaju s tistimi, ki imajo svoj jezik. (SE2)

Raba slovenscine je bila v formalnih, simbolno najpomembnejsih situacijah, kot
so plenarna zasedanja in seje sedmih politi¢nih skupin, v katere se zdruzujejo
poslanci, nacelno odli¢no urejena (SE6). »Govori v enem izmed uradnih jezikov
se simultano prevajajo v ostale uradne jezike in v vsak drug jezik, za katerega
predsedstvo meni, da je to potrebno« (Evropski parlament 2004: ¢len 138).
Tolmacenje in prevajanje sta v EP loCeni glede na prenosnik — pri prvem gre za
prenos govorjenega jezika v druge jezike, pri drugem pa za prevajanje pisnih
dokumentov — in razlino organizirani. Direktorat za tolmacenje zaposluje
okoli 430 konferencnih tolmacev, pomaga pa si e z 2500 zunanjimi sodelavci.
Naceloma tolmacijo iz izvirnika v materni jezik, zlasti pri manj razsirjenih jezikih
pa vcasih delajo prek veznega jezika (pivof), ponavadi angles¢ine, francoscine
ali nemscine. Podobne so jezikovne kombinacije pri prevajanju, za katero skrbi
prevajalska sluzba s 700 prevajalci in okoli 170 pravniki lingvisti, ki preverjajo
jezikovno in pravno kakovost besedil.’

Ob 23 uradnih jezikih in 506 moznih jezikovnih kombinacijah bi bila stalna polna
vecjezicnost v EP nesmotrna — na najvecjih, plenarnih zasedanjih, ki potekajo
enkrat mesecno po teden dni, za simultano tolmacenje vseh jezikov skrbi
800-1000 tolmacev. Rezim nadzorovane polne vecjezicnosti zato predvideva
»tolmacenje iz in v uradne jezike, ki jih uporabljajo in zahtevajo ¢lani zadevnega
odbora ali zadevne delegacije in njihovi namestniki« (Evropski parlament
2004: ¢len 138). Tolmacenje in prevajanje sta doloCeni na podlagi prednostnega

4 Zaradi varovanja zasebnosti so poslanci v prispevku imenovani s kodami (slovenski evroposlanec
1 = SEI, slovenski evroposlanec 2 = SE2 itn.), ne glede na njihov dejanski spol pa je uporabljen
moski spol. Da so navedki iz intervjujev lazje berljivi, so izpuscene nekatere znacilnosti govorjenih
besedil, npr. masila, ponovitve in napacni zacetki. Povzetki delov intervjujev poslancev so navedeni
brez narekovajev, a s kodami poslancev v oklepaju.

5 Spletne strani  EP: <http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?language
=SL&id=155>. (Dostop julij 2009.)
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seznama in potreb uporabnikov. Stevilo jezikov, v katere se lahko tolmaci bodisi
aktivno bodisi pasivno (prim. Stritar, Stabej 2009: 61), je za posamezno delovno
telo to¢no doloceno, enako pa velja za roke za obvescanje o jezikovnih potrebah,
delitev dodatnih stroskov in celo dolzino prevodnih besedil, ki naj ne bi presegala
sedmih strani (prim. Evropski parlament 2006). To pa rabo slovens¢ine v EP precej
zmanjSuje. Slovenski poslanci naj bi imeli »pravico vedno uporabljati slovenséino,
ampak vedno ni mozno« (SE2). Zanjo so se odlocali, kadar je bilo to mozno
in smiselno (SE3), torej kadar je bilo na voljo tolmacenje (prim. poglavje 2.1)
ali kadar niso obvladali terminologije:

Ampak ko pridem na podrocje zdravstva, jaz enostavno nimam besednega zaklada v
anglescCini ali pa franco$¢ini ali pa kak§nem drugem jeziku, da bi lahko enakovredno
tam nastopal. /.../ Orodij v glavi za specialisti¢na podro¢ja pa¢ nimamo in zaradi tega
je uporaba mati¢nega jezika kljucna. (SE6)

Poslanci torej ne bi mogli uspesno delati brez zadostnega znanja tujih jezikov
(prim. Orel 2005: 50), »da lahko v $tevilnih neformalnih pogovorih, ki so bistveni
za to, da se nek tekst oblikuje, pridete do nekega rezultata« (SE4). To funkcijo naj
bi uspesno opravljali tisti, ki »se dobro pocutijo na mednarodni sceni, predpogoj
za dobro pocutje pa je obvladovanje tujih jezikov« (SE6). V EP naj bi bili
»strokovno in drugace najbolj aktivni ljudje, ki govorijo celo ve¢ jezikov« (SE3),
taki pa naj bi tudi bolj cenili svoj jezik in skrbeli zanj (SE4).

2.1 Tolmacenje

Tolmacenje v EP je bilo vedno zagotovljeno na plenarnih zasedanjih in sejah
politicnih skupin, na medijsko manj izpostavljenih sestankih nizjih ravni, na
katerih je opravljena vecina dela, pa je bilo manj pogosto (gl. sliko). V dvajsetih
parlamentarnih odborih se poslanci pripravljajo na plenarna zasedanja v zvezi z
dolo¢enim ozjim podro¢jem, npr. zunanjimi zadevami ali ¢lovekovimi pravicami.
Na sejah odborov je predvideno tolmacenje v najve¢ pet jezikov (prim. Evropski
parlament 2006), tako da je le en slovenski poslanec v njem imel vedno na voljo
tolmacenje, trije pa so ga dobili, ¢e so zanj zaprosili in ¢e so bili porocevalci oz.
poroc¢evalci v senci, torej ¢e so v odboru predstavljali svojo politi¢no skupino.
36 parlamentarnih delegacij sodeluje s parlamenti drzav, ki niso ¢lanice EU.
V njih je bilo tolmacenje na voljo obc¢asno ali samo za angle$¢ino, nems¢ino,
$panscino, francosc¢ino, pa tudi poljs¢ino (SE1). V drugih formalnih, polformalnih
ali neformalnih okoli$¢inah, kot so sestanki na nizjih ravneh, delovna kosila,
vecerje ali potovanja v tujino, tolmaskih storitev obi¢ajno ni bilo.
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vedno formalna
tolmacenje komunikacija
lenarna zasedanj
seje politiénih skupin
odbori
delegacije
delovne skupine znotraj politicnih skupin
druga sre¢anja
nikoli neuradna komunikacija neformaina
tolmacenje komunikacija

Slika: Dostopnost tolmacenja v EP glede na formalnost komunikacije

Kljub natan¢no dolo¢enim postopkom zagotavljanja vecjezicnosti (prim. Evropski
parlament 2006) vcasih tolmacenja ni bilo, ¢eprav bi moralo biti na voljo,
posebej na zaCetku prvega slovenskega mandata. S Siritvijo EU leta 2004 sta
se namre¢ povecala §tevilo jezikovnih kombinacij ter z njim potreba po novih
tolmacih in prevajalcih v EP. Za jezike novih drzav c¢lanic se je v prehodnem
obdobju 2004-2006 zato izjemoma upostevalo »dejansko Stevilo razpolozljivih
tolmacev in prevajalcev« (Evropski parlament 2004: ¢len 139). Prav pomanjkanje
slovenskih tolmacev je kot razlog za odsotnost tolmacenja v intervjujih navedlo
pet slovenskih poslancev (prim. Orel 2005: 60). Tezavo naj bi po Siritvi EU leta
2004 imeli vsi manjsi jeziki (SE1), pojavljala pa se je tudi v drugih institucijah
(Stabej idr. 2009: 5). Se en problem, ki ga je prav tako omenilo pet poslancev, je
bilo premalo kabin za tolmace, posebej v Strasbourgu. Dva poslanca sta omenila
tudi ¢loveski dejavnik, saj naj bi bilo zagotavljanje tolmacenja odvisno od tega,
katere jezike znajo posamezni poslanci.

Slovenski predstavniki so odsotnost tolmadenja sprejemali razli¢no. Stirje so
razumeli, da je Slo za probleme organizacijske narave, in so konstruktivno
sodelovali na sestankih, za kar naj bi jih naproSale tudi same institucije:

Imam pravico, da dvignem roko in ustavim zasedanje odbora, vendar te pravice ne
zlorabljam. Zaradi tega ker vem, da smo tehni¢no omejeni, omejeni s ¢loveskimi viri,
in pa¢ v teh primerih sam osebno spremljam zasedanje v angleskem jeziku. (SE1)

Trije niso odobravali uradnih razlag, zakaj ni tolmacenja, tako da je en poslanec
protestiral in zahteval, da se pripomba vnese v zapisnik, drugi protestno ni govoril,
tretji pa se ni udelezil seje, ¢e kot poroCevalec ni imel zagotovljenega tolmacenja,
oziroma je na srecanju brez tolmaca zacel govoriti v slovens¢ini. Po njegovem
mnenju bi se lahko razmere izboljSale samo s stalnim vztrajanjem poslancev pri
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rabi svojega jezika, saj bi se sicer hitro navadili na tuji jezik: »To je potem bolj
enostavno, da poves v angles¢ini pa mir, to tudi za /tolmace/ je lazje« (SE4).

Kadar so bili poslanci na sestankih, na katerih je bilo zagotovljeno tolmacenje v
slovenscino, so bili z njim vecinoma zadovoljni (prim. Orel 2005: 60). Zavedali
so se, da je tezavno, saj morajo tolmaci obvladati tematsko razli¢na in precej
specializirana podroc¢ja. Do nesporazumov ali problemov je prihajalo zaradi
terminologije, razlik med pomensko sorodnimi besedami, kakrSne so »odobritev
ali soglasje ali mnenje« (SES), ali razlik med pomenom podobnih besed v
razli¢nih jezikih, npr. artist v angle$¢ini ali nemsc¢ini (SE2). Dogajalo se je, da
so tolmaci zamenjali spol in uporabljali moske oblike, ¢eprav je bila dejanska
govorka zenska, ali obratno (SES5), ali da so zaradi tuje, npr. francoske izgovorjave
pri tolmacenju prek veznega jezika osebna imena postala neprepoznavna. Zapleti
so bili tudi organizacijski, npr. ko poslanec ni bil obveséen, da bo imel na voljo
tolmacenje, in si je pripravil govor v tujem jeziku. »Potem sem moral govoriti v
nems$¢ini, ker pa tako hitro pa spet ne gre, da bom jaz isto stvar potem iz nemséine
/tolmacil/ v slovens¢ino« (SE2).

Morebitnim tezavam pri tolmacenju so se poslanci skusali izogibati tako, da
so upoStevali uradno navodilo (Vodnik idr. 2005: 62) in besedila tolmacem
posredovali vnaprej ali pa polemizirali v tujem jeziku (SE3). Napake, ki so jih
naredili tolmaci, so smeli poslanci popravljati $e¢ po glasovanju, »ampak velja
angleska verzija ali pa nemska in potem se morajo ostali jeziki temu prilagoditi«
(SE2).

2.2 Prevajanje

Podobno kot na sestankih se tudi pri delu s pisnimi besedili slovenski poslanci
niso mogli omejiti zgolj na slovens¢ino. Ceprav bi morali biti dokumenti dostopni
v vseh uradnih jezikih (Evropski parlament 2004: ¢len 138), je bil njihov prvi
osnutek ponavadi v jeziku porocevalca. Sledil naj bi mu prevod v angles¢ino ali
franco$¢ino, nato pa v priblizno dveh tednih e v ostale jezike (SE4). Sele konéne
razli¢ice, o katerih so poslanci glasovali, so bile skoraj vedno pravocasno tudi v
slovens¢ini (SE1). Brez njih bi lahko zahtevali prestavitev glasovanja, vendar naj
bi to bilo pogosto politi¢no utemeljeno in naj bi s tem prineslo »v dvorano veliko
jeze in nezadovoljstva« (SE7), zato se slovenski predstavniki za to niso odlocali.

Delo z dokumenti v tujih jezikih je bilo dodatno breme (SE6), a ve€ine poslancev
ni motilo. Se ve&, menili so, da je zamudneje brati slovenska besedila, kadar
strokovni jezik za dolo¢eno podroc¢je ni vpeljan. Strokovna terminologija je bila
v zacetnem obdobju jezikovnega uveljavljanja Slovenije v EU eno od osrednjih
vprasanj (prim. Erbi¢ 2008: 109) in je povzrocala tezave tudi slovenskim
poslancem; kar pet naj bi jih ob zacetku mandata imelo tezave z razumevanjem
specifiénih terminov, povezanih z delovanjem EU (Orel 2005: 49). Eden od
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poslancev pa je poudaril tudi svojo vlogo pri razvoju terminologije. Na tezko
berljive in razumljive prevode je bilo namre¢ mogoce vlagati amandmaje in s
tem spodbujati razvoj jezika (prim. Stritar, Stabej 2009: 61), za katerega bi sicer
morala skrbeti slovenska strokovna zdruZenja:

/Na posameznih strokovnih podrocjih jezika/ morajo ljudje, ki njihova prioriteta ni
jezik, ampak nekaj drugega, imeti dovolj zavesti, da poskrbijo za razvoj slovenséine
na njihovih podrocjih. In tu se mi zdi, da je v€asih zavedanje o tem raznih strokovnih
zdruzenj kar malce presibko. /.../ Ampak se mi zdi, da je potrebna ta zavest, da moramo
znati tudi o stvareh z naSega podrocja govoriti lepo slovensko. (SE1)

Pri pisanju uradnih besedil je slovens¢ino vedno uporabljalo pet poslancev.
Pisna komunikacija med predstavniki razli¢nih narodnosti je ponavadi potekala
v anglesc¢ini, komunikacija za administrativne potrebe znotraj EP pa v anglescini
in francos¢ini (Gotal 2009: 80). Slovenski poslanci so vcasih zaradi hitrosti
pisali v angles¢ini, toda s tem so imeli tudi slabe izku$nje zaradi kasnejSega
nezadovoljivega prevoda v slovens¢ino:

Ker se je /porocilo/ zelo mudilo, sem ga jaz napisal v angle$¢ini. In potem sem ga dal
strokovni sodelavki sekretariata, ker je Anglezinja. /.../ In je bilo narejeno in stvar je
bila v redu, sijajno. Prihranili smo tri tedne, kolikor je potrebno za prevajanje. Potem
je bil pa slovenski prevod v treh tednih. /.../ In sem rekel: ‘Nikdar ve¢ ne bom pisal
nobenega porocila v angle$¢ini, ampak bom vedno napisal v slovens¢ini, pa naj traja,
kolikor traja.” Ker je prevajala neka agencija, /.../ ki slovens¢ine ne zna. (SE4)

Sicer je izvirnih dokumentov v sloven$¢ini nastajalo razmeroma malo, saj
je »povsem razumljivo, da 7 poslancev ne more proizvesti enakega Stevila
dokumentov kot 99 nemskih« (Gotal 2009: 81).

3 Delovni jeziki v Evropskem parlamentu

Vsi slovenski poslanci so zagovarjali enakovrednost jezikov v EU in v
Parlamentu: »Jeziki so enakopravni, pika. /.../ Tudi enakovredni morajo biti«
(SE®6). Jezikov naj bi bilo »toliko, kolikor je treba za zagotovitev temeljne ideje
Evropske unije. In to je, da ima vsaka drzava /.../ enakopraven polozaj z drugimi
ne glede na to, kako velika je« (SE3). Evropa naj bi bila primerljiva z nekdanjo
Jugoslavijo, saj tam ni bilo mogoc¢e govoriti o jugoslovanskem narodu in jeziku
»in mi nimamo evropskega naroda in ni evropskega jezika. Imamo evropske
narode, imamo evropske jezike in evropske kulture« (SE6). Unija naj bi se Se
Sirila tudi jezikovno z vkljuéevanjem balkanskih in azijskih jezikov (SE3), vsaka
omejitev statusa slovens¢ine v EU pa bi bila omejitev ustavnih pravic:

Tisti hip, ko mi reCemo »ti jeziki so delovni jeziki, moj jezik pa ni«, sem jaz
drugorazredni drzavljan ali pa poslanec. In jaz na to ne pristanem. /.../ Ker jaz ne vem,
zakaj bi bila angles¢ina pomembnejsa od slovenscine. Zame ni. Zame je slovenscina
pomembnejsa od angleséine. (SE4)
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Ne glede na nacelno podporo enakovrednosti in enakopravnosti vseh jezikov
pa je bilo za slovenske poslance smiselno in prakti¢no, da so v mednarodnem
okolju Evropskega parlamenta pretezno delali v tujih jezikih: »Ce bi menil, da
gre za politi¢no motivirano odlocitev, bi se ji zoperstavil, ker pa vem, da je, vsaj
zaenkrat, to posledica realnih okolis¢in, to dopusc¢am« (SE7). Kot pripadnikom
manj$ega naroda se jim je to zdelo celo samoumevno: »To je velika prednost, ki
jo imas, ta vedenjski vzorec in sposobnost preklopa v drugo jezikovno podrodje,
vgrajeno od samega zacetka. To je prednost majhnih narodov« (SE6). Enojezi¢no
delo so posebej podpirali na sreCanjih z omejenim $tevilom udeleZencev, na
katerih je bil vsebinski rezultat pomembnejsi od simbolnega sporocila (SE1).

Med uradnimi jeziki Unije je pet poslancev izpostavilo angles¢ino, francos¢ino in
nems¢ino kot t. i. delovne jezike EP, kar je neuradno, a uveljavljeno poimenovanje
za najpogosteje rabljene jezike v institucijah. Ti jeziki v EU, kjer naj bi bili vsi
uradni jeziki tudi delovni (prim. Svet EGS 1958: ¢len 1), nimajo posebnega
formalnega statusa (prim. Gazzola 2006: 396; Ammon 2006: 321), ne glede na to
pa imajo precej visji polozaj. Tudi po mnenju slovenskih poslancev jih je zaradi
pogostejse rabe treba znati in se jih je zato bolj vredno uciti. Angles$¢ina naj bi bila
»wnova lingua latina« (SE4), ker je najbolj razsirjena, prakti¢na in nekomplicirana
(SE6). Uveljavila naj bi se leta 1995, ko je po pridruzitvi Finske, Svedske in
Avstrije nadomestila franco$¢ino (SE3). Danes naj bi se uporabljalo 80 %
anglesCine, 15 % francos¢ine, 5 % italijan$¢ine in nemscCine (SE6). Angles¢ina
in francosc¢ina prevladujeta tudi v rabi znotraj EP, npr. v administrativnih kratkih
sporo¢ilih ali na internih spletnih straneh (Gotal 2009: 82).

Poglavitni razlog, da so prav angles¢ina, franco$¢ina in nems¢ina delovni jeziki,
naj bi bilo stevilo govorcev. »Recimo nemsko govori v Evropi sto milijonov ljudi.
Jasno je, da je mozno, da to postane delovni jezik« (SE3), medtem ko »delovni
jezik slovenséina ne more postati in to po naravi stvari in s tem se pa¢ moramo
sprijazniti« (SE1).

Razmerja med delovnimi jeziki pa Se zdale¢ niso bila dokon¢no ali uradno
dolo¢ena. Nemci naj bi Zeleli boljsi polozaj nemsc¢ine prav zaradi svoje Stevilénosti
(SES), po nasprotnem mnenju pa naj ne bi vztrajali in naj bi bili »zelo hvalezni,
¢e govori$ v nemscini. /.../ Ne, ne pridejo na isto raven s francos¢ino« (SE3).
Francozi naj bi bili najzahtevnej$i glede pravic svojega jezika (SES5), rivalstvo
med njimi in anglesko govore€imi pa ilustrira naslednja anekdota:

Poslusal sem nemskega zunanjega ministra, bivSega, Hansa Dietricha Genscherja, ko
je pripovedoval eno anekdoto z njihovega sestanka v Casu, ko je bil on Se aktivni
zunanji minister, in pravi: »Smo imeli sestanek na ministrski ravni in vsi smo govorili
anglesko, razen Francoz je govoril francosko. Nakar se je oglasil angleski in je rekel,
¢e ne bi mogoce, da ne komplicirajo in ne prevajajo vsega tega v franco§¢ino zaradi
enega ¢loveka, tudi on razmislil in zacel govoriti en dostojen jezik.« In Genscherjev
komentar k temu je bil: »Ce bi se to zgodilo pred ¢asom, bi takoj izplula francoska
mornarica proti Dovru. Premisljali bi, ali naj napovejo vojno ali kaj.« Francoz je v
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tistem nasem sestanku pa ¢isto mirno sedel napre;j in je rekel: »Prav, odslej naprej bom
govoril nemsko.« (SE3)

Tekmovalnost je bila prisotna tudi v administraciji Parlamenta: »Ko sem po tistih
neskonénih hodnikih iskal nek prostor in ni bilo logi¢no zaporedje Stevilk na
vratih, sem vprasal tam nekje v angles¢ini /.../ in mi je rekla gospa: ‘Oprostite,
tukaj govorijo francosko.’« (SE4). Na splo$no pa je med poslanci — vsaj glede
jezikov — vladala sloga, tako da so si pomagali tudi pri jezikovnih tezavah:

Ce %e tako dobro nekaj znas, pride§ do zadreg, ko je formulacija v angle$éini ali
franco$¢ini nejasna. In zato imamo to sreco, da so v sekretariatu odbora na primer
native speakerji, in kdo rece: »Pa kaj to pravzaprav sploh pomeni?« /.../ In potem se
pac pogovorimo o tem. (SE4)

Najpogosteje so predstavniki razlicnih narodnosti za sporazumevanje uporabljali
angles¢ino, o cemer so se na neformalnih srecanjih dogovarjali spontano: »Malce
se pogledamo med sabo in ugotovimo, kaks$na je situacija« (SE1). Vcasih je
bil delovni jezik naveden na vabilih ali pa je prireditelj srecanja poskrbel za
tolmacenje (SE2). Obicajno in sprejemljivo je bilo tudi preklapljanje med jeziki:
»Ni¢ nenavadnega ni, ¢e Clovek govori v angles¢ini in potem en stavek se mu
nekako utrne v francos¢ini. Ne vem, kako to nastane mozganih, ampak enostavno
tako se ti zgodi in vsi jemljejo to kot samo po sebi umevno« (SE4).

Na jezikovno izbiro slovenskih poslancev je v najvecji meri vplivalo njihovo
znanje tujih jezikov. Vedinoma so znali po enega ali dva,’ predvsem angle$¢ino
oziroma evroanglesko latovs¢ino (SE4). Manj jih je znalo nemsko, francosko,
italijansko oziroma $pansko. Dva sta ob obiskih delegacij uporabljala srbsc¢ino,
hrvas¢ino oziroma rus¢ino:

Vedno zacnem svoj nastop, da jim zelim, da bi tudi njihov jezik ¢im prej postal
sluzbeni, uradni jezik EU. Kar je za njihove politike majhna gesta, za porocevalce, ki
porocajo o tej seji, /.../ in za njihovo javnost doma pa je to, da se nek poslanec EP na
njih obrne v materinem jeziku, velika gesta in velika motivacija za to, da se pocutijo v
EU dobrodosli. /.../ In ne samo dobrodosli, enakovredni, enakopravni. (SE6)

Znanje vec jezikov, posebej francoscine, so poslanci ocenjevali kot prednost.
»Kdor ni znal francosko, je ¢akal en dan na prevod in je bil v tezavah. Tisti, ki
je prej prebral, je prej razumel, je prej reagiral, je imel prednost« (SES). Jezik
naj bi bil povezan z nainom razmisljanja, saj »se ne naucite samo besed ali
pa nacina, metode izrazanja, ampak s tem jezikom vdrete vedno tudi v kulturni
prostor, ki ta jezik uporablja. /.../ Ni nujno, da vi tudi konkretno v tej razpravi
uporabljate ta jezik, ampak da veste, da recimo Francozi razmisljajo tako in tako,
Nizozemci tako in tako« (SE3). S tehni¢nimi pripomocki in jezikovnimi viri, kot
so slovarji ali Evrokorpus, so si poslanci redko pomagali, bolj so se zanasali na

¢ V nasih intervjujih leta 2007 so poslanci navajali znanje manj jezikov kot v pisni anketi, na katero so
odgovarjali leta 2005, po kateri so jih povprecno navedli od §tiri do pet (Orel 2005: 51).
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svoje asistente, ki so ponavadi dobro znali jezike (SE2). Parlament je poslancem
in njihovim asistentom omogocal uéenje jezikov in dva slovenska poslanca sta
se ucila francosko, drugi pa te moznosti zaradi ¢asovne obremenjenosti niso
izkoristili: »Ce bi imel ¢as, bi se lahko nau¢il ne vem koliko jezikov, ampak jaz
nisem v EP zato, da se nau¢im jezikov, ampak zato, da druge stvari obdelam«
(SE3).

Toda ker je EP politicna ustanova, je izbiro jezika narekovala tudi politi¢na
taktika. »S Francozi pa¢ poskusamo francosko govoriti, ker so potem bolj
dovzetni za predlog. Se jim dobro zdi« (SE4). Podobno premisljena je bila
odlocitev za nemscino:

Ko sem zagovarjal zahteve slovenske manjSine v zvezi z dvojezi¢nimi krajevnimi
napisi v Casu avstrijskega predsedstva, sem govoril nemsko. Tako da povem: ‘Jaz
nimam z nem§¢ino nobenega problema, dobro govorim nemsko. Ampak hocem pa,
da Slovenci na Koroskem imajo, ker imajo po avstrijski ustavi, drugih mednarodnih
dokumentih pravico govoriti slovensko, ¢e hocejo. Saj tudi oni govorijo nemsko, a
ne?’ /.../ Ampak da bi dokazal svojo odprtost, sem govoril nemsko, ne anglesko ali
pa slovensko, ravno s tem namenom. /.../ Svojo domoljubnost lahko izkazujem v
razli¢nih jezikih, ne samo v slovenskem. (SE3)

V enem od intervjujev je bil nakazan Se en, za politike pomemben vzgib za rabo
slovenséine, to je prisotnost slovenskih novinarjev na zasedanju:

SE6: Ce se le da, se izognem /komuniciranju v angle§¢ini na plenarnem zasedanju/.
Odvisno, ali so nasi novinarji navzo¢i v dvorani ali ne. /.../ Zelo tezko si privos¢im, da
bi me posneli, ko govorim v tujem jeziku.

Raziskovalec: Zaradi javnosti /v Sloveniji/, mislite.

SE6: Ja.

Podobno je bilo omenjeno v odgovoru enega od poslancev na pisno anketo leta
2005, kjer je pojasnil, da na plenarnih zasedanjih uporablja slovens¢ino, »ker
nagovarja zlasti domaco javnost preko slovenskih dopisnikov in dopisnic« (Orel
2005: 60). Na izbiro jezika pa je vplival tudi tolmaski kader. Ce je poslanec v
kabini videl tolmaca, z delom katerega ni bil zadovoljen, se je odlo¢il za tuji
jezik, posebej, e je $lo za tolmacenje prek veznega jezika, in se s tem prilagodil,
da ni bila »prevelika kolateralna skoda« (SE6).

4 Jezikovna organizacija v EU

Pred Siritvijo leta 2004 je bil EP polno vecjezicen, tako da so poslanci lahko
stalno uporabljali vseh enajst uradnih jezikov. Ob Siritvi pa je bilo predlaganih
sedem moznih resitev: enojezi¢nost; nacionalizacija, po kateri bi se vse vsebinske
naloge prenesle na drzave ¢lanice; omejena vecjezicnost z zgolj Sestimi uradnimi
in delovnimi jeziki; asimetri¢ni sistemi, po katerih bi bila jezikovna produkcija
mogoca v vecC jezikih kot recepcija; polna vecjeziCnost s popravki; nadzorovana
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polna vegjezinost; polna vedjeziénost (Gazzola 2006: 402). Ceprav bi asimetriéni
sistemi omogocali vedje znizanje stroskov, je bila izbrana nadzorovana polna
vecdjezi¢nost, po kateri vsi jeziki sicer niso obravnavani absolutno enakovredno,
poslanci pa lahko vsaj komunicirajo v uradnem jeziku svoje drzave ¢lanice
(navedeno delo: 409), ki je v ve€ini primerov njihov prvi jezik.

Nadzorovana polna vecjezi¢nost EP s tremi delovnimi jeziki se je slovenskim
poslancem v glavnem zdela smiselna: »To so pa¢ najvecji jeziki in v tem
je neka optimizacija delovanja EU. Meni se po eni strani zdi tudi prav, da
administrativnega aparata ne Sirimo do neomejeno« (SE1). Parlament naj bi se
ve¢jezi¢nemu delovanju uspesno prilagodil (SE3), tako da naj se poslanci z jeziki
ne bi obremenjevali:

Spanci govorijo anglesko, kadar je treba, Nemci govorijo anglesko, &e je treba. Sploh
se nismo s tem obremenjevali, ker imamo pa¢ druge cilje. Mi se pogovarjamo, /.../
ali so tiste Stevilke prave ali niso. In potem v bistvu uporabljamo tisti jezik, ki nam
omogoca, da se pogovarjamo o vsebini. (SE1)

Ceprav naj bi imeli domagi govorci delovnih jezikov EP, torej tisti, za katere
je nek delovni jezik prvi jezik, prednost, denimo na sestankih v tujini brez
tolmacev (SE6), in Ceprav so si nekateri slovenski predstavniki zeleli, da bi
lahko ve¢ uporabljali slovenséino (SE1), so se zavedali finan¢ne in pragmati¢ne
nesmotrnosti polne ve¢jezi¢nosti: »In je vprasanje, koliko so drzavljanke in
drzavljani pripravljeni placati za to, ko pa hkrati vedo, da vsak od nas zna vsaj en
tuji jezik, in tudi spostovanje do drugega jezika se da pokazati na razli¢ne nacine«
(SE5).

Obstojeci sistem naj bi optimalno izkoristili z rabo nacionalnih jezikov, kadar je
mozna, vendar brez pretiranega vztrajanja pri njej. Nastopanje v tujem jeziku ob
zagotovljenem tolmacenju naj ne bi imelo smisla:

On pa namesto v madzars$¢ini govori v angles$¢ini in potem njegovi tolmaci prevajajo v
madZzar$¢inoinpodobno. Karjenesmisel, kertako vsak sam poslusa vsvojemjeziku. Tako
da to v bistvu je tako sprejeto: »Ta se pa nekaj vazi ali pa afna po nepotrebnem.« (SE2)

Po drugi strani so med govorom finske predsednice v fin§¢ini poslusalci mnozi¢no
zapuscali dvorano, kar naj bi bilo slabo za finsko predsedovanje (SE1), zaradi
ciprskega Grka pa so v politi¢ni skupini prevajali v gr§¢ino, ¢eprav »nikoli ne
govori grsko, govori anglesko in trdi, da bi bilo treba samo anglesko govoriti. En
tak primer, ko recimo on stane s tem svojim ogromno in sploh ne uporablja tega
jezika« (SE3).

Predlog, da bi zmanjsali $tevilo delovnih ali celo uradnih jezikov v institucijah
EU (prim. Ammon 2006: 329), je po mnenju slovenskih poslancev nepravicen in
so mu nasprotovali vsi. V dokumentih naj bi §lo za »nianse in /.../ takoj si nekako
deprivilegiran, ¢e nima$ tistega tocnega prevoda. Ker vendarle poslanci nikoli
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ne bodo vsi eksperti za jezike« (SE2). Sodelovanje v institucijah EU naj bi bilo
omogoceno tudi enojezi¢nim ljudem, jezikovna raznolikost pa naj bi pripomogla
k ve¢ji toleranci in tesnejSemu sodelovanju (SE6). Manj uradnih jezikov bi
pospesilo ugasanje ze tako ali tako ogrozenih manjsih jezikov (SE4). Poleg tega
bi bilo zaradi ¢ustvene, simbolne in uporabne vrednosti tezko izbrati en delovni
jezik. »ltalijani, Spanci, vsi ti znajo francosko« (SE2), v Skandinaviji pa naj bi
bila »zanesljivo angle$¢ina delovni jezik« (SE3), zato naj bi se delovni jeziki
oblikovali v regionalnih grozdih (SE3). Ce bi se morali omejiti na en delovni
jezik, bi bil hipoteti¢no sprejemljiv zgolj esperanto (prim. Portuese 2010: 34), ker
»ni jezik od nikogar« (SE4).

Slovenski poslanci so torej enotno zagovarjali trenutno ureditev vecjeziénosti in
status slovenséine v Parlamentu, kar je precej drugace od Sveta EU, kjer bi slaba
polovica vprasanih podprla eno- ali dvojezi¢ni sistem (Stritar, Stabej 2009: 70).
Razlogi za to razliko so nedvomno politi¢ni: medtem ko so v medijsko manj
izpostavljeni Svet v glavnem vkljuceni drzavni uradniki, so poslanci EP politiki,
izvoljeni na neposrednih volitvah. Zato morajo glede nacionalno pomembnih
tem, kakr$na je tudi jezik, izrazati ¢im splos$neje sprejemljiva in v§eéna stalis¢a.
Tezavnost politinega lovljenja ravnotezja med zagovarjanjem ve¢jezi¢nosti in
prakti¢nim delovanjem v mednarodnih institucijah se najbolje odraza v nekoliko
protislovnem stalis¢u SES, ki mu je po eni strani »¢isto vSeC, da se da v vec
delovnih jezikih govoriti oziroma da se lahko odlocamo za ve¢ jezikov ali za ta
ali oni jezik«, po drugi strani pa bi bil pripravljen podpreti enojezi¢no ureditev:

Ce se tako dogovorimo, jaz nimam ni¢ proti /samo enemu delovnemu jeziku/. To je
stvar dogovora. Dogovoriti se je treba, kateri bo delovni jezik, ampak jaz ... jaz bi raje
videl, da jih je ve¢, jaz sem tukaj za pluralizem. (SES)

Za spodbujanje jezikov in njihovega ucenja naj bi EU po mnenju slovenskih
poslancev precej dobro skrbel s poudarjanjem veéjezicnosti v dokumentih,
s strategijo, da naj bi vsak drzavljan EU znal vsaj dva tuja jezika, z zgodnjim
u¢enjem tujih jezikov (SE2), z izobraZevanjem tujih tolmacev (SE1), s
praznovanjem mednarodnega leta narecij ali s transparentom v slovenséini ob
slovenskem vstopu v EU (SES5). Tudi zaradi evropskih strategij in promocije naj
bi jezikovne pozornosti postajale del splosne kulture evropskega institucionalnega
okolja:

Mi piSe zupanja mesta Strasbourg, en del v franco$¢ini in potem lep zakljucek v
slovens¢ini, napisan na roko. Se pravi, ta pozornost je v naras¢anju, torej ¢e se le da, to
pozornost izrazijo tudi tam, kjer to ni uradno nujno oziroma zahtevano. (SE5)

Nasprotno pa je SE4 menil, da EU jezikov ne spodbuja dovolj. Pripadniki
Stevilénejsih narodov, na primer Italijani, Francozi, Spanci in Poljaki, naj se sploh
ne bi hoteli pogovarjati v tujem jeziku, medtem ko naj bi Slovenci v pogovoru s
tujci avtomati¢no preklapljali na druge jezike.
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5 Zakljucek

Ceprav je imelo sedem najvisjih predstavnikov Slovenije v Evropskem parlamentu
v obdobju 20042009 razli¢na politicna in druga ozadja, so bili njihove jezikovne
izkusSnje in staliS¢a presenetljivo enotni. Vsi so naceloma podpirali vecjezicnost,
obstojeCi sistem tolmacenja in prevajanja ter jezikovno Sirjenje EU. Med
tremi delovnimi jeziki, ki v manj formalnih okolis¢inah EP prevzemajo vecino
sporazumevalnih vlog manjsih jezikov, so opazali tekmovalnost, medtem ko so
v skladu s svojimi predvolilnimi obljubami (Orel 2005: 40—41) slovens¢ino v
glavnem uporabljali v simbolno pomembnih polozajih. Njihov odnos najbolje
povzame nekoliko nasprotujoca si izjava:

Ce gasmem in morem uporabljati, sem veliko bolj suveren, &etudi ga ne uporabljam. /.../
In vem, da lahko v vsakem trenutku, ko ne najdem besede ali pa ko me boli glava /.../,
presko€im in se zateCem v materin jezik in si olajSam delo tam. (SE6)

Jezikovni polozaj slovenskih predstavnikov v Evropskem parlamentu je
torej primerljiv s tistim v Svetu EU (prim. Stritar, Stabej 2009), Ceprav gre za
drugace organizirano in predvsem bolj politicno ustanovo, pa tudi s polozajem
Slovencev v drugih institucijah in s polozajem govorcev drugih uradnih jezikov
(prim. Ammon, Kruse 2010). Vecjezicnost je v prvem mandatu, ko so se
slovens¢ina in njeni govorci v Evropskem parlamentu Sele uveljavljali, na
na ne vedno samoumevno pripravljenost na sodelovanje tako med predstavniki
razliénih narodnosti, ki so si pomagali pri jezikovnih nesporazumih, kot med
slovenskimi poslanci razli¢nih politi¢nih preprican;j:

Tam smo veliko bolj tolerantni. Tudi zaradi jezikovne razli¢nosti. Veliko bolj smo
pripravljeni prisluhniti nasim kolegom kot pa tukaj doma. /.../ Mi, evropski poslanci iz
Slovenije, se vsak torek vsak mesec, ko smo v Strasbourgu, usedemo skupaj na kosilo.
Tukaj se nikoli ne bi zgodilo, da bi iz vseh politi¢nih strank sedeli skupaj, mislim bog ne
daj. Ampak tam to vendarle delamo in komuniciramo in je to neka druga kultura. (SE6)

Ali se bo polozaj za govorce slovensCine v institucijah EU v prihodnjih
mandatih spremenil, bo pokazal ¢as, samo upamo pa lahko, da se ne bo izgubila
medcloveska in jezikovna sloga evropskega babilona, kakrsno so naslikali prvi
slovenski evroposlanci.
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