LJUBLJANA, JUNIJ 2019 Vol. 27, §t. 1: 43-50

UPORABNOST RAZLICNIH PASTI ZA MONITORING DIVJIH CEBEL
Danilo BEVK, Blaz KODERMAN, Meta VIRANT DOBERLET, Al VREZEC

Nacionalni institut za biologijo, Oddelek za raziskave organizmov in ekosistemov,
Vecna pot 111, SI-1000 Ljubljana, Slovenija, e-naslov: danilo.bevk@nib.si

Abstract - USEFULNESS OF DIFFERENT TRAPS FOR MONITORING WILD
BEES

Bees play an important role in natural and agricultural landscape. Due to a lack of
data of status and trends of their populations there is a great need to develop an
efficient and reliable monitoring scheme of bee populations. In our study, three dif-
ferently coloured pan traps and two differently coloured vane traps were tested at two
locations in central Slovenia from May to September 2018. In 10 two-day samplings
at both locations 162 bumblebees and 236 other wild bees were caught. Bumblebees
were almost exclusively caught in the blue vane trap (91%), while other wild bees
were caught in all types of traps, mostly in the blue vane trap (31%) and the yellow
pan trap (30%). Based on the results of this research we estimate that the method has
potential to establish a reliable monitoring of wild bees in Slovenia and elsewhere.
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Izvledek - Cebele igrajo pomembno vlogo tako v naravni kot kmetijski krajini. Zaradi
pomanjkanja podatkov o stanju in trendu njihovih populacij, obstaja velika potreba
po razvoju ucinkovitega in zanesljivega monitoringa cebeljih populacij. V nasi razi-
skavi smo v letu 2018 od maja do septembra na dveh lokacijah v osrednji Sloveniji
testirali tri razlicno obarvane lovilne kroznike in dve razli¢no obarvani krizni prestrezni
pasti. V desetih dvodnevnih vzor€enjih na vsaki lokaciji smo skupaj ulovili 162
¢mrljev in 236 drugih divjih ¢ebel. Cmrlji so se v veini ulovili v modre krizne pasti
(91%), ostale divje cebele pa v vse tipe pasti, najbolj v modro krizno past (31%) in
rumene kroznike (30%). Na podlagi rezultatov raziskave ocenjujemo, da ima metoda
potencial za vzpostavitev zanesljivega monitoringa divjih ¢ebel v Sloveniji in drugje.

KLJUCNE BESEDE: ¢mrlji, Cebele samotarke, oprasevalci, monitoring, pasti
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Uvod

Oprasevanje je pomembna ekosistemska storitev, pomembna tako za delovanje
naravnih kot kmetijskih ekosistemov. V zadnjem casu je vedno bolj prepoznan
pomen divjih oprasevalcev (Goulson 2012, Garibaldi s sod. 2013, Bevk 2016,
Winfree s sod. 2018). Med divjimi oprasevalci so najpomembnejse divje Cebele
(Wesphal s sod. 2008, Winfree s sod. 2008), oprasujejo tudi muhe (de Groot in
Bevk 2012) in metulji, v manjsi meri tudi druge zuzelke, npr. nekateri hrosci in ose
(Martins 2014).

V zadnjih desetletjih opazamo hitro upadanje populacij in pestrosti cebel ter tudi
drugih oprasevalcev. V Evropi je dokumentirano ogrozenih 9,2% vrst ¢ebel, vendar
za 56,7% vrst za oceno ogrozenosti ni na voljo dovolj podatkov, tako da je delez
ogrozenih Cebel verjetno precej vecji. Pri ¢mrljih, ki so najbolj raziskani, je ogrozenih
23,6% vrst, populacije pa upadajo pri 45,6% vrst (Nieto s sod. 2014).

Za spremljanje pestrosti in populacijskih nihanj ¢ebel so v uporabi razlicne metode.
Med pogosteje uporabljenimi so transekti, Stetje na vzor¢nih ploskvah, vzorcenje s
pastmi in lovilnimi gnezdi (Wesphal s sod. 2008). Kot najprimernejsi sta se izkazali
prvi dve metodi. V nekaterih raziskavah ugotavljajo, da najvec cebel zajamemo s
transektom z lovljenjem v mrezo (Popic s sod. 2013). Vecinoma pa se je v Evropi za
najucinkovitejSe izkazalo vzorcenje s pastmi (lovilnimi krozniki). Z njimi lahko za-
jamemo velik del pestrosti ¢ebel na nekem obmoc¢ju, omogocajo pa tudi nepristransko
zbiranje podatkov. Transekti so sicer po ucinkovitosti podobni, vendar jih je tezko
standardizirati in zagotoviti nepristranskost (Wesphal s sod. 2008).

Za lovljenje ¢ebel so v uporabi razlicno obarvani lovilni krozniki (Wesphal s sod.
2008, Popic s sod. 2013, Wilson s sod 2016), zlasti v ZDA pa tudi razli¢no obarvane
krizne prestrezne pasti, ki so se izkazale za zelo ucinkovite (Stephen in Rao 2005,
Kimoto s sod. 2012, Geroff s sod. 2014).

V Sloveniji, kjer je bilo doslej najdenih 563 vrst ¢ebel, od tega 35 vrst ¢mrljev
(Gogala 2014), monitoringa ¢ebel $e ni. V raziskavi smo Zeleli testirati razli¢ne pasti
za lovljenje Cebel, vkljuéno s kriznimi prestreznimi, ki jih uspesno uporabljajo v
ZDA in tako preveriti njihovo uporabnost v nasih oziroma evropskih razmerah.

Materiali in metode

V letu 2018 smo na dveh lokacijah (Ljubljana in Polica) testirali pasti za lovljenje
divjih ¢ebel. Na vsaki lokaciji smo na petih vzorénih mestih, ki so bila med seboj od-
daljena vsaj 500 m, postavili pet razli¢nih pasti. Testirali smo tri barve lovilnih kroz-
nikov in dve barvi kriznih prestreznih pasti, skupaj 25 pasti na lokacijo (Slika 1).

Plasti¢ne lovilne kroznike premera 16 cm in prostornine 500 ml smo pobarvali z
belo, modro oziroma rumeno barvo. Komplet treh kroznikov razli¢nih barv smo po-
stavili na podstavek narejen iz mreze visok 30 cm in vsak kroznik do polovice
napolnili z vodo z dodatkom detergenta brez diSav. Na vsaki lokaciji smo na viSini
enega metra obesili tudi modro in rumeno prestrezno krizno past proizvajalca Spring-
Star. V vsako smo nalili 3 dcl vode z dodatkom detergenta brez disav.
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Slika 1: Bel, moder in rumen lovilni kroznik ter modra in rumena krizna prestrezna
past.
Figure 1: White, blue and yellow pan trap and blue and yellow vane trap.

Pastem smo izmerili reflektancne spektre (Slika 2). Za meritev smo uporabili in-
tegracijsko sfero ISP-30-6-R (Ocean Optics) v katero smo preko opti¢nega vlakna
(Thorlabs) pripeljali svetlobo iz ksenonske oblo¢ne svetilke (Newport). Reflektanco
smo merili s spektrofotometrom Flame (Ocean Optics). Kot referenca je sluzila
ploscica magnezijevega oksida. 5

V Ljubljani sta bili dve vzoréni mesti na vrtu urbanega dela (Siska in Podutik),
dve na travniku na obrobju mesta (RoZna dolina) in ena v gozdu (Rozna dolina). Na
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Slika 2: Reflektancni spektri pasti.
Figure 2: Reflectance spectrum of traps.

Polici (pri Grosuplju) sta bili dve vzorcni mesti na travniku, dve na robu gozda in eno
na gozdni jasi.

Pasti smo postavljali dvakrat mese¢no, od maja do septembra, skupaj na vsakem
vzorénem mestu desetkrat. Vsakokrat so bile pasti postavljene dva dneva. Pasti smo
postavljali ve¢inoma v dneh brez vecjih padavin. Vzor¢ili smo v enakomernih (dvo-
tedenskih) intervalih razen, Ce slabe vremenske razmere to niso dopuscale. Pri praz-
njenju vzorcev smo presteli Stevilo ulovljenih ¢mrljev, ostalih divjih ¢ebel in medo-
nosnih cebel.

Rezultati in razprava

V desetih vzor¢enjih na vsaki lokaciji smo skupaj ulovili 162 ¢mrljev in 236
drugih divjih ¢ebel. V Ljubljani se je ulovilo 90 ¢mrljev in 117 drugih divjih ¢ebel
(Slika 3), na Polici 72 ¢mrljev in 119 drugih divjih ¢ebel (Slika 4).

Najvec divjih cebel se je ulovilo v modre krizne pasti (55%) in rumene lovilne
kroznike (18%), najmanj v rumene krizne pasti (6%). Medtem ko so se ¢mrlji v
veliki vecini ulovili v modre krizne pasti (91%, Slika 5) in je bilo v ostalih pasteh
ulovljenih le nekaj osebkov, so se druge divje ¢ebele lovile v vse tipe pasti (Slika 6),
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Slika 3: Stevilo émrljev, drugih divjih ¢ebel in medonosnih ¢ebel, ulovljenih v ra-
zli¢ne pasti v Ljubljani.

Figure 3: Number of bumblebees, other wild bees and honeybees captured in dif-
ferent traps in Ljubljana.
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Slika 4: Stevilo émrljev, drugih divjih ¢ebel in medonosnih ¢ebel, ulovljenih v ra-
zli¢ne pasti na Polici.
Figure 4: Number of bumblebees, other wild bees and honeybees captured in dif-
ferent traps in Polica.
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Slika 5: Razporeditev ¢mrljev v razli¢nih pasteh.
Figure 5: Distribution of bumblebees in different traps.
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Slika 6: Razporeditev drugih divjih ¢ebel v razli¢nih pasteh.
Figure 6: Distribution of other wild bees in different traps.

najbolj pa v modro krizno past (31%) in rumene kroznike (30%), najslabse v rumeno
krizno past (9%). Da se razli¢ne ¢ebele razli¢no lovijo v razlicne pasti so pokazale
tudi druge raziskave (Stephen in Rao 2005, Wesphal s sod. 2008, Popic s sod. 2013,
Wilson s sod 2016).
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V pasti se je skupaj ulovilo tudi 59 medonosnih ¢ebel (13% vseh ulovljenih ¢ebel),
kar je glede na njihovo pogostnost razmeroma malo. Da se v pasti ulovi malo medo-
nosnih Cebel so pokazale tudi druge raziskave (Stephen in Rao 2005). Poleg cebel so
se v pasti ulovili tudi razli¢ni dvokrilci, ose in hros¢i.

Vzorcenje se je zacelo Sele maja, s Cimer smo se izognili glavni dejavnosti ¢mrljih
matic, a smo zato izgubili del sezone, v kateri je dejavnih veliko vrst drugih divjih ¢ebel.
Lovljenje matic bi povzrocilo propad njihovih druzin, kar bi vplivalo na Stevilo ¢mrljev
kasneje v sezoni. Glede na to, da so se ¢mrlji redko lovili v lovilne kroznike, sklepamo,
da bi bila uporaba kroznikov v ¢asu dejavnosti matic verjetno varna (ob predpostavki, da
se ob odsotnosti kriznih pasti ¢mrlji ne bi v vecji meri lovili v kroznike).

Poleg zgodnejSega vzorcenja je smiselno raziskati Se druge nacine za povecanje
Stevila ulovljenih ¢ebel. Ena od moznosti je tudi uporaba vzorcev, ki posnemajo cve-
tove, kar privabi ve¢ ¢ebel (Wilson in sod. 2016). Pasti v raziskavi smo v vseh
primerih postavili in obesili pod drevesa. S postavljanjem na odprto bi bil zaradi
boljse vidnosti ulov ¢ebel verjetno Se vedji.

Raziskava je pokazala, da je s pastmi mozno zbrati relativno velike vzorce Cebel,
z modrimi prestreznimi pastmi tudi ¢mrljev. Ob nadaljnji optimizaciji in standardizaciji
vzoréenja zato ocenjujemo, da ima lovljenje z razli¢nimi pastmi potencial za vzpo-
stavitev zanesljivega monitoringa divjih ¢ebel v Sloveniji in tudi SirSe.
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