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Knjiga Metke Kuhar V imenu lepote predstavlja vrh ti. Studije spolov, ki tematizirajo telo
— predvsem Zensko. Skozi iz¢rpno zgodovinsko deskriptivno analizo in analizo polpreteklih
in sedanjih telesno-lepotilnih praks predstavi zensko telo kot trpece in to prav na racun praks
in/oziroma ideologij, ki se navezujejo na lepoto in lepoticenje. Veliko njenih interpretacij, ki se
sklicujejo na »priznane avtoritete«, posredno obsoja moske subjekte kot klju¢ne krivce, da se
zenske tako fanati¢no zavzemajo za svoje lepo telo.

Avtorica se v veini poglavij loteva problema ujetosti Zenskega telesa v razli¢na kulturna
pogojevanja, ki se tako ali drugace nanasajo na telesno lepoto. V uvodu celo napove, da bo
skusala razkriti »globlje pomene tega, zakaj se ljudje v tako veliki meri obremenjujejo s svojim
videzom« — vendar se ukvarja pretezno s tematiko predvsem obremenjevanja zensk s svojim
telesnim videzom. Projekt ji v doloenem kontekstu celo uspe, Ceprav razoCara tiste privrzence
psihoanalize, ki s Freudovimi koncepti (lahko) poglobljeno tematizirajo identi¢ne teoretske izzive.
Problem lepote ¢loveskega, bolje reGeno zenskega telesa, predstavlja namre¢ svojevrsten izziv
za psihoanalizo. Freud sicer eksplicitno ni tematiziral zenske lepote, je pa o njej (in lepoticenju)
posredno spregovoril skozi koncept narcisizma, ki je v osnovi vezan na lepoto zenskega (»pre-
ostalega«) telesa, kar avtorica celo bezno omeni. Na zZalost pa se Freuda oziroma/in psihoanalize
ne dotakne na tak nacin, da bi do izraza prisli vsi temeljni psihoanaliti¢ni koncepti z Ojdipovim
kompleksom, kastracijo in narcisizmom na ¢elu. Prav ti koncepti so kljuéni za osnovno razume-
vanje kulturne intervencije v rituale lepoticenja (zenskega) telesa in ostalih telesnih praks, ki so
tematizirani v knjigi. Na mnogih odsekih njenih interpretacij ali interpretacij dolocenih avtoritet,
na katere se sklicuje, ko tematizira skrb za videz, (zensko) lepoto, bi bilo mogoce marsikateri
indukciji oporekati. Kajti pri prebiranju knjige je namre¢ vseskozi ¢utiti tendenciozno obsojanje
vseh tistih (kulturnih) ideologij, ki vzdrzujejo oziroma obnavljajo lep videz, lepotilne prakse in
skrb za (lepo) telo. Z navajanjem oziroma sklicevanjem na enako mislece avtorje in avtorice
bralec dobi obcutek, da Kuharjeva govori o »zadnjih resnicah« oziroma o spoznanju (povezanem
s skrbjo za lepo telo), ki mu ni mogoce oporekati.

V knjigi je skrb za lepo telo vseskozi (morda nehote oziroma nezavedno) poudarjeno pred-
stavljena kot tiranija, tragicna junakinja pa je Zenska. Mestoma sicer poudarja, da so marsikatere
lepotilne prakse zenske sprejele kot uzitek, vendar se njen komentar osredotoca na to, da je bila
mosko-srediséna kultura tista, ki je Zenskam vsilila tiranijo lepote. Kot alternativna se na tem
mestu kaze Zze omenjena logika, ki je oprta na Freudovo psihoanalizo. Psihoanaliti¢na teoretska
alternativa, ki jo je v tem kontekstu mogoce legitimno vpeljati, se namre¢ nanasa na general-
izirano fetisizacijo zenskega telesa s strani moskega. Znamenito povezovanje stopal, ki je bilo
neko¢ znacilno za nekatere azijske kulture Kuharjeva ne poveze s konceptom falosa (kot simbola
oziroma nadomestne tvorbe za manjkajoci penis). Prav koncept (transferiranega) simbola bi znal
razgaliti ozadje oziroma etiologijo marsikatere telesne prakse — tako moske kot Zenske. Tudi s
konceptom simptoma, kot znanilca »necesa nezavednega«, bodisi potlaceno-izrinjenega, ali zgolj
libidinalnega, bi lahko nakazali marsikatero etioloSko ozadje Stevilnih enigmati¢nih telesnih
praks. Tako se na primer ne da vedeti, ali je res cesar Li Yu iz dinastije Tang samoiniciativno
zahteval od dvornih plesalk povezovanje nog v lok, ali pa mu je to zahtevo namignila oziroma
»vsilila« kaksna (v kastracijski kompleks oziroma hendikep) ujeta (zenstvena) Zenska. Kajti zdi
se psiholosko nelogi¢no, da bi si kaj takega samoiniciativno izmislil nek moski. Prav tako se
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ne da vedeti niti to, ali so moski neko¢ (pred enim ali vec stoletji) res eroticno oziroma erogeno
(v intimnih trenutkih seksualnih predigric v svojih spalnicah) mnozi¢no in z uZzitkom castili
fetiSizirana zenska stopala, jih sesljali (tako kot Zenske penis), ali pa so v tak§no ¢ascenje ujeti
le nekateri (klasicni) fetiSisti. Tako kot danasnje hujSanje mladih debelusk ni enovita pobuda ene
osebe, niti debelusk samih, tako verjetno neko¢ ni bila izkljuéno pobuda mater po povezovanju
deklicin stopal v lok — kot navaja avtorica dela — kaj takega se dandanes preprosto ne da vedeti.
Ce pa se razglasa kot vednost oziroma zgodovinska resnica, se to razglasa s »tihim ali pa vsaj
nezavednim motivom.

Marsikje bi bila dobrodosla tudi razmejitev med vzrokom in ucinkom. Avtorica nemalokrat
apodikti¢no spelje dolocene vzroéno-posledi¢ne sklepe, ne da bi skuSala osvetliti eventualne
nezavedne procese, za Katere se (iz psihoanalize) ve, da botrujejo marsikaterim markantnim
druzbenim oziroma kulturnim praksam — $e posebno tistim, ki so vezane na (lepo Zensko) telo.
Vendar s psihoanaliti¢nega stalis¢a bode to, da se iz mnogih kontekstov da razbrati, da naj bi
bila tendenciozna kultura odlo¢ilna pri vpeljavi lepotilnih telesnih praks. Psihoanaliti¢na logika
temu nasprotuje — vsaj delno, v enem (esencialnem oziroma dispozicijksem) momentu, saj pre-
poznava vplive kulture zgolj kot nekaj (bistveno) spremljajocega — nekaj, kar zgolj zamaje glavni
tok dogajanja, ki je psihi¢no pogojen in dispozicioniran na drugacen (anatomsko-kastracijski)
nadin.

Legitimnost nase trditve bi bilo smiselno prav na tem mestu dodatno podkrepiti. Pa poskusimo.
Ce bi bila kultura res tako markantna pri sugeriranju lepotnih idealov, potem bi paciente, ki jih
tarejo doloceni simptomi z lahkoto ozdravili zgolj z opozorilom — na primer: »Ne grizi nohtov, to
Jje grdo!« Vendar se taksne pridigarske fraze dotaknejo zgolj zavestih norm, nezavednega patosa
(dejanskega vzroka) pa ne dosezejo. Da je vzrok nekega (simptomatskega) stremljenja nezaveden,
pa vemo iz klini¢ne psihologije oziroma psihiatrije. Ce se torej nevrotskih simptomov ne da
zdraviti s prigovarjanjem in sugestijami, potem je nelogi¢no, da bi imelo kulturno »prigovarjanje«
in reklamne sugestije tako fatalni vpliv na ¢lovesko obnasanje (stremljenje), kakr$nega denimo
predstavlja skrb za lepo telo ali lep telesni videz. Psihoanaliza »nekaj nezavednega, esencialnega,
dispozicijskega — vezanega na skrb za lepo telo ali lep telesni videz — eksplicitno pokaze. Ce bi
se resni¢no radi prebili do odgovora, kaj ti¢i onstran fenomena telesne lepote oziroma Zenske
vizualne podobe, bi morali (vsaj) del §tudije knjige nameniti nezavednim dusevnim procesom (in
dispozicijam), ki zaznamujejo ¢lovekovo psihi¢no dozivljanje na podrocju stremljenja k telesni
lepoti. Razresitev Ojdipovega kompleksa (v povezavi z razvojem karakterenga zenskega narcizma
ter $ir§im kontekstom kastracije) je namre¢ kljuéni moment, ki (po psihoanaliti¢ni logiki) razgalja
enigmo telesne lepote.

Informacije, ki jih najdemo v knjigi bodo pomagale marsikateremu bralcu oziroma Studentu
spoznati nekatere zgodovinske oziroma kulturne telesne prakse, ki so povezane predvsem z
zensko. Na zalost (in na srec¢o ideologov dolocenih druzbenih gibanj — v mislih imamo pred-
vsem feminizem) pa knjiga pomaga vzdrzevati in reproducirati nekatera interpretacijska ozadja
telesnih praks oziroma verjetja, ki bi lahko bila (po psihoanaliti¢ni logiki) radikalno drugacna.
Vseskozi se med branjem Cuti tiha jeza, da je zenska v imenu lepote skozi mnoga zgodovinska
in kulturna obdobje trpela. Moskemu, bolje reeno, njegovemu telesu, je precej bolj prizaneseno,
kar Kuharjeva dobro opazi — toda kaj, ko ne vpelje diskurza penisa. Ce bi bil mogki na tak nagin
(karakterno) narcisticen, kot je Zenska, ga bi kultura oziroma oglasevalska industrija in mediji
»povozila« na podoben naéin. Toda moski identitetni in libidinalni adut ni telo (tako kot pri
zenskah), pa¢ pa penis in njegovi simbolni, falicni atributi. Johan Berger je ze leta 1972 lepo
(laiéno) povedal: »Moski deluje, Zenska se kaze.« Ze na zadetku 20. stoletja pa je bil Freud bolj
ekspliciten in precizen. S koncptom Ojdipovega kompleksa (in/oziroma kastracijo) je utemeljil
mosko teznjo (infantilno dispozicijo) po »boljSosti« oziroma zmagovanju (tekmovanju), in zensko
teznjo po »lepSosti« oziroma podleganju (karakternemu) narcizmu.
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Morebiti avtorica sluti, da se bo neko¢ poglobljeno »spopadla« s studijem Freuda oziroma
kljuénih psihoanaliti¢nih konceptov, ki dolocene (lepotilne) telesne prakse predstavijo v popol-
noma drugacni luci. Pricujoca recenzija je nekaj bistvenih replik nakazala — kriti¢ni bralec pa naj
oceni, (v) kaj bo verjel. Kajti v konéni fazi, gre vselej za verjetje, in tudi nizanju zgodovinskih
»podatkov« moramo predvsem verjeti. Kaksna je etiologija dolo¢ene zgodovinske ali kulturne
(telesne) prakse (ki se dotika lepote), pa je sicer posebno poglavje. Ne glede na to, pa je na koncu
potrebno tudi priznati, da toliko trdega dela in prebiranja (tuje) literature kot v knjigo V imenu
lepote ze dolgo ni vlozil kaksen slovenski avtor.

Nikola Janovi¢
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V knjigi O skoposti imamo opraviti z imaginarijem skoposti in njegovimi variacijami, ki
jih avtor jemlje iz nade neposredne zgodovine (Sveto pismo), sterotipov (Zidje in homoseksu-
alci), filmskega platna (Seven) in literarne dedisc¢ine (Moliére, Dickens, Balzac, Shakespeare).
Analiti¢na raven dela nam podaja pogled na genezo samega koncepta skopuha/skoposti in njegove
transformacije skozi literarno zgodovinska obdobja. Temo skupuha/skoposti tako spoznamo v
enajstih variacijah — sinhronih in diahronih presekih, ki ponazarjajo vrsto strukturiranj kolektivnih
in partikularnih podob skopuha/skoposti v ¢asu rojevanja evropskega druzbenega prostora in
humanisti¢ne misli ter geneze kapitalisticnega ustroja produkcije dobrin. Tema skopuha/skoposti
se v analitskem korpusu navezuje na tiste fantazmagori¢ne podobe ¢loveske komedije/tragedije:
krs¢anstva in ustroja kanona grehov, ki krojijo zahodno moralo; zidovstva, objekta in subjekta
sovrastva v svetu; ekonomsko-kapitalisticnega diskurza, kot oderuskega in obrestniSkega sistema
trgovine in profita; ljubezni in prijateljstva (dar menjava), kot nasprotja ekonomsko-profitnemu
diskurzu (pogodba) — torej na tiste fantazmagori¢ne podobe, ki so $e danes (vse)prisotne v nasem
vsakdanu.

Vprasanje, kako razumeti koncept skopuha/skoposti v zgodovini in kateri so tisti zgodovin-
ski nastavki, na osnovi katerih danes razumemo ta isti koncept, se kaze kot osrednje vprasanje
artikulacije odgovora v analizi skoposti. Odgovor na zastavljeno vprasanje avtor najde najprej
v samem kr§¢anskem kanonu grehov in nato v zgodovinski literaturi, torej tisti literaturi, ki je
reflektirala sam pojav skopustva v svojih literarnih formah.

Ce je kritanski kanon sedmih grehov seznam &loveskih slabosti, torej ¢loveskih Zelja, ki
so prestopile »mejo«, potem za greh zados¢a ze misel. Kajti misljenje je dejanje, v katerem se
generira presezek, ki sega cez mejo norme obnasanja. In ravno v tem se kaze Etika Zelje, ki jo je
izpostavil Lacan: ne popustiti glede (svoje) zelje! Po tem nacelu se ravna skopuh — ne popusti
glede svoje Zelje. Prvi klasi¢ni primer, ki ga Dolar navaja, je podoba Moliérovega Skopuha
(1668), ki se ravna v skladu s svojo (Plavtovo) maksimo: Se bolj kopici! Encore! — in pooseblja
tisto, cemur lahko reCemo fetisisticni asketizem bogastva. Asketizem bogastva tako pooseblja
paranoi¢no naravnanost skopuha pred razsipanjem, nesmotrnim troSenjem bogastva oziroma
troSenjem nasploh. Na tem mestu skopuhu vdira njegovo nepopuscanje glede zelje, ki se kaze
v tiranskem kopicenju (denarja, zlatnikov kot obekta zelje), ki izkljucuje potrosnjo. Ker pa
taki podobi skopuha manjka tista uzivaska nota — potro$nja, razsipnistvo, ki je karakteristi¢na
za modernejsi ¢as, Dolar naredi premik k neki drugi podobi skopuha — t.i. postmoderni figuri
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