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I1Z JUINOSLOVANSKE LEKSIKE

SLN. IN SBH. lukati \OPAZOV ATI«

Za krititno preverjanje neke etimologije ni dovolj ponovno preveriti glasoslovni razvoj
besede in, kar je v¢asih mnogo zahtevnjese, upravitenost pomenskih razlik v posamez-
nih jezikih. Podoziveti je treba tudi miselnost dobe, ko je etimologija nastajala. Ko so se
izoblikovale prve zakonitosti primerjalnega jezikoslovija, so skusali vsevprek celotno lek-
siko modernih jezikov rekonstruirati na skupni indoevropski prajezik. Mladogramatiki
so s svojimi strogimi merili obrzdali za¢etno zagnanost. Sledilo je raziskovanje razvoja je-
zikov in ¢eprav se za pomenoslovje ni posre¢ilo izoblikovati splodno veljavnih pravil, je
pri etimologiziranju igralo vedno vejo vlogo. Obenem je nara¢alo zanimanje za leksiko,
ki je po druga¢ni poti zasla v jezik. Postopoma so si izoblikovali svojo teoreti¢no podlago
tudi imenoslovje, zakonitosti substitucij in pojavi ekspresivnosti.

Prvi v Evropi, ki je sam prehodil to pot in na Stevilnih podro¢jih prehitel razvoj, je bil
Franc Miklosi¢. Ze med nastajanjem Boppovega fundamentalnega dela je opozarjal na po-
men slovanskih jezikov za indoevropsko komparativistiko. Njegov prvi poizkus etimo-
loskega slovarja »Radices linguae slovenicae« je eno najzgodne;jsih del te vrste. Kdor zna
brati med vrsticami, je neStetokrat presenecen, kako dognana in izbrudena so njegova sta-
lis¢a Stirideset let kasneje v »Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen«. Se
danes, po sto letih, najdemo v njegovem slovarju manj domnev, ki ne vzdrze kritike, ka-
kor v kateremkoli novejsem delu te vrste. Zelo kratkovidni so tisti leksikologi, ki se jim
ne zdi ve¢ potrebno poleg vse novejse literature upostevati tudi MikloSic¢a.

Naj za primer navedem slovensko in srbohrvasko kajkavsko besedno druzino lukati »gle-
dati, prezati, opazovati«, perfektivno polukati, derivirano nalukavati »$pionirati«. V slo-
venskih slovarjih najdemo tudi izvedenke lukovec »$pijong, izpri¢ano tudi kot priimek,
likanje »oprezanje, lukdlo »daljnogled«; v 18. st. lukouza »Sternwarte« (Gutsmann) in
pritegniti je treba tudi toponim Lukovica, ki se v najstarejsih virih imenuje Glogovica. Po
legi tega kraja lahko sklepamo, da je bilo nekaksno strazis¢e pred cestnimi roparji kakor
Ravbarkomanda pri Postojni.

Ne poznam nobene druge iz romanskih ali germanskih jezikov izposojene osnove, ki bi
se tako vkljucila v jezik. Saj deloma razvijejo tudi $ir§o besedno druzino. Toda Ze razmer-
je med sln. voséiti »Zzeleti, gratulirati« iz stvn. wunska »wiinscheng, kar je lahko dovrino
ali nedovréno, poleg samo nedovrinega privosciti, sbh. priustiti, zgovorno pri¢a, da se celo
najstarejSe izposojenke ve¢ ne prilagode vsem domac¢im jezikovnim zakonom. Ze zato se
ne morem pridruziti Bernekerju, SEW 1 742, ki pravi o sln. liikati, da ga je mogoce bolje
razloziti iz nvn. lugen »videti, opazovati«, korosko nemsko luagen »oprezati«. To Berne-
kerjevo mnenje sprejema tudi Striedter-Temps, Deutsche Lehnwérter in Slovenischen
172 in dodaja $e stvn. luogen z enakim pomenom. Skok, ERHS II 328 pa navaja samo lii-
kati, likam (hrv. kajk., Zagreb) in to izvaja iz stsa3. I6kon »gledati«, za primer pa pritegne
it. luchenare »skrivaj opazovati« iz langobardskega I6hhon.
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Miklosi¢, EW 175 je to druzino oddvojil od drugih slovanskih homonimnih osnov luk-,
za katere danes ne dvomimo, da jih je treba vse izvajati iz ide. leuk-, *louk-, *Iluk- »svetiti«
z razli¢nim, Se ne povsem zadovoljivo osvetljenim pomenskim razvojem. Pritegnil je zra-
ven csl. prélukovati s suponiranim pomenom »zalezovati, prezati« iz nekega neznanega
vira, ker tega glagola $e ne navaja njegov petindvajset let starejsi Lex. Pal. Pomensko blizu
se mu zdi r. priluéite »privabiti«, p. fuczq¢ »ujeti« in rumunsko néluci »imeti privide« poleg
ndluc, ndluca »privid, prikazen«. Vse to se pomensko ujema z litavskim Iqukti »pri¢ako-
vati«, st. prus. laukit »iskati« in z druga¢no prevojno stopnjo lit. intensivum Jiikéti, leton-
sko lukuot »gledati«, nuolukudt »ozirati se, opazovati, poiskati«.

Druge pomenske skupine, med katerimi je posebno pozornost posvetil sln. Iuciti, luc¢ati
»metati v dolo¢en cilj« s to¢nim ekvivalentom v ukr. tuéyty »ciljati, zadeti, br. fucacs, p.
kamieniem luczy, ¢. lu¢eni hromu »udarec strele, r. lukats, je zdruzil pod posebnim geslom
z opombo, da jih verjetno ni treba lo¢iti od tipa poluciti »dobiti, sprejeti«, csl. suluciti se
»zgoditi, pripetiti se«. Slovenci smo si iz drugih slov. jezikov izposodili samo slué¢aj z dokaj
prilagojenim pomenom, ki to¢no odgovarja n. Zufall in r. stichija. Domace je samo lucaj
»met, priblizna dolzinska mera«.

Berneker je vse slovenske pomenske skupine zdruzil pod skupnim izhodi$¢em in kar tez-
ko je verjeti, daje izlo¢il samo sIn. lukati, ki je vendar najbliZze pomenom v baltskih jezikih.
Danes poznamo Ze toliko slovensko-baltskih paralel, ki jih drugi slov. jeziki bodisi sploh
ne poznajo, ali pa zasledimo le sem in tja nekaj osamljenih drobcev, da nas Iukati ne pre-
seneca. Poleg taga je dokaj verjetno, da se je v sloven§¢ini ohranila tudi dolga -d-jevska
prevojna stopnja iz te osnove v tpn. Zlatolicje, od 12. st. v virih Goldendorf. V okolici Ptuja
so $e v zgodnjem srednjem veku iskali zlato, naj za primer navedem ca 1204 da diu Greian
in die Trd mit golde ein wazzer, rinnet (Von Eschenbach, Parzival). Ime Zlatoli¢je ne mo-
remo razloziti drugace kakor iz +zoltolyésje (selo) k +zoltolyks »iskalec zlata«.

S tem seveda $e ni do kraja raz¢isteno vprasanje, ali se ide. tleuk-, »svetiti« ne pojavlja
pri Slovanih tudi v nazalirani obliki +lonk-, kakor mislijo nekateri avtorji, ali pa imamo
pri tej izredno razvejani druzini homonimov opraviti z besednim krizanjem z drugo os-
novo *lek-, *Igk- »kriviti«. Skok, ERHS II 324 je analizi tega kompleksa v srbohrvas¢ini
posvetil obseZen traktat, vendar za vse slov. jezike stanje $e ni dokon&no reseno.

I
SLN. legat, SBH. leganj »CAPRIMULGUS«

Med $e ne zadovoljivo pojasnjenimi besedami naj navedem 3e sln. legdt (m.) »Caprimul-
gus europaeus; lokalno je ime preneseno tudi na drugega pti¢a »Merops apiaster«. Raz-
en tega je izprican tudi pomen legdt (m.) »troblja, Sprachrohr«; pogosten je tudi priimek
Legat. Razen tega se v slovenskih nare¢jih pojavlja tudi dubleta Iégen (m.), g. legéna »Cap-
rimulgus« (Sempas), legan (dolenjsko), v priimkih Legen, Legenj, Legan, Legin. Morda
spada k isti osnovi tudi priimek Legisa. Na srbohrvaskem ozemlju so izpritane oblike /é-
ganj (m.), g. léegnja »Caprimulgus« (Split, Dubrovnik), legalj, jegar (Nin), legin, leglin, leg-
nar. Lokalni pomeni Iéganj (m.), g. Iégnja »Scolopax rusticula« (PoZarevac). Vendar v sr-
bohrvas¢ini ni znan pomen »troblja, pastirski rog«. Pozornost zasluzi etnografski po-
datek: legat je neki pti¢, ki poje, kakor kravji pastir trobi (Pajk, Crtice iz duSevnega zitka
Stajerskih Slovencev) ali legat kri¢i kakor macka prede (Gjurasin, Ptice I 326). Slovenska
ljudska primera je tudi dete vpije kakor legat.

Oba avtorija, ki sta doslej pisala o poreklu tega imena, Kostial, Zivljenje in svet X VII 184,
304 in Skok, ERHS II 285 sta izhajala iz osnove *legh-, sln. leci, leZem. To velja nedvomno

46



za sln. sinonim lezetriidnik »Caprimulgus« (Ribnica). Vendar se vsiljuje paralela med sln.
legat in poljsko ligawka »vrsta trobente«, ¢esko dial. lihavka »isto«, kar pus¢ata neraz-
loZeno tako Machek, ESJC? 322 kakor Stawski, SEJP IV 252. Domnevati smemo, da gre
za »tremolo« v glasu in da je to ista osnova *leig- »zibati, tresti« kakor v poljskem ligawka,
ligawica »motvirjeg; poleg tega pomeni letonsko liguét poleg »zibati« tudi »vriskati«. Cer-
kvenoslov. like »ples« je sicer izposojeno iz gotskega laiks »ples«, tudi stvn. leih, leich
»igra, melodija, petje«. Avtohtono slovansko pa je iz te osnove ¢esko lihati »gibati,-
poljsko ligaé »brecati, ritati«. Berneker, SEW I 706 in podrobno tudi Fraenkel, LEW 330
domnevata, da je poleg osnove *leig- Ze indoevropsko eksistirala tudi nazalizirana oblika
+leng-, prim. staroindijsko Idnghati, langhdyati »skace, litavsko languoti »majati«, leton-
sko Jefigat »gugati, zibati, irsko lingit »skacex, stvn. lungar »hitrog, rusko ljagats »brcati,
ritati«, ljaguska »Zabag, ljdga »bedro«. Iz leig- je litavsko ldigyti »brezglavo tekati«, staro
indijsko rgjaté »skace, drgete« itd. Po nepotrebnem zavrata Vasmer, REW II 80 ozko
medsebojno povezanost obeh oblik. Seveda je mogoce, da gre za zgodnji sovpad dveh raz-
lienih osnov, ki sta si bili pomensko blizu (tako Fraenkel, LEW 330 in Frisk, GEW I 488).

Pri juznoslov. legat in leganj moramo izhajati iz +leg-, imenovan bodisi po glasu ali po zna-
¢ilnem gibanju.

V severnoslovanskih jezikih je poleg kalka po gr. aipd1 Aaf, lat. caprimulgus, slov. ko-
zodojb (slovensko kozomolzec) najbolj razsirjeno ime rusko lilék, leljak, poljsko, ¢esko in
slovasko lelek. Enako tudi litavsko lélys, lalys, letonsko Iélis »Caprimulgus«. To je ne-
dvomno izvedeno iz neke onomatopeje, prim. sbh. lelijati »zibati se«, lelekati »toziti, za-
lostno se oglasati«. Juznoslovansko je ime preneeno na netopirja, sln. lilek (tudi priimek
Lilek), sbh. liljak, ljiljak, tudi csl. lilijaks »netopir«. Od drugih sinonimov za »Caprimulgus«
naj navedem 3e sln. podhujka, kar je Caf rekonstruiral v *poddojka.
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JOVAN STERIJA POPOVIV('I IN TEDANIJE
SRBSKO LITERARNO OBCINSTVO

Pri raziskovanju razmerja med pisateljem, njegovim delom in bralcem, pri spremljanju re-
cepcije in percepcije besedne umetnine navadno posegamo po delih iz tega, dosti manj
pa iz minulega stoletja. Nekateri pisatelji so s svojim delom in odzivanjem literarnega ob-
¢instva posebej ponazorilni. Lahko bi dejali, da naravnost narekujejo in podpirajo razvoj
tega pristopa k besedni umetnini in k raziskovanju njenega zZivljenja. Med take pisatelje
sodi tudi Jovan Sterija Popovi¢, in sicer kot prvi v srbski knjizevnosti prej$njega stoletja.
Z zastavljenega zreli$¢a je Popovi¢ s svojim delom sploh najbolj zanimiv in vsestransko
ponazorilen.

Za romantike kot ustvarjalce vrhunskih literarnih umetnin prve polovice minulega sto-
letja je mogoce trditi, da vsaj pri pisanju pesmi, pa tudi dram in proze, niso kaj dosti mislili
na bralca, niso se nanj obrac¢ali ne retori¢no ne bralno usmerjevalno. Lastno izpovedo-
vanje in individualno umetnisko oblikovanje je bilo pesniku romantizma glavna potreba
in cilj. PreSeren na ve¢ mestih natenja vprasanje umetniskega ustvarjanja in literarnega
ob¢instva, seveda nemnozi¢nega! V VIL gazeli izrecno izjavlja, da so njegove pesmi nje-
gova osebna stvar in izpoved in da ne kani upostevati teh, ki bi Zeleli balade ali sonete,
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