ANTICNA GOMILA Z GROBNICO
V MIKLAVZU PRI MARIBORU

STANKO PAHIC

Pokrajinski muzej, Maribor

Ob cesti Maribor—Ptuj je tik ob njej jugovzhodno od naselja Miklavz
na Dravskem polju na robu tako imenovane »bresterniSko-brezijske«
pleistocenske terase majhen gozdi¢, porasel ved¢inoma z borom in akacijo
(parc. 531/1, k. o. Sv. Miklavz, v druzbeni lastnini). V njem so ohranjene
tri gomile (sl. 1), verjetno kot del obseZnejSega gomilnega grobista, ki je
nekoé¢ segalo proti severu na dana$nje njive oziroma na v zadnjem ¢&asu
pozidano obmoé&je.! Od ohranjenih treh gomil vzbujata pozornost po-
sebno dve najve¢ji v juZnem delu gozda tik ceste, 140 metrov oddaljena
tretja pa je precej manj$a.? Gomile je prvi omenil A. Miillner leta 1873,°
pojavljajo se tudi v arheoloSkih zapiskih F. Ferka med leti 1901—1907,*
mariborsko Muzejsko drusStvo pa jih je v letih 1903—1905 nameravalo
raziskati.® Pozneje sta jih omenjala Se H. Pirchegger leta 1912, ki je hotel
v njih videti »acervi duo« iz ponarejene Arnulfove listine,® ter B. Saria
v kratkih orisih antiénih najdb mariborske okolice.” V povojnem ¢&asu,
ko je gozd postal druzbena lastnina in ni imel veé¢ stalnega nadzorstva,
so se priceli zanju zanimati tudi domacini ter kopati v njih zemljo za
gradnjo butanih stanovanjskih hiS. Tako je od gomile 3t. 2 do danas-
njega ¢asa ostal v glavnem neodkopan le juZni in zahodni obod, a ker
kopanje ni seglo do nekdanjih tal, doslej niso odkrili grobnih najdb.
Gomilo §t. 1 so v tem ¢asu prav tako naceli cd severozahodne strani,
vendar njena vsebina sprva ni bila ogroZena, dokler se leta 1961 niso
lotili kopanja miklavski gasilei. Ti so pri kopanju zemlje za gasilski dom
prodrli 7 metrov v notranjost 16 metrov Siroke in 3 metre visoke gomile,
torej Ze v njeno osredje. Pri tem so se v steni odkopa pokazale kamnite
plo&Ce antitne grobnice, ki je bila vse dotlej nedotaknjena. Preden so jo
kopa¢i utegnili razdreti, je skozi odprtino med poskodovanimi vrhnjimi
ploséami zlezel vanjo dijak iz sosestine, naSel na dnu vrsto deloma ne-
poSkodovanih najdb, jih izvlekel na plano ter shranil doma, o najdbi pa
obvestil mariborski muzej.® Z ene strani na pol odkopano grobnico (sl. 2)
smo nato pregledali, izmerili in ponovno zasuli, da bi se chranila kot zgo-
dovinski spomenik na prometnem in turisti¢no ugodnem kraju, najdbe
pa smo prepeljali v mariborski muzej.?

Grobnica je name$éena skoraj pravilno v sredini gomile, le neznatno
pomaknjena proti severozahodu, leZi v smeri SV—JZ (z odklonom 35 ?)
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S1. 1. Se ohranjene gomile v Miklaviu pri Mariboru (po katastrski mapi, 1: 2880)

Abb. 1. Noch erhaltene Hiigelgraber in Miklavz bei Maribor
(nach dem Katasterplan, 1 : 2880)

ter je sestavljena iz Stirih vsaj 1,5 metra visokih plosé razliéne Sirine, ki
so vkopane v nekdanja tla (pril. 1). V tlorisu zavzema trapezast prostor
(d. severne stene 1,30, juZne 1,60, zahodne 2,00 in vzhodne 2,25 m), njen
vrh pa leZi 1,6 metra pod dana$njim vrhom gomile. Plos¢e ne stojijo
docela navpiéno, temveé so, zlasti severna, nekoliko nagnjene navznoter,
postavljene pa so tako, da robovi na vogalih ne segajo drug mimo druge-
ga. Obe oZji plod¢i sta iz peStenca: juZna se lomi skrilasto, severna pa
je %e mehkej$a. Drugi dve sta iz trdih kristalastih kamnin. Vrhnji rob
vzhodne ploi¢e je valovit, pri zahodni pa bolj raven, vendar tej manjka
del vrhnjega severnega vogala, a tudi spodnji juzni vogal, kjer je od-
prtina zapolnjena z zidcem iz prodnikov in lomljencev, vezanih z malto.
Severna plo$¢a zapira celotno steno, juzna pa je trapezasta in niZja, zato
je na vrhu z zidecem podaljSana. Ves grob pokrivajo tri vodoravno polo-
7ene ploSte, in sicer na obeh koncih dve vegji, osrednjo Spranjo med
njima pa ena manj$a. Obe veliki plos¢i sta dodatno podprti Se z mar-
mornima stebri¢ema. JuZni ima v prerezu obliko paralelograma (spodaj
30 X 27, zgoraj 31 X 27 cm) in stoji ob juZni steni 55 cm od zahodnega
vogala, na vzhodni strani pa je spodaj za 2 cm odmaknjen od nje. Se-
verni stebri¢ pravokotnega preseka (spodaj 23 X 23, zgoraj 24 X 26) je
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20 cm odmaknjen od severne stene ter prav tako stoji 25 em oddaljen od
zahodne stene. Vmesni prostor je tu zazidan z zidcem, ki se proti steni
rahlo 3iri. Oba stebrica sta grobo izklesana in brez sledov okrasitve.
StreSni plos¢i sta razpokani, in sicer juZna dvakrat, severna pa enkrat.
Srednja plosta nad ve¢inoma 36 cm Siroko Spranjo je trikrat prelomljena.
Eden njenih kosov je padel v grobnico in poSkodoval sigilatno skodelo
med pridevki. Ob robovih grobnice je bilo naloZenih Se nekaj manjsih
rlosé, prav tako iz peSéenca ali skrilastega kamna.

Sl. 2. Miklavz pri Mariboru. Pogled na delno odprto grobnico v gomili &t. 1
ob odkritju leta 1961
Abb. 2. MiklavZz bei Maribor. Blick auf die teilweise getffnete Grabkammer
im Grabhiigel No. 1 zur Zeit der Entdeckung im Jahr 1961

Dno grobnice v viSini nekdanjih tal je bilo obloZeno z oblicami in
polito z malto, da je dobilo ravno povriino. Po tleh je bil nasut pepel,
mesSan z rjavkasto ¢érnikasto sipko zemljo, ki je pronicala skozi Spranje
v stropu, sicer pa je bila grobnica prazna. Ta pepel je baje skoraj docela
pokrival obe stekleni Zari in druge pridevne posode, ki so bile razpore-
jene ob severni steni. Poleg Zar so ostali nepofkodovani Se pokal, zaje-
malka in dve steklenici, tretja pa je bila obenem z diSavnicama poskodo-
vana najbrZz Sele po odkritju. Med drugimi pridevki je bilo Se osem
razbitih steklenih skodelic in sigilatna skodela, vmes pa so v pepelu
lezali razliéni bronasti predmeti. Del teh je pripadal opremi lesene skri-
njice in Skatlici za lepoti¢enje, drugi pa so bili okovi in obloge pasu
s spono, lokasta fibula, obro¢ki, novec ter Zelezen kavelj z Zeblji, a tudi
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fragmenti veéje amfore. V obeh steklenih Zarah je bilo pri dnu nekaj
kosti, med njimi precej veliki kosi, kosti so bile tudi v steklenem pokalu,
posamezne — tudi ve¢je — kostice pa so leZale raztresene Se v pepelu.

NAJDBE

1. Cela, nekoliko deformirana okrogla trebuSasta Zara iz modro zelenka-
stega stekla, na gosto posejanega z vefinoma drobnimi mehuréki. Spodnji del
irupa je na treh mestih potlaten navznoter, dno je za 2cm vboCeno, vodo-
ravni rob nad do 3,5 cm visokim cilindriénim vratom je neenakomerno obli-
kovan — na eni polovici posode poveSen navzdol, neenakomeren pa je tudi
rob zaviha. Na povrSini le neznatni sledovi iridiranja, pa¢ pa je znotraj in
zunaj deloma zasigana in mestoma vlaknasta. Steklovina ima na nekaj mestih
grudaste zelene primesi. V. 23,7, pr. 24,2, u. znotraj 13 in zunaj 19,3, d. 13 cm,
debelina sten 2—3 mm. Inv. §. A 2239. T. 1: 1; 3: 1.

2. Cela, na robu nekoliko razpokana okroglo trebufasta Zara iz zelo sve-
tlega modro zelenkastega stekla z redkimi mehuréki razliénih velikosti. Obod
2 cm vbo¢eno, posebej pridejani vodoravni rob je bolj, vendar ne docela ena-
komeren ter ima 1,3 cm debel votel zavih. Na gornji strani je deloma Zlebasto
profiliran, deloma pa raven, v notranjosti zaviha pa so na nekaj mestih kepice
snezno bele neznane snovi. Neznaini sledovi iridiranja so le na delu stene
oboda in gornje povriine roba, na eni strani zunanje stene oboda pa so Se
vidni rjavkasti odtisi tkanine s poSev potekajo€imi, vetinoma 1 mm velikimi
kvadratki prepletov. Povriina sten je znotraj in zunaj rahlo zasigana. V. 21,2,
pr. 23,7, u. znotraj 11,2 in zunaj 18,6, d. 12 cm, debelina sten 2—3 mm. Inv. §t.
A 2240. T. 1: 2; 3: 2.

3. Ob odkritju grobnice na eni steni razlomljena prizmatiéna steklenica
iz temnega modro zelenkastega stekla, na gosto posejanega z vetinoma drob-
nimi mehuréki. Robovi trupa so zaobljeni, za 5 mm vboéeno in deloma poceno
dno ima pet 3 mm Sirokih kolobarjev z znaki v obliki gobe po vseh Stirib
vogalih. Rahlo koniéni 4,8 cm visoki vrat se kontuje v 2 cm Sirokem vodorav-
nem, enakomerno izdelanem robu, katerega zavih je 8 mm &irok, notranji pre-
mer pa za 8 mm oZji od premera vratu. Trakasti rocaj je Sirok 5,2 cm, nasajen
na gornji rob trupa, gornji zavih pa prilepljen na sredino vratu. V profilu
koni¢asto zapognjeni rob je podolz tenko nazlebljen, vendar tako, da je opazno,
kako je bil sestavljen iz dveh delov. Na nekaterih mestih trupa so wvidni
neznatni sledovi iridiranja, zunanja povriina je na nekaj mestih rahlo zasigana.
V. 28,7, pr. 9,5, u. znotraj 3 in zunaj 7, d. 8,5 cm, debelina sten 3—4 mm. Inv. §t.
-A2241.°T. 1:°56; 3: 5.

4, Cela, delno potena cilindrié¢na steklenica iz zelo svetlega modro zelen-
kastega stekla, vetinoma posejanega z mehurcki razliénih velikosti. Robovi
trupa spodaj in zgoraj so zaobljeni, za 1cm vboeno dno ima spodaj 2,7 cm
girok ostanek kolobarjastega nalepka, ki je nastal pri izdelavi. Cilindri¢ni vrat
je 3,5 cm visok in se konéuje v prilepljenem 1,8 cm Sirokem vodoravnem robu,
zavih je do 8 mm debel. Rob ni enakomerno prilepljen na vrat, zato sega na
eni strani 6 mm navznoter, na drugi pa lezi nekoliko navzven. Do 2,8 cm Siroki
trakasti ro¢aj je nasajen na rame, gornji del pa ima prilepljen na konec vratu
in rob ter je profiliran s tremi vzdolZnimi rebri. Na povrsini so neznatni sle-
dovi iridiranja, zunaj in znotraj pa je nekoliko zasigana. Steklenica ima poSev-
no dno in se nagiba za 5® na eno stran. V. 19,3, pr. 11,7, u. znotraj 3,5 in zunaj
6.4, d. 7,5 cm, debelina sten 1—2 mm. Inv. §t. A 2242 T. 1: 4; 3: 3.

5. Razlomljena cilindriéna steklenica z vsemi zgoraj nastetimi lastnostmi.
Vrat je visok 4,5 cm in rahlo koniéen, od trakastega ro¢aja s posSev potekajocim
notranjim osrednjim rebrom so ohranjeni le razbiti kesi. V. 20,2, pr. 11,2, u.
znotraj 3,2 in zunaj 6, d. 8,5 cm, debelina sten 1—2 mm. Inv. 5t. A 2243. T. 1: 3.

6. Cel pokal iz rumenkasto zelenega stekla brez mehurékov. Konitni trup
se spodaj konéuje v za Tmm izstopajo¢ prilepljen vodoraven prstanast rob,
dno ostenja pa je zaobljeno in ima 3 cm $irok plitek omfalos. Gornji rob poso-
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de je lijakasto izvihan in na koncu odebeljen, da ima na gornji strani plitek
zlebi¢. Pod robom je nalepljen do 1,4cm Sirok in 7Tmm debel roéaj, ki je
neenakomerno izdelan in poSev prilepljen. V gornjem delu ima spocetka ob
strani izklinjajote se rebro, spodnji zaklju¢ek pa je nalepljen na steno v sréa-
sti obliki in ima po steni navzdol 3 cm dolg klinast podaljSek. Povriina ima
Sibke sledove iridiranja in je na obeh straneh nekoliko zasigana. V. 13, u. zunaj
14,3, d. 8 cm, debelina sten 2 mm. Inv. 5t. A 2244, T. 1: 6; 3:6.

7. Na vratu poSkodovana diSavnica iz zelo svetlega zelenkastega oz. brez-
barvnega stekla z redkimi drobnimi, na vratu podolZ razpotegnjenimi me-
huré¢ki. Koniéni oz. mofno potlateni okroglasti trup ima za 2mm vboteno
gladko dno, 10,2 cm dolg cevast in spodaj za 4 mm $ir8i vrat je na prehodu
v trup komaj opazno zadrgnjeno zoZen, zgoraj pa se konéuje v —8 mm Siro-
kem wvodoravnem prilepljenem robu. Ta ima zlasti na notranji strani ovalno
odprtino, ki se ne ujema z ustjem vratu. Dno je postavljena nekoliko poSevno.
¥1- 13‘.1,3:! pr. 8,3, v. trupa 4, d. 6,5, pr. vratu do 3,1 cm, debelina sten 1 mm. T. 2:

8. Cela zajemalka iz modro zelenkastega z drobnimi mehuréki posejanega
stekla. Koniéno sge zoZujo&i trup ni enakomerno visok ter ima neenakomerno
zaobljeno dno s 3 mm globokim omfalosom. Gornji rob je 8 mm Sirok in nad
zoZzujotim se trupom navzven navzdol zavihan. Ustje ni enakomerno okroglo,
temveé ovalno. Na rob je nalepljen do 2,2cm Sirok in 5,3 cm visok trakasi
drzaj, ki stoji navpitno na posodo ter ima gornji zakljucek zaobljen in 2cm
vodoravno navzven zavihan. Na zunanji povrSini neznatni sledovi iridiranja
in sige. V. zajemalke 4,2 oz. 9, u. 6,5 oz. 7, d. 4 cm, debelina sten 2 mm. Inv. §t.
A2246.T 20 108 3T

9. Razlomljena polkroglasta skodelica iz zelo svetlega modro zelenkastega
stekla. Rob je poSev izvihan in odebeljen, dno ima poudarjeno prstanasto nogo
ter plitek omfalos. Zunanja povr$ina je precej zasigana. V. 4, u. zunaj 9—9.,5,
d. 4,5 cm, debelina sten veéinoma 1 mm. Inv. §t. A 2247. T, 2: 1.

10. Povsem podobna, razlomljena in fragmentirana skodelica z nekoliko
bolj vodoravnim robom. Na odebeljenem dnu z 2cm Sirokim omfalosom so
vidni sledovi kolobarjastega nalepka, ki je nastal pri izdelavi. V. 4,5, u. 9,8,
d. 4,8 cm, debelina stekla vefinoma 1 mm. Inv. §t. A 2248. T. 2: 2,

11. Razlomljena in fragmentirana skodelica iz ¢istega zelo svetlega modro
zelenkastega stekla. Trup je oblo konifen in ima dve pasasti vzboklini, kon-
¢uje pa se v poSev stojetem navzven zavihanem robu, ki ga zgoraj lo¢i od
ostenja ozek zlebi¢. Dno s poudarjeno prstanasto nogo ima neznaten omfalos
ter sledove kolobarjastega nalepka. V. 5, u. 11,5, d. 4,6 cm, debelina sten veci-
noma manj kot 1 mm. Inv. §t. A 2249. T. 2: 8.

12. Povsem podobna, razlomljena in fragmentirana skodelica z enakim
dnom, a lijakasto se razsirjajotim ustjem, ki ima droben poSeven odebeljen
rob. V. 5,5, u. 11,5, d. 4,5 cm, debelina sten vefinoma manj kot 1 mm. Inv. §t.
A2250. 2T 12500:

13. Razlomljena in fragmentirana ponvica iz zelo svetlega modro zelen-
kastega stekla z redkimi drobnimi mehuréki. Trup je koniten in v sredini
kolobarjasto razSirjen, zaobljeno in odebeljeno ravno dno ima 2 cm Sirok plitek
omfalos. Rob je poSev izvihan in navzven zapognjen v 5mm Sirok kolobar,
ki ga znotraj lo¢i od ostenja ozek Zlebié. Na ta rob je prileplijen 7cm dolg
vodoraven trakast drzaj, ki ima nesimetriéno konkavno oblikovani stranici
in se na koncu razdiri od 24 do 3,7cm. V. 4,4, u. 10, d. 7Tcm, debelina sten
vedinoma 1 mm. Inv. §t. A 2251. T. 2: 3.

14. Povsem podobna, razlomljena in fragmentirana ponvica. Odebeljeno
dno ima izrazitejSo konkavno vdolbino, od podobnega drzaja je ohranjen le
3cm dolg zatetek. Sibki sledovi iridiranja so predvsem na notranji strani.
V. 5, u. 10,2, d. 7,5 cm, debelina sten 1—2 mm. Inv. §t. A 2252, T. 2: 4.

15. Razlomljena in fragmentirana krozZniku podobna skodelica iz zelo
svetlega modro zelenkastega stekla skoraj brez mehurékov. Nizki zaobljeno
koniéni trup je zgoraj poSev izvihan in prehaja v poSevno leze¢ navzdol zavi-
han 8 mm Sirok rob. Znotraj izviha poteka po vsej dolzini roba razli¢no Sirok
pas neznane snezno bele snovi. Odebeljeno skoraj ravno dno ima poudarjeno
prstanasto nogo ter neznaten omfalos. Povriina ima Sibke sledove iridiranja
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ter precej zasigana. V. 3, u. zunaj 14,5, d. 5,6 cm, debelina sten vetinoma manj
kot 1 mm. Inv. §t. A 2253. T. 2: 4.

16. Podobna, razlomljena in fragmentirana skodelica iz svetlega bolj ru-
meno zelenkastega stekla, ki ima nekoliko visji trup ter cevasto zapognjen
poSevni rob. Izrazito odebeljeno dno ima poudarjeno prstanasto nogo in 2,5 cm
Sirok omfalos. V. 4,5, u. zunaj 14,5, d. 6 cm, debelina sten ve¢inoma manj kot
1mm. Inv. §t. A 2254. T. 2: 7.

17. Fragmenti vratu in trupa diSavnice iz zelo svetlega modro zelenkastega
oz. brezbarvnega stekla, posejanega deloma z drobnimi mehuréki. Cevasti vrat
se proti vrhu zoZuje s 3mm in ima lijakasto razdirjeno ustje z odebeljenim,
v droben kolobar zavihanim robom. Prehod v okroglast trup ter dno posodice
sta neznana. V. po rekonstrukciji priblizno 11, pr. 4,5, d. vratu najbrz 5,6, pr.
vratu do 1,9 cm, debelina sten vefinoma manj kot 1 mm. Inv. §t. A 2256. T. 2:5.

18. V ognju raztaljeni pali¢asti kos modro zelenkastega stekla, morebiti
ostanek rofaja neznane posode, d. 10 cm, odebeljen na enem in stanjSan na
drugem koncu, d. 10 cm, pr; 0,3 do 1,5 cm ter nekaj koscev vefinoma manj kot
1 mm debelih sten skodelic. Inv. §t. A 2256.

19. Obnovljena skodela iz terre sigillate tipa Drag 37. Reliefno okra$ena
povriina je Zivo rdece barve, izdelovaltevega Ziga ni. Reliefni okras se priéenja
1,8 em pod navzven odebeljenim robom in sega vse do prstanaste noge dna, ki
ima na spodnji strani okrog osrednje deformirane vzbokline pet neenakomerno
oblikovanih koncentriénih reber. Vrhnji rob reliefnega pasu obdaja jajéna
kita, pod katero poteka cikcakasta érta. Osrednji motiv predstavljata Stirikrat
ponovljena lika desno dirjajotega leva in jelena, med katerima so razliéno obli-
ltovani pahljactasti grmié¢i. Pod temi liki so Sopi trave, deloma v dvojni vrsti.
Spodnji rob reliefnega pasu je sestavljen iz cikcakaste ¢rte in iz venca trojnih
listov. V. 7, u. 15,5, d. 7cm. Inv. . A 2257. Sl. 3 in 4.

20. Skatljica za Sminkanje iz tanke bronaste ploevine, ve&inoma brez
patine. (Sl. 5.) Osnovna ploskev (d. 11,8, §. 6,5 cm) ima tri robove zapognjene
navzdol, ¢etrti pa je raven. Na enem koncu je 2,8 cm visoka in 4,5 cm Siroka
kupolasta vzboklina, na drugem koncu pa je nanjo prilepljena $katljica s tremi
prekati. Ta je sestavljena iz §tirih stranskih in dveh vmesnih plod¢ic, vseh
razen telne spodaj zapognjenih, da so se dale prilepiti na podlago. Tri obrobne
ploS¢ice imajo_enak zavih tudi zgoraj, okraSen po notranjem robu s preé¢nimi
¢rticami. Celna plo$¢ica je bila prilepljena samo z lepilom, ker je na vseh
straneh ravno odrezana ter ima na zunanji strani 1,7 cm dolg trnast zapah,
zraven pa vtisnjen 9 mm 8§irok krozec. Skatljico (d. 7,5, §. 53, v. 1,7cm) je
zapiral premicen ploCevinast pokrov (d. 6,6, 5. 5,2cm), ki ima zunanji rob
navznoter zapognjen in enako okrasSen kot stranske plostice. Na sredini je bil
prilepljen 3,2 cm Sirok okrogel medaljon s pridvignjenim punciranim robom.
V osrednjem polju so v tolCeni tehniki prikazana tri rustikalno upodobljena
bozanstva, Merkur, Neptun in Mars (sl. 6). Po robu spodnje ploitice je prilep-
ljena 11,7cm dolga in 1,4 cm Siroka cevka iz ne docela sklenjene ploéevine,
v kateri ti¢i na strani s skatljico 2,5cm dolga tanj$a cevéica. Terilni kamen
in bronasta lopatica nista bili najdeni? Inv. §t. A 2259. T. 4.

21. Bronasta pasna spona s ploCevinastim pritrjevalcem na jermen. Ravna
slranica spone je nepravilno okrogla in na eni strani nalomljena. Oblo zapog-
njeni kraj$i stranici oglatega preseka sta v sredini zunanje strani okraSeni
z dvema Zlebitema oz. tremi pre¢nimi rebri. Enako profilirani, oblo nazaj
zapognjeni zunanji rob ima dva z Ze zabrisanimi prvinami Zivalske glave,
okraSene po zunanji strani z obojestranskimi poSevnimi zarezami. Zunanji
kraki vseh Stirih vogalov spone so okraSeni z enim do dvema rebroma ter
glavitem, ki je na enem notranjem kraku ocitno odlomljen. Vel. 5,8 X 4 cm,
deb. 4—6 mm. Plo¢evina za pritrjevanje ima na spodnji strani pravokotno
obliko (3 X 3,4 cm) ter je v 1cm Sirokem loku zapognjena okrog ravne palidice
spone. Na zunanji strani se kon¢uje v 1cm dolgem in 5,1 em Sirokem pasu s
petimi luknjicami, skozi katere je bilo pribitih pet Zeblji¢kov s 4 mm Sirokimi
glavicami. Eden od njih je Se ohranjen v celoti, od drugih &tirih pa le na
spodnji ploséici spiralno zatoléeni konci. Pregib okrog palitice je na zunanji
strani okraSen z ravnimi in poSevnimi pre¢nimi zarezami: po ena ob robu in
tri ravne v sredini, vmes po dve poSevni. Inv. §t. A 2260. Sl 7.
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22. Dve h gornji sponi pripadajo¢i pravokotni pasni oblogi iz 0,3 mm de-
bele, bronaste plofevine, okraSeni z mreZastimi predrtinami. Robovi so posev
narezani, predrtine imajo razlicne vzorce: zunanji okvir sestavlja niz 3 mm
Sirokih krogov, ki potekajo v dvojnem pasu trikrat tudi potez. V poteznih
pasovih so med njimi rombiéne predrtine, v osrednjem pasu pa 2mm Siroki
krozci, kakrini potekajo pofez Se v §tirih vmesnih progah. Po osrednjem pasu
petih oZzjih kroZcev ter po dveh c¢b zunanjem robu okvira so bili pritrjeni
bronasti Zeblji¢ki s 5 mm Sirokimi polkroglastimi glavicami in trni, ki so zunaj
glavic pravokotno zapognjeni: tisti na notranji oblogi 2 mm zunaj glavie, drugi
na zunanji oblogi pa po 4 mm, ker so bili pritrjeni ne le na jermen, temveé
tudi na notranjo oblogo. Vel. oblog: zunanja 4,8 X 6, notranja 4,8 X 5,7 cm. Inv.
5. A 2261—2262. Sl. 8 a, b.

23. Podolgovata pasna obloga iz enake bronaste plo¢evine in okrasSena z
enakimi, tu le 2 cm Sirokimi mreZastimi predrtinami. PodolZzni rob je na obeh
straneh poSev narezan. En konec je zapognjen v 1,8cm nazaj segajo¢ zavih
ter na zunanji strani okrasen trikrat s po $tirimi ravno ter med njimi dvakrat
S po tremi poSevno vrezanimi ¢rticami. Drugi konec je v dolZini 2,8 cm nepre-
drt, na robu zoZen in narezan v fri razliéno oblikovane nastavke. V vsakem
izmed njih je vtoléen 2 mm Sirok kroZec, dva pasova takih krozcev pa pote-
kata poprek obloge. Med njimi so ob robu tri luknjice za Zeblji¢ke, kakrsni so
bili (pr. glavic 5 mm, trni zapognjeni po 3 mm) trikrat po dva uporabljeni tudi
na robovih in sredini predrtine. Vel. 2,6 X 9,3 cm. Inv. 5t. A 2263. Sl. 8 c.

24. Podolgovati okov, izdelan iz polkroZzno uslocene 0,6 mm debele bronaste
plo¢evine in sestavljen iz dveh podobnih ¢lenkov, spojenih v sredini z brona-
stim Zebljickom. Na enem koncu imata Sarnirski tecaj, sestavljen pri enem iz
enega, pri drugem pa iz dveh preluknjanih oglatih nastavkov. Ravni povrsini
tega 4 mm visokega tefaja sledi uslofen trup, ki je 2,8 cm po dolzini valjast,
nato preide prek poSev narezanega rebra v stilizirano Zivalsko glavo. Zunanja
povrsina je okraSena s prefno in poSev zarezanimi értami. Na zaklju&ni bun-
¢ici ter na valjastem trupu so tri luknjice za Zeblji¢ke, od katerih imajo neka-
teri ohranjeni 3 mm Siroke plostate glavice, trni pa so 3—4 mm po izteku iz
votlin okovov pravokotno zapognjeni in deloma vodoravno zaviti. Oba é&lenka
sta rahlo zapognjena navzdol. D. 12,5, §. do 1,3 cm. Inv. §t. A 2267. Sl. 9b.

25. Podoben enako izdelan, nekoliko kraj$i okov. Vmesni Zebljicek ni
ohranjen, od drugih le eden. D. 12, 5. do 1,3 cm. Inv. §t. A 2268. Sl. 9 a.

26. Stirje Solnitasto (mandeljnasto) oblikovani okovi iz 0,3 mm debele bro-
naste plotevine. Osrednja povrsina je gladka, stanjSana konca pa se konéujeta
v pravokotnem jezi¢ku (d. 8, §. 4—5, deb. do 2 mm), ki ima na gornji strani tri
ostro profilirane pocezne Zlebi¢e oz. $tiri rebra. Na koncih osrednjega dela je
po ena luknjica za Zebljicke, ki imajo 3 mm Siroke ploiéate glavice ter so
4—5 mm po izteku iz votlin okovov pravokotno zapognjeni. D. 5,3, § do 1,7,
v. do 0,8 cm. Inv. §t. A 2260—2272, Sl 9c.

27. Deset pravokotnih plo$éic — okovov pasu iz 0,3 mm debele bronaste
plotevine. Robovi so zobasto narezani, podoline stranice pa okragene z vtolte-
nimi kroZci. Po podolZzni osi so razporejene tri luknjice za Zebljitke z 5 mm
Sirokimi polkroglastimi glavicami, od katerih jih je veéina $e ohranjenih, Nji-
hovi trni so po 3 mm pravokotno zapognjeni. Plos¢ice so vetinoma ravne, neka-
tere rahlo ukrivljene navzgor ter razlitno patinirane. Okrog luknjic za Zeb-
1ji¢ke sta vértana dva kroica s pr. 5 oz. 7,5 mm. Vel. veéinoma do 1,5 X 2,6 cm,
en sam koS€ek — enajsti — z enim Zebljickom meri le 0,8 X 1,2cm. Inv. 5t
A 2274 in 2278. Sl 10.

28. Stiriindvajset bronastih Zebljitev z 1,7cm Sirokimi polkroglastimi
votlimi glavicami, ki so v treh primerih predrte, v drugih dveh pa fragmenti-
rane (Sest od njih jih sodi k oblogi kljutavnice 5t. 30). Razen predrtih imajo
vsi drugi Se ohranjene oglate trne, ki so — kolikor so $e celi — po 3 mm zunaj
glavic pravokotno zapognjeni. Inv. §t. A 2275. Sl. 11.

29. Petnajst bronastih Zebljitev z do 1,1 ecm Sirokimi polkroglastimi votli-
mi glavicami, od katerih je le ena predrta. Oglati trni so skoraj vsi brez kon-
cev, po enem ohranjenem primeru pa je videti, da so bili prav tako 3 mm zunaj
glavic pravokotno zapognjeni. Inv. §t. A 2276. Sl. 11.
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30. Okov klju¢avnice na skrinjici, izdelan iz 0,5mm debele bronaste plo-
¢evine rumene in rjavkaste barve, skoraj brez patine. V zgornjem delu sta
vrezani dve odprtini: ena navpiéna pravokotna (6 X 17 mm), druga pravokotno
zapognjena (16 X 16 oz. 8 mm). Ob vetinoma okru$enih krajsih stranicah so po
tri luknjice, skozi katere sc bili zabiti Zeblji¢i s 17 mm Sirokimi glavicami (glej
§t. 28!), kot je to ugotovljivo po sledovih na plogevini. Kateri Zebljié¢i so sodili
k okovu kljutavnice, se ne da ugotoviti, zato tudi ni mogo¢e presoditi, kakgna
je bila oblika njihovih irnov. Pod kotasto odprtino je vtisnjen v plotevino
0,5mm globok in 9 mm Sirok krog. Robovi okova, sedaj veéinoma okruseni, so
bili poprej ravni. Vel 6,6 X 9cm. Sem sodi tudi 1,6 m dolg zapah varovalne
plos¢ice s polkroglastim navpiénim drzajem. Inv. §t. A 2285. Sl. 12 a.

31. Trakasti zapiraé¢ iz 2,5 mm debele bronaste plofevine, prekrite veéino-
ma z grobo zeleno patino. Na gornjem koncu je Sirok 2,7cm in na zunanji
strani okraSen s tremi rebri med zarezami, v luknjici pa ti¢i ostanek trakasie
spone, ki je bila po 9 mm poteka skozi zati¢ in les na obe strani pravokotno
zapognjena. Proti drugemu koncu se zapira¢ z rahlo zaobljeno povrsino zozi
na 1,3 cm ter preide prek oglatega rebra in Zlebaste zajede v polkroglast zaklju-
¢ek. Na tem koncu je spodaj 1,3 X 1,3cm velika polkrogla pentlja za spreje-
manje zati¢a. D. 6,6 cm. Inv. §t. 2266. Sl. 12 b.

32. Bronasta lokasta fibula, deloma patinirana, vetinoma pa rumenkasto
¢rnikaste barve. Del loka z nogo ter del igle manjkata. Peresovina ima po Stiri
navoje in je deloma prekrita z razSirjenim locnjem, okrasSenim po robovih z
Zlebi¢em, po povriini pa z vtisnjenimi drobnimi zobci. Na koncu oblega zaviha
ima locenj na vrhu 1,2 cm $irok spojen trakast obroé¢ek, na njegovi gornji strani
pa je bilo ¢etverd pokonénih roZickov, od katerih je le Se eden cel. Spodnji del
loka je tu opremljen s preénim vozlom, od katerega tefe po notranji strani
plosc¢ato rebro proti nogi. D. %e 4, §. peresovine 2,4, v. fibule ca. 2,5, d. ohra-
njene igle $e 4,5 cm. Inv. §t. A 2281. Sl. 13 a.

33. Oblo zapognjeni drzaj iz 2 mm debele okrogle bronaste Zice. Na zavitih
koncih sta 5e ohranjena dela zavite Zice spone, katerih konci so bili najbrz
pravokotno zapognjeni. D. 7, v. 2cm. Inv. §t. A 2279. Sl. 13 b.

34. Trije obroc¢ki iz 3 mm debele bronaste zice rombiénega preseka, od teh
dva prelomljena. Pr. vetinoma 2,2 cm. Inv. §t. A 2280. Sl. 13 c.

35. Zelezni kavelj oglatega preseka s pravokotno zapognjenim 2 cm dol-
gim zakljuckom. Trn se proti sredini zdebeli na 6 X 6 mm, nato pa preide v
okruSeno konico. D. Se 7,8cm. Inv. 5t. A 2283. Sl. 14 a.

36. Stirje Zelezni Zeblji oglatega preseka, s ploitatimi glavicami. Dva sta
Se cela in po 4 oz. 4,5 cm pravokotno zapognjena. D. 4,2—7, deb. do 0,4, pr. gla-
vic do 1,8 cm. Inv. §t. A 2284. Sl. 14 b.

37. Motno obrabljeni bronasti novec (as) s pr. 2cm. A.: cesarjeva glava na
desno in ostanki napisa IMP CA. (VESPASIANVS...). R.: sledovi stojete po-
stave. Vladar: Vespazijan (69—79), kovnica: Rim, kovan: 71—79, ohranjenost: 4,
oksidacija: 2, teza: 9,38 g, pefat: |, citat: RIC tip 549—551 (po analizi A.
Jeloé¢nika).

38. Trideset majhnih kosov velike amfore, izdelane iz pretiséene gline ter
sivo rumenkasto petene, z gladko povriino enake barve. Fragmenti so v ognju
preZzgani in zato luskasto razlomljeni. Ohranjen je kos 12 cm Sirokega ustja
z rahlo odebeljenim in nekoliko izvihanim robom, prav tako 4,7cm dolg kos
ovalnega rocaja deb. 2,6 X 3,3cm, ki je bil na obeh straneh ravno odrezan.
Debelina sten 1,2 cm. Inv. §t. A 2258.

PRIDEVKI
Steklene posode
Obe stekleni Zari se tipoloSko razlikujeta med seboj po profilu trupa,

1: 1 pa nekoliko iztegnjen in ima izrazitejsi cilindri¢en vrat. Razlika pa je
tudi v kakovosti steklovine in barvi, a tudi v kakovosti izdelave, ki je pri
temnejsi drugi Zari oc¢itno slabSa (deformacije trupa in vratu, velika mno-
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Zina mehurtkov ter grudaste primesi v steklu). Dokler ne bo na razpolago
primerjalnih $tudij, ki bi zajele tudi tehnoloSke podrobnosti, ne moremo
rrek sploSne ugotovitve, da obe miklavski Zari o¢itno nista iz iste delav-
nice. Po izvoru bo Zara T. 1: 2 verjetno izvirala iz akvilejskih delavnic,
na katerih pomen v 1. in 2. stol. za Podonavje opozarja F. Fremmers-
dorf.l® Na poudarjanje aleksandrinskega izvora »mnogih« Zar se tu ne
moremo zanaSati, ker velja poleg Italije v prvi vrsti za zahodno Evropo,'!
razmeroma pogost pojav takih Zar v naSih krajih, lezetih neposredno ob
glavni trgovski poti z izhodi8¢em v Akvileji, pa bi tak izvor le tezko
opraviéeval.!? Ker gre v veéini primerov za precej sploSen tip Zare T. 1: 2,
lahko v naslonitvi na mnenja drugih piscev tudi v naSem primeru sodimo,
da gre za izdelek iz Akvileje.!® TeZje pa se je brez natantnejSega pozna-
vanja odlo¢€iti pri zari T. 1: 1, ki po naStetih odstopanjih kaZe na izdelo-
valca, neveStega ali vsaj povrSnega tako v pripravljanju steklene mase
kot v izdelavi in cblikovanju. Tu je mogoce dvoje: ali se je tudi med
izvoznimi akvilejskimi izdelki (za izvoz je po navadi namenjeno boljse
blago!) pojavljala posoda slabe kakovosti,' ali pa je bila Zara T. 1: 1 izde-
lana v kateri izmed domadcih delavnic.’® Trenutno ni mogoce drugega kot
na to pedrobnost zgolj opozoriti.

Tipoleska in ¢asovna opredelitev obeh posod sta dovolj ohlapni, da
nam pri opredeljevanju miklavike grobne majdbe ne koristita mnogo.
Tip tako imenovanih ckroglih trebuSastih (bucastih) Zar brez rocajev
(ollae cinerariae) je razsirjen skoraj po vsej Evropi, v rabi pa so bile vec
kot dvesto let od klavdijsko-neronske dobe dalje.’® Kar bi nam tu torej
prej koristilo, bi bile ugotovitve, ali so k uporabi steklenih Zar v grobu
ljudi nagibali posebni razlogi, ali je bil pri tem odloéilen spol umrlega,
ali je 8lo za izraz premoznosti, ali pa je morebiti v smrtnem primeru bila
le po naklju&ju uporabljena ena izmed steklenih posod domacega gospo-
dinjstva.!” Poleg teh e odprtih vprasanj bi nas morala zanimati $e druga:
raz8irjenost tega tipa posod na sosednjem obmocju, uporaba dveh ali veé
Zar v grcbu ter znadaj grobov s takimi poscdami. K sploni razsirjenosti
steklenih Zar, kot jo zlasti za 2. stoletje navaja Morin-Jean in opisuje A.
Kisa,!® je tu podana karta razprostranjenosti za jugovzhodnoalpsko ob-
modje, eprav zaradi pomanjkanja katalogov mestnih grobis¢ in pomanj-
kljivih podatkov o starej$ih kopanjih ni mogoce hkrati podati tudi sta-
tistiénih primerjav (karta 1).1* Ce je torej steklena Zara v 2. stoletju res
bila glavna poscda za shranjevanje kosti umrlih pri premoZnih slojih,
kot navaja Morin-Jean,?® potem to pemeni tudi v nasem primeru dvig bla-
gostanja v rani antiki. To je predstavljalc pri nas bodisi intenzivno nase-
ljevanje kolonistov na podeZelju, bedisi tolikSen premoZenjski oz. druz-
beni vzpon posameznikov med domacim prebivalstvom, da jim tudi
uporaba steklenega posodja celo v vetjem obsegu ni bila veé nedoseg-
ljiva.2! Ker v vefini primerov spremljajo steklene Zare tudi druge ste-
klene posode, in to véasih precej Stevilno, nam lahko anti¢no steklo v
podeZelskih grobovih pripomore k ugotavljanju socialne plastovitosti
prebivalstva, ¢eprav ga samo po tem 3e ne moremo etni¢no razlotevati.*

Drugo vprasanje je prisotnost ve¢ steklenih zar v enem grobu. Teh pri-
merov v na$i sose$éini, kolikor razpolagamo z zanesljivimi podatki, sicer
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ni mnogo, vendar Stevilo Zar dosega tudi §tiri.» Ker vet¢ pokopov v enem
grobu, zlasti v gomilah, prihaja tu in tam do izraza, le da v vecini pri-
merov ni na razpolagoe antropoloSkih potrdil,®* se zdi razlaga preprosta,
vendar jo bo mogote uévrstiti Sele z novimi temeljitej§imi opazovanji.
V miklav&ki grobnici sta stali obe posodi ena ob drugi in v obeh naj bi
bile shranjene kosti, o katerih nimamo podrobnejsih analiz, zato iz dvojne
negotovosti ne moremo nicesar sklepati.?® Podobne nejasnosti so tudi pri
drugih znanih primerih v sose$é¢ini, zato v MiklavZu lahko le brez zadost-
nih dokazov — samo po Zarah in v treh posodah zbranih kosteh — opo-
zarjamo na moznost dvojnega pokopa.*t

Steklenice s trakastim ro€ajem so na obravnavanem obmodju videti
redkejSa najdba kakor Zare.?” V Miklavzu sta zastopana oba glavna tipa:
prizmatitne in cilindri¢ne, ta razlika pa se tu razSirja $e na kvaliteto,
debelost in barvo stekla ter na oblikovanje rocajev in dna. Prizmatiéna
steklenica T. 1: 5 ima v soseS¢ini le malo primerjav, saj se teSte pojav-
ljajo predvsem nizke oblike. Med najbliZjimi primeri je podobna manjsa
steklenica iz Emone,*® sem pa sodijo npr. tudi steklenice iz Brigetione,
Mitrovice in zlasti iz Au am Kraking v Spodnji Avstriji, ki v sklopu
svoje grobne celote podaja miklavikemu grobu podoben €asovni okwvir.?
Ker gre o¢itno za $iroko razprostranjeno potros$no blago, naj bo omenjeno
le, da imajo te steklenice veéinoma Siroke, drobno podolZ narebrene
rotaje, na dnu pa ima steklenica T. 1: 5 prav tako precej obi¢ajne kon-
centri¢ne kolobarje, ki maj bi predstavljali preprost delavniski znak.®
Ni povsem jasno, ali je bila izdelana s pihanjem v kalup ali pa so posa-
mezne stene vlivali posebej ter nato spojili v celoto.’! Za ¢asovno opre-
deljevanje miklavikega groba je prizmati¢na steklenica T. 1: 5 brez
pomena in zato zanimiva predvsem kot redek pojav z neznanim izvorom.*?

Obe cilindri¢éni stekleniei T. 1: 3,4 sodita Ze po svetlejSem in tanjSem
steklu med obic¢ajnejSe steklarske izdelke, éeprav je videti, kot da so
steklenice z okroglim tlorisom redkejse.?® Po kvaliteti steklovine ter izde-
lavi nikakor ne sodita med prvovrstne, prosto pihane izdelke: najocit-
nejSa dokaza za to sta neskrbno izdelani in nasajeni vodoravni rob ter
poSevno dno.** Posode te vrste (stamnion, lagona), po Kisi prvotno egip-
canskega izvora in navadno v rabi za shranjevanje vina in olja, so v
nasih grobnih najdbah veé¢inoma imele isto vlogo, ¢eprav so bile odkrite
drugod tudi kot Zare3®® C. Isingsova jih veéino pripisuje flavijskemu
obdobju, kar bo veljalo tudi za obravnavani primer.?®

Elegantno obliko med steklenim posedjem ima lonec ali pokal T. 1:6,
ki se lo¢i od drugih posod po izvrstni kakovoesti stekla, po rumeno zelen-
kasti prosojni barvi ter po brezhibni izdelavi3? Ceprav je bil v grobu
uporabljen kot Zara za morebitni drug pokop, je najbrz poprej v gospo-
dinjstvu sodil med imenitnej$e predmete.®® Po izvoru ga Morin-Jean pre-
soja kot »precej natanéno kopijo enega izmed kowinskih tipov, ki so bili
odkriti med srebrnimi posodami v Boscoreale«.*® Sorodne tipe obravnava
Isingsova v okviru oblike 37 (pokali z enim rocajem) ter meni, da jih
vetina sodi v drugo polovico 1. stoletja.®® Po njenih podatkih gre za
moéno razdirjeno obliko posode, ki so jo redkeje izdelovali tudi iz gline
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ali kot terro sigillato.!* Poleg obeh sorodnih glinastih izdelkov iz Poeto-
vija in Stenjevca!? imamo na razpolago za primerjanje v bliZini le po-
dobne lonce ali pokale iz Emone? V naSem primeru gre morebiti za
italski izdelek, éeprav bi po razSirjenosti na zahodu lahko sodili, da so
steklene pokale izdelovali tudi tam, in bi tako, zlasti ob primerjavi z
juZnogalsko sigilatno skodelo (glej spodaj!) tudi ne bil izkljuten uvoz
iz Galije.™

Med miklavskimi najdbami imata Se dve vrsti steklenih posod svoje
vzore v kovinskih izdelkih. Najprej zajemalka T. 2: 10 z navpiénim drza-
jem, ki ima svoj vzor v brenasti zajemalki (simpulum), kakr3ne je iz
panonskega obmoéja opisal in tipolo$ko razélenil A. Radnéti.#® To scraz-
merno redko najdbo poznamo v Sloveniji e najbolj iz Emone.*® Drugi,
bolj razSirjeni tip ima vodoraven drZaj in je med miklavs8kimi najdbami
zastopan z dvema posodicama T. 2: 3, 4. Obe imata rahlo usloten, v bistvu
srednjevisok cilindri¢en trup, kakrSen je v bolj strogi obliki znan z Lipni-
$kega polja’” in ga Morin-Jean presoja kot starejSo obliko, nastalo v 1.
stoletju kot posnetek bronastih in srebrnih pater.*® Podobne bronaste po-
sode so znane tudi iz Emone, precej jih je bilo odkritih v tessinskih gro-
biséih, podrobneje je te, za vedri najstevilnejSe kovinske posodice v Pa-
neniji, predstavil Radndti?? Izdelane iz stekla so mnogo redkejSe oz. red-
keje ohranjene, zato jim je mnogo teZje najti primerjav.® Kisa jih je
uvrstil v posebno skupino skodelic (trulla) in omenil, da so bile navadno
v rabi kot pivske ¢aSe, vendar miklavski posodici ne ustrezata povsem
nobeni tam prikazanih oblik.’!: Videti je, kot da sodita nekam v sredino
med nizke in visoke tipe teh posod, prikazanih pri Isingsovi, Ceprav se
bolj nagibljeta k poslednjim. Tudi tu je Casovni razpon zelo Sirok, od
pompejskih najdb do najdb iz 3. stoletja.®?

Po Stevilu je med miklavskim steklenim posodjem najveé skodelic,
vsega 6, ki so bile sicer vse razbite, a jih je bilo mogoce wvsaj v risbi
cbnoviti. Ta pojav so doslej opazovali tudi v nekaterih sosednjih naj-
dis¢ih, kjer so bile enako Stevilne, ¢eprav se pojavljajo tudi posamié.’®
Tipolosko bi lahko miklavske skodelice razvrstili v tri skupine. V prvo
bi sodile tiste s polkroglastim trupom in izvihanim, rahlo odebeljenim
robom T. 2: 1, 2, v drugo tiste z oblim koniénim ostenjem ter enakim. ali
navzven zavihanim robom T. 2: 8, 9 in v tretjo tiste z nizkimi zaoblje-
nimi stenami ter enakim robom, ki se po obliki priblizujejo kroznikom
(T. 2: 6, 7). Vsem je skupno odebeljeno dno 's prstanastim robom, ki ima
v sredini ozek in plitev omfalos ter svetla, vefinoma modro zelenkasta,
enkrat tudi rumeno zelenkasta barva stekla. K vsem bi bilo mogode
navajati primerjave iz drugih grobis¢, kar kaZe, da gre za precej pogosto
uporabljano vrsto steklenih posodic, shranjenih esto tudi v grobowvih.*
VaStete tri razli¢ice sodijo v vrsto Stevilnih drugih, kot jih navaja Kisa,
posamezne od njih pa tudi drugi avtorji.’® O¢itno gre tu za italske izdelke,
ki jih Isingsova (vsaj deloma) datira najbolj zgodnje v flavijsko obdobje.5
Bolj kot pri drugih opisanih predmetih gre tu za bolj zgodnje stekleno
posodje, ki npr. v Intercisi, kjer so italske steklene posode redkejse, v
teh razli¢icah ne nastopajo.’® Tudi sicer se zdi, da se krog njihove raz-
girjenosti na severovzhodu zakljutuje ob vzhodnih Alpah.
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V grobnici v MiklavZzu sta bili najdeni tudi dve di$avnici, ki sicer
na sploSno sodita v druZino najStevilnejSega steklenega posodja v antié-
nih grobovih, po svojih tipoloskih prvinah pa sta 7e precej redkejsi.
V celoti je bila ohranjena le diSavnica T. 2: 11, ki ima poleg visokega
vratu znalilen predvsem nekoliko splos¢en polkroglast trup s skoraj
povsem ravnim dnom. Vodoravni rob je bil posebej pridejan, vendar pre-
cej neskrbno, tako da je znotraj ovalne oblike. Znaé¢ilna je tudi sled
zadrgnjenja vratu na prehodu v trup, ki je tu komaj e opazna.

Med 8tevilnimi razli¢icami difavnic (unguentaria), ki jih opisuje Kisa,
bi miklav8ka posodica Se najbolj ustrezala difavnicam skupine 3.5 Ce se
opremo Se na R. Sunkowskega delitev diSavnic po tipih in izvoru, bi lah-
ko miklav8ko Se najprej prisodili njegovi rimsko-egipéanski skupini, ne
da bi kateri izmed tam objavljenih tipov povsem ustrezal naSemu pri-
meru.® Na Sunkowskega se sklicuje tudi Isingsova, ko opisuje miklavski
diSavnici T. 2: 11 podoben tip 82 A 1 in ugotavlja, da se je ta oblika raz-
vijala v glavnem v vzhodnih sredisc¢ih, ¢eprav je dosegla tudi zahod.®! To
meni tudi Radnoti, ko med gradivom iz Intercise izlotuje tip tako ime-
novanih »sveénikom podobnih« diSavnic, od katerih pa nobena nima vseh
znafilnosti miklavske posodice.?

Neposredne primerjave iz bliznje sose$¢ine je najti seveda med neob-
javljenim gradivom iz Poetovija, kjer se pojavljajo tudi nekateri po
videzu predhodni tipi, znani npr. $e iz Formina in Emone.® NajbrZ ne
bomo daleé¢ od resnice, ¢e postavimo diSavnico T. 2: 11 v prvo polovico
2. stoletja, saj je ne moremo prepri¢ljivo izolirati od drugih najdb.%

Druga diSavnica T. 2: 5 je bila ohranjena le v fragmentih in je v
risbi priblizno obnovljena. Verjetno je, da je bila razbita Sele ob odkritju,
zdrobljeni deli pa pri zbiranju najdb spregledani. Ta tip diSavnic je v
nasih krajih redek, po izvihanem robu pa kaZe, da sodi med belj zgodnje
oblike, verjetno Se v 1. stoletje. Ob primerjanju s Kisovimi tipi bi, &e
se me oziramo ma razvoj zadrgnjenja vratu, ki ga tu ne moremo dokazati,
lahko sodil v skupino 7, najpodobnejsi pa je obliki A 24, ki pri obravna-
vanju te oblike ni posebej omenjena.’

Pregled steklenega posodja iz miklavS8ke grobnice nam tako podaja
vetinoma &asovno precej enotno gradivo, ¢eprav je med njim le malo
tipov, ki bi sami po sebi zadostovali za neoporetno datiranje celotne
najdbe. Med posode, ki bi lahko v prvi vrsti sodili v 1. stoletje, bi sodili:
zara T. 1: 2, diSavnica T. 2: 5, skodelice, morebiti $e steklenici T. 1: 3, 4
in pokal T. 1: 6. Ta opredelitev je za sedaj utemeljena le na sploSnejsih
opazovanjih, ker nam podrobni prikazi doma&ih (s steklom bogatejsih
mestnih) grobov e manjkajo. Ker pa vetina teh posod traja v 2. stoletje
in celo dalje in ker — morebiti razen diSavnice T. 2: 11 — nimamo doka-
zov, da nekatere posode ne bi mogle izvirati Ze iz 1. stoletja, je posamiéno
datiranje miklavikih steklenih posod za sedaj Se vedno nezanesljivo.

Terra sigillata

Z reliefom okraSena sigilatna skodela tipa Drag 37 (sl. 3) je bila izde-
lana iz vetinoma dobro pretiS¢ene gline in prevletena z loSéem enako-
merno zivo rdete barve in motnega sijaja.®” Izdelana je bila v obicajni
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SL 3. Miklavz pri Mariboru. Sigilatna skodela: od strani in od spodaj

Abb. 3. Miklavz bei Maribor. Sigillataschale: Ansicht von der Seite
und von unten

tehniki, tj. v kalupu, verjetno nasajenem na lon¢arski kolovrat, pri tem
je bilo posebej dodelano dno in do 1,9 cm Sirok neokrasen pokonéni rob.%
Posledica te dodelave so od glajenja dna nekoliko zabrisani spodnji rob
reliefnega venca ter deloma do polovice uniceni jajéni niz na gornjem
obrobju reliefa.®®

Oblika polkroglaste skodele Drag 37, nastale oc¢itno iz tipa Drag 29,
v naSem primeru za &asovno opredelitev skodele ni pomembna. Njeni
pricetki v juZni Galiji v F. Hermetovem tretjem, prehodnem obdobju
delavnic v La Graufesenque (v Neronovem &asu ali po letu 60 n. §t.)™
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Antiéna gomila z grobnico v MiklavZu pri Mariboru

ter stalna oziroma celo prevladujota uporaba v poznejiem &asu do 3. sto-
letja (nazadnje iz delavnic v Westerndorfu) dajeta presirok okvir, zato
se lahko nekoliko zanesljiveje opremo le na reliefni okras. Zanj je naj-
poprej znacilno, da je precej neskrbno izdelan, uporabljeni so Ze dokaj
izrabljeni Zigi, posamezni ¢leni pa so bili otitno Ze ob izdelavi mo¢no
zabrisani.”™

Med vsemi reliefnimi &leni na miklaviki skodeli je za datiranje in
poskus dolo¢iti izdelovalca najpomembnejsa jajéna kita, éeprav predstav-
lja sama po sebi na sploSno najdolgotrajnejSo okrasno prvino.™ V ta
namen prihaja v poStev predvsem pesti¢, ki je tu nameSCen na desni
strani jajénega ¢lena in ima glavico razdeljeno na tri rogljice. Taka oblika
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Wi
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Sl. 4. MiklavZ pri Mariboru. Relief na sigilatni skodeli
Abb. 4. MiklavZ bei Maribor. Relief auf der Sigillataschale
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je po Hermetu znaéilna za tretje in &etrto obdobje delavnic v La Graufe-
gsenque (med 68 in 117 n. §t.), kjer se pojavlja kmalu za skodelami tipa
Drag 37. Med mojstri, izpri¢animi z Zigi, ki so uporabljali ta motiv,
nasteva R. Knorr naslednje: Mommo, Sasmonos, Biragill, Mercato in
Mascuus,”® z nekaterimi razli¢icami pa so ga uporabljali $e Crucuro in
M. Crestio,”” sem sodi tudi P. Karnitscha Severov stil.”® Za spodnjo ¢a-
sovno mejo bi tako lahko v juZnogalskih delavnicah vzeli ¢as okrog leta
75 n. 8t, za gornjo pa z morebitnimi izjemami ¢as okrog leta 95; po-
temtakem bi bil ta motiv v uporabi dobrih dvajset let.”® TeZje je po tej
razli¢ici miklavski skodeli dolo¢iti mojstra, kar je brez Ziga tudi ob upo-
$tevanju drugih okrasnih prvin praktiéno nemogote.® Ze glede na odda-
ljenost obravnavane najdbe in druge okolis¢ine, a tudi po navidezni po-
dobnosti bi kazalo, da pridejo v poStev najmlajs$i mojstri iz navedenega
vespazijansko-domicijanskega obdobja ali vsaj njihov krog® Sodasen
pojav pestiCev s triroglicastimi glavicami je tudi plastitna cikcakasta
¢rta pod jajéno kito, vendar ga &asovno v obeh smereh presega, zato je
ne moremo jemati v poStev.® Tudi na miklavski skodeli sta bila jajéna
kita in cikcakasta &érta vtisnjeni v kalup s pomoéjo koleS¢ka, kakrSne
prikazuje Hermet, vendar sta bili vtisnjeni vsaka zase.’

Osrednji reliefni prikaz na skodeli je omejen le na enojen pas, v
katerem se Stirikrat ponavlja lovska scena, tako imenovani »pahljacasti
love (chasse flabellée), ki §tirikrat prikazuje proti desni usmerjeno dirko
leva in jelena (cursus), lotena z vmesnimi grmiéi.®* Tak lovski metiv,
a z razliénimi Zivalmi je po Hermetu ena izmed znatilnosti njegovega
tretjega, prehodnega obdobja delavnic v La Graufesenque (vespazijanski
¢as).’® Pojavlja se na razli¢nih tipih sigilatnih posod, pogost je zlasti na
polkroglastih, vendar brez podrobnejSega proucevanja juZnogalskega po-
scdja ni mogode redi, v kakSnem razmerju je do drugih razliéic lovskih
oziroma do figuralne krasitve posod nasploh. Medtem ko pri¢enjajo Stiri-
no¥ne Zivali na posodah iz La Graufesenque igrati pomembnejSo vlogo
zlasti v Hermetovem tretjem obdobju in so pri tem najpogostejSe prika-
zane v Zivih scenah z aktivno vlogo,®® se zdi, da se v motivih »pahlja-
¢astega lova« pojavljajo ées¢e pri Crucuru, a tudi pri nekaterih drugib
mojstrih vespazijansko-domicijanskega €asa.’” Motiv sam je tako nastal
brzéas kmalu po letu 70 n. $t. zaradi svoje razSirjenosti med raznimi
mojstri tega obdobja pa nam za miklaviko skodelo ne nudi doloénejsih
podatkov o njenem izdelovalcu. Tudi ¢e primerjave zoZimo na »pahlja-
¢asti lov« z levom in jelenom, dirkajotima na desno, ne pridemo do
zanesljivih zakljutkov.®®

Prav tako negotova je pot iskanja primerjav k posameznim likom
tega reliefnega pasu. Na miklavski skodeli upodobljeni dirkajoéi lev je
ena izmed najpogosteje upodobljenih Zivali na sigilatnih posodah Ze od
Arretine dalje® vendar je prikazovan v nekaj razliticah, med katerimi
prikazujeta Hermet in Knorr tudi vrsto obravnavanemu primeru podob-
nih.#® Stilno je moé&no zabrisano oblikovanim levom na miklav8ki skodeli
pri naStetih primerih podobna enaka drZa, vijugasto navzgor zavihan
(tu enakomerno odebeljen rep) ter loteno oblikovane prednje noge, med-
tem ko po glavi podobnosti ni mogoce razlo€iti, od zadnjih nog pa je pri-
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kazana le ena. Oddaljenost od Germanovih levov z njihovimi podrobno
prikazanimi grivami je precej$nja, zabrisani lik pa e sam po sebi one-
mogo¢a natanénejSe primerjanje.

Mnogo redkej$i so med Zzivalskimi upodobitvami na sigilatnih poso-
dah jeleni. Izmed nekaj razli¢ic, ki so vse ¢eSte od tiste na miklavgki
skodeli, imamo na razpolago za obravnavani primer le malo primerjav.*!
Podobno kot lev je tu tudi jelen grobo zabrisan, zlasti rogovje, medtem
ko je trup dokaj jasnejsi, vrat tenek, noge (prikazane dvojno) pa enako-
merno debele in okorne. Do neke mere é&ist je le en relief, pri drugih
pa so zlasti pri nogah nastale poskodbe, a tudi Zigi niso bili vtisnjeni v
kalup enakomerno, temveé v razli¢nih naklonih.

Vmesne presledke med liki Zivali izpolnjuje na miklaviki skodeli
rastlinski motiv: grmicek z listi v obliki pahlja&e.?> Oblikovan je povrino
in je deloma deformiran, o¢itno tudi ni bil izdelan po enem samem Zigu,
ker ima vefina reliefov druga¢no obliko. Vsem je skupna pali¢asta pod-
laga, pri kateri se ne da ve¢ ugotoviti, ¢e je tudi bila profilirana, kot je
to znaéilno pri primerih, ki jih navaja Hermet.?? Ti motivi so sestavljeni
iz trilistnih €élenov, ki se redko pojavljajo vsak zase (v obravnavanem
primeru dvakrat). Razli¢nost upodobitev rastlinskega motiva na miklav-
§ki skodeli je ena izmed posebnosti, ki jo lo¢i od veéine drugih najdb, svoj
vzrok pa ima prej v izdelovaléevi povrsnosti kot v taki posebni teZnji.®*
Ta nepravilnost oblik oz. odstopanje od sicer obi¢ajnih vzorcev nam one-
mogoa podrobnejSe primerjave, ki jih moramo zato omejiti na iskanje
podobnosti tu uporabljenih ¢lenov. Kolikor je torej pri podobnih grmi-
¢astih ¢lenih mogoce zaslediti tudi mojstre, vidimo, da sodijo razen Mer-
cata, vetinoma vsi v vespazijanski &as, najpristnejsi zig med njimi pa je
imel ofitno Germanus, kar je glede na ustvarjalno moé¢ tega lonéarja
tudi razumljivo.®s

Kot drugod v lovskih in podobnih scenah, so tudi na miklavski sko-
deli pod Zivalmi in grmiéi upodobljeni Sopi trave. Osnovni motiv teh
Sopov je isti, kot ga navaja Knorr za mojstre vespazijansko-domicijan-
skega Casa.’® Po Hermetu izhaja ta motiv iz rastlinske upodobitve »Sop
z osmimi vlakenci«, in sicer tako, da je bil uporabljen le njegov gornji
del kot Sop trave pod nogami StirinoZcev (in ljudi) in je v tej obliki tudi
ena izmed znaftilnosti Hermetove tretje prehodne dobe.?” Kot precej raz-
girjen in vefinoma enako oblikovan Zzig ne prihaja v postev za podrob-
nejSe opredeljevanje, vendar se njegova razsirjenost v glavnem ujema z
razirjenostjo drugih Ze obravnavanih motivov.?® Dolo¢eno redkost je pri
tem na miklavski skodeli to, da je vefinoma razporejen v dveh, nepra-
vilno oblikovanih vrstah, a tudi zanj najbrz ni bil uporabljen en sam Zzig."*

Opisani reliefni trak omejuje spodaj najpoprej gornji podobna cik-
cakasta érta, pod njo pa poteka proti levi nepretrgan trolistni venec. Ta
izvira po svoji zasnovi iz skupine cvetnih kit, po Hermetu girland, ka-
krine se po njegovih navajanjih precej pogosto v zadnjih dveh obdobjih
delavnic v La Graufesenque (vespanzijansko-domicijanskem ¢asu), in
sicer se v zadnjem obdobju pojavljajo predvsem kot spodnji rob relief-
nega pasu.!® Razlidic je tu izredno mnogo, a tiste na polkroglastih poso-
dah imajo po Hermetu skupno lastnost v tem, da so preproste in ozke
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ter namesStene pri dnu posod.” Na miklavski skodeli sestavlja venec
osrednji pas reliefno privzdignjenih nerazclenjenih luskastih listicev v
strnjenem nizu. Na obeh straneh ga obdajajo poSev stojeéi niZji in manj-
§i kapljicasti listi, katerih tanek pecelj se le redko Se dotika sredine, nji-
hovi zunanji robovi pa so vetinoma nazobéani. Med veé kot dvesto vzorei
na Hermetovih tablah ni niti enega, ki bi povsem ustrezal vzorcu na
miklavski skodeli. To bi bilo mogote razlagati tudi s tem, da gre tu za
precej neskrbno izvedbo motiva, pri primerjavah pa se moramo zato ome-
jiti na najpodobnejSe vzorce, ki pa nam o juznogalskih mojstrih ne po-
vedo nicesar zanesljivega.l®2

TipoloSko predstavlja skodela sl. 3-4 iz grobnice v Miklavzu za ko-
nec 1. stoletja Ze dokaj razSirjen tip sigilatne posode, in sicer enega nje-
nih manj kakovostnih izdelkov. Nedvomno lahko vidimo v njej iz juZne
(Galije uvoZeno blago, ne da bi mogli ugotoviti tudi proizvajaléevo ime.
Ce se poskusimo opreti na statistiko, vidimo, da je najve¢ na skodeli upo-
rabljenih reliefnih motivov izpri¢anih pri Mercatu in Crucuru. Po tem
bi smeli sklepati, da je bila skodela izdelana med leti 75 in 95, ob koncu
tega obdobja ali nedolgo zatem, pa je bila brikone Ze v kupcevih rokah
oziroma celo Ze v grobu. Po kateri poti je dospela semkaj, se za sedaj Se
ne da zanesljivo ugotoviti, zlasti ker nam iz juZne smeri, ki se zdi za
drugo polovico 1. stoletja bolj logitna, manjka primerjav.'®® Po doseda-
njih ugotovitvah so prve sigilatne posode Ze s prvimi vojaSkimi enotami
dospele v novoosvobojene kraje vse do Donave, iz vejaSkih krogov pa
so tudi poslej prihajala nova naro¢ila.'®* Po propadu italskih sigilatnih
delavnic so juZnogalski izdelki e od neronskega ¢asa dalje priceli zame-
njavati italsko blago, ne da bi kaj dosti predrli izven vojaSkih oziroma
mestnih sredis¢.’% Poetovio, ki leZi neposredno na tej trgovski poti, je
seveda tudi sprejemal sigilatno posodje, v vetjem obsegu zlasti od sredine
1. stoletja dalje, deleZ juZnogalskih izdelkov pa znaSa tudi tu komaj 4 %
celotne sigilate ali 15 % sigilate iz 1. stoletja (v Arraboni pa npr. 80 %/!).1%
V tem skromnem izboru iz obdobja pred prodorom srednjegalske sigilate
tudi na poetovijsko trziite, ko so panonske imitacije sigilatnih posod
utrle prvié¢ tudi trgovsko smer od severovzhoda, je — morda Ze po tej
poti? — dospela v Poetovio tudi obravnavana skodela.!®” Odtod je bila
le Se kratka pot na dom enega izmed rimskih kolonistov ob Dravi in Se
kraj8a v grob, kjer se je ohranila v druZbi izbranih predmetov kot dokaz
daljnoseznih trgovskih poti in blagostanja novih naseljencev ob koncu
1. stoletja.l%8

Skatlica za $minkanje

Skatlica za Sminkanje sl. 5 je bila pridobljena v razlomljenem stanju,
a ker so bili deli §e ohranjeni na enem mestu, je zelo verjetno, da je bilo
lepilo pod vplivom vlage popustilo in je bila najdba v grobnico poloZena
nepoSkodovana. Manjkata pa dva pomembna dela: terilna kamnita plo-
§tica, na katero je bila 3katlica prvotno nasajena, ter lopatica za pri-
pravljanje li¢ila, kakrSne so znane iz drugih podobnih najdb.1?® Vzrok
za odsotnost teh delov ni znan. Ce je mozne, da je bila ploitica ob od-
kritju groba prav tako razlomljena in so njeni kosci v pepelu ulli naj-
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diteljevi pozornosti, pa bi to teZko trdili za bronast pribor, saj so bili iz
grobnice reSeni mnogo manjsi deli najdb. Bilo bi sicer bolj razumljivo, da
bi ta pribor manjkal, plosS¢ica kot pomembni del $katlice pa ne, vendar
je seveda mogote tudi, da sta manjkala oba dela in je bila Skatlica Ze
nepopolna poloZena v grob.11?

Po oblikovni in funkcionalni plati podobna najdba iz Ujmajorja pri
Keszthelyju Ze povsem razlaga tudi Skatlico iz MiklavZza, ki je sicer bolje
chranjena in skoraj brez patine, v notranjosti pa je z dvema prefnima
stenama razdeljena na tri predaléke. Tudi namen teh predalékov je znamn,
saj so bile v njih v podobni najdbi iz Frankfurta ob Maini Se najdene
pali¢ice minke.!!! Skatlica iz MiklavZa ima tudi v celoti ochranjeno cevko
s sledovi, da je bila nekdaj prilepljena k plocevinasti podlagi. Cevka je
bila dvodelna, vendar ni povsem jasno, ¢emu je rabil krajsi in tanjsi kos,

Sl. 5. Miklavz pri Mariboru.
Skatlica za $minkanje
Abb. 5. Miklavz bei Maribor.
Schminkkistchen
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vtaknjen v vegjega, in tudi ne, kako je bila cevka na drugem koncu za-
masena. 12

Da je bila obravnavana Skatlica dobro ohranjena, zato govori tudi to,
da jo je bilo mogoce brez teZzav ponovno zlepiti; pri tem se vrhnja plo-
8¢ica normalno giblje, deluje pa tudi zapah na prednji stranici. Kakino
lepilo je bilo uporabljeno v antiki, bi bilo mogote ugotoviti ¥ele po ana-
lizi bele snovi, ki se je na ve¢ mestih ohranila. Osnovni del Skatlice
plo&cica z zapognjenimi robovi in kupolo je bila oblikovana z vihanjem
in tolCenjem, kar kaZe na posebno spretnost pri izdelavi globoke kupo-
laste vzbokline z njenim tankim ostenjem. Drugi deli so bili preprosto
izrezani iz plotevine in primerno zapognjeni, skrbno pa je bil izobliko-
van drobceni zapah.

Kar daje Skatlici poleg njene sicerinje redkosti poseben pomen, je
na pokrov nalepljeni plo¢evinasti medaljon z reliefnim prikazom treh
golih boZanstev: Merkurja, Neptuna in Marsa. Medaljon je bil odtisnjen
s pefatnikom, izrezan in nalepljen na pokrov, relief pa kaZe poprecno,
prej okorno delo neznanega mojstra. Najdbe podobnih plod&ic je zbral in
chdelal J. Werner, razen tistega iz Ujmorja pa izvirajo vse take s Skatlic
za Sminkanje in igralnih puSic v glavnem le iz zahodne Evrope.!'® Pri
teh primerih je bil ponekod ugotovljen tudi izdelovalec: mojster Saciro
iz Kélna ali okolice. Stilne znacilnosti reliefov ma drugih plo¢icah je
Werner strnil v oznako »krog delavnic okrog Sacira« in jih tudi okvirno
datiral v 2. in zgodnje 3. stoletje. Podobnost motiva reliefa na ploséici
iz Ujmajora (sede¢i Mars z gosjo) je tolikSna, da mu je spri¢o Ze znanih
trgovskih zvez Porenja s srednjim Podonavjem v 2. stoletju bila razum-
ljiva sorodnost te najdbe z najdbami iz Porenja. Pustil pa je odprto vpra-
Sanje, ¢e gre za neposreden uvoz iz zaheda ali za posnemanje po (prav
tako uvozenih in neznanih) niZjegermanskih vzorecih.1'4

V tem smislu se moramo poskusiti odlo¢iti tudi pri medaljonu in
Skatlici iz MiklavZa. Tu je zastopan povsem drug motiv, a tudi pogla-
vitne znaéilnosti Sacira in njemu sorodnih izdelovalcev manjkajo.!1s Pri-
dvignjeni rob miklavske reliefne plos¢ice (sl. 6) se lo¢i od zahodnih pri-
merov, pri katerih tudi obrobni okras izhaja iz iste ravnine. Vtol¢eni
krozei, ki obdajajo (deloma znizane) krozne povrsine oziroma ploske bun-
¢ice, komaj Se spominjajo na znacilnosti jajéne kite na zahodnih prime-
rih.1*¢ Relief boZanstev kljub okornosti e dovolj nazorno ponazarja po-
samezne dele telesa, oprsja pa tudi anatomsko razélenjuje. To je opaziti
tudi pri plos¢icah iz Porenja, s katerimi ima miklav8ki relief skupno tudi
sorodno oblikovanje glav v profilu in z dokaj grobimi potezami. Razmer-
ja med deli telesa se v glavnem ujemajo, razen spodnjih delov nog, ki
so otitno prekratki.ll?

Osrednja oseba, Neptun, je prav tako kot drugi dve, prikazan od
spredaj, stoje¢ pol v desno, z glavo mo¢no obrnjeno nazaj na levo. Drza
desne roke, s katero se oprijemlje trizoba tik pod vrhom, je podana s
pravilnim pregibom v komolcu, a z oprijemom od spredaj. Leva roka
je izproZena ob telesu in drZi oziroma se dotika z glavo navzdol neraz-
loéno podanega delfina. Bradata glava s poudarjenim ofesom ima dolge
lase, deloma izoblikovane iz drobnih bunc¢ic. Na levi rami je nakazan
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pocez oziroma nazaj vise¢ del oblagila, ki ob strani ni veé¢ viden. Stojeca
drZza ima obe stopali obrnjeni v eno smer, sledov podstavka ni, ker se
stopala dotikajo obrobnega venca. Trizob je jasno oblikovan, pod roko
ima linijo mekoliko prelomljeno, v celoti sega od roba do roba.

Lik Merkurja na levi polovici medaljona je zaradi pomanjkanja
prostora nekoliko manjsi. Drza telesa in glave je v glavnem podobna drzi
pri Neptunu, le da je telo v boku mekoliko prelomljeno, kot je to pri
upodobitvah Merkurja navadno, stopali na vodoravnem pali¢astem pod-
stavku pa sta Se bolj razlotno obrnjeni na levo, z levim je podstavek
sploh prekrit. Obraz je nespoznaven, na glavi so vidni sledovi pokrivala
— klobuka s krilci. Desno roko ima Merkur skrajSano in izproZeno ob
telesu, vendar z zapestjem navzven, ker drZi v nji koni¢no oblikovano
mosnjo z vidnimi sledovi treh Sopov. Leva roka je v komolcu zapognjena
navznoter, a ne Se v pravem kotu, v njej drzi navzdol obrnjeno glasnisko
palico s simboliziranima ka¢ama in sledovi krile (caduceus). Pri njegovi
desni nogi je upodobljen proti levi obrnjen petelin, stoje¢ na mizici po-
dobnem podstavku (Zrtveniku?), ki vet¢inoma izginja pod pridvignjenim
obrobnim vencem. Ta predstava Merkurja se po glavnih znaéilnostih
ujema z obi¢ajnim upodabljanjem tega boZanstva, velikost in drza pa sta
tu o¢itno prilagejeni prostoru, ki je bil v medaljonu na razpolago.

V desni polovici je prikazan Mars v enaki drzi, a z glavo obrnjeno
naprej. Nekoliko poSev upodobljena stopala imajo podobno pali¢asto pod-
lago kot Merkur, le manj izrazito. Desno roko ima enako kot Neptun
dvignjeno in v komolcu prepognjeno, ker se z njo oprijema kopja tik
pod konico. Komolec je tu prikazan nekoliko zaobljeno (da se ne bi do-
tikal rame soseda?), oprijem pa je prav tako kot pri Neptunu le simbo-
liziran. Leva roka ni vidna, ker drzi od zadaj polovalni $¢it, upodobljen

Sl1. 6. Miklavz pri Mariboru.
Medaljon z reliefom na po-
miénem pokrovu Skatlice za
Sminkanje (povetano)
Abb. 6. Miklavz bei Maribor.
Medaillon mit Relief auf
dem Schiebedeckel
des Schminkkéstchens
(vergrossert)
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z dvema vrstama drobnih bunéic, Bradati obraz ima poleg brade viden
le Se navpi¢en nos, glava pa je pokrita s Sirokokrajno ¢elado z nastav-
kom. Ob levi nogi boZanstva je prikazana ozka palitasta &rta, ki sega od
cbrobnega venca do sredine meé in predstavlja podlago, na kateri stoji
na desno obrnjena gos z moéno nazaj zapognjenim vratom, da ji je bilo
mogoce tik pod S¢itom upodobiti neizoblikovano glavo.

Poglavitne vzore za upodobitve boZanstev na miklavikem medaljonu
moremo vsekakor videti v likih z noveev. Ceprav tu skupina ne stoji na
enotni podlagi, pa je bila vendarle vnaprej sestavljena, saj izvira vrsta
sprememb pri posameznih likih prav zato, da bi bile &m bolje razpo-
rejene po tesnem prostoru. Na novcih so zato skupine vetinoma prika-
zane manjSe in v isti velikosti, medtem ko se viSine bozanstev tu razli-
kujejo pat glede na razpolozljivi prostor. Najveéji je zato osrednji lik
Neptuna, ki skupno s trizobom sega od roba do roba in zasega tako
osrednjo tretjino medaljona. Lik Marsa na njegovi levi je skupno z atri-
buti uspeSno vkomponiran v levo obrobje, medtem ko je moral izdelo-
valec Merkurja bolj pomanjSati, ker mu ni maral obrniti stopal.!

Stilno kaZejo upodobitve otitne sledove provincializma, vendar ne
tistega, ki se na kamnitih spomenikih v provincah ka¥e s preprostim po-
enostavljanjem klasi¢ne plasti¢nosti likov v risarsko linearnost. Nasprotno
daje relief Se vedno vtis Zivahne plasti¢nosti, izdelovalec je bil dokaj vesé
v oblikovanju telesa, ¢eprav ga je izoblikoval okorno, deloma shemati¢no
in z nekaj nesorazmerji. Okornost obdelave se kaZe predvsem v drZi te-
les, ki so izgubila klasi¢éno razgibanost v prevesitvah teZe in liniji in
stoje tako togo in €vrsto na obeh nogah. Odmik od reliefne globine je
ofitno predvsem pri nogah, ki tu izjemoma nimajo razmaknjenih stopal,
temve¢ so postavljene precej ploskovito in postrani. To je oéitno zlasti
pri liku Merkurja, medtem ko vzporedna poSevnost stopal pri drugih
dveh likih vendarle kaZe teZnjo po perspektivni upodobitvi.!®® Drugi ¢leni
likov so v glavnem enaki kot na novcih, razlike so opazne le v nekaterih
podrobnostih, npr.: obrazi so sicer individualizirani, a grobo izvedeni,
vrhnji del prsi je vetinoma pretirano izbo¢en, prijemi rok so le nakazani,
spolovila in kolena pa shematizirana.’® Ker pri tem ni §lo za preprosto
posnemanje likov z novcev, temveé za precej svobodno poustvarjanje, bi
lahko iz skromnejsih sledov linearnega poenostavljanja sklepali, da gre
tudi tu za tisti lastni provincialni stil, ki je v bolj razvitih zahodnih pro-
vincah nastal iz soskladja klasi¢nih oblik in provincialnih tezenj po po-
enostavitvit?t

Svobodna predelava ikonografskih znaéilnosti posameznih likov in
spremenjen razpored njihovih atributov, skratka precej samostojno pre-
narejanje, ki ga je na drugih reliefih iz te skupine medaljonov ugotovil
Ze J. Werner, je v naSem primeru Se posebno o&itno.'** Videti je, da je
to spreminjanje sicer obi¢ajnih motivov nastalo le zaradi prilagoditve
prostoru, in Se to predvsem zaradi izdelovalleve teZnje, da bi liki boZan-
stev izpolnili ves prostor. Pri Marsu se to kaZe ze v tem, da drzi tudi
tukaj sulico v desni roki, ker na drugi strani zanjo ni bilo mesta, tam pa
ima oklep pridvignjen k telesu, ker bi sicer pri nogah ne bilo prostora
za gos. Iz istega razloga tako tu nima zlasti oklepa, ki se praviloma po-
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javlja na drugih upodobitvah.!?® Neptun ima prav tako trizob na svoji
desni strani, ker je na levi Ze Marsova sulica, delfin pa je upodobljen
v navpitni legi ob izprozeni levi roki, ker je ni bilo kam zapogniti, in
tudi za prikaz obla¢il ob strani ni bilo ved prostora. Cemu ima glavo
cbrnjeno nazaj na levo in ne naprej kot Mars, bi bilo zaman ugibati,
ker se taka drZa pojavlja tudi drugod in prav tako brez vsebinskega pc-
mena, zata gre lahko tudi tu le za nenamerno naklju¢je.!** Pri Merkurju
je bil v stiski s prostorom Zrtvovan le caduceus, ki ga boZanstvo drZi
izjemoma upognjenega navzdol, saj se njegove leve rame Ze dotika ko-
molec Neptunove desne roke, glava je obrnjena nazaj morebiti zaradi
kompozicije.125

O¢éitno je, da prikazana boZanstva nimajo neposredne zveze z upo-
rabo Skatlice za Sminkanje, na katero je bil medaljon prilepljen. Tudi
¢e vzamemo v obzir, da medaljon prvotno morebiti sploh ni bil na-
menjen za tak predmet, moramo iskati vzroke za izbor teh boZanstev
prej v izdelovaltevem odnosu do kupcev kot v namenskem pomenu Skat-
lic za 3minkanje. Tu se lahko najprej opremo na Wernerjevo razlago,
po kateri je bil Mars najcesi¢e upodobljen na Skatlicah za Sminkanje zato,
ker je to ustrezalo okolju pokrajine, v kateri so te predmete izdelovali
in prodajali, torej vojasko prepojenemu neposrednemu zaledju limesa.!?8
Werner opozarja v tej zvezi tudi na upodobitve te vrste na izdelavi vo-
jadke opreme, in sicer predvsem na zveze v izbiri motiva.’?” Ce sledimo
tej razlagi, moramo tudi v naSem primeru zasledovati predvsem provin-
cialni pomen Marsa, kakrien je bil npr. ugotovljen v zahodnih provin-
cah kot germansko bozanstve Mars Thingsus.*® Upodobitev na naSem
medaljonu je sicer tipiéno rimska in v obmejnih predelih provine tudi
razumljiva,'®® vendar Ze zaradi zveze z gosjo, o kateri je Werner ugo-
tovil, da je nerimska,'®® lahko govorimo o provincialno vplivani inter-
pretaciji boZanstva.’® Tu naj bo le opozorjeno na Wernerjeve domneve
o germanskem izvoru upodobitve Marsa z gosjo, ki temeljijo na razsir-
jenosti teh motivov v Spodnji Germaniji, pa tudi priljubljenosti te zve-
ze v rimskih vojaskih enotah od Britanije do Podonavja.®? Miklavska
najdba sodi tudi v to skupino in tako predstavlja nov dokaz, da je bil
raz§irjen ta motiv tudi v obmoé&ju jugcvzhodnih Alp, kjer kot uvoZen
izdelek sicer nima nobene zveze z domaco toreviiko in kulti in zato le
dopolnjuje Wernerjev seznam.!3 /

Merkur na miklavikem medaljonu bi bil v smislu teh razlag pred-
veem prinaSalec blagostanja in sreée, kar je podkrepljeno z obigajnimi
atributi.’®* Ce smemo tudi v Merkurju videti le sicer na rimski nadin
upodobljeno domace bozanstvo, se neposredno ne da ugotoviti, vendar
bi bilo to glede na glavno vlogo, ki jo je imelo v interpretatio romana
z Merkurjem poistovetenc bozanstvo pri Keltih in Germanih, za Porenje
vsekakor mogoée.!35 Prav tako smemo v tej zvezi tudi v Neptunu kljub
njegovim, po izvoru Se grSkim atributom videti predvsem provincialno
bozanstvo izvirov, tekotih voda in jezer, kot ga je za alpske deZele, Pa-
nonijo in Afriko opredelil A. Domaszewski.’®® V tej vlogi zaS¢itnika voda
cziroma vlaZnosti nasplch, kot bi jo naj bil imel pred enacenjem s Po-
zejdonom tudi v Italiji,’®” je njegov kult razumljiv tudi na celini, vendar
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gre v naSem primeru brzkone prav tako za domace predrimsko boZanstvo,
kot smo to glede na izvor obravnavane najdbe domnevali pri Merkurju.!ss
Njegovega izpovednega pomena na $katlici za Sminkanje ni mogoée za-
nesljivo razvozljati: lahko gre preprosto za boZanstvo, ki je bilo &a3teno
v deZeli plovnih rek (Ren, Donava) in jezer; morebiti je bilo poudarjenc
uspesSno potovanje po vodnih poteh, zlasti v zvezi s trgovanjem; moZna
bi bila tudi kakSna druga razlaga blagodejnega vpliva voda — skratka
ne moremo prek okvira domnev.!® Kombinacija Neptuna z drugima dve-
ma boZanstvoma na medaljonu je otitno ¢&isto svojevoljna in ima lahko
konkreten pomen; v tej zvezi bi smeli verjeti, da je bila Neptunu kot
osrednjemu in najve&jemu liku pripisana tudi veéja vloga, vendar to
seveda ni nujno.140

V smislu takih razlag o pomenu na medaljonu upodobljenih boZan-
stev bi tudi miklavika $katlica za Sminkanje bila namenjena provincial-
nemu trzis¢u, sicer pogosti Marsov lik pa tu dopolnjen %e z dvema bo-
Zanstvoma, kar naj bi predstavljalo — v apotropejskem smislu — sim-
bole ob&etloveskih teZenj — npr. po varnosti, bogastvu oziroma blago-
stanju, uspeSnih poslih in potovanjih itd., ali pa morebiti samo prikaz
v teh provincah najpogosteje ¢e§¢enih bogov. Pri Wernerju obravnavana
skupina reliefnih plo$¢ic nam pri tem ne nudi podrobnej§ih primerjav,
temvet z razlago pomena Marsa predstavlja h gornjim domnevam le iz-
hodisce. Zato moramo cbravnavanje reliefnega motiva na miklavikem
medaljonu za sedaj zakljuéiti le z domnevo, da tu ni bila izbrana kaksna
sicer v antiénih oziroma provincialnih kultih dokaj obi¢ajna skupina,!!!
temve¢ je bil namenoma izbran poljuben motiv, ki naj bi ustrezal dolo-
¢enemu krogu kupcev v provinci.

Tudi o izvoru Skatlice za Sminkanje kakor tudi o njeni dataciji ne
moremo podati trdne sodbe. Kot neokrasena toaletna potreb$¢ina naj bi
bile po Wernerju ¢esta najdba, vendar naértnega pregleda o njih brZzkone
$e ni. Ce strnemo njegove ugotovitve na pregledni karti 2, vidimo, da so
bile po tem zacasnem pregledu precej sploeSno v rabi v veéini evropskih
provine.!*? Navidezna dvodelnost teh obmo¢ij pa pri¢enja izginjati, brz
ko zozimo pregled le na Skatlice z reliefnim okrasom. Osredotofenje teh
najdb na zahodu (Sacirov krog) je na ta naéin videti oitnejSe, obe vzhod-
ni majdbi iz Ujmajorja in Miklavza pa stojita nekako zunaj tega. O iz-
voru $katlice za Sminkanje iz Ujmajora Ze Werner ni priSel do jasnosti,
tezave odlo¢itve pa moramo z njim deliti tudi mi.!*® Na reliefni plo§éici
iz Ujmajora je zveza z zahodnimi (Sacirovimi) izdelki o¢itna vsaj po
motivu upodobitve, moramo pa v naSem primeru ugotoviti tudi razlike.
Poleg drugatnega obrobja sta med njimi tudi motiv treh boZanstev, o
katerem ne poznamo primerjav, in medaljonska oblika reliefa. Te razlike
seveda niso tolikSne, da bi povsem onemogocale primerjave z zahodnimi
primeri, saj se tudi tam pojavljajo poleg sedetega Marsa Se drugi mo-
tivi, medaljon pa je poleg 3katlic za Sminkanje znan Se drugod.!44

Vse te najdbe so pri Wernerju postavljene za na$ primer v razmeroma
pozno dobo, v glavnem v 2. stoletje in celo na mjegov konec.!® Ker si
pri medaljonu iz MiklavZa s primerjavanjem stilnih znaéilnosti ne mo-
remo bistveno pomagati, zanj tudi ne moremo dokazati bolj zgodnje
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Sl. 7. Miklavz pri Mariboru. Pasna spona s pritrjevalcem na jermen
in predrtima okovnima plo$¢icama
Abb. 7. Miklavz bei Maribor. Giirtelschnalle mit Verschlussriemen
und durchbrochenen Beschlagplidtichen

datacije, za katero bi govoril del drugih najdb. Tudi pri ve€ini drugih
primerov so spremne najdbe neznane ali tako nedolo¢ne, da ni na razpo-
lago dokazov za pojav tega toaletnega pribora ze v 1. stoletju.!4® Uvoz
iz Porenja ali domade posnemanje (uvoZenih) porenskih vzorov pred 2.
stoletjem ni verjetno, zato za sedaj ni mogole drugega kot ostati pri
ohlapni dataciji, pridobljeni iz primerjav — 2. stoletje, kar ni brez vpli-
va na splosno oceno groba v miklaviki gomili.!7 Skatlica za $minkanje
iz MiklavZa je torej po svojem namenu eden izmed sploSno razSirjenih
toaletnih predmetov v provincialni Evropi, po reliefnem medaljonu brz-
kone edina najdba s takim motivom, po na¢inu reliefne obdelave in po-
sameznih elementih (npr. zlasti Mars z gosjo) pa se uvrsca v provincialno
tvornost, znano doslej od zahodne Evrope (z Anglijo) do vzhodnega Po-
donavija.

Pasna garnitura

Med bronastimi pridevki je bila v miklavski grobnici, Zal v neznani
legi, tudi garnitura pasnih okovov, ki jo sestavljajo pasna spona s pri-
trjevalcem na jermen in dvema predrtima oblogama, podolgasta predrta
obloga, dva polobla okova na Sarnir, Stirje ¢olni¢asti (mandeljnasti) okovi,
deset pravokotnih plo&ic s po tremi in ena kvadratna z eno luknjico ter
ustrezno Stevilo Zebljitkov s polkroglastimi glavicami razliénih preme-
rov. Manjkala pa sta pasna jezi¢ka; to si pri sicerSnji popolnosti te najdbe
le tezko razloZimo.

Opis in ocena te najdbe sta moéno olajSana, odkar je J. Garbsch zbral
in uredil te najdbe na norisko-panonskem obmoéju.’*® Ob tam poveda-
nem zato tu zadostuje nove najdbe uvrstiti v Garbschev sistem in tako
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dopolniti njegove podatke.*® Miklavika najdba je tako prva, ki v naSem
oZjem obmoé¢ju odkriva obstoj takih predmetov izven Poetovija, Celeie
in Colatione tudi na podeZzelju, saj so bili doslej znani izven Flavie Solve
le v gomilah ob Solbi.!%

Pasna spona sl. 7 sodi take v Garbschevo skupino G2g in s tem
pomnoZuje doslej skromno Stevilo Sestih takih predmetov zveine z ob-
moé&ja Flavie Solve, datiranih Se v 1. stoletje.!’® Ta tip spone torej skup-
no s podobnim G2f (doslej le en primer iz Drnovega) sodi med tiste
redkejSe ina&ice, ki se pojavljajo skoraj posamié. Steviléno mu je soro-
den preprosti pravokotni tip G 2 a, vendar je ta znan z mnogo bolj raz-
tresenih najdi$¢é. Ni ga npr., kakor je to pri drugih, najti na KoroSkem
in Dolenjskem, od sedmih kosov so trije iz soseS¢ine Flavie Solve, Celeia
in Colatio sta skupno z MiklavZzem noriski najdbi in tako je spona iz
skeletnega groba v Jutasu onkraj Blatnega jezera edina mo¢no oddaljena
od tega obmoé¢ja. Razen morebiti Se najdbe iz Sausala je miklavska pasna

Sl. 8. Miklavz pri Mariboru.
Predrte okovne plosCice
Abb. 8. Miklavz bei Maribor.
Durchbrochene
Beschlagplattchen
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S1. 9. MiklavZ pri Mariboru. Colniasti okovi (zgoraj) in podolgovati votli okovi
s Sarnirjem (spodaj)
Abb. 9. Miklavz bei Maribor. Kahnbeschlige (oben) und lédngliche hohle
Beschlédge mit Scharnier (unten)

spona edina najdena v gomili. Kot kaZejo sosednje najdbe, izvirajo pasne
spone skupno z drugimi okovi iz bogatejsih grobov, bodisi posamiénih na
podezelju, bodisi z ve&jih grobis¢ oziroma mest.152

K gponi pripadajo¢ pritrjevalec na jermen iz bronaste plotevine je
preprosto okrasen s Siroko razmaknjenimi poleznimi oziroma poSevnimi
¢rtami, s petimi Zeblji¢ki pa je bil pritrjen na jermen. Ta je bil na obeh
straneh obloZen z dvema pravokotnima predrtima oblogama sl. 8 a-b, ka-
terih okras se $e najbolj ujema s tipom B 3 a, znanim iz Gleisdorfa, pa
tudi iz Posavja (Dobova, Sisak).!®® Tudi za miklavski oblogi velja Garb-
scheva ocena o »neostrosti, nepravilnosti in neenotnosti« v predrti teh-
niki izvedenega okrasa. Ce domnevamo vzor miklavikim najdbam v tipu
B 2 b iz Poetovija, potem so ga le povrSno posnemali. Paé pa sta oblogi
tu dodatno okraSeni s poSevnimi zarezami po robovih. Kolikor so okrasni
motivi Garbschevih tipov dosledno enaki oziroma istovetni s prikazanimi
vzorei, bi morali miklavski oblogi uvrstiti nekako med tipa B3 a (po-
dobnost po okrasu) in B3 b, ker ima le po pet Zebljickov v vseh treh
vrstah. Ta vmesna stopnja bi bila ofitna tudi po velikosti plos¢ic, saj
nista povsem kvadratni kot tip B 3 a, pa tudi ne tako izrazito podolgo-
vati kot tip B 3 b.15¢

Tretja predrta obloga (sl. 8 ¢) je okraSena na isti nac¢in, samo da le
v polovi¢ni $irini. Neposredne primerjave v Garbschevi skupini zanjo ni,
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zato bi lahke vrsto tipov tam dopolnili z B3 h. Zavihani del obloge je
tu okraSen podobno kot pri pritrjevalcu za jermen, enake so tudi poSevne
zareze ob podolZnih robovih. Obloga je bila pritrjena na jermen s tremi
vrstami po dveh Zebljickov, ki jih na drugem koncu dopolnjuje Se ena
vrsta s tremi Zebljicki. Ker obsega predrti okras isto dolzino kot pri
prejs$njih oblogah, je gladki podaljSsek okraSen s tremi vrstami vtisnjenih
kroZcev, zakljutek pa je narezan v tri razlitno oblikovane zobce.!s Med-
tem ko sta bili obe poprejsnji oblogi pritrjeni na jermen tik ob sponi, je
bila podolgovata nameS¢ena na koncu navpitnega jermena in je precej
redkej$a najdba.156

Oba okova sl. 9 a in b sodita v najstevilnej$o, a tudi najbelj na Siroko
razprostranjeno Garbschevo skupino E 3 a in se v najve¢ji meri ujemata
s tam prikazanim tipom.!®? Sorodnost z najbliZjimi poetovijskimi najd-
bami je velika, razlike pa izvirajo olitno le od individualne izdelave
okrasnega motiva: pofevne &rte so redkejSe, preéni greben pred glavi-
cama je na miklavikih kosih poSev narezan, ¢rte na glavicah so slab3e
chranjene in tako Zivalska glava manj izrazito poudarjena.'s®

Tudi v MiklavZu so bili najdeni obi¢ajni §tirje k taki garnituri sodeti
¢olni¢asti (mandeljnasti) okovi (sl. 9a), ki ustrezajo dale¢ mnajstevilnej-
Semu Garbschevemu tipu K a.'®® Pa& pa je mnogo redkej$a najdba enajstih
plotevinastih plo&&ic (sl. 10), ki imajo nazob¢ane robove in razen ene po
iri luknjice za Zebljitke. Luknjice so bile obdane s po dvema kroZcema

Sl. 10. Miklavz pri Mariboru. Okovne plos¢ice
Abb. 10. Miklavz bei Maribor. Beschlagplidtichen
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SL 11. Miklavz pri Mariboru. Votli okrasni zeblji¢ki
Abb. 11. Miklavz bei Maribor. Hohle Ziernigelchen

(pr. 5 oziroma 8 mm), podolZni robovi pa okraeni z vtisnjenimi 1,5 mm
Sirokimi kroZci. Po obliki in Stevilu podobno najdbo iz Bernsteina na
Gradistanskem je Garbsch uvrstil v skupino B 71, neznano Stevilo po-
dobnih ploSéic pa je bilo najdeno tudi v enem izmed poetovijskih gro-
bov.1® O legi teh oblog na pasu ni nobenih podatkov, ob treh norisko-
panonskih najdis¢ih pa so znane take najdbe Se z germanskega ozemlja
na CeSkem 161

K tej pasni garnituri sodi tudi — poleg tistih na pasni sponi in oblo-
gah uporabljenih — vsaj Se 18 Zeblji¢kov s polkroglasto glavico pr. 1,7 mm
(sl. 11), vendar ni znano, koliko od teh je morebiti sodilo k leseni skri-
njici.’®® Garbsch je mnenja, da je bilo pri pasu uporabljenih verjetno po
dvanajst takih Zebljitkov, a tega nam tu ni mogo¢e zanesljivo preve-
riti.’® Prav tako je bilo najdenih vsaj 14 Zeblji¢kov s pr. glavice 1,1 ecm
(sl. 11), ki se po Garbschevih podatkih pojavljajo redno v manjSem Ste-
vilu.164

Ne glede na veéje §tevilo Zebljickov in ¢e si odmislimo odsotnost
pasnih jezi¢kov, se najdba iz Miklavza lepo ujema s podobnimi, nave-
denimi pri Garbschu, in bi tako potrjevala njegovo razlago opreme pa-
su.1% Ze po tem, da predmeti v miklaviki grobnici niso bili strokovno
ugotovljeni Se v prvotni legi v grobu, pa ne moremo niesar prispevati
k razjasnjevanju $e nejasnih vpraSanj in se tako le prikljudimo Garb-
schevim razlagam.!%®
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Grobne enote, v katerih so bili odkriti predmeti pasnih garnitur,
v podrobnem nastete pri Garbschu, dajejo povsem drugaéno podobo kot
najdba iz grobnice v Miklavzu. Izjemen polozaj v tej zvezi ji daje 3te-
vilno stekleno posodje, saj je za noriSke najdbe znalilna prisotnost ke-
ramike, ki je v Miklavzu prakti¢no ni bilo. Prav tako manjka v obrav-
navanem primeru Se vrsta drugih predmetov — nakit, ogledalo, pinceta,
prejno vretence in podobno. Tudi ob tej najdbi $e ne moremo potrditi
Garbscheve domneve, da bi najdba pasne garniture in fibul brez drugih
za norisko Zensko noSo znatilnih predmetov (ali pa samo fibula) lahko
pomenila pokop porofene Zene.l%7

Poleg razvrstitve po tipih in pregleda razprostranjenosti je Garbsch
k opisanim najdbam podal tudi ¢asovne opredelitve, ki se jim glede na
to, da imamo v miklav8ki grobnici Se nekaj drugih kronolodko bolj za-
nesljivih predmetov, lahko le na splo$no prikljué¢imo. NajoZji &asovni
okvir nudijo v tem izboru pasna spona in predrte obloge (od Klavdija
de Domicijana), medtem ko so okovi s Sarnirjem (od Klavdija pa prek
sredine 2. stoletja) in ¢olnicasti okovi (od konca Avgusta vsaj do Hadri-
jana) Se bolj dolgotrajni.’®® Ker gre v obravnavanem primeru oéitno za
enotno najdbo, jo moremo v zvezi z Vespazijanovim novcem in brzkone
tudi sigilatno skodelo ¢asovno zoZiti na domicijanski &as ali konee 1. sto-
letja, v zvezi s Skatlico za Sminkanje pa bi morala soditi vsaj Sele v
zgodnje 2. stoletje.

Drugi predmeti

Obicajne spremljevalke pasnih garnitur, a tudi sicer pogostejSe najd-
be v noriSko-panonskih grobovih so fibule s krilei in rozi¢ki. Namesto
dveh ali treh je bila v MiklavZu najdena samo ena in Se ta fragmen-
tirana in po videzu stranskega pomena (sl. 12 a).1% V Garbschevi razpo-
reditvi je njeno mesto precej na koncu: po majhnosti in v lok spojenih
krilcih sodi k tipu A 238 q, iz pribliZno prve polovice 2. stoletja.!” Kot
Ze po velikosti in ckrasu je pri tem tipu ve¢ razlicic, tako je tudi po naj-
dis¢ih zelo Siroko razprostranjen, kar pomeni, da tudi miklavski kos nima
pomembnejsih lokalnih znaé&ilnosti. V nasprotju s pasom in posodjem je
prisla kot del obladila v ogenj, vendar je morebiti ostala izven Zzarisca
seZiga in se je tako vsaj poSkodovana ohranila.

Pomembnejsi predmet v miklavski grobnici je bila tudi lesena skri-
njica, od katere pa se je ohranilo le nekaj bronastih ostankov, po katerih
komaj lahko sklepamo o obliki in velikosti.!™® To so najprej okov klju-
¢avnice — posSkcdovana pravokotna plos¢ica iz zelo tanke plotevine (sl
13 a), ki je bila pribita na leseno steno s Sestimi Zeblji¢ki, ti pa so imeli
votle polkroglaste glavice s pr. 1,7em.!”? Te okovne ploS¢ice so razme-
roma pogosta najdba, v bistvenem ve¢inoma enovite, glavne razlike so
predvsem v sistemu kljudev.'”™ Miklavika najdba je zelo preprosta, brez
okrasa, nad luknjico za klju¢ vtisnjen krog je imel neznan pomen.

K temu okovu sodi tudi zapirag (sl. 13 b), ki je masivnejii in dobro
ohranjen. Gre za ulit kos bronastega traku, ki je bil s trakasto vezjo pri-
trjen na priblizno 5 mm debelo steno. Ti zapira¢i so redkejsi in npr. v
bogati zbirki poznejsih okovov skrinjic v Intercisi sploh niso zastopani.'™
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Sl. 12. Miklavz pri Mariboru. Fragmentirana fibula (a), drzaj pokrova lesene
skrinjice (b) in trije obrogki (c)

Abb. 12. Miklavz bei Maribor. Fragmentierte Fibel (a), Deckelgriff
des Holzkéstchens (b) und drei kleine Ringe (c)

Skrinjica se je odpirala z ovalno oblikovanim drZajem iz bronaste Zice
(sl. 12 b), kakrine so — tudi v bogatejsi izvedbi — pogosto odkrili. V mi-
klavikem primeru je bil drZaj o¢itno pritrjen kar na leseno steno, ki je
bila, sode¢ po ostankih vezi, priblizno 5 mm debela.'™
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Zaradi tega, ker ni natanénih podatkov o legi teh predmetov v gro-
bu, ne vemo, kam je bila skrinjica postavljena, in tudi ne, &e je k nje-
nemu ckovju sodilo Se kaj drugih predmetov.'’® Le po primerjavah bi
lahko sodili, da je bil tudi v tem primeru vanjo shranjen pas z brona-
stim okovjem, morebiti pa celo skrinjica za lepotifenje, skratka razen
fibul bogatejsi predmeti Zenske opreme v celoti.!™ K opremi skrinjice bi
vsekakor sodil Se klju¢, vendar ga med najdbami ni bilo, ne da bi si to
— podobno kot v prej omenjenih drugih primerih — mogli razloZiti.!?s

Neznanega pomena so tudi trije bronasti obro¢ki (sl. 12 ¢), ki — do-
bro ohranjeni — o¢itno prav tako niso bili v ognju, temveé so prisli v
grob najbrz skupno s skrinjice. Od drugih kovinskih predmetov so bili
najdeni Se zZelezen kavelj in trije Zeblji (sl. 14). Kot drugod gre tudi v tem
primeru verjetno za sledove zbijanja grmade, saj si druge uporabe 4 cm
debelega lesa pri Zganem grobu ne moremo predstavljati.l™

Edini ostanki keramike poleg sigilatne skodele so bile érepinje velike
amfore. Tu morebiti ne gre za grobni pridevek, temveé za sled pogreb-
nega obreda, pri katerem je morala biti ta amfora uporabljena, nato pa
razbita in morebiti vrZzena na grmado. Trideset érepinj in drobcev ve-

Sl. 13. Miklavz pri Mariboru. Okovna ploi¢ica klju¢avnice na leseni skrinjici,
z zapiratem

Abb. 13. MiklavZz bei Maribor. Beschlagplidttchen des Schlosses am Holzkéstchen,
mit Vorlegeband
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Sl. 14, MiklavZ pri Mariboru. Zelezni kavelj in Zeblji
Abb. 14. MiklavZ bei Maribor. Eiserner Haken und Né&gel

like pesode, ki med seboj ne kaZejo nobene zveze, pomeni, da je priSel
z Zganino v grob le neznaten del te posode. Vzroka za to ni mogoée za-
nesljivo pojasniti, v po$tev pa prideta najprej dve moZnosti: na grmado
so namenoma vrgli le simboliéne ostanke amfore ali pa so bili ostanki
razbite amfore pri zbiranju ostankov iz pepela na (neznanem) seZigalii¢u
pusteni vnemar in je tako priSlo v grobnico le nekaj drobcev.!®0 Vse-
kakor je ta najdba sled pogrebnega cbreda, ki si ga samo na enem pri-
meru ne moremo razloZiti. Stevilne najdbe &repinj v Zganih grobovih
so pri opisovanju grobov po navadi premalo upostevane, da bi mogli vsaj
s primerjanji priti do trdne sodbe.'®!

Oblike pcsode iz ohranjenih ¢repinj ni mogote povsem obnoviti, toda
12 mm debele stene, sledovi vrtenja, 12 cm Siroko ustje z rahlo lijakasto
oblikovanim robom in ostanek obi¢ajnih ro¢ajev ovalnega profila ne
dopuséajo nobenega dvoma, da gre za amforo.'® Pozornost vzbuja pri
tem predvsem fragment ro¢aja, ki ni prelomljen, temve¢ na enem koncu
v celoti, na drugem pa do polovice »odZagan«, kar pomeni, da ni bil po-
skodovan le, ko se je posoda razbila, temve¢ obdelovan Se na drug, za-
vesten nacin.

NACIN POKOPA

O pokopavanju v grobnicah pri nas in v sosednjih pokrajinah, koder
je bila razSirjena »noriSko-panonska kultura gomil«, je bilo Ze govora,
zato naj bo tu razpravljanje omejeno le na obravnavani tip.!®* Iz plos¢
sestavljena grobnica v Miklavzu otitno ni imela dromosa. Po splo$nem
izvoru gre torej za bolj razvito obliko zabojnega groba ali zloZene pe-
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pelnice, katerih razliéne oblike in velikosti se pojavljajo tu in tam v pro-
vincialnih gomilah.'® Sama po sebi taka oblika grobnice nastopa skupno
z zidanimi iz kamma, vendar je redkejSa od njih.185 V Sloveniji jo doslej
poznamo le Se iz Gomilskega v Savinjski dolini, vendar z nekaj bistveno
drugaénimi prvinami. Z grobnice v Miklavzu imata skupno le uporabo
plosé, ki so tam marmorne in nad grobnico nasuto gomilo, ki je bila tam
cbéutno vetja. Drugate gre v Gomilskem za podzemni tip grobnice s pre-
cej dolgim dremosom in verjetno tudi precej bogatej§imi, ob ¢asu od-
kritja Ze izropanimi pridevki.1%é

Grobnica v Miklavzu je ob tej primerjavi skromnejS$a in kot povr-
Sinski grob nekoliko pomembnej$a, kot so grobnice iz plo§¢ v Kapfen-
steinu severno od Mure.’® Te so bile sestavljene na podoben naéin, so
po merah nekoliko manjSe, pokrite le s po eno ploséo, sorodnega tlorisa,
a razlitnih usmeritev, z naravnimi tli in skromnimi pridevki, poleg tega
pa Se z vrste drugih razli¢ic. Ceprav tudi v Kapfensteinu ne gre za do-
cela raziskano grobiste, temve¢ je bila doslej preiskana le pribliZzno ¢e-
trtina gomil, so vendarle od tu na razpolago Se najizérpnejs$i podatki o
grobnicah iz plo3¢, ki so bile med kapfensteinskimi grobnicami najéesca
oblika.188

Za zanesljiv oris sestavljanja grobnice v MiklavZu ni na razpolago
dovolj podatkov, ker grob ni bil v celoti preiskan, temve¢ le od zgoraj
odprt in izpraznjen, grobnica pa je ostala nedotaknjena v gomili. Sode¢
po opazovanju notranjSéine ob tasu odkritja je videti, da graditeljem ni
§lo za strogo pravokotno obliko, temve¢ so tloris uravnali po velikosti
plose.1% Ce sta oba marmorna stebri¢a dovolj &évrsto zasajena v zemljo,
kar Se ni preverjeno, se je grobnica pritela graditi brzkone z njima. Na
juZnega bi bila tako prislonjena prva, juzna plos¢a, k tej pa zahodna,
pri tem pa vsekakor ni jasno, zakaj nista bili postavljeni tako, da bi se
obe naslanjali na stebri¢a in bi bila s tem odpadla dozidava vmesnega
zidea pri zahodni plodéi. Kot tretja bi bila tako postavljena Se vzhodna,
najdalj$a ploS¢a, prek vseh ploS¢ in obeh stebri¢ev pa morebiti Ze takoj
nato poloZeni vsaj obe ve¢ji vodoravni plos¢i. Prav tako bi smeli domne-
vati, da so Ze zaradi utrjevanja stabilnosti te »hiSici iz kart« podobne
gradnje pokonéne ploSfe z zunanje strani sproti zasipavali.l®® Tudi &e
stebri¢a nista bila najpoprej postavljena kot podpora sten, temveé Sele
pozneje kot opornika vodoravnih plos¢, se tako domnevano zaporedje
najbrz ni bistveno razlikovalo.

Po tej domnevi je ostala ena izmed sten odprta, da je bil mogoc
dostop v grobnico normalno od strani in ne z vrha, kar bi bilo seveda
tudi mogoée, a manj prikladno.!®! Ze zaradi najmanj$e odprtine, morebiti
pa tudi zaradi Se danes opazne nagnjenosti, ¢e ta res izvira od prislo-
nitve in ne iz drugih vzrokov, sklepamo, da je ostala odprta severna
stena. Prav tako menimo, ¢eprav ne poznamo stanja tal na zunanji strani
pokonénih plo3¢, da so bila tla grobnice Sele po postavitvi plos¢ obloZena
s prodniki in polita z malto, istotasno pa zazidane odprtine v stenah
(spodnji juZni vogal zahodne ploSce, praznina med juZno in vrhnjo plo&co,
tudi vmesni zidec ob zahodni plo§¢i?). Na ta naéin je bila grobnica pri-
pravljena, da se vanjo polozijo pepel in pridevki. Ti so bili razporejeni
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po zahodni steni v prostoru med obema stebri¢ema, tako je vzhodni del
grobnice v Sirini pribliZzno pol metra ostal prost za gibanje.? Po oprav-
ljenem pokopu je bila prislonjena Se zadnja plo3¢a, preden pa so nasuli
gomilo, so vsaj na zahodni strani, kjer je bilo to opaZeno, vrhnje obrobje
grobnice oblozili z manjSimi plos¢ami, da zemlja ne bi vdirala v grobno
celico, ki je tako ostala prazna do najnovejsih dni.1®

Kamnito gradivo, uporabljenc pri grobnici, je dokaj heterogeno. Oba
marmorna stebri¢a lahko izvirata samo s Pohorja, najbrz z leZzis¢ nad
Slovensko Bistrico. Razli¢ni spomeniki iz marmorja na mariborskem ob-
mocju niso redki, zato bi bilo v tem primeru zanimivo predvsem to, ali
sta bila Ze cbdelana kamna pripeljana v ta kraj Ze z namenom, da ju
uporabijo pri gradnji grobnic, ali pa sta bila v primeru smrti pobrana
izmed gradiva v zaselku.!®* Ne glede na to, da je med razpoloZljivimi
kamninami iz bliznje okolice edino marmor nudil moZnost za tako obde-
lavo, kaZe Ze njuna uporaba, ki pri skromnih dimenzijah grobnice nika-
kor ni bila nujna, da sta imela poseben pomen. Ker nista bila okraSena,
sta imela vendarle namen, da zagotovita vedjo statiénost iz plodé¢ zloZene
grobnice. 195

Plo3¢e so po vrsti kamnin dvojnega izvora. Tiste iz podolZnih sten
in vodoravni sodijo ve¢inoma k blestnikom in so na mariborsko obmoéje
prispele z vodovjem Drave, kar je o¢itno tudi po zglajenih oblih robovih.1%
Naseljenci miklavskega kraja so jih o€itne na3li v prodovih Drave in
brzkone uporabljali tudi pri gradnjah. Obe o%ji plo$éi pa sta iz peSéenca,
in sicer juZna iz trSe kamnine, kakrina prihaja na dan v plasteh kamno-
loma Reberca onkraj Drave, severna pa iz mehkejSe peS¢ene kamnine, ki
leZi €esto poleg laporja v miocenskih skladih ma raznih krajih ob Dravi
v mariborski okolici.’®” Videti je, da se za grecbnico uporabili kamnito
gradivo, kar ga je bilo — razen marmorja — najbliZe pri roki.'*® Za grad-
njo zideev in tlaka pa so bile uporabljene navadne dravske oblice.

Iz usmeritve grobnice najbrz ne smemoc delati posebnih zakljuckov.
V primeri z grobnico v DogoSah je usmerjena prav masprotno, s tem pa
se tudi lo¢i od grobnic iz plo$é v Kapfensteinu, ki so prav tako deloma
usmerjene SZ—JV.1* Kake enotnosti pri takih grobovih v gomilah ni
bilo, a tudi sicer je pri Zganih pokopih morebiti pretirano pri¢akeovati
v smereh grobnic kak kultni pomen. V nafem primeru je morda lahko
zanimivo to, da je podolzna os grobnice cbrnjena proti domnevanemu
zaselku pod teraso in da je s te strani, ée je res severna stena rabila za
vhod, bil tudi pristop v grobno celico.

O mestu seZiga ne moremo scditi ni¢esar. Dno gomile ni preiskano,
prav tako ne pcdlaga tlaka v grobnici, zato ostaja neznano, ali so pri-
pravili grmado kar na mestu pokepa oziroma vsaj v neposredni blizini.2?
Prav tako je moZno, da je seZigaliSée bilo skupno za ve¢ grobov, ¢e v
MiklavZiu sploh moremo govoriti o pokopaliséu soseske in ne le o sku-
pinah druzinskih grobov.*®! Zatc tudi ni nobenih podatkov o grmadi, ke-
likor se ne bi sklicevali nanjo pri razlagi uporabe Zzeleznih Zebljev (op.
179). Pridevki so bili, sode¢ po njihovem stanju in ohranjenosti, poloZeni
v grobnico Sele po opravljenem sezigu, tako da je bilo o¢itno polozeno
na grmado le truplo v oblagilih z najnujnejSo opravo.?*
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Oblika in velikost grobnice sami po sebi govorita za enojni pokop,
obilica najraznovrstnejsih pridevkov, izbrane kosti v treh posodah in
nekatere razlike v datiranju pridevkov pa ne izkljuujejo moZnosti po-
kopa ve¢ oseb. Ker nam antropolosko razloevanje kostnih ostankov ni
emogoéeno, za razlotevanje morebitnih ve& oseb ni na razpolago zanes-
ljivih podatkov. Zanesljivo je le, da v grobnici ni bilo otroskih kosti,
v danem primeru bi prisle v poStev le odrasle osebe. Ze navedena bolj
domnevana kot raziskana dvojnost ohranjenih kosti bi nas opozarjala
vsaj na dve osebi, od teh na eno — Ze po pridevkih — nedvomno Zensko.
Ne vrsta pridevkov ne njihova lega v grobnici pa nista taks$ni, da bi
lahko v tem smislu poskuSali kak$no razdelitev. Tako razlofevanje se
je tudi v drugih primerih pokazalo za izredno koéljivo, zato se zdi korist-
neje, ¢e se peskuSamo omejiti na najsplo$nejSe ugotovitve.2%

Izkljuéne moskih pridevkov v miklaviki gomili ni, so pa taki, ki
lahko nedvomne pripadajo le Zenski. To so predvsem ostanki pasne gar-
niture, ki s svojo keltsko tradicijo navajajo k bolj zgodnjemu datiranju,
oprtemu npr. na Vespazijanov novec in pa skrinjica za Sminkanje, ki
kaZe, vsa] po dosedanjih primerjavah, na poznej$e tendence. Malo ver-
jetnosti je, da bi ti predmeti pripadali dvema Zenskama, zato smo skoro
prisiljeni videti v njih grobno celoto. Oboje je bilo morebiti spravljenc
v leseno skrinjice in ta bi bila — Ze belj nezanesljivo — tretji pridevek.20!
Ce bi k temu v smislu podanih razlag dodali Se ostanke fibule, bi bili
kovinski predmeti v grobu skoraj izkljuéno spremne najdbe Zenskega
pokopa (op. 169). KakSna je bila v resnici zveza teh predmetov s stekle-
nim posodjem in sigilatno skodelo, ne bo ve¢ mogote ugotoviti. Za obe
zari je podana dovolj zanesljiva navedba, da sta bili obe do roba zasuti
s pepelom; ¢e pa velja to tudi za vse druge posode, je manj gotovo. V tej
zvezi bi nas zanimal predvsem stekleni pokal z »gracilnej$§imi« kostmi
kot moZna Zara Zenskega pokopa, a tudi drugo, bolj »Zensko« stekleno
poscdje — diSavnici in skodelice. Po priéevanju dokaj enotna plast pe-
pela z drugimi najdbami ob steklenih posodah bi navzlic razmeroma
skromnemu Stevilu kosti v treh razliénih posodah — poleg tistih v pe-
pelu — dovoljevala sklepati na to, da gre pri tej grobnici morebiti ven-
darle za en sam pokop Zenske. Vetje Stevilo steklenih posod samo po sebi
tega ne izklju¢uje, ker so taki primeri znani od drugod,"® pridrzka za-
radi kosti pa seveda ni mogo¢e odpraviti, ker zanesljiva antropoloska
analiza ni ve¢ mogo¢a (prim. op. 25!).

Za enkratni pokop bi govorila tudi oblika grobnice, ki prakti¢no
izkljuéuje naknadne pokope oziroma jih vsaj zelo otezkoéa. Ker socasni
pokop, npr. moZa in Zene, zaradi svoje izjemnosti komaj pride v postev,
bi bilo treba v drugem primeru odkopati dobr3en kos gomile, da bi zadeli
na steno, ki bi jo bilo mogoée brez Skode za grobnico zacasno odstra-
niti.2" Sledov takih posegov znotraj grobnice ni bilo, zunaj bi jih lahko
odkrilo le pazljivo odkopavanje gomilnih plasti. Zaradi tega menimo, da
v cbravnavani gomili ne moremo gledati »druzZinskega« groba, temveé
grobnico Zene, smemo pa brzkone, &e pritegnemo Se sosednjo gomilo,
videti v obeh »druZinsko« pokopalii¢e. Ta domneva, oprta poleg nastetih
opazovanj e na nekatere primerjave, se zdi verjetnej$a, vendar bi bilo
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mogoce dobiti zanjo moc¢nejSe opore le z raziskavo sosednje gomile ozi-
roma domnevnega moskega groba.?”” Poudarjeni socialni poloZaj tu poko-
pane Zenske kot ga poleg bogatih pridevkov nakazuje $e velikost gomile,
se v tem primeru izenali s Se ve¢jim obsegom njene sosede.

Izjemna velikost obeh gomil nam tako posreduje tudi gospodarski
poloZaj in veljavo antiénih naseljencev v Miklavzu. Po izmeri se jima
v najbliZji sose§¢ini pribliZujeta posami®na gomila v Loki in najvetja
gomila v DogoSah, ki brzkone odsevata enako kolonizacijo.2® Pomemb-
nejSe velike gomile so juZno od Drave le redke: poleg tiste — wveéje in
imenitnejfe — v Gomilskem le Se gomila pri Slivnici, morebiti katera
izmed gomil v Pivoli, najve¢je gomile pri Bezeni in morebiti §e podoben
par gomil v RuSah.?*® Severno od Drave je znan podoben par velikih
gomil predvsem s Hajndla pri OrmoZzu, sicer pa so med gomilami-dvoj&ki
najstevilnejsi primeri skromnih mer ali vsaj neenakih velikosti.2'® Med po-
camicnimi gomilami je tam takih najdb ve¢ — od najveéjih gomil v Ormo-
zu, Hercegovitaku, Radehovi in Zerovincih do podcbnih in 3tevilnejsih
manjsih. Pri takih posamiénih gomilah, a tudi pri gomilah-dvojckih je
socialni poloZaj pokopanih o¢itno pokazan Ze z velikostjo, ¢esto pa tudi
z obliko groba in Stevilom pridevkov. A tudi na ve¢jih gomilnih grobi&ih
je razslojevanje opazno tudi po velikostih gomil, saj se med mnozZino
poprecnih in manjsih pojavljajo tudi redke velike, Eeprav ti zunanji po-
javi niso vselej podprti z najdbami iz njihovih grobov.?! V obravnava-
nem primeru iz MiklavZa se torej velikost gomile po pomembnosti ujema
z bogastvem najdb v grobu, izoliranost obeh velikih gomil od drugih,
manjsih, pa nam brzkone izdaja lo¢eno »druZinsko« pokopalisée.

K tema dvema znakoma bi morali prikljuciti Se tretjega, to je zunanji
spomenik na gomili. O njegovem obstoju ni za sedaj nobenih konkretnih
podatkov, vendar ga lahko predpostavljamo ne samo zato, ker taki pri-
meri s0,*'® temve¢ ker prav v MiklavZu poznamo iz sekundarne rabe
vsaj tri nagrobnike, ki bi po svoji obliki in opremi ustrezali pomenu
bogatejsih podezelskih grobov, kjer vsa zunanja pokojnikova pomemb-
nost ni le v marmornem spomeniku, temve¢ tudi v monumentalnosti
groba, tj. gomile same.?'* Ker nobeden izmed njih nima besedila prireje-
nega samo na eno, Zensko osebo, a vsi nam niti niso znani, bi vsako ugi-
banje o morebitnih zvezah ohranjenih nagrobnikov z obravnavanim gro-
bom v gomili §t. 1 presegalo namen tega poroéila. Kljub temu pa nam,
¢e Ze ne povsem konkretno, vsaj v sploSnih orisih iz imen na njih odseva
podoba antiénih prebivalcev tega kraja.

ZAKLJUCEK

Ob pregledu najdb ugotovljena razlitna ¢asovna pripadnost nekaterih
predmetov nas, ¢e se ne oklepamo malo verjetne moZnosti naknadnega
pokopa v grobnici celici, sili h kompromisu (tab. 1). Terminus »ante quem
non« je pri tem gotovo Vespazijanov novec, v nasprotnem smislu pa je
njegova kronoloSka izpovedanost hudo sporna. Gre namre¢ za datiranje
gkatljice za $minkanje, ki bi jo, ¢e se naslonimo na Wernerjeve oprede-
litve reliefnih plosé¢ic, morali prisoditi v 2. stoletje. Ta ohlapna ¢asovna
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Tabela — Tabelle 1

Pregled po drugih avtorjih ugotovljenih ¢&asovnih razponov za predmete,
najdene tudi v grobnici v gomili §t. 1 v MiklavZu pri Mariboru

Ubersicht der durch andere Autoren festgestellten Zeitspannen fiir die auch
in der Grabkammer im Hiigelgrab No. 1 in MiklavZz bei Maribor gefundenen

Gegenstiinde
Obi¢ajne kronoloske vrednosti ‘
Predmet Ubliche chron. Werte Avtor
EEEEE T 50 Gll} 7|c| 80 90 1?0 uln 120 1:|m 1x|m 15|a | £t
| | |
Novec (VESPAZIJAN) | e | =
Miinze (VESPASIAN) ] ? [ fiafh S g S0 00
Stekl. zari aRe ] | 7
Glis. Urnen 1+17172 =| C.Isings, 8
Prizm. steklenica 3 | | | ¢
Prism. Flasche T.1:3 i l C. Isings, 66
= e S : e
Cil. steklenieci 2 8 =
Zyl. Flasche T.1: 3—4 ? i. ? | | ‘ | C.Isings, 68
Stekl. pokal : | |&==] s
Glashumpen I-1:8 i ! l ? ‘ ‘ C. Isings, 52
Stekl. difavnica ; i :
Glis. Balsamarium L+ 2 % ? I [ | | A, Kisa, 330
Stekl. di%avnica : | [ | | |
Glés. Balsamarium 1* 2¢ 11 | ? i = ?| | A.Kisa, 328
| i o O e
Stekl. zajemalka i
Glas. Schopfkelle 1- 2% 10 |
Stekl. ponviei ‘ | | | | | i1
Glis. Kasserollen *- 2% 3—4 —[ | —[ i | C. Isings, 92
eyt dres 1 €1 0, . |
Stekl. skodelice ‘ | . -
Glasschiilchen -2 | ? ] | | C. Isings, 58
Sig. skodela — sl 3 | | s | F. Hermet,
Sigillataschale — Abb. 3 | | e 7 i 13, 73, 111, 186
Skatlica za Sminkanje [l | T
— sl § ‘ | ? J. Werner, 16s
Schminkk#istchen —Abb.5| | | | | gt [EEaliaElE |
Pasna spona — sl. 7 2 9 | J. Garbsch
Giirtelschnalle — Abb. 7 2 | (G2g) 82
" Predrte obloge — sL. 8 | | 2 ' T S
Durchbrochene 7| l ? Jé%aEgSCh
Beschlige — Abb. 8 ! (B3) 88 s
~ Sarnirska okova —sL. 9 | | | | | 1
Beschlige mit Scharnier |?| . . ? Jé (;arb;;:h
s ADB; 8k i s |l e i
Colni¢asti okovi — sl. 9 |
Kahnféirmige Beschlige | - ? 3. Gachioch
— Abb. 9 4 L P [ O T = s Yo
Fibula — sl. 12a g Ll _|,| 5 carbsen
Fibel — Abb. 12a : | 7l (A 238 q) 69
Okov kljudavnice — sl. 13 - Jis=]
Schlofbeschlag — Abb. 13 | | |
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ocena je sama po sebi dovolj Sircka, vendar je tendenca Wernerjevih
datiranj na drugi polovici tega obdobja, éeprav so podobne najdbe tako
na zahedu kot npr. v Dalmaciji, prisle na dan vetkrat z najdbami, obi-
¢ajno datiranimi v 1. stol. in prvo polovico 2. stoletja (op. 146). Ob tem
se zdi izkljuéeno postaviti grob v dobo Vespazijanovega vladanja, in ker
se antitnim novcem do 4. stoletja ne odreka neka urejena veljavnost,
smo prisiljeni v tem noveu videti eno tistih izjemnih grobnih najdb, ki
so prifle v grob Ze po izteku svoje denarne vrednosti?* K temu nas sili
predvsem Ekatlica za Sminkanje, nekoliko tudi sigilatna skodela in neka-
tere izmed steklenih posod, prav tako pa $e fibula, ki je (po Garbschu)
ne moremo vet uvrstiti v 1. stoletje. Za ta zgodnji ¢éas pa spet govori
Garbschevo datiranje bronastih pasnih spon in predrtih oblog, pri katerih
bi naj bila konec 1. stoletja ali e zatetek 2. stoletja mejnik »post quem
non«. Ce vidimo v $katlici za $minkanje, a verjetno tudi Ze v juZnogalski
sigilatni skodeli prve glasnike kopnega trgovanja z zahodom, a totke in
smeri primerjav so nas odloénc usmerile na podonavsko pot, potem vsaj
ta dva predmeta, morebiti pa Se kateri stekleni, niso prisli v grob pred
pri¢etkom 2. stoletja, Se zlasti, ¢e pomislimo, da njihova pot s trZiS¢a ni
bila usmerjena naravnost k umrlemu.

Ce torej ugotavljamo, da se kronolo§ka meja v miklaviki gomili naj-
denih predmetov giblje med dvema skrajnostima, sredino druge polovice
1. stoletja in sredino 2. stoletja, smemo, ¢e primerjamo vse najdbe, po-
iskati tisto sredino, ki ustreza medsebojnim razmerjem in stanju medpro-
vincijske trgovine. Stik obeh skupin je na prehodu iz 1. v 2. stoletje in v
ta fas, nekako med 95 in 110, bi prisodili nastanek grobnice v tej gomili.
Vetina najdb to datacijo brez nadaljnjega prenese; novec moramo pri
tem presojati kot kultni predmet ne glede na njegov denarni pomen,
Skatlico za Sminkanje pa moramo v primeri z Wernerjevimi dognanji
datirati nekoliko bolj zgodaj. Tako ugotovljena ¢asovna zdruzba predme-
tov se otCitno kaZe tudi v njihovem izveru, ¢eprav tega Se ne moremo
opredeliti od predmeta do predmeta. Vsekakor je videti, da so se v mik-
lavikem grobu srecali tako tisti predmeti, ki jih je poetovijskemu trziséu
posredovala bliZnja Italija (denar, ve¢ina steklenih posod itd.) kot oni, ki
so pridli v te kraje s prvimi trgovskimi posredniki od zahoda (3katlica
za Sminkanje, nekatere steklene posode, sigilatna skodela?), nekaj pa jih
brzkone izvira tudi iz domace tvornosti (oprema pasne garniture in skri-
njice, fibula?).2ts

Po vsem navedenem bi bilo sedaj Ze moZno orisati miklav8ko najdbo
tudi v njenem lokalnem pomenu kot topografski podatek o naselitvi ma-
riborskega obmoé¢ja. Pomen najdb nas opozarja predvsem na to, da mo-
ramo v pokopani Zeni oz. njeni druZini videti bogate anti¢ne naseljence.
Ker iz poprejénjih dob v ckeliSu Miklavza ni prav nobenih najdb, lega
najdiséa pa skupno z drugimi ob Dravi od Ptuja do Maribora kaZe na
premoZne naseljence, gre v tem primeru o¢itno za kolonizacijo.?'®* Raz-
mere zanjo so morale biti prav ugodne in vabljive, zakaj tod mimo je vo-
dila prcmetna ¢érta med Poetovijem in Flavio Solvo, zemlji¢e ob Dravi,
na obrobju prodnega Dravskega polja pa je bilo prikladno za poljedel-
stvo. Ceprav $e ne poznamo nobenih ostankov stavb, pa Ze glede na veéje
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Stevilo grobov lahko govorimo ne le ¢ posamiéni pristavi (villa rustica),
temvet¢ o zaselku. Domace izro¢ilo o »potopljenem mestu« pod sedanjo
jeZo terase, na kateri so gomile, nam je morebiti hkrati tudi migljaj za
njegovo lego. V nasprotju s sedanjim stanjem, ko so obdravske vasi raz-
porejene ob jeZi terase od MiklavZa do Skorbe, so bile v antiki tod raz-
mere brzkone toliko drugaéne, da so dovoljevale naselitev na nizjih tleh
spodnje ravnice. K temu nas navaja tudi enak poloZaj stavbe in gomil
v Dogofah pa verjetno podobne situacije v Loki in StarSah. Dana3nje
stanje tega inundacijskega podro¢ja Drave nam ni¢ ne pove, saj vidimo
po katastrofi, o kateri nam pri¢ajo najdbe v StarSah, da so se razmere
s poplavami in selitvami Drave bistveno spremenile.?"

Datacija miklavskih najdb potrjuje, da je zaselek pri Miklaviu ob-
stajal Ze v drugi polovici 1. stoletja. Prvi grobovi priseljene generacije,
nastali ob prelomu stoletij, govorijo za to, da se je kolonizacija tega
obmoc¢ja izvrsila nekako v flavijskem &asu, torej v dobi razcveta, ko je
ustanovitev Flavie Solve pospesila gospodarske izkorii¢anje teh obmoéij.
Kdo so bili naseljenci pri Miklavzu, o€itno tujci v tem kraju, po enem
samem grobu seveda ne mcremo ugotoviti. Da imamo vsaj skromen vpo-
gled v sestav prebivalstva v tem okoliSu, se morame zahvaliti nagrob-
nikom AIJ 104—106, odkritim sicer v sekundarni legi, vendar o¢itno
pripadajo¢im zgodnjeanti¢nim gomilam v tem kraju.

Ni razlogov, da ne bi smeli videti v imenih s teh nagrobnikov pri-
padnikov treh druzin, od katerih sta vsaj dve Ziveli v opisanem ob-
dobju.?’® Keltski izvor nekaterih oseb z dveh starej$ih nagrobnikov,
¢eprav ne lokalno avtohton, je ofiten in se sklada s keltsko tradicijo
zZenske oprave iz obravnavane gomile.?® To zapaZanje nam sicer ne dovo-
ljuje neposrednega povezovanja obeh vrst najdb, videti pa je, da so med
premcznej$imi naseljenci pri Miklavzu bili tudi ljudje keltskega izvora,
ki so si pod novo oblastjo pridobili dovolj zaslug, da jim je bilo omogo-
¢eno izkoristiti prednosti novega druzbenega sistema. Z napisov ni videti,
da bi pri tem Slo za vojaske veterane z missio agraria, a Sele z bodoéimi
raziskovanji bi bilo v ugodnem primeru mogoce ugotoviti, ali je zaselek
pri Miklavzu temeljil na ¢€isti poljedelski proizvodnji ali pa je bil zasno-
van s kakSno drugo nalogo. Veliko moznosti pri tem niti ni, caj ckoli$
Miklavza, stisnjen med suSno ravnico Dravskega polja, v antiki ocitno
skoraj povsem pogozdeno dale¢ proti Slivnici, in Dravo ni imel nobenih
gospodarskih pogojev. Res da je bilo priblizno nasproti najdiséu pri
Miklavzu onstran Drave pri Sp. Dupleku najbrz nakladaliS¢e gradbenega
kamna za prevoz po Dravi do Poetovija, vendar bi morali morebitno
zvezo gomil pri MiklavZu in v Loki s kamnoseS§ko in transportno dejav-
nostjo onkraj reke Sele ugotoviti. Potek antiéne ceste ob levem bregu
Drave iz Viéave skozi Ore$je daje slutiti, da je bila neposredna zveza
Pcoetovija z cbmotjem kamnolomov na Reberci vzpostavljena najbrz po
najkrajsi peti ob vznoZju Slovenskih goric. Zanesljivo bi to vsekakor
mogli trditi Sele, ko bi bilo ugotovljeno, ali se je Drava zajedla v vznoZje
gritevja Sele v antitnem oziroma poanti¢nem obdobju ali pa je med
Dvorjanami in OreSjem Ze poprej zapirala ali vsaj otezkocala najbliZjo
pot.z
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Slika 15. Pepelnica iz uniCene gomile 5t. 4 v MiklavZu pri Mariboru
po prevozu v muzej
Abb. 15. Aschenkiste aus dem zerstiorten Hiigelgrab No. 4 in Miklavz bei Maribor
nach der Beforderung ins Museum

Dosedanje najdbe med Skorbo in mariborskim PobreZjem kaZejo, da
sta bili teziS€e naselitve in prometna pot Ze v predrimskem &asu ob jui-
nem dravskem bregu. Gomile pri MiklavZu in v Loki, zlasti pa obseine
razvaline pri StarSah kazejo, da je ta obreni pas obdrZal oziroma celo
povedal svoj pomen tudi v antiki. Ce je bil temu vsaj spotetka vzrok
verjetno Zivahen promet s kamnolomi na Reberci, je negotovo. Zdi se,
da je temu moé¢no botroval tudi pomen zveze z naselitvenim okoliSem na
LipniSkem polju, ki je z ustanovitvijo Flavie Solve $e mo&no pridobil in
prav gotovo prekaSal — poznej$o? — zvezo z Virunom.?** Masivna pepel-
nica (sl. 15) iz Miklavza, odkrita leta 1967 pri dokonfanem unidenju ena-
ko velike gomile na severnem delu grobis¢a, kaZe, da je uporaba reber-
Skega apnenca segla tudi ¢ez reko celo v takih primerih, ko je oéitno
Slo za precejSnje tezave pri transportu in seveda s tem tudi za strogke,
ki jih je lahko prenesel le premoZen in s tem tudi ugleden naseljenec.?
Poleg teh, trgovskih zvez med obema obmoé¢jema, reberSko kamnosesko
sosesko na levem in tranzitno prometno ¢rto na desnem bregu Drave pa
nam leta 1894 odkriti poznoanti¢ni skeletni grob na istem grobis¢u potr-
juje, da je pri MiklavZu bil zaselek trajnega pomena, pa¢ tudi zaradi obeh
omenjenih dejstev.223

‘Gozdni pas sicer lo¢i Miklavz od vznozja Pohorja, kjer vrsta drugih
spomenikov od Slivnice do Betnave v Mariboru prav tako poudarja po-
men trgovskih zvez Flavie Solve z Italijo neposredno prek Celeje, vendar
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so v celoti vzeto najdbe ob obeh prometnih ¢rtah nekako v ravnovesju.2*
Ali je od MiklavZa vodila anti¢na cesta proti severozahodu ob Dravi
mimo Dogo$ in PobreZja ali pa je zavila prek polja k Betnavi, je Se
neznano.** Razdalja pribliZzno 6 oz. 5 mp po prvi in drugi poti do prehoda
¢ez Dravo v Mariboru oz. domnevne obcestne postaje v Betnavi bi sicer
tudi pri Miklavzu dovoljevala kaksno obcestno postojanko, vendar zaradi
ugodne poti po ravnem svetu gotovo ne s takim pomenom, da bi prav tu
bili zaposleni take premoZni ljudje?*® Razpored najdis¢ anti¢nih stavb
ali zaselkov vzdolz Drave vsaj od Star§ do Maribora tudi ne kaZe, da bi
MiklavZz imel kak pomen zaradi bliZine provincijskih meja, ker bi to
prej smeli pripisovati StarSam.??” Zato se moramo za sedaj zadowvoljiti
z ugotovitvijo, da so obravnavane najdbe iz Miklavza najbrZz zapus¢ina
prebivalcev poljedelskega zaselka na rodovitnem in ob dokaj Zivahni
prometni poti leZeCem obreZnem pasu cb Dravi.

Pisane in bogate najdbe iz gomile 8t. 1 pri MiklavZu torej Sirijo naSe
poznavanje antiéne naselitve mariborskega okoliSa v antiki, izpopolnju-
jejo pisano vrsto oblik pokopavanja v provincialnih gomilah v na8ih kra-
jih ter nam odkrivajo odmeve trgovanja z bliZznjimi in tudi zelo oddalje-
nimi kraji v antiéni Evropi. Zaradi razlitnih okolis¢in je pri razlagi
opisanih predmetov in najdi$¢a ostala vrsta stvari nejasnih in neznanih,
a Cetudi jih niti z bodo¢imi raziskovanji ne bo mogoce vseh povsem raz-

Sl. 16. Ovr$je marmornega nagrobnika v severni steni cerkve v Miklaviu
pri Mariboru
Abb. 16. Bekrinung des Marmorgrabmals in der Nordwand der Kirche
in MiklavZz bei Maribor
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loziti, to najdbi ne zmanjSuje njenega pomena. Prav nasprotno: v tem
vidimo pobudo za intenzivnejSe raziskovanje antiéne naselitve tudi v
njenih krajevnih okvirih, Ze sedaj pa pomeni poleg svoje znanstvene
cene tudi pomembno obogatitev muzejskih zbirk in ne nazadnje — &eprav
je bilo pcbudnik nakljuéje — zadovoljiv poseg pri refevanju kulturne
dedis¢ine.

OPOMBE

1 F. Ferk, Ferien-Tagebuch 1901—1902, 11 za 1902 (v arheoloikem oddelku
Joanneja v Gradcu) je vse grobiSfe opisal: »Tumuli von Nikolai. Gleich auf
der oberen Erdstufe von Loka her sind 4, einer an der Strasse, zwei noch
grossere nordlich davon. Ein etwas abgebauter Tumulus liegt am Ostrand der
Terrasse im Ackerfeld, die 2 grossen sind von Acker umgeben. Von diesem
Ackerfelde sind... 16 Tumuli, viele stark abgebaut.«

? Gomila 3t. 1: pr. 16, v. 3 m, Poskodovana po opisu.

Gomila 3t. 2: pr. 18, v. 3,2 m. Poskodovana po opisu.

Gomila §t. 3: pr. 13, v. 1,1 m. V sredini jama od poskusov kopanja. Po-
vrsina okrog gomile §t. 1 je ravna, tla severozahodno ob gomili §t. 2 pa so kota-
njasta, ofitno od kopanja zemlje, a tik zraven ima gomila na juznem robu 5m
dolg jezicast odrastek. Tla okrog gomile §t. 3 so ravna. Za borov gozd nena-
vadna rast akacije priéa o nekdanji kultivirani povriini, kar je razvidno iz
Millnerjeve omembe (op. 3).

1 A. Millner, Die romischen Alterthiimer von St. Johann am Draufelde
1. Tagespost 18, 8t. 77, 4. 4. 1873: »Ausserhalb St. Nicolaus fallen uns einige
Tumuli auf, welche mit Gestriip bewachsen, vom Volke als Tiirkenschanze
erklirt werden.. .«

4 Prim. navedbe o tem pri: S. Pahi¢, Casopis za zgod. in narod. NV 2,
1966 (1967) 29, op. 79.

5 Prav tam.

¢ H. Pirchegger, Mitt. d. Inst. f. &sterr. Gesch. 33, 1912, 314 je ocenil »Wag-
rain« kot rob terase pri Miklaviu in se pri tem skliceval na W. Levca, Mitt. d.
Anthr. Ges. 35 (NF 5) 1905, 94 ss, ki pa Miklavza v tej zvezi sploh ne omenija.
Prim. tudi: W. Schmid, Zeitschr. d. hist. Ver. £, Steiermark 18, 1922, 36! V delu
Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilte, Stiddte
und Maérkte (1962) 59 H. Pirchegger to ponavlja.

7 ALJ str. 44 in Blatt Rogatec (1939) 41 (kjer omenja, da sta bili obe veliki
gomili v sredini Ze kopani). V gomili $t. 1 je ta sled jame divjih kopacev Se
vidna, v gomili 5t. 2 pa ta del gomile Ze manjka. V' zvezi z domnevano rimsko
naselbino ob rimski cesti med Ptujem in Mariborom, ki na terenu Ze ni ugo-
tovljena, je B. Saria omenil gomile tudi v Kroniki slov. mest 6, 1939, 74.

¢ Prim. prva porotila (s slikami): Vecer 17, §t. 172, 27. 7. 1961, 8 ter §t. 180,
5. 8. 1961, 5. Kratko obvestilo tudi v Delu 3 &t. 204, 28. 7. 1961, 8.

? S. P(ahi¢), Varstvo spomenikov 8, 1960-61 (1962) 246. Neposredno po
odkritju najdbe se je Zavod za spomeniS$ko varstvo SRS trudil, da bi organe
tedanje obtine Maribor-Tezno zainteresiral za primerno spomeni$ko prezenta-
cijo (profil z grobnico) gomile, vendar brezuspes$no. V novejSem ¢&asu je bila
poprej prekrita grobnica spet odprta in jo uporabljajo za smetiste.

10 F. Fremmersdorf, Laurae Aquicenses. Diss. Pann. Ser. 2, 10 (1938) 170.
Komaj izSlo in v fej zvezi pomembno delo C. Calvi, I vetri del Museo di Aqui-
leia (1968) mi ni bilo dostopno.

11 A. Kisa, Das Glas im Altertum (1908) 312 se pri tem sklicuje na plav-
kasto zeleno steklo, kot ga F. Fremmersdorf (»nicht entfirbte Gldser aus blau-
griiner Masse«) pripisuje Akvileji. Za aleksandrinski izvor ve®ino zahodnih Zar
prim.: Morin-Jean, La verrerie en Gaule sous 'Empire romaine (1922-23) 46,
podatke o razSirjenosti na tamkajsnjih obmoéjih pa prinasa C. Isings, Roman
glass (1957) 87.
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12 NajStevilnejSe na Slovenskem so v Emoni, kar je zaradi bliZine Akvi-
leje tudi razumljivo (gradivo bo v kratkem objavljeno v katalogu emonskih
grobis¢; doslej najobseZnejSe prikazano pri A. Miillner, Typische Formen aus
d. arch. Samml. d. krain. Landesmus. »Rudolfinum« in Laibach [1900] T. 48—
49). Medtem ko o najdbah iz Celeje praktiéno ni podatkov (J. OroZen, Zgodo-
vina Celja 1 [1927] 103 ss ne navaja niesar), so najdbe v Poetoviju »precej
redke« (M. Abramié, Poetovio [1925] 111). Med drugimi najdi$éi jih je bilo
najveé odkritih v Sempetru (Sest, razen ene vse v fragmentih — sporo¢ilo V.
Kolskove), posami¢ pa Se v Bobovku pri Kranju (P. Petru, A. Vali¢, Arh. vest-
nik 9-10, 1958-59 [1960] 134 ss, T. 1: 1), Crnelem pri Sti¢ni (R. Lozar, Glasnik

Tuz. drus. za Slovenijo 16, 1935, 100), Ribnici pri Brezicah (V. K., P. P., Varstvo
spomenikov 7, 1958-59 [1960] 303), Forminu pri Ptuju (A. Smeodi¢, Casopis za
zgod. in narod. 35, 1940, 21, T. 7: 5), Doklezovju (S. Pahi¢, Arh. vestnik 11-12,
1960-61 [1962] 104), Vudji gomili (S. P., Varstvo spomenikov 9, 1962-64 [1965]
159) itd. Za ta in sosednja najdis¢a prim. karto 2!

13 Tako M. Abrami¢, op. 12, 111, ki vse (?) stekleno posodje v podonavskih
provincah pripisuje italskim delavnicam, vendar omenja Akvilejo le kot trgo-
vinskega posrednika, izvor iz tamkajsnjih delavnic pa kot moznost. E. B. Bénis,
Folia arch. 9, 1957, 79s sicer navaja, da izvirata obe stekleni Zari iz Ivanca,
podobni miklavéki T. 1: 2 »iz Akvilejes, v glavnem pa pripisuje stekleno
posodje »severnoitalskim delavnicame.

14 O uvozu slabgih izdelkov prim. op. 36! Tretja moZnost, za sedaj le teo-
retiéna, bi bil uvoz iz Porenja ali Galije, na katerega — a ne pri zarah —
opozarja M. Grubinger, Schild von Steier 2, 1953, 99. Izdelki tamkaj$njih de-
lavnic so bili po A. Kisi, op. 11, 384 izdelani iz nerazbarvane surove steklovine
in bolj zelenkasti kot sicer bolj plavkasti egip&anski.

15 Podrobnejsih ugotovitev o tem doslej Se ni. Za Emono sklepa o doma-
¢ih delavnicah — po Schmidovih podatkih — J. Klemenc v Zgodovini Ljub-
ljane 1 (1955) 352, na druga dejstva in prazgodovinsko steklo pa opozarja R.
Lozar, Glasnik Muz. drus. za Slovenijo 19, 1938, 105. Proizvodnjo preprostih
steklenih izdelkov ugotavlja po ve¢ odkritih — nenastetih — steklenih peéeh
v Noriku A. Schober, Die Romerzeit in Osterreich (19532) 169, po »raznih zna-
kih« pa za Panonijo Ze od zacetka 2. stol. dalje L. Barkdczi, Folia arch. 18,
1966-67 (1967) 68, 82 (tudi za Ptuj).

16 C. Isings, op. 11, 86. Po Morin-Jeanu, op. 11, 46 sc postale redke Sele
v drugi polovici 3. stoletja, docela pa so izginile v konstantinski dobi hkrati
s prenehanjem seziganja umrlih.

17 Na prvotno vlogo teh posod pri shranjevanju zivil opozarja Morin-
Jean, op. 11, 42 (tak okrogli trebusni dolium je bil po A. Kisi, op. 11, 312 pogost
tudi v vinski Kkleti vile Bosco Reale v Pompejih), na njihova odkritja v veci-
noma drugotni rabi kot Zare pa C. Isings, op. 11, 86. Ce to domnevamo tudi
v naSem primeru, potem se nam tudi po tej plati odpirajo vpraSanja o razli¢-
nosti potreb v gospodinjstvu umrlih v miklavski grobnici, zalozenosti trgovine
v Poetoviju (ali Flavii Solvi?) ter izvora in morebitnih razlik v ceni obeh
miklavskih Zar; odgovoriti $e ni mogote na nobeno.

18 Morin-Jean, op. 11, 43; A. Kisa, op. 11, 312.

19 Karta zaradi nedostopnosti te ali one literature vsekakor ni popolna
in naj velja le kot podlaga za morebitno poznejSo karto s podrobnejsimi
podatki o tipoloskih razli¢icah, steklu in izvoru.

20 Morin-Jean, op. 11, 43.

21 Po C. Isings, op. 11, 163 je preprosto (gospodinjsko) stekleno posodje,
prosto pihano, kot poceni dostopno blago prislo v Siroko rabo v klavdijskemn
¢asu, kar pomeni pri nas priéetek kolonizacije in dobe priznavanja drzavljan-
skih pravic domaéinom (J. Sasel, Ziva antika 4, 1954, 351). V dobrega pol sto-
letja mlajSem miklavikem grobu se torej ugodni socialni poloZaj ne zrcali vet
v samem pojavu, temve€ v koli¢ini stekla.

22 Po spodnji tabeli grobov s tremi ali ve¢ steklenimi posodami je oéitno,
da taki primeri na obmoé¢ju norisko-panonske kulture gomil niso bili pogosti.
Tabela seveda zajema le znane primere, ker iz vrste grobov ni znanih Stevilk.
Njen namen je le prikazati vlogo stekla v bogatejsih grobovih, ker se sicer
bogastvo ni izrazalo samo s pomo¢jo takih izdelkov. V tem smislu je imel svoj
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pomen tudi geografski polozaj grobisé oz. gospodarski pomen pokrajine. Prim.
npr. bogastvo steklenih posod, a zveéine diSavnic v grobovih ob Gardskem
jezeru: Ch. Simonett, Tessiner Griberfelder. Monogr. z. Ur- u. Friihgesch. d.
Schweiz (1941) 67 ss: Muralto Liverpool, grobovi 12 (23 steklenih posod), 33
(13), 44 (13), 49 (9); Minusio Cadra, grobovi 4 (23), 5 (9), 14 (27), 28 (8) in 31
(20). Stevilo vsega steklenega posodja v teh grobovih (350) je znaZalo Getrtino
vseh pridevkov, Prim. tudi: W. Haberey, Bonner Jahrb. 143/144, 1939, 401 ss
(7 steklenih posod od skupno desetih). Izven teh obmoé&ij, blizu steklarskih
proizvodnih sredi$¢ kaZe npr. grob 1 v StraZah na Slovaskem, Ze na obmoéju
svobodne Germanije, podrejeno vlogo stekla med uvoZenimi izdelki iz impe-
rija (V. Ondrouch, Bohaté hroby z doby rimskej na Slovensku. Arch. Slovaca —
Monogr. 1 [1957] 83 ss — T steklenih posod, dobra ¢etrtina vseh pridevkov, toda
noben stekleni predmet med precej bogatej$imi kovinskimi najdbami iz groba 2).

g Steklo Sigil- Kov. predmeti
Najdiscée Grob | —————| Keramika | jat5 Novei Razno
#ara i drugo bron I Zelezo

Miklavz 1 2 15 1 S, 5 1 ¢repinje
Loka 12 12 2 i
Goldes 1 1 - 9 1 ¢repinje
Eichberg 6 2 18 3 2 ¢repinje
Lidersdort 2 S 5 b.4
Obgriin 2 1 1 5
Gersdorf i 5 6 1
Goldes 3 2 2 5 2 4 1 Crepinje
Goldes 8 1 3 1
Giging 7 1 2 2 2
Ivanc 2 1 2 { 1

Britas na prvo mesto spadajoéi Kraberkogel pri Lipnici (op. 26) tu ni
mogel biti upoStevan, ker manjkajo podrobnejsi podatki. Iz Slovenije, kjer je
pregled podeZelskih grobov Se najprej dosegljiv, bi lahko v to skupino — a iz
planih grobov! — pripisali Se grobova 1 in 8 iz Starega trga pri Slovenjem
Gradcu (op. 54) ter grobova 1 in 4 v Bobovku pri Kranju (op. 12). Zanimivo
je, da v tu prikazanih grobovih skoraj ni sigilate, razmerja steklenih in gli-
nastih posod pa so kaj razliéna. Po kovinskih najdbah v tej skupini dale¢
izstopa Miklavz, sicer so med bronastimi predmeti vetinoma fibule, med Zelez-
nimi pa Zeblji. Po podatkih H. Kerchler, op. 29, 43ss takih grobov v NiZji
Avstriji ni, stanje v gomilah Gradis¢anske in zahodne Madzarske pa ni pre-
verjeno. V Stevilu steklenih posod so upo$tevani tudi identificirani fragmenti.

23 Prim. podatke v gornji tabeli! V Obgriinu so npr. Stiri steklene Zare
stale v vrsti s petimi glinastimi posodami, kar bi govorilo za pokop veé oseb,
¢eprav nam drugi podatki tega posebej ne potrjujejo (velikost gomile je bila
poprecéna), na mestu pokopa domnevani sezig in odsotnost kovinskih pridevkov
pa utinkujeta prej nasprotno.

# Prvi antropoloski podatki na obmoéju nasSega primerjanja so znani iz
Kapfensteina (F. Felgenhauer, W. Alzinger, A. Kloiber, Beitrige zur Kenntnis
der norisch-pannonischen Hiigelgriberkultur 1. Arch. Austriaca Beih. 7 [1965]
85 ss), a ker tam skoraj ni bilo steklenih posod, za obravnavani primer ne pri-
dejo mnogo v positev. Podoben primer nudi pepelnica z dvema steklenima
Zarama iz Porenja (Kretz, Kreis Mayen: W. Haberey, op. 22, 401 ss), kjer so bili
kostni ostanki enako skrbno spravljeni v obeh posodah in antropolosko razlo-
¢eni na (loCeno na dveh grmadah seZgana?) zrelo Zeno ter 8—10-letnega otroka.
V tem primeru, datiranem na prehod iz 1. v 2. stoletje, gre glede na bogate
pridevke (7 steklenih in tri glinaste posode, glinast kipec, zrcalo, ostanke skri-
njice in novec v pepelnici ter Stevilne érepinje razliénih posod v Zganini)
otitno za sotasen pokop Clanov socialno nadpopreéno situirane druZine.

2 Najdba ni bila strokovno preiskana neposredno ob odkritju, zato imajo
posredovani podatki nujno dolofen odstotek nezanesljivosti. Lega pridevkov
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v grobu je znana le po najditeljevem opisu in podatkih; ni gotovo, ¢e so bile
kosti v posodah poprej v istem sestavu kot ob prevzemu najdbe — najditelj je
trdil, da so bile kosti v obeh Zarah, shranjene pa so bile tudi v loncu. Zacasen
pregled, za katerega se zahvaljujem ge. Vidi Brodar iz Ljubljane, je pokazal,
da pripadajo kosii iz Zare odrasli, morebiti moSki osebi pod 40 let starosti,
nekoliko gracilnejSe kosti v loncu pa najbrz drugi odrasli osebi neugotovljene
starosti in spola.

26 Medtem ko o vsebini obeh steklenih Zar v gomili pri Lédersdorfu (Mitt.
d. Zentr. Komm. NF 18, 1892, 245) ni dolocenih podatkov (kosti so bile tudi v
irinoZniku) in ko nista znana Stevilo in vsebina steklenih Zar v Kraberkoglu
na LipniSkem polju (W. Schmid, Flavia Solva [1917] 6; tudi 15. Ber. RGK.
1923-24 [1925] 231, sl. 24 — govora je o druZinskem grobu s »tremi do Stirimi
pokopi«), sta v grobu gomile $t. 3 v Goldesu (V. Radimsky, J. Szombathy, Mitt.
d. Anthr. Ges. Wien [NF 8] 1888, 83) odkriti razdrobljeni stekleni Zari — mere
niso znane — obe imeli izbrane kosti, a sta kljub izrazito podolgovatemu pasu
7Zganine stali blizu skupaj. — V grobu gomile §t. 6 v Eichbergu (kot prej, 79)

je bila ena od obeh — pol manjsih od miklavikih — steklenih Zar prazna,
zato njen pomen ni jasen, Ceprav govorijo drugi podatki za moZnost dvojnega
pokopa (osredotoene kosti tudi na drugem mestu). — Se bolj proti funkeciji

zare druge steklene posode govori najdba v grobu §t. 4 v Vuéji gomili (S.P.,
Varstvo spomenikov 9, 1962-64 [1965] 159), kjer so bile izbrane kosti le v veéji
posodi, v manjsi, pokriti z glinastim kroZnikom in stojeéi tik zraven, pa nié.
— Ce so bile tudi v miklaviki gomili kosti le v eni izmed obeh zar (T. 1: 1),
kot je bilo ugotovljeno ob prevzemu najdb, potem bi tudi tu lahko govorili
o pridevni vlogi druge (T. 1: 2) ali morebiti celo o — kenotafu (?).

27 Po Stevilnosti so med steklenim posodjem na petem mestu, za Zarami.
skodelicami, vréi in diSavnicami, a pred ¢asSami, lonci in drugim. Zaradi kro-
noloske ohlapnosti in splosne razSirjenosti je cbseZnejSe navajanje primerjav
tu opusteno. Redki domaéi primeri iz gomil so navedeni pri: S. Pahi¢, Casopis
za zgod. in narod. NV 1, 1965 (1966) 61. Izbor iz Emone pri: A. Miillner, op. 12,
T. 48—49. Po tri v enem grobu Se v Gersdorfu (M. Grubinger, op. 14, 88 — dve
prizmatiéni, ena valjasta), po dve Se npr. v Goldesu (op. 26, 85) idr.

28 A, Miillner, op. 12, T. 48: 32 — manjsa, a enako temne barve.

20 I, Barkéezi, op. 15, 73, sl. 27: 2 in 33: 4 — zelene barve, iz debelega
stekla, s tremi kolobarji in plastiénimi triketniki v vogalih dna. J. Brunsmid,
Viestnik Hrv. arh. drus. NS 1, 1895-96, 166, sl. 122; J. Garbsch, Die norisch-
pannonische Frauentracht im 1. und 2. Jahrhundert. Miinchner Beitr. z. Vor- u.
Friihgesch. 11 (1965) 165, T. 17: 9 (z asom Domicijana): skoraj enak po merah
in obliki se lo¢i po svetlejSsem steklu (H. Kerchler, Beitridge zur Kenntnis der
norisch-pannonischen Hiigelgriaberkultur 2. Arch. Austriaca Beih. 8 [1967] T.
41: 2, pod: Rappoltenkirchen). Podobnih, a nizjih steklenic iz zelenkastega
stekla je bilo najdenih izven Emone in Poetovija ve¢, npr.: Maribor-Pekre (v
Joanneju v Gradcu, inv. $t. 2337 — le dno), Loka (Blatt Rogatec [1939] 38).
Goldes (V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 84, T. 2: 7), Kapfenstein (F. Felgen-
hauer, W. Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 66, T. 12: 1), Gersdorf (M. Grubinger,
op. 12, 88 — grob 7: fragmenti treh posod), Ivanc (E. B. Bénis, op. 13, 69 ss,
sl. 15: 6 in 16: 4), Sempeter (grob 1II — le dno, inv. §t. 1654, v celjskem mu-
zeju — po sporodilu V. Kolskove), Dobrovnik (S. Pahi¢, Arh. vestnik 11-12,
1960-61 [1962] 95, T. 6: 2 — fragmenti), Bobovka (P. Petru, A. Vali¢, op. 12, 134,
136, T. 1: 3 in 8: 3) itd. Razen prvih dveh pa sodi veéina nastetih prizmatiénih
steklenic Ze v drugo skupino srednjevisokih (do 15 cm) svetlejsih steklenic, ki
po barvi stekla predstavljajo skupno s podobnimi cilindriénimi enotno in ob-
sezno skupino steklenega posodja. Tretja skupina prizmatiénih steklenic pa so
tiste povseml nizke (npr. A. Miillner, op. 12, T. 48: 28).

30 A, Kisa, op. 11, 315. Ti znaki (v podobni obliki znani npr. tudi z bro-
nastih posod — ponvic itd.)) so znatilni prav za prizmatiéne (in Sesterokotne)
steklenice. Navajanje primerjav je nepotrebno, a dokler ne bo na razpolago
obravnave o znakih, ki imajo poleg kolobarjev v vogalih dodatne upodobitve
ali sploh drugaéne znake, bo pripisovanje teh posod posameznim delavnicam
nemogoce. Ob preprostih znakih iz koncentriénih kolobarjev so le malo znani
drugi motivi (prim. pri A. Kisa, op. 11, 780 ss, nasteti!), med objavljenimi iz
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bliznje soseS¢ine so le Stirje: rozeta v koncentritnem krogu iz Bobovka (op.
29, T. 8: 3 — brez komentarja), Sesterokraka zvezda v krogu ter ¢érke na vo-
galih iz Gersdorfa in LipniSkega polja (M. Grubinger, op. 14, 99, sl. 32 — pri-
pisano galskim ali porenskim delavnicam) ter rastlinsko-geometriéni motiv iz
Kugelsteina (prav tam). Ena prav iako nizkih prizmati¢nih steklenic iz Poe-
tovija ima znotraj kroga sedaj nespoznaven reliefni lik, zunaj na vogalih pa
plastiéne pike (v ptujskem muzeju, inv. §t. 802 — neobjavljeno). Podobno tudi:
E. B. Bénis, op. 13, 69, sl. 15: 6. Prim. Se: L. Barkéczi, op. 15, 73 (trije kolo-
barji, v vogalih plastiéni trikotniki), P. Karnitsch, Die Linzer Altstadt. Linz.
arch. Forsch. 1 (1962) T. 29: 8 (Sest kolobarjev, v vogalih érke V in S).

31 Opis postopka pri A. Kisa, op. 11, 781 s (tudi R. Lozar, Glasnik Muz.
drud. za Slovenijo 16, 1935, 101). Morebitno spajanje sten po robovih tu ni
vidno, pat pa kaze rame sledove nekdanje okrogle oblike in sega tako na vseh
Stirih straneh v oblem ovalnem rebru 3 mm prek ravnine stranic. Poleg rocaja
je bil vratu posebej dodan Se vodoraven rob, in to v primeru z drugima
dvema miklavSkima steklenicama dokaj pravilno, ¢eprav v tlorisu ni povsem
okrogel. Podobno dvodelnost ro¢aja, izdelanega pri steklenici T. 1: 5 iz dveh
podolznih polovic, kaZe tudi najdba iz Bobovka (op. 29. T. 8: 3). Ta vrsta
drobno nazlebljenih, vetinoma S&irokih in kratkih ro¢ajev je znaéilna prav za
to vrsto steklenic (A. Kisa, op. 11, sl. 157, 45; 786: »Selleriehenkel«), medtem
ko so drugi, vitkejsi po navadi le iri- do S§tirikrat nazlebljeni.

32 C. Isings, op. 11, 66 datira najbolj zgodnje v flavijsko dobo ter ugo-
tavlja, da so se pojavile nekoliko pozneje kot pa male steklenice tega tipa.
NajmlajSe naj bi segale Se v prvo polovico 4. stoletja. E. B. Boénis, op. 13, 80
vidi izvor prizmatiénih steklenic v severni Italiji ter navaja primerjave iz
Akvileje, Dalmacije in Tessina (op. 40—42), vendar velja to predvsem za sku-
pino srednjevisokih steklenic (prim. op. 29!). L. Barkoéezi, op. 15, 73 omenja, da
so prizmati¢ne steklenice izdelek neke kélnske delavnice (po Fremmersdorfu)
in jih datira vetinoma v 2. stoletje. P. Petru, Arh. vestnik 9-10, 1958-59 (1960)
18 postavlja cbe steklenici v Bobovku na konec 1. stoletja, kar je gotovo blizu
zactetkom, kar je razSirjen ta (srednjevisoki) tip posod. K vsem tem ugoto-
vitvam za sedaj ne moremo v Miklaviu dodati ni¢ konkretnejiega.

33 Da ni primerjav, je poleg marsikaterih pomanjkljivih objav vzrok naj-
brz tudi dejstvo, da so bile te poscde pogosto razbite, in so jih zato omenjali
le na sploSno. Pri steklenici iz Zg. Voli¢ine (S. Pahié, op. 27, 36, T. 5: 17),
manjsi in skrbneje izdelani, tloris irupa ni znan. Ce sodijo semkaj »Crepinje
dveh okroglih steklenih vrcéev z roCajem« iz gomile 5t. 8 v Goldesu (V. Ra-
dimsky, J. Szombathy, op. 26, 85) se ne da ugotoviti, kot tudi ne pri roéaju
stamnija v Dolgi vasi (I. Mikl, Arh. vesinik 9-10, 1958-59 [1960] 176). Po frag-
mentih dnov so znane fake steklenice $e iz Maribora — Peker (v Joanneju
v Gradcu, inv. §t. 2338) in Gersdorfa (M. Grubinger, op. 12, 88 — grob 7). Prav
gotovo se skrivajo tudi med neobjavljenim in nepregledanim gradivom iz
grobis¢ v sosednjih obmo¢ij, medtem ko med najdbami iz nizjeavstrijskih go-
mil (H. Kerchler, op. 29) niso omenjene. Prim. 3e dve taki steklenici iz Lo-
carna (Ch. Simonett, op. 22, T. 11: 13 in 12: 85).

3 Opis izdelave pri A. Kisa, op. 11, 9 s. Na obi¢ajen naéin prilepljena tra-
kasta rotaja imata iri rebra in sta podobna tistim pri Kisa, sl. 157: 36—37, le
da tu srednje rebro nobenkrat ne sega do dna.

35 A. Kisa, op. 11, 314 s (H. Kerchler, op. 29, 44).

3 C. Isings, op. 11, 68.

%7 Eleganci profila se ne prilega samo roéaj, ki je neskrbno izdelan: pri-
lepljen je poSevno, gornji zavih je upognjen nazaj in kot klinasto rebro pri-
lepljen na zunanjo povrSino rofaja. Posoda je bila Ze predstavljena: Casopis
za zgod. in narod. NV 2, 1966, naslovna stran ter 7 dni 17, §t, 22, 16. 6. 1967, 2.

3 Stevilo kosti je bilo prav neznatno, mnogo skromnejse kot v stekleni
zari T. 1: 1, kar daje tej posodi kot Zari bolj simboliten pomen.

3% Morin-Jean, op. 11, 132, oblika 93.

40 C. Isings, op. 11, 52, s pedatki o najdis¢ih. A. Kisa, op. 11, takih po-
kalov z rotajem posebej ne omenja. Najpodobnej$a oblika so tam &aSe s po-
dobno konkavno zapognjenim profilom (E 293—295), o katerih meni (str. 343),
da so cesta oblika steklenih posod in zelo starega izvora.
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4 Prim. podobne pokale arretinskega mojstra M. Perrena Tigrana, A. Oxé,
Arretinische Reliefgefisse vom Rhein (1933) 73ss, T. 23: 113 ab in 24: 114 ab
(Tarragona) ter 25: 115 (Italija). Tam je naveden izvor iz Gréije in opozorjenc
na opis razvoja tega tipa posod (modiolus?) pri R. Zahn, Amt. Ber. aus d.
Kgl. Kunstsamml. 35, 1914, 294 ss.

42 Prim. podobno »marmorirano pobarvano na terro sigillato spominjajoéox
posodo iz Stenjevca (E. B. Bonis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonien 1.
Diss. Pann. Ser. 2, 20 [1942] 43, T. 40: 21). Podoben lonec grobe izdelave iz
Poetovija hrani tudi mariborski muzej (inv. §t. GZM 63).

4 A. Miillner, op. 12, T. 48: 17 in 21 ter J. Klemenc, op. 15, 395 ss, sl. 15
in 25. Prim. tudi Stenjevac: V. Hoffiller, Vjesnik Hrv. arh. drus. NS 7, 1903-04
(1904) 173, sl. 68: 13 — bolj cilindricen, fudi v rabi kot Zara, s steklenim po-
krovom.

4 YV temi primeru prek Akvileje, saj pri C. Isings (op. 36) nasteta najdisca
ne kazZejo, da bi se Sirile v Podonaviju, koder se je Zele v 2. st. razvil retni
prevoz blaga iz Porenja proti vzhodu (F. Fremmersdorf, op. 10, 180 ss).

45 A, Radnoti, Die romischen Gefisse von Pannonien. Diss. Pann. Ser. 2, 6
(1938) 97 ss. Kot neposredna predloga miklavikemu tipu steklenih zajemalk
bi lahko bile le kratkoro¢ajne iz brona (T. 8: 41—44). Tam navedeni naéini
* uporabe — kot zajemalka, kot merica, v kulitne namene — so verjetno wveljali
tudi pri steklenih izdelkih, izpri¢ana pa je tudi grobna raba (npr. Ch. Simo-
nett, op. 22, 78 ss; sl. 61: 8, 62: 17, 79: 22, 116: 29 in 119: 18). Radndéti postavlja
bronaste zajemalke v 1. in 2. stoletje, za steklene bo torej veljalo najbrz enako.

16 Najpomembnejsa oblika: R. Lozar, Glasnik Muz. drus. za Slovenijo 14,
1933, 30, sl. 2: d. Drugi tip bolj Siroke zajemalke je predstavil A. Miillner, op.
12, T. 48: 13 (tudi J. Klemenc, op. 401, sl. 29). Kam sodi »steklena zajemalka«
iz Crnelega (R. LoZar, op. 12, 100), ob pomanjkljivih podatkih ni ugotovljivo kot
tudi ne, ¢e je imela podobna cilindriéna posodica iz Stenjevca kak rocaj (V.
Hoffiller, op. 42, 173, sl. 68: 5). PodrobnejSe iskanje bi verjetno odkrilo Se kak
primer.

47 W. Schmid, op. 26, sl. 3.

48 Morin-Jean, op. 11, 132, tip 136.

49 A, Miillner, op. 12, T. 50; Ch. Simonett, op. 22, 75 ss, sl. 34 id.; A. Rad-
noti, op. 44, 11ss. Tu je seveda govora o ponvicah (Kasserollen), medtem ko
Radnoti s paterami oznacéuje tako imenovane daritvene skodelice z (vselej
cevastim) drzajem, kakrinih med steklenim posodjem ni.

% Naértno zbiranje primerjav se tu ni zdelo smotrno in najbrz ne bi spre-
menilo sploSne ocene. Precej istovetno posodico objavlja I. Mikl, Varstvo spo-
menikov 7, 1958-59 (1960) 342, T. 8: 1.

51 A, Kisa, op. 11, 336s, ki prevaja trulla z »Mauerkelle« in omenja v
zvezi z oenochoé Se drugo moznost uporabe pri omizju.

52 C, Isings, op. 11, 92, ki prevaja trulla s »saucepanc.

52 Vsaj pet jih je bilo v gomili Kraberkogel na Lipniskem polju (W.
Schmid, op. 26, 6, sl. 3), pet tudi v gomili 5t. 1 v Goldesu (V. Radimsky, J.
Szombathy, op. 26, 82). Koliko skodelic je bilo med »&repinjami najmanj deve-
tih steklenih posod« v Loki (Blatt Rogatec [1939] 38), ni znano niti po inventarni
knjigi v Joanneju (tam je pod 5t. 2493 naveden posebej le »skoro popolnoma
chranjen rob skodelice«). Deset skodelic (poleg petih steklenic itd.) je imel tudi
grob §t. 31 v Minusio Cadra v Locarnu (Ch. Simonett, op. 22, 163 ss), Stevilne
pa so bile brzkone vetkrat tudi na mestnih grobiséih.

3 Tip 1 (polkroglaste) npr.: Stari trg (R. Egger, Jahresh. d. Osterr. Arch.
Inst. 17, 1914, Beibl. 81s, sl. 58: 2); Au am Kraking (H. Kerchler, op. 29, 129,
T. 43: 3); Locarno (Ch. Simoneft, op. 22, sl. Ts—1w). — Tip 2 (koni¢ne) npr.:
Dobrovnik (S. Pahié, op, 12, 91, T. 6: 5); Lipnisko polje (W. Schmid, op. 26, sl.
3); Kapfenstein (F. Felgenhauer, W. Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 65, T. 10: 1);
Goldes (V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 82s — tip T. 2: 8); Locarno (Ch.
Simonett, op. 22, 163 ss, sl. 142, Minusio-Cadra grob 31: deset posodic). — Tip
3 (krozniki) na primer: Goldes (kot prej, tip T. 2: 14); Gigging (M. Grubinger
Schild von Steier 8, 1958, 24); Locarno (Ch. Simonett, op. 22, 163 ss, sl. 1424
ter 148,3). Iz¢rpno zasledovanje teh tipov posod, ¢etudi le na omenjenem ob-
moéju, $e ni mogoce, a bi tudi presegalo namen tega poroéila.
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5 A. Kisa, op. 11, Formentafel G; v tekstu niso posebej opisane.

% Morin-Jean, op. 11, 129, tip 88; C. Isings, op. 11, 58, oblika 42.

57 C. Isings, prav tam: v rabi naj bi bile Se v 2. stoletju in deloma celo
pozneje; nastetih je nekaj najdisé, ki podajajo okvir, da so bile razdirjene
izven Ttalije.

% A, Radnéti v Intercisa 2. Arch. Hung. NS 36 (1957) 152, kjer meni, da je
izdelovanje teh skodelic v Italiji trajalo le do sredine 2. stoletja.

5 A, Kisa, op. 11, 328. Tu opozorjeno na »svetniSko« obliko trupa diSavnic.
Prve pojave raziirjenega trupa navaja Kisa Ze iz pompejske dobe, obéutnejsa
#irina (kot v nafem primeru) pa naj bi se uveljavila od sredine 2. stoletja dalje.
Se najbolj bi obravnavani di$avnici ustrezal tip A 22.

% R.Sunkowsky, Jahres. d. Osterr. Arch. Instit. 41, 1954, Beibl. 103 ss. Prim.
tam orisan razvoj zadrgnjenega vratu, ki se je s povefanjem prostornine selil
navzdol do prehoda vratu v trup. Tam je zaradi razSirjene stojne ploskve
postal nepotreben ter je na miklaviki diSavnici opazen samo e kot preostanek.
DiSavnica T. 2: 11 bi po tej razdelitvi sodila nekako v sredino med tipa 54 a
in (ker nima znaéilnosti zvonéaste oblike) 55a, od katerih je prvi Se visok,
drugi pa tako splo$éen, da sodi Ze v drugo skupino. Na preuranjenost klasifi-
kacije Sunkowskega opozarjata M. Baum, D. Srejovié, op. 179, 49.

8t C, Isings, op. 11, 97 (prim. k temu: Moin-Jean, op. 11, 77).

%2 A. Radnéti, op. 58, 144 s. Vse pri njem za ponazoritev uporabljene diav-
nice imajo oZji trup od miklavike, ena od njih celo okroglastega. Nobena nima
veC sledov zadrgnjenja, temveé vrat dokaj oblo prehaja v trup. Datiranje je
sorodno Kisovemu: od sredine 2. stoletja dalje, tip T. 26: 3 celo iz 4. stoletja!

8 Med forminskim gradivom so predhodni tipi zastopani s Sunkowskega
oblikami 53 e in f (R. Sunkowsky, op. 60, 108), le da ima poslednji (A. Smodi¢
Casopis za zgod. in narod. 35, 1940, 21 sl. 7: 8) Ze vodoraven rob. Povsem isto
gradivo je znano tudi iz Emone (A. Miillner, op. 12, T. 48: 16, 20, 25 in T. 49: 3,
desno); prim. e Gigging (M. Grubinger, op. 54, 24, sl. 4: 2). Mnogo blize pa je
nasemu primeru emonska diSavnica T. 49: 3 (prav tam), kakrine so — z neko-
liko manj potlatenim trupom in oéitneje zadrgnjenim vratom na prehodu v
irup — tudi med neobjavljenim poetovijskim steklenim posodjem.

% Nekoliko bolj rumenkasto steklo jo skupno s pokalom T. 1: 6 sicer loéi
od drugega posodja, vendar bi po Kisi in Radnétiju povzeto €asovno razliko
lahko razloZili le z nekoliko bolj zgodnjo datacijo, za katero govori veéina
drugih najdb.

% P. Petru, op. 32, 18. Ker gre otitno za isti razvoj, bi zadrgnjenje vratu
na prehodu v okrogel trup lahko domnevali. Med emonskimi diSavnicami bi
bila miklavski Se najblize diSavnica z istimi tipoloSkimi prvinami, a s kratkim
vratom (A. Miillner, op. 12, T. 49: 3, predzadnja desno).

% A. Kisa, op. 11, 330. Zadrgnjenje tu po njegovih izvajanjih ni vselej
cbvezno, vendar pa ga nimajo vselej niti v skupini 3 navedene oblike. Zato bi
lahko sodila sem tudi diSavnica T. 26: 6 iz Intercise (A. Radnéti, op. 58, 152 —
tam pristeta k »sve€niS$kim« posodicam in zaradi vodoravnega roba mlaj3a).

67 V glini sicer ni opaziti primesi peska, da pa ni bila povsem o¢i&¢ena
organskih primesi, dokazujejo rumene lise, kjer je v najve¢ji izmed njih (v
reliefnem pasu pod odkrufenim grmi¢em) razloéno viden odtis pribl. 1 em dol-
gega rastlinskega listita. To velja najbrz tudi za nekaj poroznih luknjic v
notranjosti posode, nastalih pri presnavljanju med pefenjem. Iz istega vzroka
ali pa morebiti zaradi povrSne izdelave je nastalo tudi nekaj poSkodb na
povrsini: zajed na reliefnem delu sten. K vprasanju barvne prevleke sigillat-
nih posod, zlasti tistih iz La Graufesenque, prim. npr.: F. Lossen, Germania 23,
1939, 190 ss. V naSem primeru je barva petene gline v profilu le rahlo svetlej$a
od prevleke,

% Prim. opis izdelave pri F. Hermet, La Graufesenque (Condatomago)
(1934) 223s in R. Knorr, Topfer und Fabriken verzierter Terra-Sigillata des
ersten Jahrhunderts (1919) 10; z risbami tfudi: J. Szilagyi, Aquincum (1956) 64 s,
sl. 10.

% Znotraj skodele so sledovi raz, nastalih pri glajenju notranje povrsine,
ko se je posoda bodisi skupaj s kalupom, bedisi pozneje vrtela na lonéarskem
kolovratu, enotni le do prifetka neokraSenega roba. Te drobne raze vefinoma
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niso sklenjene in tudi ne vselej koncentritne. Na zunanji strani je wvideti,
kot da dno kalupa ni bilo preprosto ravno (prim. npr. M. R. Hull, Germania 18,
1934, 28, T. 5: 1—4), temvet poglobljeno v plitvo votlo nogo (prim. npr. kalupe iz
delavnice mojstra Pacatusa v Akvinku: K. Kiss, Laurae Aquicenses 1. Diss.
Pann. Ser. 2, 10 [1938] 218 s, T. 12—45), saj se stena posode tik ob nepoikodo-
vanem robu venca nadaljuje navzdol. V tem primeru je osrednjo jamico in
kolobarjaste zareze, ki jih sedaj v plastiénem odtisu ima dno (prim. npr. G.
Juhéasz, Die Sigillaten von Brigetio. Diss. Pann. Ser. 2, 3 [1935] T. 50: 4), imel
Ze kalup (pri Pacatusovih kalupih se pojavlja predvsem le jamica; K. Kiss, kot
prej, T. 17: 14 itd.), prstanasti rob noge pa je bil pozneje, ko je bila posoda Ze
vzeta iz kalupa in obrnjena polozena na kolovrat, le navzven izglajen in
nekoliko zapognjen. Pri tem (vrtetem se) glajenju je bil zunanji pas trilistnega
venca deloma zabrisan. Skodela je bila pri pefenju ot¢itno postavljena na neéi-
sto povrsino, da se je noge oprijelo nekaj drobcev gline, ki so se spekli skupaj
Z njo in prisli nazadnje tudi v kupéeve roke. — Spajanje posebej izdelanega
vrhnjega roba je na notranji strani posode opazno le po drugatnih sledovih
glajenja povrdine: namesto tankih raz so tu vidni le neenakomerni 3—4 mm
g¢iroki pasovi modeliranja. Podobno, a manj izrazito je tudi na zunanji strani,
kjer ima neokrasSeni pas pod navzven odebeljenim robom (s sledovi facetiranja)
v sredini ve¢inoma plitek strehast rob. Jajéna kita ima tu oster rob, ki pa je
tam, kjer je najtanjsa, dvojen, kot bi §lo za posledico povrSnega modeliranja.
Ta naknadna zozitev jajéne kite je nastala pri oblikovanju dodanega neokra-
Senega dela posode (A. Oxé, op. 89, 15), in sicer vetinoma zato, ker jajéna kita
ni bila vtisnjena v kalup v docela ravni ¢rti. Taki primeri med sigilatnimi
posodami niti niso tako redki, za ponazorilo naj bo poleg obravnavane najdbe
npr. precej izrazitejsi pojav pri L. Barkéczi, E. Bénis, Acta arh. hung. 4, 1954,
174, T. 17: 6, ali P. Karnitsch, op. 71, T. 100: 3.
7 G. Juhész, op. 69. 179.

1 F. Hermet, op. 68, 179. Hermet je s to opredelitvijo oznacil predvsem
cbdobje in ne individualnosti mojstrov, od katerih so nekateri delovali Ze po-
prej oz. Se pozneje. Prim. cpombe k tej razdelitvi (z ozirom na Knorrovo razlo-
tevanje po mojstrih) pri: A. Oxé, Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 334 (povzeto
pri: P. Karnitsch, Die Reliefsigillata von Ovilava [1959] 25).

72 K, Kiss, Arch. Ert. Ser. 3, 7—9, 1946-48 (1948) 216 ss.

" To bi si lahko razlagali kot propadanje kvalitete dejavnosti v La Grau-
fesenque (A. Oxé, op. 41, 9 oznaduje uporabo slabih matric kot »znak zaosta-
losti provincijskega obrata«), vendar je moZro tudi, da gre ob mnozi¢ni juzno-
galski proizvodnji tudi za slab$i (cenej$i?) izdelek. Prim. podobne povrsine like
leva na Ze degenerirani poznoitalski sigilati: H. Klumbach, Jahrb. RGZM. 8,
1961, 193, sl. 1.

74 F, Gohlert, Terra Sigillata (ciklostil) 1940, 41 opozarja nanjo Ze v grikem
geometriénem stilu (jonski kymation — 1000—600 pred n.§t.). Na arretinskih
posodah je imel najéistejSo M. Perennius Tigranus (A. Oxé, op. 41, 12, npr.
T. 7: 21 itd.: njen razvoj je podrobneje opisal K. Hihnle, Arretinische Relief-
keramik. Tiib. Dissertation [1915] 17—21, sl. str. 77), nato pa jo je redno najti
na sigilatnih posodah vse do njihovega konca. Pomen jajéne kite med dotlej
s»popolnoma neopaznimi okrasnimi motivi« za razlofevanje lonéarjev oz. lon-
carskih skupin je ugotovil Ze Knorr (op. 68, 11 s, sl. 5).

7 F. Hermet, op. 68, 73. Druge znacilnosti istega obdobja — odebeljene oz.
testaste zilice okrog jedra jajénega ¢lena tu ne moremo upostevati, ker zaradi
zabrisanosti ne prihaja dovolj do izraza. Kot prednika taksnih glavic pesticev
(dard avec la téte trilobée; Eierstab mit dreigeteilter Quaste) bi lahko presojali
tiste Germanove oblike, pri katerih se razSirjeni konec glavic priéne topicasto
cepiti na troje (la téte triangulée ou fleurie) in ki jih Hermet (prav tam, 164)
presoja kot eno Germanovih znatilnosti (T. 100—102). Po Oxéju, op. T1, 371,
sodijo tak3ne glavice v tretje (zadnje) obdobje Germanovega delovanja in tako
zamenjujejo starejSe glavice v obliki »kroglice ali zvezdaste rozete«. Pri tem
gre vendarle za vzporedni razvoj, saj je palitice z glavico v obliki rozete upo-
rabljal Se Crucuro (F. Hermet, op. 68, T. 84: 3), za njim Se Mercato (R. Knorr,
op. 68, 98, sl. 47; prim. tudi P. Karnitsch, op. 71, 110, T. 16: 5—8), v 2. stoletju
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pa Se vrsta srednjegalskih lonéarjev (P. Karnitsch, prav tam, T. 33—75; T. 81: 1
tudi iz vzhodne Galije).

% R. Knorr, op. 68: T. 16: 16 — Biragill, T. 53: 17T — Mascuus, T. 57 —
Mercato, T. 59: 24 — Mommo, T. 70: 16 — Sasmonos. Po Hermetu, op. 68, T. 84:
1 (prim. tudi R. Knorr, Rottweil — kot spodaj, 32, T. 12: 1) je imel take tudi
Crucuro. Nastevanje primerjav iu iz opraviéljivih razlogov ne more biti po-
polno, zato naj — podobno kot pri naslednjih navajanjih — wvelja na$tevanje
bolj kot ponazoritev razSirjenosti. Po dosegljivi literaturi je iz dosedanjih ob-
ravnav najve¢ podatkov iz srednjeevropskega Podonavja, ¢eprav so nekateri
isti mojstri svoje izdelke §irili tudi po Italiji (F. Hermet, op. 68, 238 ss). Tako
navajajo: R. Knorr, Die verzierten Terra sigillata Gefdsse von Cannstatt und
Kéngen-Grinario (1905) T. 9: 1, 6, 9; 11: 5 (Donnstetten); 12: 1, 2 (Hof Stein-
hausen); 14: 1; a tudi T. 13: 1—3, 5—6 in 33: 3 podobne glavice, deloma na
bisernih palidicah in deloma z bisernim nizom iz obdobja 80—150 n. §t.; R.
Knorr, Die verzierten Terra sigillata-Gef&sse von Rottweil (1907) T. 11: 1; 12: 1;
13: 10; 14: 6; 15: 4, 5, 7; 16: 9, a tudi 18: 2, 4, 21 in 19: 3 podobre glavice,
deloma na bisernih paliticah in z bisernim nizem na vzhodnogalskih posodah
(Heiligenberg ?); N., 1. Walke, 46.—47. Ber. RGK. 1965-66 (1968): Gauting, T. 30:
9, 12, 13; 31: 2, 17, 18; 41: 10, 14; P. Karnitsch, op. 71: Ovilava, T. 2: 8 (Calus?),
10: 6 (Secundus?), 11: 1—3; 12: 2; 14: 1; 15: 1—3, 7; 16: 1—2; 18: 3—5; 20: 3;
21: 1, 3, 11 in 31: 6; P. Karnitsch, Die verzierten Sigillata von Lauriacum.
Forsch. in Lauriacum 3 (1955) T. 2: 2, 5; P. Karnitsch, Die Linzer Altstadt. Linz.
Arch, Forsch. 1 (1962) T. 2: 1 (Calus?); J. Jacobs, Jahrb. f. Altkde 6, 1912
(1913) Bregenz, T. 1: 4, 8; 2: 11, 13—14 (Cornutov krog); 3: 15, 18, 19, 21; G.
Juhész, op. 69, T. 1: 1—3, 9, 16, 25 in 2: 1, 16 (?), a tudi 9: 7 in 11: 7 podobne

glavice, deloma z bisernim nizom iz srednjegalskih delavnic. — V Sloveniji,
kier je najveé fragmentov juZnogalske sigilate — vsega 45 kosov — v Ptuju,
je tam zelo malo takih oblik: ptujski muzej, inv. §t. 714 itd. — neobjavljeno;

prim. I. Mikl-Curk, Terra sigillata in sorodne vrste keramike iz Poetovija. Diss.
9 (1969) T. 1: 13.

7 R. Knorr, op. 68, 12, sl. 5: srednji roglji¢ je tu razcepljen na dvoje. Pri
Crucuru to ni bila edina oblika (prim. op. 75—76!), upognjen pesti¢ s trirogljato
glavico pa naj bi bil znadilen tudi za M. Crestija (P. Karnitsch, op. 71, 102,
i G L

7 P. Karnitsch, op. 71, 94, T. 8: 2—6 in 122, T. 22: 8—9 — »SEVERVS-Stil«
ter 118s, T. 20: 3 in 21: 1, 3 — »MASCVVS-Stiil«. V teh primerih gre za rog-
ljicke s koniéastimi konci, glavica pa je podobna &opitu in ne kriZzu kot v
naSem primeru. Podobne oblike iz Ovilave Se: P. Karnitsch, prav tam, 114, T.
18: 3 in 122; T. 22: 7 — [Ger]lmanif. Knorr, op. 68, 12, sl. 5 te razli¢ice ne
podaja.

™ Po kronoloski tabeli R. Knorr, op. 68, 6s, popravljeni pri P. Karnitsch,
op. 71, T. 187. Ob koncu Germanovega delovanja ali neposredno za njim sta
ta motiv uporabljala Ze Calus (P. Karnitsch, op. 71, 100, T. 11: 1, vsekakor
oznateno le kot »CALVS-Stil«) in Mommo (op. 76). Po koncu delovanja lon-
¢arjev Mercato in Mascuus (okrog 95 n. §t.) pa naj bi se podobne glavice
pojavljale na ranih vzhodnogalskih posodah (Heiligenberg), ¢e so Knorrove
ocene pravilne (R. Knorr, Cannstatt, op. 76, 26, T. 13: 1—7 ter Rottweil, op. 76,
40ss, T. 18: 2, 19, 21 in 19: 2—3 — vselej je z jajéno Kkito zdruZen oglat
biserni niz).

® F. Hermet, op. 68, 163 je uspel po figuralni motiviki izlotiti le za Ger-
mana in Canrugata-Vegena (prim. k temu pripombe in dopolnitve pri A. Oxé,
op. T1, 334 ss).

61 MiklavSkemu pesti¢u z ravno palitico in desno zapognjeno glavico, ki
ima oglate in Siroke, v obliki kriza stojete roglji¢e, prislonjen pa je na desno
stran jajénega ¢lena, bi $e najbolj ustrezali Biragillovi pesti¢i (iz Banassaca),
le da so tam roglji¢i vitkej$i. Po razSirjenem srednjem rogljitu pa bi spet
lahko mislili na Ze razcepljen srednji roglji¢ pri Crucuru. Kaj zanesljivejiega
iorej na podlagi tega motiva ni mogoce reéi.

% Prvi jo je poleg bisernega niza uporabil Germanus (npr. R. Knorr, op.
68, T. 36: B — Rottweil; F. Hermet, op. 68, T. 100—102, ki jo oznatuje kot znak
za tretje in Cetrto obdobje — str. 73), nato pa je bila — vsekakor vedno red-
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keje — v rabi nazadnje Se v Rheinzabernu (npr. P. Karnitsch, op. 71, 272, T.
97: 5). Med galskimi izdelki je pogosto predeljevala posamezne motive v raz-
liénih smereh.

% F. Hermet, op. 68, 217s, T. 115: 2—3. Medsebojna razdalja jajéne kite
in cikcakaste ¢rte se tu ne ponavlja, kot bi pri uporabi enotnega koleitka
priéakovali, a tudi presegajoti konec same ¢érte govori za posebno odtisovanje
z drugim kole$¢kom (T. 115: R 5).

% F. Hermet, op. 68, 109 ss. Tak na¢in prikazovanja Zivali ni edini, a je
pogostejsi od onega, ko so Zivali izolirano name$¢ene v reliefnem pasu oz.
v njegovih likih. Prim.: T. 29: 11; 53: 38, 40; €7: 13—19; 68: 1!

8 F. Hermet, op. 68, 111, 186. German kot vodilni lonéar v La Graufesen-
que (po Knorru, op. 68, 48s je ustvaril vrste novih likov, ki so jih potem
povzemali Se drugi lonéarji, npr. Sabinus, Secundus, M. Crestio) te razlitice
lovskih scen oé¢itno $Se ni uporabljal, pa¢ pa tako imenovani »drevesni lov«
(chasse arboréidée) s posebnim krivuljastim drevjem oz. irto (R. Knorr, kot
prej, T. 36: C ali 39: R), kakrSen je bil najverjetneje vzporedno v rabi Se pri
L. Cosiusu in Crucuru (prav tam, T. 26: A ter 29: A).

8 F. Hermet, op. 68, 109 s. Hermet (184) meni, da so ob prejsnjem pre-
vladovanju rastlinske ornamentike ¢loveski in Zivalski liki pred vespazijanskim
¢asom Se redki in z malo izjemami (npr. antilopo napadajo¢ lev na pozni Albi-
novi posodi — R. Knorr, op. 68, 26s, T. 5: Mainz) predstavljajo vefinoma le
posamicne ali brezvsebinske upodobitve. Nasprotno navaja H. Petrikovits,
Germania 26, 1942, 127, da se pojavljajo zZivali na juZnogalski sigilati posebno
pogosto Ze v klavdijskem ¢asu, vendar prav tako v brezvsebinskih likih, citi-
rani primer T. 21: 2 PRIMVS pa datira med 50—70.

® F. Hermet, op. 68, 112 nasteva (brez citiranja, tu zato citati iz Knorra,
op. 68) naslednje: Crucuro, Pudens (T. 68: Rotweil), Jucundus (95, sl. 45 —
Gunzburg in Rottweil, op. 76, T. 1: 7?), Mercato (T. 57: G, H — Windisch,
Rottweil) in Vitalis (T. 83: E — Windisch ter 84: F, K, M — Mainz, Windisch
Rottweil). — R. Knorr, op. 68, navaja k temu Se: Calus (36, T. 18: D — Bre-
genz; pozno delo) in Passenus (66, T. 63: B — Rottweil; zgodnje delo — grmiéci
so tu izpopolnjeni s spiralami). P. Karnitsch, op. 71 navaja iz bogate zbirke
v Ovilavi §e nekaj primerov, pri katerih pa je vsekakor z mojstri v zvezi le
naéin oblikovanja: Vitalisov naé¢in (96, T. 9: 1, 3—4), Sabinov nacin (98, T.
10: 4), Mercatov nacin (106, 108, T. 14: 1—2, 4—5; 15: 2), L. Cosius (112, T. 17:
3—4), Biragilov natin (120, T. 21: 11), tudi nac¢in Natalisove skupine (130, T.
26: 9). J. Jakobs, op. 76, 179, T. 3: 19 navaja podobno sceno (elementi Mercata-
Cosiusa). Kdo med njimi je bil prvi in kdo poslednji, ostaja neznano.

% Kombinacija leva in jelena se sicer veckrat ponavlja, vendar skoraj
nikoli z drugimi miklavikimi ornamentalnimi liki in redko tudi na posodi
z enim samim reliefnim pasom. Tako ima npr. Crucurov motiv (op. 85) med
zivalma drevo oz. trto, drug rastlinski motiv je tudi v Rottweilu (R. Knorr, op.
76, T. 17: 11), pri Hermetu (op. 68, T. 66: 39) pa sta upodobljena v medaljonih
v tako imenovanem »loéenem lovu« (chasse disjointe). Podobe leva in jelena
so tudi na fragmentu neznane juzZnogalske skodele Drag 37 v Gautingu, le da
je vmes geometriéni motiv (H. Miiller-Karpe, Germania 30, 1952, 269, T. 12: T7;
N. I. Walke, op. 76, T. 30: 6 — Domicijanov ¢as). Prim. tudi fragment, inv. §t.
714 v ptujskem muzeju (jelen z nazaj obrnjeno glavo) — I. Mikl-Curk, op. 76,
T. 1: 13! — Miklavikemu primeru najbolj podoben lovski prizor je na skodeli
iz Brigetione (G. Juhasz, op. 69, 158, 181, T. 50: 2 in F. Eichler, Laurae Aqui-
censes, Diss. Pann. Ser. 2, 10 [1938] 155, T. 1: 1): upodobitev je enako zabri-
sana in neskrbna, vmesni grmici scdijo v isto skupino, reliefni pas je enojen
in spodaj podobno omejen. K tem podobnostim je treba pripisati tudi razlike:
glavica pestiCa ni spoznavna, namesto Sopov so tu le posamezne trave, med
spodnjim vencem in prstanastio nogo je prazen pas. Juhaszova fragmenta po-
drobno ne opredeljuje, pri navajanju primerjav za posamezne like pa se skli-
cuje na Crucurove in Vitalisove izdelke, s ¢imer bi bil tudi za to posodo podan
soroden ¢asovni okvir.

“ Kot prototip veliki mnoZini juZnogalskih upodobitev levov na sigilatnih
posodah bi lahko navedli zgodnja posnemanja arretinskih vzorov, npr. A. Oxe,
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Friihgallische Reliefgefisse von Rhein (1934) T. 4: 52 in 17: 69 (R. Knorr, op.
68, 25s, T. 3: P — Bregenz ter 52, T. 41: K — Neuss).

© % F, Hermet, op. 68, 34, T. 25: 8—26; med vsemi pridejo v nasem primeru
v poStev le dva ali trije: 8, 8 A, morebiti e 12, prikazani na posodah: T. 66:
3—34; 67: 7, 14; 68: 3; 78: 17; 83: 2—3, 6; 100: 19 in 102: 40, 45 — Germanus,
84: 5 in 109: 2 — Crucuro, 88: 1, 3; 89: 9; 117: 18 in 119: 4 — Primus. — R.
Knorr, op. 68, 27, sl. 13 te razlicice leva ne prikazuje, prinasa pa jih na tablah:
16: 6 — Biragill, 29: A — Crucuro, 36: A — Germanus, 54: 5 — Meddillus, 65:
1in 67: K — Primus, 67: 4 in 68 — Pudens; tudi op. 76, 23, T. 10: 1, 2. Prim. k
temu Se leva v Ze opisani lovski sceni (op. 88) iz Gautinga, primere iz Ovilave
(P. Karnitsch, op. 71, 100, T. 11: 2—38; 104 T. 13: 2: 126, T. 24: 1), Linza (P.
Karnitsch, op. 76, T. 6: 4—5) Brigetione (op. 88) in Poetovija (op. 88). Miklavska
upodobitev s pokonénim repom se lo¢i od veéine teh primerjav (prim. pedobno
pri F. Hermet, op. 68, T. 25: 8 in 66: 33—34!).

®1 Po Hermetu, op. 68, 36, se veCina jelenov, zlasti leZetih, pojavlja v tret-
1—28). Med temi je najstevilnej$i lik na desnoc beZefega jelena z glavo, obr-
njeno nazaj (k preganjalcu), za katere navaja R.Knorr, op. 68, 27, sl. 13, vrsto
mojstrov vespazijansko-domicijanskega ¢asa, medtem ko za lik na desno beze-
c¢ega jelena z glavo naprej omenja le dva (prav tam: Mommo, Crucuro). Ta
lik tudi prihaja v postev za izhodiste nasih primerjav. Poleg Ze znane Crucu-
rove skodele (R. Knorr, op. 68, T. 29: A — Nijmegen) objavlja Knorr podoben
lik jelena Se pri of Crestio (T. 27: 5) in Melusu (T. 56: B — Mainz), medtem ko
pri Hermetovih upodobitvah (T. 66: 35—39; 67: 12; 92: 29) mojstri niso znani.
V Linzu se podoben lik pojavlja le na poznejsih vzhodnogalskih posodah (P.
Karnitsch, op. 76, T. 4: 1). Nasemu primeru je najbliZji jelen iz Brigetione (op.
88), po grobem oblikovanju pa %e npr. iz Gautinga (N. I. Walke, op. 76, 117, T.
%'5: 15 — obrnjen levo, ¢as: Nerva-Trajan), tudi R. Knorr, Cannstatt, op. 76, 23,

i R e e 2

%2 F. Hermet, op. 63, 112, T. 68: 7—19 — Flabellum; (»Busch mit lappigen
Bliiten« v nemskih tekstih). Knorr, op. 68, 15, sl. 12 teh motivov posebej ne
navaja, temve¢ v zvezi z razlitnimi motivi iz vespazijansko-domicijanskega
¢asa, kjer je enak ftrilistni grmi¢ prikazan za mojstre: Jucundus, Mercato,
Niger, Secundus in Vitalis.

8 F. Hermet, op. 68, 112.

% Prim. pri Hermetu, op. 68. trilistni motiv T. 14: 46 — vzor te oblike (?).
V naSem primeru je srednji list povsem gladek, stranska pa se pri obeh posa-
micénih upodobitvah razlikujeta po tem, da je vefinoma le levi oZji in po
zunanji strani nazobtan. V drugih upodobitvah je bil enkrat trilistni élen
pridejan drugemu s petimi listi, podoben petlistni motiv pa se v é&isti obliki
pojavlja Se dvakrat. V drugih treh upodobitvah gre za prekrivanja in defor-
macije. Pri petlistnih ¢lenih je simetri¢nost motiva Ze razrahljana, a ker so
moéno zabrisani, ni jasno, ali so bili nazobéani redno vsi §tirje ali pa vé&asih
le zunanja dva.

% Trilistni éleni, ki jih navaja Knorr (op. 92), so bili veéinoma uporab-
ljeni kot ¢leni cvetnih kit, medtem ko se v pri njem prikazanih »pahljadastih« oz.
grmickastih lovih pojavlja kombinacija drugega tipa s precepljenim osrednjim
in gladkima stranskima listoma (tip Hermet T. 68: 8—11) ali drugi motivi (op.
87). Podoben motiv, izhajajo¢ iz Hermetovih tipov (op. 68) T. 68: 13—15 (s stran-
skimi listi nazobanimi pe zunanjem robu), podaja na Jukundu pripisanem
fragmentu (op. 76: Rottweil, 21, T. 7), Hermet (op. 68) pa poleg takih grmitkov
(T. 67: 17) in drugih oblik z gladkimi (T. 67: 13, 18) in koniéastimi listi (T. 67: 15
podaja tudi miklavikemu najsorednejs$i motiv z narezanimi stranskimi listi pri
Crucuru (T. 84: 3). Ta je znan tudi iz Gaulinga (N. I. Walke, op. 76, 93, T. 29: 19)
in iz Brigetione (op. 88), medtem ko so npr. grmiéki iz Viruna (C. Praschniker,
H. Kenner, Der Béiderbezirk von Virunum [1947] 102, sl. 89) in Poetovija
(v ptujskem muzeju, inv. §t. 714 — I. Mikl-Curk, op. 76) s precepljenimi sred-
njimi listi pri nas verjetno edina znana oblika.

? R. Knorr, op. 68, 25, sl. 12, nasSteva mojstre s tem motivom: Biragill (T.
16: 12), Calus (T. 18 D — Bregenz), Jucundus (95, sl. 45: B — Giinzburg), Ger-
manus (43, sl. 20; T. 34: 23; T. 36: B in 38: Q izdelano z roko v deformirani
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obliki), Masculus (T. 53: 14), Mercato (97, sl. 46: A — Gilinzburg; T. 57: F —
Windisch), Paulus (98, sl. 47 — Giinzburg), Pudens T. 68 — Rottweil) in Vitalis
(T.83: E ter 84: K — Windisch).

7 F, Hermet, op. 68, 13, T. 14: 87. A. Oxé, op. 71, 373, pripominja k temu,
da v bolj zgodnjih lovskih scenah ni bilo upodobljenih tal, v poznejsih pa —
vetinoma s travo — na razliéne natine (prim. tam citirane primere iz Her-
metal).

% K op. 96 $e npr.: R. Knorr, op. 76 (Cannstatt): T. 11: 3, 9; 12: 2 (Momo?
— Hof Steinhausen); 14: 3—4 (Wiittemberg). R Knorr, op. 76 (Rottweil): T. 5:
5, 10 (Germanov nacin); 12: 1 (Crucuro?); 14: 7 (Paulus): 15: 4, 8 (Biragil?). —
N. I. Walke, op. 71, T. 30: 14 (Gauting). P. Karnitsch, op. 71, Ovilava: T. 9: 3
4 (Vitalisov naéin); 14: 1, 4, 6 in 15: 2 (Mercatov naéin); 19: 2; 20: 3 in
21: 2 (Masculov naéin) ter 21: 11 (Biragillov naéin). P. Karnitsch, op. 76 (Lau-
riacum): T. 2: 3. P. Karnitsch, op. 76 (Linz): T. 2: 3 (Calusov nacin). Ta seznam
seveda ni popoln, a videti je, da med sigilato iz Brigetiona ni kosov s tem
motivom. V Sloveniji je nekaj kosov le iz Poetovija (v ptujskem muzeju,
neobjavljeno).

9 Prim. npr. podobno pri R. Knorr, op. 76 (Roiltweil): T. 15: 5 na Bira-
gillovi skodeli iz Riegla ter P. Karnitsch, op. 71 (Ovilava): T. 18: 6. Zig z moti-
vom trave je bil gotovo eden izmed tistih, ki so — kot meni Knorr, op. 68, 15
— bili v skupni rabi pri veé lonéarjih (celo v istih delavnicah?). Sope trave
postavlja Knorr, op. 76 (Cannstatt), 25, v dobo med 75 in 110 po n. &t

100 B Hermet, op. 68, 54 — Guirlande (Abschlusskranz v neméskih tekstih).

w1 F, Hermet, op. 68, 136, T. 44—48.

102 Pri Hermetu bi miklav§kemu motivu Se najlaZze primerjali nekaj podob-
nih vzorcev iz domicijanskega ¢asa: T. 86: 13; 87: 2, 3, 5, 6 in 88: 5; podobno
$e pri Crucuru T. 109: 1 in Mercatu (R. Knorr, op. 68, T. 57: A, B, F, G —
Nijmegen, Rottweil in Windisch). Druge primerjave: Donnstetten in Wiirttem-
berg (R. Knorr, op. 76, 26 Cannstatt, T. 11: 5—6; 13: 7 — le ¢leni iste vrste iz
80—150!), Gauting (N., I. Walke, op. 76, 119, T. 47: 5 — 8e bolj razkrojeno, ¢as:
Nerva-Trajan), Straubing (J. A. Stanfield, Germania 23, 1939, 110, sl. 1 — Do-
micijan-Trajan), Bregenz (J. Jacobs, op. 177, T. 1: 4; 2: 10—11 — v glavnem
Cornutusov krog, po Knorru za Cornutusa znacilen), Ovilava (P. Karnitsch, op.
71, 118, T. 20: 3—6 — Masculov naéin), Brigetio (G. Juhasz, op. 69, 37, T. 2: 1).

103 (3, Juhdasz, op. 69, 181 s poudarja tudi pri pesredovanju juzZnogalske sigi-
late (po morju iz Masilije) pomen Akvileje in trgovsko pot v Panonijo, vendar
le do Savarije. Zanimivo je, da je na tej poti npr. v Emoni »le neznatno Stevilo
galskih posod«, a tudi najdbe iz Celeje so zelo skromne (I. Mikl-Curk, op. 76).
Prav tako za posredovanje Akvileje govorijo skromne najdbe iz Viruna —
dobrih 5%, (C. Praschniker, H. Kenner, op. 95, 102 s). Kak&no je stanje v Akvi-
leji sami, mi ni znano, veéina poroc¢il omenja predvsem druga italska najdisc¢a
(prim. F. Hermet, op. 68, 238 ss; tudi P. Karnitsch, op. 71, 23). Redkostevilne so
najdbe juZnogalske sigilate tudi v Sisciji in v Varazdinskih Toplicah (B. Viki¢-
Belanéié, Starinar NS 13-14, 1962-63 [1965] 91s). V Poetoviju bi za trgovsko
pot prek Akvileje lahko govorili npr. Germanovi izdelki, medtem ko za druge
poznejse mojstre iz La Graufesenque in Bannasaca to Ze ni vef¢ povsem zanes-
liivo (I. Mikl-Curk, op. 76). D. Gabler, Arrabona 9, 1967, 50 navaja najmoc¢-
nejsi uvoz juZnogalske sigilate v Arrabonc (Gyédr) od obdobja med 70—80 dalje.
To pa v zvezi s tem, da med sigilato iz 1. stoletja juznogalska mot¢no prevla-
duje (759/c proti 259/ italske), podobno kot npr. lahko povzemamo iz podatkov
iz Linza (L. Eckhart, Linzer Fundkatalog 3. Linz. arch. Forsch. Sonderh. 3 [1968]
165: seznam po delavnicah — 90% juZnogalske = 439/p La Graufesenque +
479y Bannasac proti 109 arretinske, kaze, da je pred koncem 1. stol. juZno-
galska sigillata ob Donavi Ze mo¢no prodirala proti vzhodu in tako verjetno
ob koncu stoletja po tej poti prodrla tudi do Poetovija).

1M G, Juhasz, op. 69, 176 ss, za severnoitalsko (padansko) sigilato, tudi:
K. Sz. Poczy v Intercisa 2. Arch. Hung. NS 36 (1957) 31.

105 E. B. Thomas, Acta arch. hung. 6, 1955, 102 s. Tudi v vsej Sloveniji izven
glavnih mest razen v MiklavZu ni juZnogalske sigilate.

106 7. Mikl-Curk, op. 76. Tam navedenc Stevilke (tukaj pomenijo tiste v
oklepaju za primerjavo Virunum — po C. Praschniker, H. Kenner, op. 95, 100 ss)
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so tele: vzhodna sigilata: ? (1), italska: 231 = 239, (14 = 19 %), juZnogalska:
45 = 49/y (4 = 5%0), srednjegalska: 253 = 25 "/a (15 = 20 %), vzhodnogalska: 8 =
0,7% (—), Rheinzabern: 466 = 459%o (42 = 55%0). V tej zvezi bi bilo zanimivo
vzporejanje Se s Savarijo, kjer naj bi bila juZnogalska verjetno Stevilnejsa (G.
Juhdsz, op. 69, 182). V tej zvezi prim. Se podatke za Ovilavo pri R. Nierhaus,
Germania 40, 1962, 166 (zatasno, po P. Karnitsch, op. 71), ki nam kazZejo skupno

s tistimi iz Linza (po seznamu L. Eckharta, op. 103) — izrac¢uni H. Comforta,
Am. jour. of Arch. 61, 1957, 411 za Lauriacum mi niso dosegljivi, podobnih
celotnih podatkov npr. za Carnuntum, Arrabono itd. ni — znaéilno nesoraz-

merje pri italski (P[oetovio]: 23 %, V[irunum]: 19 %, Of[vilava]: 0,5 %, L[inz]:
5%, in juZnogalski siligati — P: 4%, V: 5%, O: 16 %0, L: 28 %0, medtem ko se
stanje izravna pri izdelkih iz srednje Galije (Lezoux): P: 25%, V: 20%, O:
26 %, L: 219 in Rheinzaberna: P: 45 %o, V: 55 %, O: 5090, L: 36/ (Lauriacum
pa ima ve¢ kot Ovilava).

107 1. Mikl-Curk, op. 76.

18 Prisotnost skodele tipa Drag 37 v MiklavZu je na naSem obmoéju za
nimiva tudi zaradi zgodnjega pojava te oblike sigilatnih posod, ki so sicer Sele
v 2. stoletju (iz delavnic v Lezouxu in Rheinzabernu) postale splo$no razSiriena
ir: prevladujota oblika (M. Abramié, Poetovio [1925] 97; I. Mikl-Curk, op. 76;
v Ptuju je bilo ugotovljenih najmanj 380 takih posod = pribliZzno 43 ?/o celotne
ali 83 9/o juznogalske sigilate).

K vpraSanju razdirjenja sigilatnih izdelkov po podeZelju prim. karto sl. 2
pri: I. Mikl-Curk, Arh. vestnik 19, 1968, 315, kjer so v severovzhodni Sloveniji
taki izdelki oznafeni poleg Celeje in Poetovija le za Miklavz, Verzej (tam
najden doslej le en fragment skodele Drag 37: oglata jajéna kita s pesticem
se sicer pojavlja Ze v Lezoux, pcsami¢ upcdobljeni trioglati listi pa so znani
vedinoma na posodah iz Rheinzaberna — C. Praschniker, op. 95, 108, sl. 100C:
T741; N. 1. Walke, op. 76, 108 ss, T. 39: 6 in 40: 8 — izvor tega motiva je Se
italski: J. Klumbach, op. 73, 193, sl. 1 in B. Viki¢-Belanti¢, op. 103, 91, sl. 4:
1-2) in Dolgo vas, manjkata pa npr. Slari trg — R. Egger, op. 54 in Salovei —
S.-Pahié, op. 27, 4b,-T. 2: §)..

Karte, ki jih objavlja B. Vikié-Belanéié, Arh. vestnik 19, 1968, 509 ss, pril.
1-2, so za Slovenijo manj precizne. Galski import je tu oznacen le za Emono
in Poetovio (tu brez juzne Galije), Mariboru pripisana terra nigra in rhein-
zabernski izdelki pa so v resnici le v Mariboru spravljene najdbe iz Poetovija
(izdelek iz Recije je tu poleg poetovijskih primerov le e lonec T. 4:7 iz Seta-
rcve — S. Pahié¢, kot prej, 46). V drugih predelih Jugoslavije so bili juino-
galski izdelki odkriti poleg Varazdinskih Toplic (Coelius in Medillus) in Siska
Se v Osijeku (Belatus, Quintus) in Sremski Mitrovici.

109 Npr.: J. Werner, Die beiden Zierscheiben des Thorsberger Moorfundes.
Rom.-Germ. Forsch. 16 (1941) 14 (Flavion — 1iri lopatice), 15s, T. 10 (Keszthely-
Ujmajor — ena); tudi K. Woelcke, Germania 15, 1931, 36 ss, sl. 1 (Frankfurt
a. M. - Praunheim — dve).

110 Ceprav pri veéini takih najdb (Schminkkistchen, Salbenbiichsen) naj-
diséne okolnosti v podrobnosti niso znane, je videti, da je fragmentiranost tega
pribora kaj pogosta (prim. npr. druge dele takih Skatlic pri J. Werner, op. 109,
10 ss; tudi M. Abramié, A. Colnago, Jahrb. Osterr. Arch. Inst. 12, 1909, Beibl. 109
in J. Werner, Germania 27, 1945, 96 s).

1t K. Woelcke, op. 109, 39 s, sl. 3.

112 Prim. podobne cevke: J. Werner, op. 109, 15 s, T. 10: 2 — Ujmajor: krajsa
in sestavljena iz treh priblizno enako dolgih delev, vtaknjenih eden v drugega;
14 — Flavicn: omenjena le ena (?) cevka — neposredno poroéilo o najidbi mi ni
dostopno, kot tudi ne (razen M. Abramié, A. Colnago, op. 110) tista o najdbah,
nastetih pri J. Wernerju, op. 109, 15, op. 15.

113 J. Werner, op. 109, 10 ss: Andernach — 20, op. 32, Bonn — T. 8: 2, 8
in 9: 1, Wiesbaden? — T. 8: 4-5, Faimingen? — T. 8: 6, Kéln — T. 9: 2, Flavion
— T. 9: 3, Ujmajor — T. 10: 3. J. Werner, op. 110, 96, T. 22: 1-2. — O podobni
najdbi iz Intercise prim. A. Radnéti, op. 58, 274, T. 62: 3.

14 J, Werner, op. 109, 16 s.

15 J. Werner, op. 109, 17 nasteva med znaéilnostmi za Sacira predvsem
jajtno kito ter edikulo, v motiviki pa vojno in dionizijsko vsebino. Najéedéi na
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upodobitvah na Skatlicah za Sminkanje je v edikuli na prestolu sede¢i Mars
z gosjo, zaradi ¢esar imajo tudi plos¢ice vetinoma peterokotno obliko, ki ji nato
po Stevilu sledijo okrogle.

16 J. Werner, op. 109, 13, sl. 3. Take kite imajo tudi nekateri okovi za skri-
njice iz Intercise (A. Radnoti, op. 58, 273, T. 64: 1, tudi sl. 65: 78) Se v zelo ¢isti
obliki, a tudi Ze zabrisane na kolobarju: npr. T. 63: 3 in 64: 5 in sl. 69: 19 —
tl;.3 skupno s podobnim bisernim nizom (str. 328 s — na risbhi je razlika manj
otitna).

u7 J, Werner, op. 109, T. 8-9. Med reliefnimi prikazi iz Intercise prim. v tej
zvezi okov T. 67: 5 (A. Radnéti, op. 58).

118 Tehnika izdelave je bila brzkone podobna tisti pri izdelavi zigov za
novce: like so vrezali v kovinski zig kot obrnjeno sliko (M. Bernhart, op. 119,
369), nato pa z udarcem vtisnili v plo¢evino. J. Werner (op. 109, 11, 13, 20) opisuje
postopek kot Zigosanje posameznih likov na vsak reliefni prizor posebej, torej
individualno cbdelavo reliefnih plos¢ic, kar dokumentira s prekrivanji. Taka
prekrivanja kaze tudi miklaviki medaljon in s tem do neke mere tudi zapo-
redje oblikovanja. Najprej je bil tu izdelan obrobni kolobar, v tako nastalo
polje pa vstavljen najprej osrednji lik, ki je razmejil prestor, za njim pa oba
stranska lika Marsa in Merkurja. Nazadnje sta bila oblikovana trizob in sulica,
ker rezeta del caducea in delfina, pri rokah pa »padata« na obeh straneh v
globino poprejSnje izdolbine, podobno kot pokrivali Marsa in Merkurja na ob-
robju. Po prostorsko natanéno izratunani kompoziciji v komaj dobrih 3 cm
velikem medaljonu in drugih podrobnostih (npr.: levi rogelj trizoba ni sime-
iricen desnemu, ker je oblikcvan glede na manjsi razpolozljiv prostor znotraj
oboda, Merkurjev petelin stoji na robu oltartka, ker ta ni mogel biti v celoti
upodobljen, Marsova gos je tofno razporejena po ozkem prostoru) pa se mi
zdi v tem primeru verjetnejSe, da velja zaporedje oblikovanja le za izdelavo
ziga kot celote. Na ta nac¢in niso bili v plofevino vzigosani liki vsak zase,
temvec predstavlja medaljon enkratni vtis Ze kot kompozicija izdelanega peéat-
nika, podobno kot pri novcih, pri &emer bi ostra plasti¢nost reliefa terjala
protizig (v smislu »Oberstanze, Stempel - Unterstanze, Matrik« — Ebert 2 [1925]
177). Dodatno, individualno obdelavo vsakega tako odtisnjenih medaljonov pred-
stavljajo puncirani kroZci pe obodu, izrezovanje iz plefevinaste ploite pa je
pomenilo zakljuéek izdelave.

119 Taka lega stopal je pri upodobitvah ¢love$kih likov v podobni obliki
na novcih izjemno redka (npr. M. Bernhart, Handbuch zur Miinzkunde der
romischen Kaiserzeit [1926] T. 38: 7: pol v desno obrnjeni Mars na sestercu
Antonina Pija in T. T4: 4: pol v levo stojeti Herkul na sestercu Komoda). Wer-
nerjeve upodobitve reliefnih plos¢ic (op. 109, T. 8-10) nam v tej skupini najdb
ne omogocajo primerjav, toda tudi na reliefnih upodobitvah okovov za skrinjice
iz Intercise, ki nudijo dokaj Sirok izbor zlasti za pozno antiko, takih primerov
tudi pri izrazito primitivnejsih upodobitvah ni. Med reliefi na kamnitih spome-
nikih je ta pojav prav tako redek in cmejen na izrazito provincialne upodo-
bitve, npr. pri nekaterih »nori§kih deklicah« pri Garbschu (op. 29, T. 2: 19, 20
in 4: 7, 8; prim. tudi omembo neskladja nog in telesa, ki v naSem primeru ni
tako izrazito, pri podobni upodobilvi iz obmoéja Flavie Solve: W. Modrijan,
E. Weber, Schild von Steier 12, 1964-65 [1965] 116).

120 Videti je, da je pri oblikovanju likov bila v precejsnji meri uporabljena
iudi tehnika punciranja, tj. sestavljanje dolocenih delov (npr. Marsov &¢it,
Neptunovi lasje, oprsja idr.) iz bunéic, ki nudijo wvtis razkrajanja ploskev, ki
naj bi bile sicer le reliefno razélenjene. Videti v tem kaj ve¢ kot posledico
drugaéne obdelave motiva oziroma doloteno poenostavljanje postopka, torej
neke vrste neskrben odnos do vzorov, se zdi v tem trenutku tvegano. Vendar
pa tega pojava, vsaj ne v tako izraziti obliki, pri drugih reliefnih plescicah te
skupine (J. Werner, kot op. 119) ni opaziti.

121 Tako meni A. Schober, Jahresh. der Osterr. Arch. Instit. 26, 1930, 32
(npr. za obmo¢je Triera). Nekaj podobnega bi morebiti veljalo tudi za panonske
poznoanti¢ne reliefe na okovih (npr. A. Radnéti, op. 58, T. 62-67), kjer je racu-
nati s helenisti¢no tradicijo in traskimi vplivi (A. Radnéti, prav tam, 294 s, —-
prim. tudi E. B. Thomas, Archaeologische Funde in Ungarn [1956] 250).

122 J, Werner, op. 109, 18 s.
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123 Drza sulice v desni roki zaradi tega ni izjemna, kjer se pojavlja dokaj
pogosto (npr. M. Bernhart, op. 119, T. 38: 4, 6, 7, 9, 10), vendar vefinoma ob
drugacni legi boZanstva; izjema je torej kombinacija. Pa¢ pa je zelo redka
lega 5¢ita v levi roki (npr. M. Bernhart, kot prej, T. 38: 11 — na novcu Fausti-
ne II; morda iz istih razlogov?). Upodobitev roke s sulico in glave je zelo po-
dobna tisti na ploséici iz Bonna (J. Werner, op. 109, T. 8: 8) predvsem po svoji
shemati¢nosti, kar miklaviko najdbo do neke mere tudi likovno povezuje s
tistimi iz Sacirovega kroga.

124 V tej obliki je Neptun kljub svojim Stevilnim razliénim upodobitvam
tu izjemno prikazan. To velja Ze za nasprotno drzo glave, kakrsna sicer pri
anti¢nih boZanstvih tu in tam nastopa (prim. M. Bernhart, op. 119, T. 13: 7, 10 —
Caesar, Sol, T. 17: 17 — Herkules, T. 19: 12 — genius pop. Rom., T. 21: 13 —
vojscak, T. 22: 10 — cesar, T. 31: 2 — atlet, T. 35: 13 — Jupiter, T. 38: 8 —
Mars, T. 30: 6 — Diana, T. 57: 9 — Felicitas, T. 73: 11 — Virtus, T. 87: 4, 6 —
Mars, Victoria), vendar ne pri Neptunu. Bolj kot drZa trizoba v desni roki
sta izjemni izproZena leva roka in upodobitev delfina v navpiéni legi ob stegnih
boZanstva, saj je delfin, éeprav redkeje navpiéno, podan vselej nad zapognjenc
roko. Tu je izoblikovan poenostavljeno kot veékrat na novcih (npr. M. Bernhart,
kot prej, T. 37: 12-14), dvakrat prekinjen s sulico in roko, da rep ni viden,
glava rahlo spominja na oblike delfinov s srebrnega keliha v Nordrupu (J. Wer-
ner, op. 109, T. 21).

125 O glavi velja isto kot pri Neptunu (op. 124), rahlo v loku uvito telo je
za upodobitev boZanstva na novcih znaéilno, o podobni drzi caducea ne poznam
primerjav. Petelin stoji tu na mizici podobnem podstavku, obrnjen je kot obi-
¢ajno na levo, prikazan torej v standardni obliki. Ceprav o obliki podstavka
ne moremo soditi v celoti, gre tu le za eno izmed razli¢ic, ki so ob bozanstvu
upodobljene (prim. npr.: F. Wieseler, Bonner Jahrb. 37, 1867, 103; A. Alfildi,
Laurae Aquicences 1. Diss. Pann. Ser. 2, 10 [1938] T. 35: 5 — po J. Déchelettu).

128 J. Werner, op. 109, 18: »». .. bei den Schminkkéstchen (sind) infolge ihrer
Herstellung und ihres hauptsichlichsten Absatzes in nédchster Ndhe der Militér-
grenze Mars und Victoria und die im Heere verehrten Dioskuren hinzugetre-
ten.« Vsaj za eno od obeh thorsberSkih plos¢ je Werner (kot prej, 21) ugotovil
Se konkretnej$i pomen likov boZanstev: »Vielmehr kommt den hauptsiichlichen
Stempeln, welche die Aufmerksamkeit des Beschauers auf sich lenken, gewiss
apotropédische Bedeutung zu: Mars mit der Gans sollte, was durch die vier-
fache Wiederholung besonders betont wird, den Triger der Scheibe schiitzen,
und das neunmal auftretende Medusenhaupt sollte Gefahren von ihm ab-
wehren.«

127 J. Werner, kot prej; prim. tudi: F. Drexel, Strena Buliciana (1924) 55 ss.

128 J, Werner, op. 109, 36 ss.

120 Prim. npr. podobno ugotovitev za Vindonisso: F. Staehelin, Die Schweiz
i romischer Zeit (1948) 505. V Karnuntu na primer je prislo to manj do izraza
(E. Swoboda, Carnuntum?® Rom. Forsch. in Niederosterr. 1 [1953] 96 omenja
dii militares le na splono), v Akvinku npr. pa je bil med vojaskimi bogovi
najpopularnej$i Herkules (J. Szilagyi, Aquincum [1956] 109 povezuje to s »po-
glabljanjem cesarskega kulta«).

130 J, Werner, op. 109, 39. Enotnega mesta za gos na Marsovih upodobitvah
ni; ¢esto je podana kot svoboden simbol pri glavi bozanstva (J. Werner, T. 8: 2:
10: 3, 17 in 18), ali pa stoji pri nogah, bodisi levo (T. 8: 8 in 19: 1, 4), bodisi
desno (T. 16), izjemoma je podana tudi povsem lo¢eno (T. 19: 5).

131 Njeno osredotofenje »v severnih mejnih podroéjih rimskega cesarstvac
(J. Werner, op. 109, 39 s) govori tudi za izvor te povezave, medtem ko kaZejo
vojaSke najdbe obseg njene razSiritve od Britanije do Podonavia.

132 J. Werner, op. 109, 36 ss, vsekakor s pridrzkom: »Wir sind uns klar
dariiber, dass diesen Deutungen nur ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit,
nicht aber unbedingte Sicherheit zukommen kann.« Ceprav je bila gos v Rimu
cenjena zival (G. Wissowa, W. Kroll, RE 7 [1912] 809 ss: Gans [Olck]), pa je
tam v zvezi z Marsom komaj znana (W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon
der griechischen und romischen Mythologie 2 [1894-97] 2430s, nasteva med
Marsovimi Zivalskimi simboli v prvi vrsti le volka, kragulja in Zolno). Prim.
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tudi: R. Miinsterberg, Jahresh. d. Osterr. Arch. Instit. 11, 1908, 231 s, in Wer-
nerjeve navedbe o reji gosi pri Germanih in izvozu v rimsko cesarstvo (prav
tam, 42, op. 32).

133 J, Werner, op. 109. 40. Gosi so v tam nastetih primerih oblikovane
realisti®no in tudi s podrobnostmi, stojijo pa v obeh smereh. Upodobitev na
miklavikem medaljonu je v skladu z okornostjo drugih likov (podobno le Se
na kamnu iz Housesteadsa, prav tam, T. 19: 1), nazaj zasukan vrat gosi izdaja
izdelovaltevo teznjo, da bi zival v celoti spravil v tesni razpolozljivi prostor.

134 O jzvoru teh simbolov prim.: W. H. Roscher, op. 132, 2805 ss (Steuding).
Oblika krilatega klobuka v naSem primeru zaradi spajanja z obrobjem vse-
kakor ni ve¢ razlotna, caduceus je poenostavljen v preprosto osmico, o krilcih
na nogah ni sledu. V podobni vlogi je bil Merkur prikazovan tudi kot novoletni
wlovroddrye na kolatkih iz podonavskih pokrajin od Recije do Dakije in Mezije,
vendar obi¢ajno kot jezdec na konju (A. Alf6ldi op. 125, 316, T. 63: 1-2 id).

135 Prim. o tem: F. Staehelin, op. 129, 535 ss in W. H. Roscher, op. 132,
2828 ss (Steuding)!

138 A v, Domaszewski, Korrespondenzblalt d. Westdeutschen Zeitschrift 15,
1896, 234.

137 W, H. Roscher, op. 132, zv. 3 (1897-09) 202 ss (Wissowa). Nasprotno
mnenje: F. Altheim, Romische Religionsgeschichte (1931) 111 ss.

132 Prim. o tem: F. Staehelin, op. 129, 543 ss; tudi E. Swoboda, op. 129, 94 s.

139 W, H. Roscher, op. 137, 206 s, navaja med drugimi primeri kot posveti-
telje tudi collegium mnegotiantium iz Akvinka. V naSem primeru bi bilo zani-
mivo vedeti tudi, ali je bila Skatlica za $minkanje kupljena blizu kraja iz-
delave ali pa je po trgovski poti dospela v Poetovio (ali kam drugam) in bila
tam od kupca izbrana. :

140 Razlike v velikosti oseb na noveih nastopajo npr. najteste, kadar gre
za poudarek cesarskega veli¢anstva (prim.: M. Bernhart, op. 119, T. 24: 10; 28: 1;
29: 2; 57: 9; 86: 2; 89: 15; 93: 1 — v vseh stoletjih), a tudi pri poudarku pomena
bogov (npr. prav tam, T. 27: 3 — Jupiter kot varuh cesarjev, T. 43: 3 — Bakhus
med Atisom in Bakhantinjami, T. 46: 5 — Herkul) poleg enakovrednega cesaria
ob po pomenu zmanj$anim daritvenim sluzabnikom (victimarius). V zvezi z
Bakhom prim. tudi relief na plosé¢ici iz Wiesbadena (J. Werner, op. 109, 13.
T. 8: 5 — Bakhus s Silenoma). Ker gre v takih primerih o¢itno za pripovedno
vsebino reliefov in ne za statiéno skupino oseb, so razlike v velikosti razum-
ljive Ze iz razlage vsebine, kar pa ni v nasem primeru.

141 Med take stalne skupine sodijo poleg kapitolinske trojke npr. Se veékratl
upodabljana planetna bozanstva (npr. F. Staehelin, op. 129, 566 ss, sl. 173—175),
trojke z domnevano galsko osnovo: Jupiter, Mars, Merkur, oziroma Merkur,
Apolon, Minerva in Mars, Apolon, Minerva (F. Staehelin, prav tam, 538) ter
v preobleki Merkurja, Marsa in Herkula ¢e$¢eni germanski bogovi (J. Werner,
op. 109, 41) itd. Kombinacija na miklavikem medaljonu zaradi osrednje upodo-
bitve po moji vednosti ne sodi v nobeno izmed takih skupin, to pa sme biti
tudi vzrok, da poskuSamo videti izvor tega medaljona oziroma $katlice za Smin-
kanje morebiti v krajih, kjer je imelo ¢asCenje bozanstva jezer in tekoih voda
vecji pomen.

142 7 Werner, op. 109, 15, op. 19 omenja poleg obravnavanih okraenih
kosov med neokraSenimi le pet najdis¢ oziroma nahajali$¢: Novaesium, Koln,
Starigrad (M. Abramié, A. Colnago, op. 110, omenjata: »Die sogenannten Sal-
henbiichsen kamen in mehreren Gribern vor...«), Budimpesta, Wiesbaden.
Zlasti najdbe iz Dalmacije kaZejo na to, da je take predmete iskati tudi v
drugih pokrajinah. K okrasenim kosom sodi Se predmet iz Nijmegena (J. Wer-
ner, op. 110) in drugace zasnovana Skatlica iz Frankfurta (K. Woelcke, op. 111).

143 J. Werner, op. 109, 15, 17.

144 J Werner, op. 109, 13 ss, navaja med drugimi prizori: Bellerophon (T. 9:
1 — Bonn), Victoria (T. 9: 3 — Flavion), Bacchus (T. 9: 2 — Kéln), Bacchus +
2 Silena (T. 8: 5 — Wiesbaden) ter op. 110, 96: Jupiter in Venus (T. 22: 1-2 —
Nijmegen) — vselej le po eno boZansivo. — Medaljoni so bili v rabi tudi pri
igralnih puséicah Sacirovega kroga (J. Werner, op. 109, T. 8: 4-7, 9) ter na kasno-
antiénih okovih skrinj v Intercisi (A. Radnéti, op. 58, T. 25, 62-64). Prim. tudi
podobne najdbe iz Karnunta: Ber. d. Ver. Carnuntum 1900 (1901) 107 s; 1901
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(1903) 43, 125 s; 1902 (1904) 20; 1903 (1905) 41. Pomen podobnega medaljona s
kozlickom in S§tirimi otroki v Narodnem muzeju v Ljubljani ni znan (neob-
javljeno, za sporocilo se zahvaljujem S. Petrujevi).

145 J, Werner, op. 114,

16 Tkonografske znacilnosti so za podrobno datiranje presplosSne, saj naj-
demo podobnosti npr. na novcih v vseh stoletjih (prim. M. Bernhart, op. 113,
T. 59: 13 in 63: 11 — podobna groba izvedba obrazov; T. 17: 9 — predolge noge,
T. 46: 1 — preveliko oprsje, T. 3: 7T — prekratki spodnji del itd.) — Najdbi iz
Ponna (J. Werner, op. 109, 10, 13, T. 8: 2 in 9: 1) izvirata iz nakupa, kjer je bila
med predmeti tudi »keramika iz 1. in 2. stoletja« oziroma »ranorimska kera-
mika«, vendar brez znanih zvez. Pri najdbi iz Ujmajora druge pridevne najdbe
niso znane (J. Werner, kot prej, 14 s), a tudi v poro¢ilu o grobovih v Starem
gradu M. Abramié¢ in A. Colnago (op. 110, 109) ne objavljata grobnih enot
celotno grobiite pa postavljata v 1. in 2. stoletje.

U7 V postev bi prisla vsekakor prva polovica 2. stoletja, ¢e vztrajamo pri
teznji, da bi uskladili datacijo vseh predmetov iz gomile pri Miklaviu kot
pridevkov enkratnega pokopa. Za druge moznosti glej str. 72 ss! V tem, za uvoz
iz Porenja ranem ¢asu pa bi verjetno prisel v postev prej uvoz kot pa Ze do-
maca izdelava podobnih reliefnih ploséic (koristno bi bilo pri tem poznati izvor
enakih Skatlic za Sminkanje v Starem gradu!), zlasti ¢e bi se kaj podobnega
izkazalo tudi za nekatere steklene posode ali celo juZnogalsko sigilato.

18 J. Garbsch, Die norisch-pannonische Frauentracht im 1. und 2. Jahr-
hundert. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 11 (1965) z grobnimi enotami
in Stevilnimi kartami razprostranjenosti. Dva novejsa krajSa pregleda s karto
najdis¢ Se: R. Noll, Carinthia I 147, 1957, 128ss in K. Motykova-Sneidrova,
Pamatky arch. 55, 1964, 350 ss.

149 Te dopolnitve zadevajo glede najdb iz Miklavia poleg kataloga pred-
vsem karte 1, 2, 14-16. Za obmo¢je med Ptujem, Celjem in Slovenjim Gradcem
bi bilo tam Se dopolniti karte 1, 2 in 12 z Brinjevo goro (= najdisée fibule
A 236 h: S. Pahi¢, Brinjeva gora [1960] T. 4: 1) ter karto 3 s Tinjem (= najdisCe
reliefa z noriSkim dekletom M 2: Blatt Rogatec [1939] 64, z drugo literaturo).
Geografsko bistveno napak sta na karli 4 vrisani najdi$é¢i Jakobski dol (= Sv.
Jakob, 143, 5t. 72: lezi severno od Drave!) in Loé&ica (139, §t. 33: lezi zahodno
od Sempetral!). Med nove najdbe iz tega obmoéja sodijo tudi $e neobjavljene
najdbe pasnih spon, S$arnirskih in ¢éolniéastih okovov, sferiénih Zebljitkov in
pasnih jezitkov z vzhodnega grobii¢a v Sempeiru (v celjskem muzeju).

150 Obmotje ob rimskih cestah Emona—Poetovio—Savaria in Emona—Ce-
leia—Colatio ima teh najdb nasploh izredno malo, éeprav leZi v sredini med
dvema srediS¢ema takih najdb na Vzhodnem in Dolenjskem in med Kozjakom
in Rabo (J. Garbsch, op. 148, karta 2 za najdiS¢a z vkljuéno fibulami ter karte
14—16 samo za najdis¢a pasnih garnitur). Vzroke za tako stanje na razmeroma
gosto poseljenem obmoéju vzhodnega Pohorskega podravija in Slovenskih goric
s Pomurjem bi bilo treba Sele ugotoviti. Prevladovanje »rimskih vplivove« oéitno
ne pride v postev, saj je za podezelsko prebivalstvo znaéilna predrimska tradi-
cija (keltska imena, gomilna grobis¢a). Bolj zbuja pozornost npr. izpostavlje-
nost tega obrobnega noriSkega obmo¢ja proti Panoniji, ki zlasti pasnih garnitur
z redkimi izjemami (Sawvaria, Jutas) praktiéno nima.

151 J. Garbsch, op. 148, 81 ss, sl. 43 g. Tipoloske znatilnosti tega tipa v pri-
meri z drugimi so najjasnejsSe vidne na Garbschevi tipoloski skici sl. 43.

152 Prim. seznam najdisé pri J. Garbsch, op. 148, 82 s!

153 J. Garbsch, op. 148, 88 ss. Skupina B 3 se proti severu razSirja Se na
GradiS¢éansko (Bernstein), delavnico pa domneva Garbsch v Poetoviju ali kod
drugod v jugozahodni Panoniji. Isto obmoéje zavzemajo tudi tipi B 2 kot vzor-
niki za naslednjo skupino; edina izjema je najdba iz juZne Tirolske.

154 J. Garbsch, op. 148, 90, sl. 46.

1% Podobne zobce, a brez vmesnega nepredrtega dela ima tudi obloga tipa
B 3 g iz Lassenberga (J. Garbsch, op. 148, 90, sl. 46; tri luknjice pred njimi so
tu obdane s koncentri¢nimi kroZci, zaradi katerih — in neposredne bliZine po-
prejsnjih treh luknjic — Garbsch tam ni predvideval Zeblji¢kov). Tip B 3 h
bi imel tako »3 Reihen zu 2 + 1 Reihe zu 3 Nietene.

1% J. Garbsch, op. 148, 108.
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157 J. Garbsch, op. 148, 97 s, sl. 53. Najve¢ teh najdb je s Stalenske gore
(30 %/¢), sledita ji Ptuj (14 %) in Drnovo (8 %).

15 QO¢i tu sploh niso oznacene, trikotna oznaka é&ela pa je nadomescena
z neenakomerno vrezanima paroma posevnih ¢ért, ki u€inkujeta povsem geo-
metri¢no. — O likovnem vrednotenju vrezanih ért na takih okovih gl.: S. Petru,
Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 422 ss!

15 J. Garbsch, op. 148, 102, sl. 55a 6.

160 J, Garbsch, op. 148, 93 s; 196 in T. 40: 18 — Bernstein: 213 — Poetovio.

161 J Garbsch, op. 148, 85 = tip B1k; 86 in 225 s — Dobrichov ter 86 in
231 — Praga.

182 Glej op. 172!

183 J Garbsch, op. 148, 108. — Kolikor vetinoma fragmentirani trni zeb-
ljickov Se dopuftajo presojo, je videti, da so bili zapognjeni po 2—3 mm, kar
bi ustrezalo debelini jermena. Takih Zeblji¢kov je samo Se sedem, zapognjenost
pa je razlitna: od bolj ali manj topokotne (4) do izrazito ostre pravokotne (3),
pri kateri je konica dvakrat zapognjena Se rahlo navzdol, enkrat pa spiralno
vstran. Stirje drugi Zeblji¢ki s fragmentirano konico pravokoino zapognjenega
trna, dvakrat zavihanega tudi spiralno na stran, kaZejo vetinoma Se sledove
3 mm Sirckega bronastega obro¢ka na pregibu, ki naj bi na jermenu varoval
prijem (?).

164 Garbsch, op. 148, 108, navaja najve¢ dvanajst, vefinoma pa manjse
§tevilo. Tu je od vseh Zebljickov le pri enem Se ohranjen v fopem kotu za-
pognjen trn z vmesno razdaljo 3 oziroma 4 mm.

165 T Garbsch, op. 148, 106 ss, sl. 58.

166 Ppoleg nacina zapenjanja miklavska najdba niCesar ne prispeva k reSe-
vanju vpraSanja, kje in kako so bili na jermen pritrjeni okrasni Zebljicki,
¢olnidasti (mandeljnasti) okovi in okovi s Sarnirjem. Zebljitki na ¢&olniastih
okovih so zapognjeni s po 4 mm vmesnega prostora, v enem primeru Ze po
2mm, v drugem prmieru je Zebljitek po 5 mm zapognjen spiralno navzdol,
na njem pa je Se ohranjen 3 mm Sirok oglat (fragmentiran?) koStek bronaste
plofevine za varcvanje prijema (7). Tudi Zeblji¢cki na Sarnirskih okovih so —
kolikor e in situ — zapognjeni po 3—4 mm, ed tega enkrat v topem kotu, dva-
krat pa spiralno na stran. Debelina vmesnega predmeta je bila tcrej tukaj
po videzu nekoliko veéja kot npr. pri pritrjevalcu na jermen, kjer je med
obema ploi¢icama le 2 mm prostora, in podobna kakor pri Zebljickih vecCjega
premera. Tudi mali zebljicki pri cbojestranskih predrtih oblogah imajo trne
zapognjene po 3—4 mm, kar je glede na skupno debelino (obloga — jermen —-
obloga) razumljivo (V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, navajata v Kersch-
baumu 2,5 mm). Ker jermen torej o¢itno ni bil debelej$i od 2 mm, je vpraSa-
nje, ¢e so bili Zebljitki in okovi pritrjeni samo nanj ali pa je bila na notranji
strani pasu Se kaks$na ploCevinasta obloga (prim. ostanke pri Zebljickih op.
163 in colnicastih okovih!). Ker so pri pritrjevalcu na jermen in podolgovati
predrti oblogi notranji konci Zeblji¢kov dosledno spiralno zapognjeni in zatol-
ceni, so videti ravne konice trnov kaj neprikladne za prizemanje spetega pasu
k telesu, pojasniti pa bi bilo treba tudi, zakaj so nekatere zapognjene le v
topem kotu.

167 J, Garbsch, op. 148, 117. V miklavikem primeru za pokop dekleta zZe
glede na osteoloske ostanke (prim. op. 25!) ni mnogo moznosti, skupek najdb
pa govori morebiti bolj za »druzinsko lastnino« oziroma dobro situirano dru-
Zzino, v kateri so bili predmeti pasne garniture (in skatlica za lepotitenje) naj-
verjetneje pridejani v grob umrli Zeni.

188 J. Garbsch, op. 148, 82, 89, 98 in 102.

169 Ob ¢estem pojavljanju dveh fibul v Zenskih grobovih, katerim se je
»po pravilu« prikljutevala Se tretja (prim. navedbe in kombinacije pri J.
Garbsch, op. 148, 77!) in ob primerjavi s podcbno najdbo iz Eichberga (V. Ra-
dimsky, J. Szombathy, op. 26, 79 s) bi lahko upraviéeno sklepali, da je obrav-
navana fibula le tretja fibula Zenske oprave. Cemu se je ohranila samo ta,
bi bilo mogote v tem primeru razloziti le z domnevo, da so bile vse tri fibule
v ognju in se je — fragmentirana — ohranila le tretja, ¢eprav najdba iz
Eichberga dokazuje prav nasprotno (V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 95: 2
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fibuli v Skatlici!). Druge najdbe fibul tega tipa, naStete pri Garbschu, prav
tam, 70 nam ne nudijo uporabnih primerjav.

170 J, Garbsch, op. 148, 69. Miklaviki fragment nima izrazitih sledov vre-
zanega okrasja in je bil tako po loku najbrZz neokrasen, pa¢ pa je droben pas
vrezov viden po pokrovu spirale pred prehodom v lok. Na zadnji strani do
7mm Sirokega loka sta pod roZifkoma vrezana znaka V in X, kakrina se v
dvojicah pojavljata na fibulah iz Lasselsdorfa in Wagne (J. Garbsch, kot prej,
70, sl. 35: 8, 12). K razdirjenosti takih fibul je treba Se dodati Adony (Vetus
salina) — L. Barkéczi, E. Bénis, Acta arch. hung. 4, 1954, 163, sl. 15: 7.

171 Ker gre verjetno za prostorsko in ¢asovno zelo razSirjen predmet, bi
lahko vsaj za opozorilo uporabili med poznej$imi najdbami iz Intercise ugo-
tovljene mere: 5. med 24 in 40, v. med 22 in 32cm (A. Radnéti, op. 58, 248);
k temu e mere podobne najdbe iz gomile §t. 5 v Kerschbaumu: d. 30, 5. 20 cm
(V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 95).

172 Uporaba takih Zebljickov je dokazana s sledovi glavic na plo€evini
ckova. Ker pa najdba ni bila ugotovljena in situ, ni znano, kateri izmed ohra-
njenih zeblji¢kov so sodili k okovu in s tem tudi ne, ¢e sodi sem kateri izmed
zeblji¢ev z ohranjenimi trni. Tako nam ostaja neznano, kako debela je bila
stena skrinjice ob kljuéavnici in se meramo zadovoljiti le s podatki o zapiratu
in drzaju (op. 174 in 175).

173 Prim. npr.: Emona (A. Millner, op. 12, T. 55: 3); Virunum (C. Praschni-
ker, op. 95, 139, sl. 123: 8441); Intercisa (A. Radnoéti, op. 58, 341, 358, sl 86: 85
in 185 — v poslednjem primeru so ohranjeni $e ostanki zapiraga, kljuéa in
zati¢a). Podoben okov z zaporno napravo, od katere je v naSem primeru ohra-
njen le zunanji zapah, objavlja P. T. Kessler, Germania 11, 1927-28, 48, sl. 5:
9, 9a. Ceprav je miklaviki okov fragmentiran, je videti, da vodoravni krak
odprtine za klju¢ brikecne ni bil o7ji od navpiénega, kot to navaja za veéino
primerov A. Gaheis, Jahresh. d. dsterr. Arch. Instit. 26, 1930, Beibl. 235 (s pri-
meri iz Lauriaka — sl. 112). Taki okovi kljufavnic izpri¢ujejo uporabo tra-
kastega zapirata (Uberwurf, Vorlegeband), medtem ko so za drug natin zakle-
panja »s preprostim pasom« oz. s kljutem na brado (Bartschliissel), prevla-
dujot npr. v Intercisi (A. Radnéti, kot prej, 251, 259) znaéilni okovi kljuéavnic
z eno samo odprtino (A. Radnoéti, kot prej, sl. 53 id., prim. Se npr. s podobnimi,
a reliefno okradenimi Zeblji¢ki opremljeni okov iz Balacapuszte — E. B. Tho-
mas, Romische Villen in Pannonien [1964] T. 83 ter enaki, le zelo preprosti raz-
li¢ici iz Viruna — C. Praschniker, kot prej, 139, sl. 123: 7600, in Locarna —
Muralto, grob 10 — Ch. Simonett, op. 22, 120 s, sl. 100: 2, 2a — s kljuéem,
cboje Zelezno).

111 Tam je uporaba takih zapiratev — enega ali dveh — povzeta le po-
sredno po odprtinah na okovih (A. Radndti, op. 58, 248, 258 s). Prim. podobno
najdbo iz Emone (A. Miillner, op. 12, T. 55: pri kljuéih levo) in Lauriaka (A.
Gaheis, op. 173, 242, sl. 115a, b) — v vseh treh primerih je zanka oglate oblike.
— Na miklaviki najdbi je ot€itno, da je bil okov kljutavnice pritrjen tik ob
zgornjem robu skrinjice, zapira¢ pa tik ob spodnjem robu pokrova. Glede na
skromen premer zanke na zapiratu (9 mm) je morala biti stena skrinjice na
tem mestu stanjSana (vsaj na 3mm), da je bilo mogcfe premikati zati¢ oz.
na mestu zatiéa sploh prebita (prim. opis kljuCavnice iz Palerma pri A. Gaheis,
kot prej, 244 ss, sl. 116, 117 — model). Ce so bile pri tem uporabljene tudi
dodatne utrjevalne ploi¢ice z notranje strani (A. Radnéti, kot prej, 251) se
ne da ugotoviti, ker ni bilo sledov.

175 Tudi za te drZaje, ki so Cesta najdba, navaja A. Radnéti (op. 58, 251,
sl. 65: 79) v Intercisi podlozene utrjevalne in pogosto tudi okraSene plostice,
o kakrinih pri miklav$ki najdbi ni sledu. Izredno tanke, sedaj fragmentirane
trakaste spone, ki so spajale drzaj s steno skrinjice, govorijo za to, da je drzaj
kil namenjen le za odpiranje in skrinjica na vrhu ni imela drugega drzaja
(prim: A. Radnéti, kot prej, rekonstrukcije sl. 53—56; tudi K. Haberey, op. 22,
405, sl. 36: 6, s kos¢kom lesa, pr. 1,5 cm; drugafe pri skrinjici iz Kélna —
St. Severin: Bonner Jahrb, 146, 1941, T. 74: 2).

178 Skrinjica iz gomile #t. 5 v Kerschbaumu (V. Radimsky, J. Szombathy,
op. 26, 95) ni imela ohranjenega nobenega teh predmetov, zato sta pisca njeni
opremi pripisala okovje pasne garniture (prim. o tem: J. Garbsch, op. 148, 112,
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kjer je izrazen dvom o obstoju skrinjice sploh). Za Zeblji¢e s polkroglastimi
votlimi glavicami je uporaba na lesenih skrinjicah nedvomna, dokaj jasna pa
je tudi zadeva s tefaji. V mnoZini okovja npr. v Intercisi ni bilo takih najdb
(A. Radnéti, op. 58, 251) in zato lahko tudi v naSem primeru domnevamo, da
so bili iz Zeleza in tako propadli, Ceprav je bilo npr. v Bobovku ugotovljeno
nasprotno (P. Petru, op. 12, 135, T. 2—4). A. Gaheis, op. 173, 245 prav tako
omenja, da so med ostanki klju¢avnic najéeit¢e le okov, zapira¢ in zati¢; v
nasem primeru manjkajo poleg klju¢a, ki morda sploh ni bil priloZen, pred-
vsem zati¢ kot masivna najdba ter verjetno Se bronasto pero z neznanim Ste-
vilom klinastih zapahov (pessuli), kot jih navaja A. Gaheis (kot prej, 246, prim.
model sl. 117!). Uporaba okovov s Sarnirjem za tefaje skrinjice tu ne pride
v postev, ker so navzven teze gibljivi, a tudi ne kaZejo nobene izrabljenosti.

177 Spravljanje grobnih pridevkov oziroma tudi pepela v lesene skrinjice
ali skrinje je bilo v antiki dolgoirajen in sploéno razdirjen pojav. Tako npr.
bolj zgodnja primerjava enake skrinjice v grobu iz sredine 1. stol. v Weise-
nauu (P. T. Kessler op. 173). Priblizno sotasna, a vecja skrinja za vse pridevke
je bila ugotovljena v grobu 5t. 1 v Bebovku (P. Petru; op. 32, 17, sl. 2). Manj
jasna je najdba raztresenenga oglja, razmeroma velikih Zebljev in kljuta v
gomili 5t. 3 v Dobrovniku (S. Pahié¢, op. 12, 93, pril. 8-9), prav tako tudi najdbi
v gomili 5t. 4 v Obgriinu (M. Grubinger, op. 14, 96) in v grobu &t. 3 v Vasasu
(F. Fiilep, Acta arch. hung. 9, 1958, 388, sl. 2 — s pepelom umrlega?). Miklav-
£ki najdbi podoben primer bi bil tisti iz Kerschbauma (op. 176). Razlitne druge
primere navaja F. Filep (prav tam), iz grobov poznejSega Casa v Intercisi pa
A. Radnoti (op. 58, 248 ss — z drugimi mnenji in podatki), ki opozarja na to,
da je bila vetina skrinjic odkritih praznih in so torej morebiti vsebovale
»lahko pokvarljive snovi«, verjetno predmete Zenske oprave oziroma oblaéil (?).
NaSa sodba za miklaviko najdbo torej nikakor ni zanesljivo dokazana.

178 Prim. op. 176!

17% Najdbe Zebljev v antiénih zganih grobovih so fako $tevilne, da nava-
janje primerjav tudi iz sose&¢ine ne pride v postev. Vendar pa so veéinoma
le skromno in nepopolno opisani, kar otezkota razlago rabe v posameznih pri-
merih. K uporabi pri zbijanju grmade (rogus) prim. npr.: F. Felgenhauer, W.
Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 70, z drugimi mnenji v op. 20 in H, Kerchler, op.
29, 26. P. Petru op. 32, 17 ugotovlja v Bobovku (grob §t. 8, prav tam: 138, sl 1)
zbijanje brun kot oblogo grobov. V. KolSek, Savinjski zbornik 2, 1956, 189
domneva, da so z velikimi Zeblji »fiksirali Zaro, da se ni prevrnila v zemlji«.
F. Filep, op. 177, 388 s razlaga uporabo Zebljev pri zbijanju zabojev za pepel
in pridevke uporablienih neposredno po sezigu. M. Baum, D. Srejovié, Clanci
i grada za kult. istor. istotne Bosne 3, 1959, 50 in 4, 1960, 22 (s citiranjem dru-
gih najdi¢ in literature o tem problemu) domnevata v pojavu vefinoma po-
samiénih Zebljev na grobiséu v Sasih kultni pomen (tako tudi: F. Ellisson,
Blitter fiir Heimatkunde 17, 1939, 18). — Mere takih Zebljev se gibljejo po
vedini med 5 in 10 cm, a so véasih tudi manjsi (npr. v grobu §t. 9 v Poetoviju
— A, Jalen, Arh. vestnik 1, 1950, 189, ali v gomili §t. 13 v Zg. Voli¢ini — S.
Pahig, op. 27, 40, T. 5: 14). Ce so zapognjeni kot dva Zeblja iz Miklavia (npr.
Se Vasas: F. Fiilep, kot prej, 381, T. 4: 3,20 — zapognjeni po 3,2—3,3 cm), ka-
7ejo, da so bili zabiti skozi pribl. 4 cm debel les (desko?), kar govori prej za
masivnejsi zaboj kot za grmado. — Manj znani so primeri in raba Zeleznih
kavljev v grobovih. Kavelj (ali kavlje?) neznane oblike v zvezi s skrinjo v
gomili §t. 4 v Obgriinu omenja M. Grubinger (op: 177). Podobni kavlji so ¢esta
najdba med selis¢nim gradivom, npr. v Virunu C. Praschniker op. 95, 148 s,
sl. 129 — »Mauerhacken«, d. do 14 cm.

1% Tretja moznost, da gre za érepinje, ki so po naklju¢ju priSle v grob,
iu ne pride v posdtev, saj niso bile najdene v zasipni zemlji, izvirajofe v tem
primeru iz kulturnih tal v sosedéini, temveé v pepelu groba, razen tega pa
gre izkljuéno za ostanke ene same posode. Na kultni pomen opozarja npr. K.
Sagi, Arch. Ert. 4, 1943, 117, op. 33.

181 Pomanjkljivi opisi érepinj v grobovih otezkoéajo iskanje ustreznih pri-
merjav, vendar je videti, da so najdbe ostankov velikih amfor redkost. Na
podobne najdbe (dolium?) je bilo opozorjeno v Kapfensteinu (F. Felgenhauer,
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W. Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 69), kjer so prav tako prisle v grob le &repinje,
bodisi da so bile z mrtvecem v ognju ali pa dodane pozneje.

182 Vsekakor gre za tip posode, kot jih objavljata npr. A. Miillner, op. 12,
T. 46 in A. Schorgendorfer, Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenlédnder
(1942) T. 44. Podobne najdbe chranjenih velikih poscd v domaéih podeZelskih
grobovilt so znane npr. iz Bobovka (A, Vali¢, Arh. vestnik 7, 1956, 445, T. 3 do
63,5 cm visoka amfora) in Dobrovnika (S. Pahié, op. 12, 90, T. 1: 1 — 55cm
visoka Zara). — Prim. Tudi fragmente »2 ali ve¢ amfor« med 51 kg &repinjami
raznih posod iz pepela okrog kamnite pepelnice v Kretzu (W. Haberey, op.
22, 406).

183 Prim. o tem: S. Pahié, Arh. vestnik 19, 1968, 321 ss.

1 Domace primerjave so tu zbrane le za grobove v gomilah: Brezovci
(Arh. vestnik 11-12, 1960-61 [1962] 103), Crmlja (Kres 1, 1881, 676; F. Ferk, —
dodatni zvezek k FTB 1899, 11; Varstvo spomenikov 9, 1962-64 [1965] 142),
Grabonos$ki vrh (Arh. vestnik 5, 1954, 325 s), Limbu$ (zapiski W. Schmida v
Joanneju v Gradcu), Lopersice (Varstvo spomenikov 9, 1962-64 [1965] 180 s),
Osek (Arh. vestnik 5, 1954, 330 s), Sp. Por¢ié¢ (Casopis za zgod. in narod. NV 1,
1965 [1966] 24), Stara gora (Arh. vestnik 5, 1954, 332), Setarova (Casopis za zgod.
in narod. 23, 1928, 145 s) in Zg. Velka (Mitt. d. hist. Ver. f. Steiermark 10, 1861,
192). Na obmoéju Solbe, keder je v avstrijski Stajerski najve¢ najdb te vrste,
sodijo med take grobove v gomilah (vse po V. Radimsky, J. Szombathy, op.
26, 85 ss): Goldes, gomila §t. 8 — kenotaf?, Wieden, gomila §t. 2, Kerschbaum-
Angerkogel, gomili §t. 5 in 7, Kerschbaum-Niederhélzer, gomila §t. 6, Retten-
bach, vrhnji grob v gomili it. 3 ter Vordersdorf-Amtmanswald, gomila $t. 1.
Z drugih predelov Stajerske podatki niso sistemati¢no zbrani. M. Grubinger,
(op. 2, 88) omenja tak vrhnji grob v gomili §t. 7 v Gersdorfu ter podobnega
(op. 54, 25), zloZenega v obliki strehe v gomili §t. 11 v Gigingu. W. Modrijan,
Fundberichte aus Osterreich 4, 1952, 63 navaja »skoro kvadratne kamnite
skrinje« iz Oberschwarze in podobne sledove (Festschrift fiir J. F. Schiitz
[1954] 408) iz Zehensdorfa. Sem sodi morebiti tudi najdba iz Schwabau (»Plat-
ten-Einkammerung«, brez mer, F. Pichler, Mitt. d. hist. Ver. f. Steiermark 38,
1890, 162), prav tako grob iz gomile v Grafendorfu (F. Elison-Nidlef, Blitter
fiir Heimatkunde 17, 1939, 15 s) in gotovo $e druge, tu neznane najdbe iz Sta-
jerske. Nasprotno pa je na sosednjem Gradiitanskem videti ta cblika groba
izjemno redka (Lexikon ur- und frithgeschichtlicher Fundstitten Osterreichs
[1965] 2 in 24 navaja kamnite skrinje le iz Bernsteina in Wolfau, medtem ko
je »Steinkistengrab« iz Oggau — 16 — verjetno iz planega groba), to pa velja
tudi za gomile NiZje Avstrije (H. Kerchler, op. 29, 18 omenja le dva primera:
Rappoltenkirchen in Eitzendorf), medtem ko za zahodno MadzZarsko podatki
niso pri roki.

125 Poleg Gomilskega (op. 186) in Kapfensteina (op. 187) bi v to skupino
sodili Se tisti grobovi, katerih visina kamnitih plos¢ meri pribliZzno 1 m (dru-
gih tehtnejsih razlogov za to — nekoliko problematiéno — delitev na skrinje
in celice na norisko-panonskem obmo¢ju ni), in sicer: Oberschwarza — W.
Modrijan, Festschrift, op. 184, 405 omenja predeljeno celico iz plos&, »Aschen-
hduschen«; Saatzerkogel — F. Pichler, op. 184, 154 navaja tudi mere ploié, katerih
viSine (55, 57, 58 do 81, 91 cm) bi govorile prej za skrinjo, vendar se je zaradi
iz plos¢ in opeke sestavljenih tal moZno odloéiti tudi za prvo; St. Andria —
V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 90: 110 X 100 cm velika in 92 cm visoka
prekrita celica je imela tudi dno iz 5 cm debele plosée; Vordersdorf-Gretsch-
wald — V. Radimsky, J. Szombathy, kot prej, 105 s: prekrita celica s prstenimi
tli, d. 100, §. 100 in v. 90 cm, je bila do polovice visine napolnjena s pepelom,
na katerem so stale pridevne posode; Lidersdorf — W. Gurlitt, Mitt. d. Zentr.
Komm. NF 18, 1892, 245 omenja grobno celico iz petih plos¢, brez mer. Kateri
vzroki so navajali prebivalce, da so uporabljali iz plos¢ sestavljene skrinje in
celice predvsem na obmoc¢ju med Dravo, Golico, Rabo in sedanjo madzarsko
mejo, bi bilo treba 3Sele raziskati.

156 E. Riedl, Mitt. d. Zentr. Komm. NF 10, 1884, CVI ter CLVI-CLVII; 11,
1885, XVII in XIX (sl. 11). Ne povsem togen slovenski prevod Riedlovega po-
rocila pri: R. Vreéar, Savinjska dolina (1930) 10 s.
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1857 F. Felgenhauer, Arch. Austriaca Beih. 7, 1965, navaja pet primerov:
10 — gomila S-3, d. 1,6, 5. 1,1, v. 0,75 m (sl. 23—25); 15 s — gomila B-10, d.
1,1, § 08, v. 09m (sl. 42—43); 16 — gomila B-16, d. 1,6, §. 1,3, v. 0,9 m (sl
45—46); 18 — gomila B-19, d. 1,2, §. 0,8, v. 0,7m (sl. 49—50) in 19 — gomila
B-21, d. 1,65, § 1,6, v. 1,1m (sl. 51—52). Poleg »Platten(kammer)grab« rabi
zanje tudi izraz »Plattenkiste« in »Blockkammer«.

188 V odstotkih izraZeno je razmerje najdb v Kapfensteinu tak$no: pre-
iskanih priblizno 23 %, gomil, od tega: 8 grobov z Zganino brez grobnih oblog
(35%0), 6 grobnic z dromosom (26 %), 5 grobov iz plosé (229%0), druge oblike
(kamnit venec, ovalen zidani grob, zidana grobnica z apsido in vkopan pre-
prost Zgan grob) so bile odkrite le posamié¢. Stene grobnih celic iz plos¢ se v
Kapfensteinu vetinoma ne stikajo in so zato vogali vetinoma zaloZeni s kamni.
Podpornih stebrov tu v nobenem primeru ni bilo, grobnice pa so bile ve¢inoma
zaloZzene s pronicajoto prstjo. Vogali grobnice v Miklaviu niso bili preiskani
tudi z zunanje strani, zato ne vemo, Ce so bili zaradi Sibkih stikalis¢ morebiti
prav tako spojeni z Zeleznimi vezmi kot v Gomilskem, obloZeni s kamni kot
v Kapfensteinu ali opeko kot na Saatzer Koglu, kjer so bile ploite iz opeke
uporabljene tudi kot podlaga kamnitim ploS¢am sten (F. Pichler, Mitt. d. hist.
Ver. f. Steiermark 38, 1890, 154).

189 Kot vetinoma tudi drugod (npr. v Kapfensteinu — F. Felgenhauer, W.
Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 23) so tudi {u bile uporabljene neobdelane plosée,
ki so poleg razli¢nih velikosti imele pri sestavljanju grobnice Se druge hibe:
neenako visino — juzna je bila prenizka, neenakomerne robove — zahodni je
bil valovit, in manjkajofe vogale — pri zahodni so jih morali nadomestiti z
zidcem in majhnimi plos¢ami. Zato oitno tudi ni 3lo za delo po posebnem
natértu, razen morebiti usmeritve podoline osi, temveé za gradnjo sproti pri-
lagojeno gradivu, ki je bilo v naglici na razpolago.

190 P, Felgenhauer, W. Alzinger, A. Kloiber, op. 24, 22 s. V Kapfensteinu
je bilo to Se bolj poirebno, ker se plosce niso niti dotikale, medtem ko so bile
npr. v Vordersdorfu (V. Radimsky, J. Szombathy, op. 26, 106, sl. 45) mnogo
nizje plos¢e na zunanji strani obloZene s kamni. Take opore tudi v miklaviki
gomili, dokler ni v celoti preiskana, ne smemo izkljuéevati.

191 Pri viini sten vsaj 14 m pokopavanja z vrha ne bi smeli ve¢ priéa-
kovati, ker so morali posode polagati znotraj celice na tla, z Zganino pa so jih
vetinoma le obsuli. Gradnja tal med Ze postavljenimi ploiéami postopek zvrha
Se bolj izkljuéuje. Drugaée je bilo npr. v gomili 5t. 1 v Vordersdorfu (V. Ra-
dimsky, J. Szombathy, op. 26, 106, sl. 44), kjer je bila Zganina nasuta v celico
po vsej povrSini pol metra na debelo, pridevne posode pa potem poloZene na
vrh. Tudi v nizjih celicah (Ze skoraj zabojnih grobovih) v Kapfensteinu je bilo
vetinoma podobno (prim. op. 187!).

192 KakSne izrazite omejitve pepelne plasti, kot jo npr. omenja F. Felgen-
hauer (op. 24, 15 in 25) s pomoc¢jo deske ali podobnega predmeta tu odkritelj
ni opazil ali vsaj ni vedel povedali o njej ni¢ dolotnega. Namestitev pepela
ob eno izmed podolinih sten je znana tudi iz gomile B-16 v Kapfensteinu (kot
prej, 17, sl. 46 — ob severni steni).

193 O¢itno je bila temu posveena posebna skrb, morebiti iz teZnje, da bi
se dragoceni pridevki ¢im manj poSkodovali. V Kapfensteinu je bilo povsem
drugace: vetina grobov iz kamnitih plos¢ je bila polna zemlje (F. Felgenhauer.
op. 24, 10 ss; le v gomili B-10 je ostalo pod stropom Se 20 cmm praznega pro-
stora). Ta ukrep v Miklaviu seveda ni mogel prepreéiti pronicanja vode, ki
je o¢itno bila v grobnici stalen gost, saj pri¢ajo o tem sledovi sige po steklenih
posodah, sigilatna skodela pa je bila pred oéii¢enjem s sigo na debelo prekrita.

194 Ceprav je bila navada, da so si premoZnejsi prebivalci dali zgraditi
grobnice Ze vnaprej, pa v tem primeru Ze zaradi neobdelanih plos¢, ki so nare-
kovale obliko grobnice in terjale dopolnilnih del, o tem ne moremo govoriti.
Tudi oblika in groba obdelava marmornih stebrov govorita za to, da sta bila
namenjena za kaj drugega ali pa ju vsaj niso utegnili skrbneje izoblikovati.
Med marmornim gradivom iz grobov ted sicer ni podobnih primerov, a mar-
morne spolije v kripti cerkve v Hotah (M. Zadnikar, Varstvo spomenikov 7,
1957-58 [1960] 52 ss) ter Stevilno le za gradnjo namenjeno marmorno gradivo
iz Star§ (Blatt Rogatec [1939] 39 ss) dokazujejo, da so v te kraje prevazali tudi
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grobo obdelan marmor, zato bi kaj od tega smeli pri¢akovati tudi v rufevinah
stavb, ki so s temi gomilami v zvezi.

185 V¥ postev bi prisla morebiti Se uporaba za razdelitev grobne celice, kar
pa bi se moralo bolje kazati v oblikovanju tal (prim. tlak in »zidec« v gomili
5t. 1 v Dogosah; S. Pahi¢, Arh. vestnik 19, 1968, 323), ki so tu povsem gladka.

1% Glede na wvelikost (npr. 2,25 X 1,5 X ca. 0,2m) in teZo je bila transport-
na mo¢ Drave dovolj velika le ob diluvialnih poplavah, ko je vodovije valilo
s seboj §e — spotoma pobrane? — vetje skale. Obe plodti iz gomile sta med
takim gradivom najveéja primera, medtem ko je manj$ih ploi¢ do 05m
premera — velikih oblic! — v prodnih plasteh teh krajev precej veé (uporab-
ljene so bile Ze za pokrivanje Zar na mariborskih Zarnih grobis¢ih!) Po ugo-
tovitvah E. Faningerja iz Prirodoslovnega muzeja v Ljubljani je ena izmed
plos¢ iz sljudnatega kvarcita s podro¢ja Koroske ali Pohorja, druga pa celo
iz marmorja, ki je zaradi prisotnosti piroksena (?) brzkone tudi koroskega
izvora. Prva je bila brikone Ze pobrana kot ploiat prodnik v dravskem produ,
druga, marmorna, pa je bila morebiti pred uporabo prirejena, ker je marmor
kot prodnik obi¢ajno ovalne oblike (iz pisma E. Faningerja piscu, — 9. 6. 1969,
— za katerega se na tem mestu zahvaljujem).

197 Tam gre vetinoma za tako imenovani $koljéni apnenec (AILJ, str. 119),
ki so ga uporabljali tudi tostran Drave; plo§fa iz grobnice je najbri iz ene
tamkajsnjih vrhnjih plasti. NajdiSéa te kamenine so — po sporo¢ilu E. Fanin-
gerja, op. 196 — v mariborski okolici npr. »na levem bregu Drave od mostu
na Mariborski otok proti hidrocentrali, na gri¢ih, ki obdajajo Kamnico ali
v Limbuskih goricah« itd. vendar so jih »privlekli ljudje na sedanje nahaja-
lis¢e iz neposredne okolice... ker je pestenjak zelo drobljiv in ne bi prestal
daljSega transporta po vodi in €e so ploSfe iz peitenjaka danes zaobljene, je
io gotovo posledica delovanja vode na sedanjem mesiu tekom daljSega ob-
dobja.«

198 Prim. npr. uporabo dveh vrst kamenin, bliZznjih in daljnih, v gomilah
v Kapfensteinu in Felgenhauerjeve poskuse, da bi razloZil ta pojav (op. 24,
27 s).

199 F. Felgenhauer, op. 24, 23: pri grobnicah iz ploi¢ se nihanje usmeritve
vrsté: SV—JZ, V—Z, SSZ—VJV, SV—JV in SSZ—JJV, podobno nihanje med
SZ—JV in SV—JZ pa je Se otitnejSe pri zidanih grobnicah z dromosom. Kak3-
na morebitna medsebojna zveza takih usmeritev na kapfensteinskem grobis¢u
Se ni bila raziskana.

20 F. Felgenhauer, op. 24, 27 omenja take primere (bustum) v Kapfen-
steinu, deloma Ze na prvih nasutih plasteh bodofe gomile (npr. sl. 36, 45, 47,
54). Tamkajsinjih opazovanj o tem, da je bilo nato seZigaliite o&iS¢eno in na
njegovern mestu postavljena grobnica, tukaj ne moremo preverjati brez uni-
tenja Se obstojete grobnice. LoCeno sezigaliSée in grob (brez konstrukcije)
poznamo npr. v gomili A-3 v Dobrovniku (S. Pahié, op. 12, 93 s, pril. 6) in v
gomili A-4 (prav tam, 97, pril. 12; tam tudi nekaj drugih kuri$¢ v zasipnih pla-
steh, ki jih lahko podobno kot v Kapfensteinu — F. Felgenhauer, kot prej,
29 — prav tako tolmac¢imo kot sledove obrednih ognjev). Prav tako ni znano,
te se skriva kaj Zganine Se izven grobnice, kar je bilo pri obravnavanem tipu
grobov v Kapfensteinu ugotovljeno v stirih od petih primerov (F. Felgenhauer,
kot prej, 25), vendar praviloma brez najdb. Tudi v gomili §t. 5 v Kersch-
baumu je segala Zganina Se v okolico grobnice, na treh straneh grobnice v vor-
dersdorfskem Amtmannwaldu je sestavljala lofene skupine, medtem ko so
bili v gomili na Satzer Koglu izven grobnice le pridevki (V. Radimsky, J.
Szombathy, op. 26, 95, 106 s; F. Pichler, Mitt d. hist. Ver. f. Steiermark 38,
1890, 154).

*1 Z naSih gomilnih grobis¢ takih seZigalis¢ (ustrina) ne poznamo; Vv
blizini je bilo eno odkrito med gomilami v Kapfensteinu (F. Felgenhauer, op.
24, 31, op. 8); v NiZji Avstriji jih na feh grobis¢ih ni (H. Kerchler, op. 29, 10).

202 V smislu Felgenhauerjeve delitve (op. 24, 26) bi v naSem primeru so-
dili v prvo skupino (mitverbrannte Beigaben) brikone fibula, novec, od vro-
tine staljen in sedaj v palitko deformiran steklen predmet, gotovo pa tudi
amfora, bodisi cela, ali verjetneje razbita, v drugo skupino (mitbestattete
Beigaben) vsi drugi predmeti, medtem ko bi morebitne najdbe tretje skupine
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(nachgegebene Beigaben), ki se sicer pojavljajo tudi v naSih gomilah, tu mo-
rali iskati v zasipu gomile Najveéji del najdb je bil torej v Miklaviu poloZen
v grob po sezigu. Ta skupina grobov je npr. v Kapfensteinu v manjsini (vsega
petina), medtem ko je najvet¢ji del pridevkov — v glavnem keramike, a tudi
novcev, fibul, stekla in Zebljev — skupno 709 bilo v ognju, tako da po posa-
meznih grobovih predmeti ene ali druge skupine predstavljajo absolutno ve-
¢ino (W. Alzinger, op. 24, 61 ss). Med naknadno poloZenimi predmeti so tu
znane le tri glinaste posode (2 trinoznika in lonec), medtem ko H. Kerchler,
op. 29, 20, o tem ne poroca.

203 7o antropoloska analiza je najzanesljivej$a, kadar gre predvsem za
velike starostne razlike (prim. dvojne grobove: odrasel — otrok v Kapfen-
steinu — A. Kloiber, op. 24, 88).

*4 Dokaza za to ni, posredno se lahko opiramo na Garbschevo (op. 29, 25,
112, op. 153) domnevo na primeru iz Kerschbauma (V. Radimsky, J. Szom-
bathy, op. 26, 95), za skatljico za Sminkanje pa bolj zanesljivo na ugotovitve
pri A. Radndti, op, 58, 248 ss, po katerih so te vrste skrinjice vedinoma znak
zenskih grobov in v takih primerih — po splodnem naziranju — uporabljene
za shranjevanje toaletnih in podobnih predmetov.

205 Prim. navedene primerjave glede razporedilve kostnih ostankov ter
vprasanj dvojnih pokopov oziroma »druZinskih« grobov v op. 24—26!

208 Drugade je bilo to pri grobnicah z dromosi, kjer je bilo odprtino ali
vrata laZe odpirati in zapirati oziroma so ostali vhodi vanje nekaj ¢asa sploh
odprti (F. Felgenhauer, op. 24, 29). Poleg naknadnih pokopov izven grobnic so
bili tisti v grobne celice iz plo$¢ v gomilah B-10 in B-16 v Kapfensteinu Ze
zaradi drugih izmer lahko opravljeni zvrha (prav tam, 25, sl. 41 in 46).

207 Dokaz bi bil vsekakor podan Sele po tem, kajti v primerjavo pritegnje-
ne gomile dvoj¢ki v Slovenskih goricah, kjer je takih primerov najveé¢ znanih,
prav tako niso raziskane (S. Pahi&, Casopis za zgod. in narod. NV 1, 1965, 49)
ali pa v njih ni bilo takih najdb, ki bi potrjevale delitev po spolih (npr. v
edini raziskani skupini v Setarovi; S. Pahi¢. kot prej, 25 s in Svet med Muro
in Dravo [1968] 216).

208 S, Pahi¢, op. 195, 321 ss.

200 5. Pahié, op. 195, 337 ss.

210 Prim. seznam dvojnih gomil pri S. Pahi¢, op. 207, 248 ss.

21t Prim. npr. tlorise domaé¢ih Zeleznodobnih gomilnih grobis¢ na Libni
(W. Schmid, Zeitschr. d. hist. Ver. f. Steiermark 36, 1943, T. 9) ali Posteli (S.
Pahié, Casopis za zgod. in narod. NV 4, 1968, 32, sl. 9) ter na grobis¢ih ob Solbi
(V. Radimsky, J. J. Szombathy, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 15 [NF 5] 1885, 119 ss,
sl. 40, 42, 46, 58, 64) kot tudi tlorise provincialnih gomil od tam (V. Radimsky,
Szombathy, op. 26, 78 ss, sl. 1, 22, 27, 37, 41, 43) ali iz Slov. goric (S. Pahig,
Arh. vestnik 5, 1954, 356, ss, pril. 2—9). Nobeno teh grobis¢ ni bilo sistema-
tiéno raziskano, zato ta v obeh obdobjih znaéilni pojav veéinoma Se ni bil
v podrobnem razélenjen (G. Kossack, Slidbayern wihrend der Hallstattzeit.
Rom.-Germ. Forsch. 24 [1959] 118 opozarja npr. pri predrimskih velikih go-
milah na starejSe grobove, medtem ko naj bi bile velike provincialne gomile
— tako H. Koethe, Trierer Zeitschr. 14, 1939, 116 — poznejsi pojav od sredine
1. stoletja dalje, ¢eprav vsaj pri nas to obdobje ali celo poznejSe — prim. K.
Sagi, Arch. Ert. 4, 1943, 114 — pomeni Sele zadetek pokopavanja v gomilah in
bi bilo zato bolj zanimivo vedeti, ali segajo velike gomile na provincialnih
grobis¢ih do konca). Iz dosedanjih domat¢ih raziskav izhaja le, da velike go-
mile niso (izjemoma?) nujno tudi bogatejSe (npr. gomila A-3 v Dobrovniku:
S. Pahi¢, op. 12, 91 ss).

212 YV Sloveniji vsekakor le dva primera (z nepreiskanimi gomilami): Sko-
marje — Blatt Rogatec (1939) 55, in sosednja Hudinja na Pohorju (J. Klemenc,
Arh. vestnik 4, 1953, 228). Ve¢ primerov navaja K. Sagi, op. 211, 120 ss (Au am
Leithaberg, Gotzwiesen, Litzelsdorf, Oberkohlstitten, Oberwaldbauern, Pen-
zendorf, Rax, Wolfau) in vetinoma strnjena obmoéja juZno od Neziderskega
jezera, kar ima morebiti tudi svoj pomen.

23 ATJ, str. 44 in §t. 104—106.

24 Prim. oceno kronoloSkega pomena novcev v grobovih pri M. R. Alf6ldi
v Intercisa I. Arch. Hung. NS 33 (1954), 146 s. Tudi: L. Barkéczi, Folia arch.
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13, 1961, 114. Podobne situacije navajata: H. Kerchler, op. 29, 47 in R. Egger,
Jahresh. d. Osterr. Arch. Instit. 17, 1914, Beibl. 69 ss (za Colatio).

215 Za fibule navaja J. Garbsch, op. 29, 77, nekaj primerov, pri éemer
predvideva za tiste s $iroko razprostranjenostjo veé proizvodnih sredis¢. Miklav-
Ska razlitica A 238 g 12 ima najbliZjo primerjavo iz Wagne (Flavie Solve),
druge istega tipa pa so razSirjene po Sirokem prostoru od juzZne Tirolske in
Gornje Bavarske do Komarna in Drnovega na vzhodu. Podobnost s fibulo
A 238 q 8 iz istega okoliSa kaZe na izdelovanje na tem obmoéju, ali — v pri-
merjavi s podobno fibulo A 238 q 13 iz Karlsteina — nekje vmes v norifkem
prostoru. Nekaj podobnega bi lahko sklepali tudi za dele pasne garniture
(J. Garbsch, kot prej, T. 14—16), od katerih je spona G 2 precej ozko omejena
na pas ob jugovzhodnih Alpah, predrte obloge tipa B 3 prav tako, medtem ko
sodijo Sarnirski okovi in ¢olni¢aste obloge med precej na Siroko razprostra-
njeno blago, a Se vedno le v pretezno vzhcdnoalpskem in sosednjem éeikem
prostoru.

26 Zanimivo je, da na vsem obmoé¢ju juZnega obrezja Drave med Skorbo
in mariborskim Pobrezjem ni prazgodovinskih najdb (v Blatt Rogatec [1939] 29
omenjeni latenski zapestnici v Starsah sta anti¢ni, zato latenska postojanka tam
— A. Smodié&, Casopis za zgod. in narod. 35, 1940, 24 — na tej podlagi ni upra-
vitena). Keltski grobovi v Skorbi in Pobrezju sicer pri¢ajo za od Keltov upo-
rabljano pot, starejsi naselitveni sledovi pa se drZijo po eni strani obrobja
Slovenskih goric na levem bregu Drave (Vumpah, Kréevina), po drugi pa
vzhodnega vznoZja Pohorja (Morje, Slivnica, Hote, Pivola — Razvanje pod
Postelo).

217 Pod jezo je danes najprej mokroten pas, verjetno ostanek starega za-
toka Drave, dalje pa se dviga nizek wvr3aj, ki je sedaj izkorii¢en za njive.
Ceprav se na ta mokrotni predel nana$a ljudsko izro¢ilo (S. Pahié, Casopis za
zgod. in narod. NV 2, 1966, 40 = op. 150), kakrsno je v Mariboru bilo znano
Se v Strazunu (S. Pahi¢, kot prej, 26 = op. 59), a tudi drugoed v podobnih legah
(npr. v Stojncih pri Ptuju: »Virje« — »pogreznjena cerkev« v mocévirnatem
koritu starega dravskega zatoka; v BiSu pri Trnovski vasi: »jezéra« — »po-
greznjeno mesto« v moévirju tik ped znozjem pobo¢ja v dolini Pesnice itd. —
sistemati¢ne zbirke takih znatilnih situacij $e ni) je nekdanji tok stare Drave
npr. v primeri z Dogo$ami, kjer je med grobi$¢em in ostanki stavbe bilo tudi
le 150 m razdalje, a tla so mnogo bolj suha, tod videti Se toliko recenten in
fe danes pogosto poplavljen, da je antiéni teren verjetno Ze uniéen (prim. po-
dobno situacijo z najdbo anti¢nih kamnov pri StarSah — Blatt Rogatec [1939]
29 ss, s starejfo literaturo), a tudi gomili z grobnico v Loki, prav tam, 37s,
pripadajo¢a stavba je bila verjetno na pcdoben naéin uni¢ena.

218 ATJ 106: TITVS FLAVIVS DIOCAITVS, soproga CAIA (?) FINITA; sin
INGENVVS; AIJ 105: ALBINIVS LVCRETIVS, Avitov suZenj MANSVETVS
ter héi prvega ALBINIA COVSO; AIJ 104: SVRIVS, soproga AI..CIA (?) ter
$e ena oseba. Napis na nagrobniku AIJ 104 je tolikanj slabo ohranjen, da je
doslej dopuscal razliéna tolmacenja, ki pa stvari niso do kraja pojasnila; sporen
je npr. libertus, ki se je zanj odlo¢il B. Saria, medtem ko je v CIL III 14368
(= 14108) dopuscena tudi moZnost f(ilius), tekst od 5. vrste dalje pa drugate
prebran (A., J. SaSel, ILJug. Situla 5, 1963, 4 +, 104, tam tudi opozorjeno na
Betzov popravek napisa AIJ 105 in razhajanja pri razlagi napisa AIJ 106).

18 DIOCAITVS drugod ni znan (R. Kati¢ié, Arh. vestnik 17, 1966, 153).
O Albiniji Couso pravi J. Sasel: »njeno keltsko ime (cognomen) ne priblizuje
nujno, da bi bil tudi oe (= Albinij Lukrecij) Kelt, pa¢ pa mati« (pismeno spo-
rotilo — 13. 6. 1967). Ime COVSO se pojavlja v Noriku Se v okolisu Starega
irga (Colatio) — CIL III 5104, Galenhof na Legnu, sekundarno najdiite —
VIBENVS COVSONIS F (R. Kata¢i¢, kot prej, 148).

20 K poteku te ceste prim.: Blatt Ptuj (1936) 87! Potek do Maribora ni
verjeten, vsaj ne v smislu tranzitne ceste.

#1 K problemu ceste proti Flavii Solvi prim.: S. Pahi&, op. 207, 205, op.
315—316, o zvezi proti Virunu pa AIJ, str. 44!

222 Varstvo spomenikov 12, 1967 (1968) 91.

3 W. Gurlitt, Mitt. d. Zentr. Komm. NF 20, 1894, 248, govori pri opisu
groba tudi o stranskih stenah, obloZenih z »gespaltenen Sidulentrommeln«, pri
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temer brez podrobnejSega opisa ni jasno, ali gre za sekundarno uporabljene
stavbne ¢lene ali pa za skupno z nagrobniki ponovno uporabljene dele vrhnjih
preklad pri grobnih ograjah. Poleg ovrija nagrobnika v severni steni cerkve
(sl. 16), ki po Sirini pripada nekemu drugemu nagrobniku, tam vzidani marmor-
ni kvader in reliefna kamna (T. 5) prav tako kaZejo na pestro uporabo mar-
morja v tem kraju in s tem na premoznost njegovih prebivalcev.

24 v Slivnici (Blatt Rogatec [1939] 56 s; Varstvo spomenikov 9, 1962-64
[1965] 153 in 12, 1967 [1968] 95) gre dosle] predvsem za bogate marmorne
grobne spomenike, v Hoéah (AIJ 102—103; M. Zadnikar, Varstvo spomenikov
7, 1958-59 [1960] 49 ss) poleg tega za krajevna svetif¢a Merkurju in Mitri,
ki se jim pri Betnavi poleg stavbe z mozaikom in najdbe novcev (S. Pahié,
Casopis za zgod. in narod. NV 2, 1966, 5, op. 17—19 — povzetek starejiih po-
datkov) pridruzuje Se ¢aStenje Epone (S. Pahié, kot prej, 5, sl.) in neznanega
bozanstva (W. Modrijan, E. Weber, op. 119, 99, sl.). Ob Dravi kazejo dosedanje
grobne najdbe v Dcgosah (S. Pahi¢, op. 195, 321 ss), Miklavzu in Loki (Blatt
Rogatec [1939] 37s) predvsem na bogate naseljence, najdbe iz Stars (Blatt
Rogatec [1939] 39ss) pa poleg tega na pomembnejSo naselbino s svetiStem
Jupitru, ki je pa¢ zaradi dobav kamna iz bliznjih kamnolomov imela do neke
mere uradni (po nagrobniku CIL ITI 10887, pripadajo¢em pripadniku leg. XIII
Gem., najbrz tudi vojaski), pomen, vendar pa prvotno mesto tega najdista ni
znano (prim. Sarievo razlago v Blatt Rogatec [1939] 30!).

2% Najdb cestiSéa ni znanih nikjer, ¢eprav jo je F. Ferk iskal na Teznem
in ugotovil: »Sie lief von St. Nicolai ab von der heutigen Thesnerstrasse nérd-
lich und wvereinigt sich mit ihr kurz vor deren Austritt aus dem westlichen
Teile des Thesnerwaldes«. (Poro¢ilo graski hranilnici za leto 1902 z dne 22. 3.
1903 — v Dez. arhivu v Gradcu). V tej trasi je Ferk videl prikljucek k cesti
iz Celja in je po domacem izro¢ilu kot »stara cesta« oziroma »stara steza«
kot gozdni kolovoz vrisana na karti 1 :50.000. Kot rimska trasa bi v podaljsku
prisla do celejske ceste pa¢ nekje pri sedanjem razcepu Trzaske in Ptujske
ceste in ne pri Betnavi kot domnevni obcestni postojanki na krizis¢u cest
Celeia—Flavia Solva in Poetovio—Betnava—RusSe (ki sledi prazgodovinski na-
selitveni smeri, izpri¢ani z vrsto najdb tudi v antiki), kar bi bilo na videz bolj
logi¢no. Prim. k temu Ferkov podatek, »dass Ostlich von Stara wves (Varstvo
spomenikov 10, 1965 [1966] 198) im Thesenwalde der Rossweiner und Wochauer-
wilder ein freier Tratenstreifen laufe, da sei einmal mitten im Wald die Land-
strasse gezogen...« (Ferien-Tagebuch 1901-1902, str. 30 za 1902 v Joanneju v
Gradcu). — V smeri prek Dogo$§ so podatki o kaks$ni rimski cesti neznatni:
v zapisniku 5. seje Zgod. drustva v Mariboru dne 14. 5. 1904 je navedeno samo:
»G. Majcen poizvedoval o tem, je rimski kastel, stavbise, tudi tlak rimske
ceste.«

226 Ceprav ne moremo uporabljati zanesljivih meril za dolo¢anje obcestnih
postaj na cestah manjSega pomena, nam StarSe z najdbami, blizZino reberskih
kamnolomov in razdaljo pribl. 6 mp od Ptuja tako postajo tam Ze kar nareku-
jejo. Od tod do Miklavzia je bilo pribl. 3 mp, kar vzbuja dolo¢ene primerjave
s traso glavne ceste med Celjem in Stranicami, ki pa tu seveda ne morejo biti
obvezne. Vsekakor je bila cesta med Poetovijem in Mariborom (Betnavo?) raz-
deljena vsaj na dve etapi po 6 oz. 8 mp, medtem ko bi vmesne morali posebej
dokazovati; za to $e ni pogojev.

27 K poteku provincialne razmejitve na tem obmoéju prim. zadnje avtori-
tativno mnenje B. Sarie v Blatt Rogatec (1939) 78s, ki zastopa tudi staliice, da
mariborsko obmod¢je ni sodilo k Poetoviju (Ze zaradi ceste Celeia—Flavia Sol-
va?), pa¢ pa Starfe in brzkone tudi podroéje kamnolomov kot glavnih doba-
viteljev kamna za poetovijske gradnje.
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ZUSAMMENFASSUNG
Antikes Grabhiigel mit Grabkammer in Miklav: bei Maribor

Am slidostlichen Rand des Mariborer Beckens befinden sich am Rand der
Terrasse dicht nordlich der Sirasse Maribor—Ptuj in einem Kieferwildchen
zwel grosse, schon ldngst bekannte Grabhiigel, ein drittes etwas kleineres
erhebt sich unweit von ihnen (Abb. 1)./-7 In einem der beiden wurde bei Erd-
arbeiten im Jahr 1961 durch Zufall eine Grabkammer aus grosseren Stein-
platten entdeckt (Abb. 2), und ein in der Nihe wohnender Student hat daraus
eine Reihe von Grabbeigaben gerettet, die jetzt in Mariborer Museum ver-
wahrt und Gegenstand dieser Abhandlung sind.®-? Die Gegenstinde lagen auf
dem Estrichboden der 1,3 X 1,6 und 2,0 X 2,25 m grossen Grabkammer, die mil
Platten bedeckt und durch zwei unverzierte kleine Marmorsidulen gestiitzt war
(Beilage 1). Gefunden wurden: aus Glas — zwei Urnen, eine prismatische und
zwei zylindrische Flaschen, ein Humpen, zwei Balsamarien, eine Schépfkelle,
zwei kleine Kasserollen, sechs Schélchen, eine Sigillataschale Drag 37, ein
reliefverziertes Schminkkéstchen, eine Giirtelgarnitur aus Bronze (Schnalle,
drei durchbrochene Beschlige, zwei Entenbeschlige mit Scharnier, vier kahn-
formige Beschldge, zehn Blechbeschldge, 24 hohle Nieten mit 1,7ecm Dm und
15 Nieten mit 1,1 em Dm), ein Schlossbeschlag mit Vorlegeband aus Bronze,
eine fragmentierte Fliigelfibel, ein Bronzegriff, drei Bronzeringe, ein Eisen-
haken und vier eiserne Nigel, eine Bronzemiinze des Vespasianus und 30 Stiick
Scherben von einer grossen Amphore (T. 1—4, Abb. 3—14).

Unter den Glasgeriten sind die zwei Urnen T. 1: 1—2 nach Form und
Zusammensetzung des Glases von unterschiedlicher Qualitdt und stammen
folglich wahrscheinlich aus verschiedenen Werkstitten: die Urne T. 1: 2 ver-
mutlich aus der Umgebung von Aquileia,'®-!* die zweite diirfte dagegen sogar
ein heimisches Erzeugnis sein.!*-1* Weil derartige Urnen aus der Nero-Claudius-
zeit weiter in die Periode der folgenden 200 Jahre reichen,'® erirtert der Autor
vor allem die Bedeutung ihrer Verwendung in Bezug auf das Geschlecht bzw.
den Vermdigensstand des Verstorbenen und gibt — versuchsweise — eine Ver-
breitungskarte fiir den Bereich der norisch-pannonischen Hiigelgriaberkulfur
(Karte 1),1"2* wobei er auch die noch ungeklérte Frage der Anwesenheit mehre-
rer Urnen in einem Grab erwihnt.®-26

Die hohe prismatische Flasche T. 1: 5 ist im Nachbargebiet ein ziemlich
seltener Fund,>-?* interessant wegen des Firmenzeichens am Boden,3%-31 fiir
die Datierung aber ohne Bedeutung.®? Die zwei zylinderférmigen Flaschen T. 1:
3, 4 (stamnion, lagona) weisen eine schlechtere Faktur auf**?* und stammen
wahrscheinlich auch aus der flavischen Zeit.® Der elegant geformte Humpen
T. 1: 6 ist von merklich besserer Qualitat,*-% wverfertigt nach dem Vorbild
von Mettalgefdssen,? nach C. Isings aus der zweiten Hilfte des 1. Jahrhun-
derts, '™~ in Slowenien bekannt noch aus Emona,*® in Tonimitationen aber aus
Poetovio und aus Stenjevac.’? Er diirfte ein italisches cder sogar gallisches
Lrzeugnis sein.** Metallvorbilder dienten auch fiir die Schipfkelle (simpulum)
T. 2: 10,'® ebenso auch fiir die beiden kasserollenidhnlichen Gefisse (trullae)
T. 2: 3, 441 die in Glasausfilhrung seltener vorkommen und chronologisch
wenig bestimmbar sind.**2. Alle sechs Sché&lchen (T 2: 1—2, 6—9) waren zer-
brochen® und gehéren drei typologischen Varianten an,*-* nach C. Isings aber
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stammen sie wahrscheinlich aus der flavischen Zeit."’-% Beide Balsamarien
T. 2: 5, 11 sind zeitlich verschieden: das zweite aus der ersten Hilfte des
2. Jahrhunderts,*-% das erste, fragmentierte, rithrt aber noch vermutlich aus
dem 1. Jahrhundert her.%:-%%

Im ganzen betrachtet, sind die Glasgefédsse fiir den etwas lingeren Zeit-
raum chronologisch noch immer ziemlich einheitlich. Primér ins 1. Jahrhundert
setzt der Autor die Urne T. 1: 2, das Balsamarium T. 2: 5, die Schilchen, viel-
leicht noch die zwei Flaschen T. 1: 3, 4 und den Humpen T. 1: 6, primir ins
2. Jahrhundert aber das Balsamarium T. 2: 11, doch schliesst dies keineswegs
ihre Verwendung in noch spiterer Zeit aus.

Die Sigillataschale Drag 37 (Abb. 3), ausgefiihrt in der iiblichen Weise,
doch etwas weniger sorgfaltig, *—% ist silidgallischen Ursprungs,”® wo solche
Schalen in der Werkstétte La Graufesenque seit Neros Zeiten verfertigt wur-
den.”t Spiter sind sie bis zum 3. Jahrhundert stark verbreitet,”? deshalb sucht
sie der Autor auf Grund der Elemente der Reliefverzierung (Abb. 4) genauer
zu datieren.” Dabei stiitzt er sich vor allem auf den Eierstab,” und zwar auf
die dreigeteilte Quaste, die nach F. Hermet fur die Zeit zwischen 68 und 117
u. Z."® charakteristisch ist (die Meister Mommo, Sasmonos, Biragill, Mercato,
Mascuus, auch Crucuro, M. Crestio, Severus-Stil — vor allem in der Zeit zwi-
schen 75 und 95 u. Z.).%-" Die prizise Bestimmung des Meisters ist ohne Stem-
pel mit Namen unmdiglich,® in Betracht kommen zunichst jliingere Meister
aus der vespasianisch-domitianischen Zeit.5! Die anderen Elemente sind neben
dem Eierstab (Zickzackleiste) weniger bedeutsam.52-63

Das Zentralmotiv des Reliefbandes, die sog. Facherjagd (chasse flabellée),
stellt viermal einen nach rechts jagenden Lowen und Hirsch (cursus) zwischen
dazwischenwachsenden Biischen und {iiber Grasbiischeln dar, und ist nach
F. Hermet fiir die vespasianische Zeit charakteristisch.®-%5 Dieses Motiv, doch
mit verschiedenen Tieren und in verschiedenen Formen, kommt auf unter-
schiedlichen Sigillatagefdssen vor;*® als Facherjagd ist es hdufig auf den Er-
zeugnissen des Crucuro und einiger anderer Meister zu finden. Es ist ver-
mutlich bald nach dem Jahr 70 u. Z. entstanden, doch bieten die bisher
bekannten Vergleiche nicht viel® Dies gilt auch fiir die Gestalten des Lo-
wen®-% und des Hirsches,” die seit der Arretino-Sigillata erscheinen. Dage-
gen ist zeitlich ausgeprigter der Busch mit lappigen Bliiten (flabellum),-9
bekannt bei Germanus und anderen vespasianischen Meistern, doch hier wenig
sorgféltig ausgefiihrt.®-% Das h#dufige, doch chronologisch weniger wichtige
Grasbiischel weist auf dieselbe Zeit hin.**-% Hier ist es in zwei Reihen dar-
gestellt.?® Den Unteren Abschluss des Reliefs bildet ein dreibliitiger Abschluss-
kranz von seltenerer Ausfiihrung.1%-102

Die siidgallische Schale (Abb. 3), wverfertigt vermutlich zwischen den
Jahren 75 und 95, aus der Werkstitte des Mercato, Crucuro oder irgend-
welches ihrer Zeitgenocssen, ist sonach eines der seltenen slidgallischen Erzeug-
nisse in Slowenien, wo die meisten in Ptuj, in der Nachbarschaft aber noch
in den VaraZdinske Toplice und in Sisak anzutreffen sind.1%*-1% Fiir den Weg,
der sie in diese Gegenden gebracht hat, stehen die meisten Vergleiche aus
dem mittleren Donaugebiet zur Verfiigung (vgl. die statistischen Angaben in
Anm. 106), deshalb lidsst der Autor die Moglichkeit zu, dass diese Schale schon
einer der ersten Gegenstdnde ist, die zu Lande auf dem Handelsweg iiber das
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Rheinland her gelangt sind, und macht auf die Verbreitung der siidgallischen
Sigillata in Nordjugoslawien aufmerksam.107-103

Vom zerlegt aufgefundenen Schminkkistchen (Abb. 5) sind zwei wesentli-
che Bestandteile nicht erhalten: die Salbenreibplatte und die kosmetische Son-
de, was nicht zu erkldren ist.’?® Uber solche Schminkkistchen hat J. Werner
Angaben gesammelt,'® doch sind andere reliefverzierte Funde ausser jenem
aus Keszthely-Ujmajor am Balaton nur aus Westeuropa bekannt.!11-113 Dags
Schminkkiéstchen aus Maribor-MiklavZ bedeutet fiir den Bereich Pannoniens
einen neuen Fund und wirft abermals die Frage auf, ob diese Erzeugnisse
aus dem Rheinland importiert sind (aus den Werkstitten des Saciro-Kreises)
oder cb sie bereits Imitationen niedergermanischer Vorbilder sind.!* Die fir
die Beurteilung wesentlichen Elemente des Reliefmedaillons am Schiebe-
deckel (Abb. 6) unterscheiden sich ziemlich von jenen des Saciro-Kreises: das
Motiv ist anders, der Eierstab fehlt, dhnlich ist jedoch die Ausfithrungsqua-
litdt der Gottergestalten.is-117

Die Zentralgestalt stellt Neptun mit Dreizack und Delphin vor. Links ist
Merkur mit Fliigelhut, Geldbeutel, Schlangenstab (caduceus) und Hahn, rechts
aber Mars mit Helm, Lanze, Schild und Gans. Die Vorbilder fiir diese Abbil-
dungen riihren wahrscheinlich von Munzen her, sie unterscheiden sich jedoch
ein wenig von den iiblichen Gestaltungen, da sie in den runden Medaillon-
raum entsprechend einkomponiert worden sind.!'® Trotz einiger Achtlosigkeiten
der provinziellen Ausfiihrung (die plumpen, schematischen und unsymmetri-
schen Gestalten der Gotter),"*-"*t ist das Relief noch lebendig plastisch die
ikonographischen Merkmale der Gotitheiten aber sind frei umgeordnet.122-125
Die Bedeutung der Gestalien steht in keinem Zusammenhang mit dem funk-
tionalen Zweck des Schminkkéstchens, sondern driickt ver allem die Beziehung
zum Benutzer in apothropédischem Sinne aus, wie dies J. Werner schon fiir
die héufigeren Gestalten des Mars aus dem Fundorten im Limesbereich fest-
gestellt hat.!?%-127 Sp wie die schon gedeutete Gestalt des Mars mit der Gans
als eine provinzielle Inlerpretation der Gottheit zu betrachten ist,'2°-132 haben
wohl auch die Gestalten auf dem Schminkkistchen aus Maribor-Miklavz eine
previnziell gefirbte Bedeutung. Im Sinn dieser Auslegungen bedeutet Merkur
cffensichtlich den Gliicksgott,’**-'% Neptun den Schutzgott der Gewisser bzw.
der wohltuenden Feuchtigkeit, oder im Rheinland- und im Donaugebiet, den
Lindern der schiffbaren Fliisse, den Beschiitzer der Handelsexpeditionen auf
den Wasserwegen usw.; die Bedeutung des Mars ist aber schon aus Werners
Auslegungen bekannt.!*-13* Aych hier handelt es sich noch immer mehr um
Vermutungen als um erwiesene Tatsachen, was auch fiir die eventuellen Ver-
hiltnisse zwischen den dargestellten Gottheiten bzw. fiir die eventuelle
griossere Bedeutung der zentralen, vergrosserten Gestalt des Neptun gilt,''"
ebenso aber auch fiir die Wahl gerade dieser drei Gottheiten.!4!

Wenn wir noch die unverzierten Schminkkidstchen beriicksichtigen, die
mit den Funden aus Dalmatien und den Exemplaren im Budapester Museum!?
mehrere Exemplare auch im ostlichen Verbreitungsgebiet aufweisen (Karte
2),143-144 gowie Werners Datierung der meisten dieser Erzeugnisse in die spé-
tere Zeit des 2. Jahrhunderts,'** miissen wir auch den hier erdrterten Fund
ins 2. Jahrhundert datieren und in ihm ebenso eines der ersten Handelser-
zeugnisse aus dem Rheinland bzw. aus den noérdlichen Provinzen sehen.!t®-t#
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Die Giirtelgarnitur (Abb. 7—11) in der iiblichen Zusammenstellung ordnet
sich ins typologische System solcher Funde ein, wie sie J. Garbsch gesammelt
und gegliedert hat.!*-15 Dije Giirtelschnalle (Abb. 7) gehéort zur Gruppe G2g,
die selten und noch aus dem 1. Jahrhundert ist,5-152 die quadratische und
die durchbrochenen Beschlidge (Abb. 8) gehiren zu den Typen B3a und
IR 3 b,153-154 dje lingliche setzt jedoch der Autor in die neue Gruppe B 3 h.135-156
Die beiden Entenbiigel Abb. 9b reihen sich in die Gruppe E3a ein, die ein
weites Verbreitungsgebiet hat, und die Unterschiede beruhen hier offensichtlich
nur auf der individuellen Ausfiihrung.!'’"-158 Die wvier kahnférmigen Beschldge
Abb. 9a des Typs Ka sind ein sehr verbreiteter Fund,!® viel seltener sind
dagegen die Blechbeschlige Abb. 10 der Gruppe B 71.16-161 Die Anzahl der
Ziernieten beider Dimensionen Abb. 11 iiberschreitet ein wenig die nach
Garbsch angegebene iibliche Zahl,'®*-1%* doch wurden einige der grosseren auch
am Schlossbeschlag verwendet. In der Garnitur fehlt die Giirtelzunge, bei der
Deutung des Gebrauchs dieser Gegenstidnde schliesst sich aber der Autor den
von Garbsch unternommenen Versuchen einer Rekonstruktion an.!®-187 Trotz
der unterschiedlichen Zeitwerte der einzelnen Glieder ordnet er den offen-
sichtlich einheitlichen Fund mit Hinsicht auf die Datierung der anderen Grab-
gegenstidnde ins frithe 2. Jahrhundert ein.1%

Das Fibelfragment Abb. 12 a gehort nach Garbsch zu Almgreens Typ A
238 q aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts.19-170 Der Schlossbeschlag mit
Vorlegeband Abb. 13 weist das im Grab anwesende Holzkistchen als einer
der typischen Grabfunde aus;'"'~'"* hierher ist auch der Bronzegriff Abb. 12 b zura
oftnen des Deckels zu zdhlen.’ Im Kistchen war vielleicht der beschlagene
Giirtel oder sogar das Schminkkistchen aufbewahrt, was jedoch nicht bewie-
sen werden kann, da der gesamte Fund nicht unter Kontrolle entdeckt worden
ist.170-17¢ Dije Bedeutung der kleinen Ringe Abb. 12c¢ ist unbekannt, der Ha-
ken und die Nigel Abb. 14 stehen aber vielleicht in Zusammenhang mit dem
Scheiterhaufen.!”® Die Scherben der grossen Amphore kénnen ein Uberrest des
Kultritus bei der Bestattung oder eine symbolische Beigabe sein.1®0-152

Die Grabform — eine Steinplaitenkammer im Grabhiigel — ist im
Gebiet der norisch-pannonischen Hiigelgriberkultur sehr selten'® und stellt
eine weiter entwickelte oder wenigstens griossere Form der ein wenig iibli-
cheren Steinplattenkisten bzw. Kistengrdber vor.'® Der Autor fiihrt als Ver-
gleich den derartigen Gribertyp aus dem benachbarten Kapfenstein an, der
die meisten Vergleichsmoglichkeiten bietet.’**-1*®* Bei der Erklirung der Kon-
struierung der Grabkammer macht er auf den behindernden Umstand auf-
merksam, dass das Grab nicht zur Génze untersucht wurde, sondern — noch
immer im Grabhiigel zugeschiittet — bei der Entdeckung nur von innen durch-
gesehen wurde, und meint, dass moglicherweise zuerst nur die beiden Mar-
morsédulen aufgestellt wurden, danach dann die Wandplatten, die darauf viel-
leicht gleich zugeschiittet wurden.'” Bei der Bestattung war die Grabkammer
vermutlich nicht von oben zuginglich, da sie wahrscheinlich frither mit Plat-
ten bedeckt war, sondern hichstwahrscheinlich von der schmaleren Nordseite,
wo die Wandplatte erst nach der Bestattung angelehnt wurde;'*1-192 die Grab-
kammer ist aber bis in die Gegenwart von Erde ungefiillt geblieben.1%3

Das fiir die Errichtung der Grabkammer verwendete Steinmaterial ist
seinem Ursprung nach heterogen: die Marmorsdulen kommen vom Pohorje bei
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Slovenska Bistrica her,'"*-'% die durch das Wasser ausgeschliffenen Platten
(kristallinischer Schiefer) gelangten in diese Gegend offensichtlich mit den
Drauwéssern,'"® die Sandsteinplatten aber kommen aus den nahen Slovenske
gorice.'%-198 Dije Orientierung NW -SO der Liingsachse der Grabkammer diirfte
zuféllig sein und héngt vielleicht nur mit der Lage der nahen Siedlung zu-
sammen.'® Es bestehen keinerlei Angaben iiber die Verbrennungsart —
bustum oder ustrina.?**-?"? Nach der Grabform kommt eine einmalige Bestat-
tung in Betracht, falls aber — angesichts der grossen Anzahl von Beigaben
und Knochen in drei Gefdssen — mehrere Personen bestattet worden sind, ist
dies auf Grund der Funde und der Abwesenheit einer anthropologischen
Analyse nicht moglich zu beurteilen.?® Einige Grabbeigaben sind ausgespro-
chen weiblich: die Giirtelgarnitur mit keltischer Tradition und der Vespasianus-
miinze als friihdatierbares Element und das Schminkkistchen als spitdatiertes
Erzeugnis. Zusammen mit dem Holzkdstchen und den anderen Gegenstinden
schreibt sie der Autor einer einzigen Frau zu, was ihm die glaubhafteste Va-
riante aller moglichen Erkldrungen scheint.20¢-20 Falls es sich also demnach bei
diesem Grab nicht um eine Familienbestattung handelt, stellen vielleicht alle
drei Hiigelgréber dieser Gruppe eine Art von Familienfriedhof dar, was jedoch
nur durch die Untersuchung der beiden anderen Hiigelgriber bewiesen werden
miisste. 207

Beim Vergleichen mit d&hnlichen grossen Grabhiigeln im Nachbargebiet ist
ersichtlich, dass schon die Grosse des Hiigelgrabes selbst zugunsten einer be-
deutenderen sozialen Stellung der hier Bestatteten spricht, und diese Annahme
wird durch die reichen Funde unterstiitzt.2!-21! Dies konnte auch ein etwaiger
Crabstein aus Marmor bekriftigen, der zwar im Hiigelgrab selbst nicht ent-
deckt worden ist, wohl aber konnie hierher einer der drei Grabsteine AIJ
104—106 gehdren, die in sekundidrer Verwendung gefunden worden sind.?12-213

Den Gesamtfund datiert der Autor mit Riicksicht auf die unterschiedlichen
chronologischen Werte der einzelnen Gegenstinde (Tabelle 1) in die Zeit zwi-
schen 95 und 110 u. Z. Dies stellt, mit Ausnahme der Miinze, die lange nach
Ablauf ihres monetaren Wertes®'! ins Grab gelangt sein diirfte, eine fiir simt-
liche Gegenstinde annehmbare Kompromisslosung dar, besonders noch, wenn
wir fiirs Schminkkéstchen eine im Vergleich mit Werners Ermittlungen etwas
{rithere Datierung anwenden. Die im Hiigelgrab Maribor - MiklavZ versam-
melten Funde sind heterogen auch ihrem Ursprung nach: neben italischen
und gallischen Erzeugnissen gibt es darunter wohl auch Erzeugnisse des heimi-
schen Schaffens?21s

Im lokal-topographischen Sinn ist das erodrterte Grab ein Beweis fiir das
Vorhandensein von Kolonisten, die in der zweiten Hailfte des 1. Jahrhunderts
u. Z. in den fruchtbaren Ebenen an der Drau angesiedelt waren.2'® Die grissere
Zahl der Griaber aus einem lidngeren Zeitraum wiirde eher auf einen Weiler
in der Ndhe der Strasse Poetovio—Flavia Solva (und spédter auch Virunum)
hinweisen, als auf eine vereinzelte villa rustica. Der Autor weist auf die Mo-
glichkeit hin, dass in der Antike in dieser Gegend der ebene Streifen unter
dem Rand der Terrasse mit der heutigen Strasse und den Dorfern besiedelt
gewesen sei, die Griber sich aber auf der Terrasse iliber den Wohnstitten
befunden hitten (Beispiele: Dogose, Starse).?'” Die Kolonisierung héatte hier in
der flavischen Periode stattgefunden, zur Zeit der Griindung von Flavia Solva.

108



Antiéna gomila z grobnico v Miklaviu pri Mariboru

Die erhaltenen Grabsteine AIJ 104-106 beweisen das Bestehen wenigstens dreier
Familien, die Namen darauf (AIJ 105—106) aber fiir einige ihre keltische Ab-
stammung.®*-** Insofern der Weiler nicht auf Grund der landwirtschaftlichen
Produktion gegriindet wurde, stand er vielleicht im Zusammenhang mit der
Ausbeutung der nahen Steinbriiche jenseits der Drau oder sogar mit dem
Transport dieses Baumaterials auf der Drau nach Poetovio. Um sich dariiber
ins klare zu kommen, miusste man eingehender die ganze Umgebung im Bereich
der Steinbriiche (Reberca bei Sp. Korena - Sv. Barbara) und die Fundorte am
Sudufer der Drau (Miklavz, Loka, StarSe) erforschen.??® Hier hat sich die Be-
deutung des Verkehrsweges bis in die Spédtantike hinein erhalten,?®! die reichen
Funde in den drei frither aufgezidhlten Fundorten aber sprechen zugunsten
vornehmer Ansiedler. In Maribor - MiklavZi miissen wir zu den beschriebe-
nen Funden noch das nahgelegene vierte grosse Hiigelgrab mit Aschenkiste
(Abb. 15) und die Reihe in der Dorfkirche eingemauerter Marmorsteine,
grosstenteils Spolien zihlen (Abb. 16, T. 5).222-223

Der Autor beschliesst seine Ausfithrungen mit der Erorterung des Verlaufs
der RoOmerstrasse in diesem Bereich, vor allem ihrer Fortsetzung westwirts
zur Strasse hin, die aus Celeia nach Flavia Solva fiihrte?** Moglichkeiten fiir
das Zusammentreffen beider Strassentrassen, von welchen bisher noch keine
auf dem Terrain festgestellt worden sind, bestehen in Maribor entweder bei der
Burg Betnava, oder beim mittelalterlichen Drauiibergang.®® Die Entfernung 5
bzw. 6 mp von dort bis zum besprechenen Fundort wiirde zwar schon irgendeine
Station an der Strasse erlauben, doch nicht von solcher Bedeutung, dass sie
so vermobgenden Leuten, wie es uns die Grabfunde bezeugen, hitte Beschafti-
gung bieten kénnen.2?® Auch die Ndhe der Provinzgrenze zwischen Norikum
und Pannonien war in der Friihantike an dieser Strasse offenbar von geringer
Bedeutung.?*” Die Grundlage fiir den wirtschaftlichen Wohlstand der Ein-
wohner von Maribor - MiklavZ kénnte also noch am ehesten die ziemlich
eintrigliche Landwirtschaft gewesen sein.
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Miklavz pri Mariboru. Steklene posode iz gomile 5t. 1
Miklavz bei Maribor. Glasgefiisse aus Hiigelgrab No, 1




Miklavz pri Mariboru. Steklene posode iz gomile §t. 1
Miklavz bei Maribor. Glasgefdsse aus Hiigelgrab No. 1



Miklavz pri Mariboru. Steklene posode iz gomile §t. 1
MiklavZz bei Maribor. Glasgefdsse aus Hiigelgrab No. 1




10 CM

Miklavz pri Mariboru. Skatlica za 3minkanje, pogledi od raznih strani

Miklavi bei Maribor. Schminkkistchen, Ansichten von verschiedenen
Seiten

8 Arheologki vestnik




Dvoje reliefnih kamnov v steni cerkve v Miklaviu pri Mariboru
Zwei in der Kirche von MiklavZ bei Maribor eingemauerte Reliefsteine



