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9, KONGRES ZKs

Kongres je mrtev, naj Zivi kongres

———— T R e

Kongres, ki se je pred kratkim dogajal v Ljub-
ljani, je bil v srediSu vse jugoslovanske javnosti.
Svojo pozornost je vzbudil tako zaradi pomemb-
nosti, ki jo je imel za nadaljnje delo slovenskih
komunistov, kot tudi zaradi dejstva, da je bil prviv
vrsti kongresov povsej Jugoslavijiin je Ze stem dal
temeljne iztofnice za razpravo in resolucije.
Morda ni nakljucje, da je bil prvi kongres prav v
Sloveniji. Problemi, s katerimi se ukvarja sloven-
ska Zveza komunistov, niso prav v nicemer speci-
fitni, morda so kvejemu NEKOLIKO manj zao-
streni kot v drugih republikah in pokrajinah (npr,
kriza gospodarstva s spremljajoéimi pojavi, kot so
brezposelnost, upadanje sredstev za skupno po-
rabo ipd.).

Zato se mi neposredno po kongresu kot prvo
vprasanje postavlja naslednje: Ali je kongres dal

kak prispevek (in e je, kaksen je le—ta) za na-

daljnj1 razvoy druzbe noekonomskih odnosov tako
v Sloveniji kot v Jugoslaviji?

9. kongres je kongres kontinuitete dosedanjega
druzbenoekonomskega razvoja je bilo moé slidati
veckrat v kongresnih razpravah. Vendar pa naj bi
bila ta kontinuiteta zgolj v uresnievanju pro-
gramsko zacrtane poti nadaljnjega druZbenega
razvoja, ne pa tudi kontinuiteta dosedanje druz-
bene prakse, ki jih, kot so dejali delegati, obvladu-
jejo taka protislovja, da jih nikakor ne gre vleéi
voaprej.

Zato je moé poiskati prispevek, ki ga je dal 9.
kongres ZKS tako zgodovini slovenskega kot ju-
goslovanskega delavskega gibanja v prvi vrsti v
tem, da je odknto napovedal, da bodo morali ko-
munisti prekiniti z dosedanjo prakso. Tako je
kontinuiteta tega kongresa v njegovi diskontinui-
teti, v zavestni opredelitvi proti nadaljevanju ta-
kega razvoja, kot je prevladoval v preteklih itirih
letih.

Vendar pa kongres sam ni odgovoril na dve te-
meljni vprasanji:

1. na vprasanje, zakaj je bilo treba sedaj pravza-
prav drainaticno prekiniti z dosedanjo prakso,
oziroma zakaj je bila ta praksataka, da jo je treba
prekiniti.

2. Niodgovoril na vprasanje (ki so ga postavljali
tudi sami komunisti v predkongresnih razpravah),
kako zagotoviti kontinuiteto »potivajofega« ra-
zvoja samoupravnih socialistiénih odnosov, ozi-
roma kako zagotoviti DISKONTINUITETO do-
sedanje prakse. S kak3nimi postopki premagati
notranja protiskovja organizacije Zveze komuni-
stov, ki se kaZzejo predvsem v odnosu med pro-
klamiranim in vsakdanjo prakso?

Delegati so v svojih razpravah sicer opozorili,
da resolucija (ali pa program) ne more predpisati
konkretnih postopkov, konkretnega »boja proti
sovrazniku«, da je to zadeva akcijskih programov
Zveze komunistov, ki jih bodo moral pripraviti
na podlagi kongresne resolucije. Vendar pa je bila
to ze dosedaj naloga Zveze komunistov in Ze do
sedaj komunisti niso uresnievali svojih akcijskih
programov.

9. kongres Zveze komunistov Slovenije je tako
v svojih kongresnih razpravah kot v resolucijo
»ustregel Zelji«, ki jo je bilo pred kongresom sli-
sati predvsem iz »forumove«, da naj bi komunisti
potrdili idejno in akcijsko enotnost in trdnost
Zveze komunistov. Ta »idejna in akcijska enot-
nost« je prisla v kongresnih razpravah morda celo
prevet do izraza. Polemike med delegati skoraj ni
bilo; prevladovalo je vsesploSno strinjanje in pri-
seganje» na program Zveze komunistov in pri-
pravljenost nadaljevati Titovo in Kardeljevo pot.
Kljub temu da je Zveza komunistov tudi zaradi
svojih ustavnih funkcij (in seveda konkretnega
druZbenega poloZaja) odgovorna za druzbeno
krizo, pa krivec »znotraj nje« na kongresu ni bil
prepoznan in odkrit.

»Ne moremo govoriti, da Zveza komunistov
uspesno deluje, hkrati pa ugotavljati, da ne deluje
mladina pa socialistiéna zveza pa da ne delujejo
delegatski odnosi,« je v svoji razpravi ugotovil
nek delegat v komisiji za razvoj politiénega siste-
ma. Vendar pa taisti délegat (in tudi ostali) ni
spokazale (morebiti tudi nase) konkretnega
vzroka tega ali onega segmenta druzbene krize.

»Vzrokiza druzbeno krizo so v notranjih slabo-
stih nade organizacije; uspesno jih izrabljajo sile,
ki nasprotuje jo oblasti delavskega razreda.« Ka-

tere so te sile in kje so, da se jih ne da odkriti, da se
jim vsi tisti, ki so »za samoupravljanje«, ne mo-
rejo postaviti po robu?

Razprave na kongresu so bile preved diplomat-
ske, da bi bilo iz njih mo¢ razpoznati »sovraZni-
ka«.

Tako so Se posebej vsi dopisniki iz drugih repu-
blik in pokrajin nestrpno priCakovali, kaksno sta-
lis¢e bodo zavzeli delegati do nekaterih teZenj
Zveznega izvrinega sveta, ki hofe »podriaviti«
del dohodka delovnih organizacij, ki ga le—te
pridobivajo v devizni obliki. To vprasanje je bilo
ze pred kongresom v sredis¢u pozornosti jugoslo-
vanske javnosti, §e posebej, ker so se nekateri od-
govorni druzbenopolitiéni delavci pri nas zavzeli
odloéno proti odtujevanju rezultatov dela od de-
lavcev.

Kongresne razprave in resolucija se niso spus-
¢ale na konkretne primere (in obdolzevanja, kar
so mnogi priakovali, »nekateri pa Zeleli«), pac
pa se je na koncu v resoluciji poudarilo, da se mo-,
rajo slovenski komunisti povsod in odloéno
upreti vsem poskusom, ki bodo hoteli pod kakri:
nokoli krinko odtujevati »delovne rezultate« od
delavcev.

Vendar pa kongres ni opredelil »postopkovs, s
katerimi se morajo komunisti obraniti takih te-
Zenj. Napr. ¢e sprejme Zvezni izvrini svet, ali pa
celo kak skups€inski organ, kak »nujen« ukrep, s
katerim je »edino« mogoce zagotoviti stabilnost
»nasega sistemas, in ¢e ta ukrep predvideva npr.
zvezno razpolaganje z devizami — kaj naj v tem
primeru ukrenejo komunisti, zaklenejo blagajne v
svojih delovnih organizacijah?

In kaj naj ukrenejo komunisti — delegati v
zvezni skupstini —, ki so postavljeni »pred dej-
stvoe, da je potrebno sprejeti ukrep s »centrali-
stiénimi tendencami«?

Za dosedanjo »prakso« Zveze komunistov je
znatilna akcijska neenotnost na eni in program-
sko strinjanje in nacelna enotnost na drugi strani.
Tega oportunizma naj bi bilo v Zvezi komunistov
konec predvsem z zaostritvijo partijske — ¢lanske
(flanske) odgovornosti. Notranja »partijska dis-
ciplina« in natin delovanja bo Se naprej temeljila
na doslednemm — doslednejSem — demokratié-
nem centralizmu. Navzven pa mora Zveza komu-
nistov »dosledneje « izpolnjevati svoje ustavne na-
loge, predvsem delovati »s pozicije moti argu-
mentov, ne pa obratno«. Delegati so bili kriticni
do samih sebe, do organizacije ZK, ker ta (in
njeno élanstvo) podeenjuje delo v delegatskem si-
stemu in drugih druzbe nopolitiénih organizacijah.
Vendar pa ta samokriticnost ni presla okvirov
splodno znanih deklariranih zahtev po tem, da
mora Zveza komunistov delovati med mnoZicami,
ne pa nad njimi. Sistem sam po sebi, so menili de-
legati, ne omogota komurkoli, da si prilasti oblast,
vendar pa se to kljubvsemu dogaja. Tako je dele-
gat v komisiji za razvoj politiénega sistema pove-
dal, kako so v raziskavi o razvitosti delegatskega
sistema v Sloveniji ugotovili, da veé kot dve tretjini
delegatov meni, da so delegatske odlofitve Ze
vnapre j spre jete, oziroma da je sprejemanje odlo-
¢itev v delegatskem sistemu zgolj formalno potr-
jevanje vnaprej pripravljenih odlogitev; nanje pa
delegati, e manj pa delegatska baza, nimajo vpli-
va.

Tako se nam zahteva po zaostrovanju odgovor-
nosti v Zvezi komunistov kaZe predvsem kot zao-
strovanje odgovornosti do komunistov, ki so v
raznih forumih na odgovornih in vplivaih druzbe-
nih funkcijah. Vendar pa se tudi tu pojavi problem
metode, o katen na kongresu niso veliko govorili,
e manj pa so jo odkrili. Kako dosedi, da bodo
komumsti lahko klicali na odgovornost komuniste
v forumih, ki bodo ukrepali v nasprotju z resolu-
cijskimi opredelitvami?

Se posebej so v kongresnih razpravah manjkale
razprave o delovanju osnovnih orgamzaciy zveze
komunistov, ki naj bi bile osnovna tocka v zago-
tavljanju uresnicevanja resolucijskih opredehteyv.
Razprave, ki so se spoukvarjale« z delovanjem
komunistov v osnovmih organizacijah, so se gibale
predvsem okoli sprejemanja novib ¢lanov v orga-
nizacijo, mediem ko vsebinskega o delovanju
komunistov ni bilo na kongresu reéenega ni€ ta-
kega, kar bilahko koristilo sspreminjanju oblik in
vsebine dela.«

Delegati v nekaterih komisijah so sicer izjavlja-
li, da jih moti, ker v resoluciji niso dovolj natanéno
nakazane poti, po katerih bo Zveza komunistov
dosegla diskontinuiteto, vendar pa je v sami reso-
luciji tudi po »preciséevanju« v posameznih komi-
sijah Se ostalo dovolj odprtih vprasanj.

Na primer:dilema med samoupravnim in dr-
zavnim. Resolucija se zavzema za doslednejse
spoitovanje ekonomskih zakonitosti, vendar pa
le—to vkljutuje povezanost zdruZenega dela in
zelo razvito solidarnostno  zavest. Ce niso iz-
polnjeni ti pogoji, potem neizogibno pride ali do
posega drZave in njenega instrumentanja ali pado
spropadanja« slabiih producentov. Upostevati
velja, da —to so izjavljali tudi sami delegati —da
nase zdruzeno delo e zdalet ni medsebojno pove-
zano, Se manj pa posamezne organizaci je delujejo
pod enakimi pogoji. Tudi to, kako v takih pogojih
zagotoviti (na samoupraven naéin) funkcioniranje
enotnega jugoslovanskega trga, ne da bi priflo do
zgoraj omenjenih »neljubihe posledic — o tem
kongres ni povedal veliko konkretnega.

Nit novega pa se ni na kongresu zgodilo v od-
nosu Zveze komunistov do mladine, do mlade ge-
neracije. Kljub temu da je $tevilo mladih komuni-
stov precejinje, je bilostevilo mladih delegatov na
kongresu zelo majhno. Se manj je bilo mladih
razpravljalcev in S¢ manj takih, ki bi konkretno
razpravljali o problemih mladinske organizacije
posebej in mlade generacije nasploh. Resolucija
je sicer opustila dolga leta ohranjeno trditev ozi-
roma stali$ée, da morajo komunisti delavskemu
razredu in drugim druzbenopolitiénim organizaci-
jam pojasnjevati naravo druzbenih odnosov. ki je.
kakor je dejala delegatka mladinske organizacije
na kongresu, izraZala patronat Zveze komunistov
do delavskega razreda. Vendar pa je mogoce prav
na primeru zastopanosti problematike mladih v
kongresnih razpravah zakljuéiti, da je Zveza ko-
munistov tudi tokrat zavzela odnos do mladih od
»zunaj«, ne pa kot OO svojega lastnega proble-
ma. Nekateri delegati so ob razpravah o neuéin-
kovitosti mladinske organizacije ugotovili, da ni
logiéno razpravljati o slabostih mladinske organi-
zacije. hkrati pa ji onemogoéati pomembnejsi
vpliv na druzbena dogajanja.

Studentov— delegatov na kongresu skoraj ni
bilo. Univerzitetna konferenca Zveze komunistov
zaradi oblike organiziranosti ni imela na kongresu
svojih delegatov, tako da tudi Studentje niso po-
sebej spre jemali predkongresnih razprav. Tako so
o Studentih in o njihovih problemih govorili drugi
— bodisi univerzitetni delavei, bodisi kdo tretji.
Alisoin kaj vse so pri tem izpustili v tem trenutku,
niti ni (3e ni)vazno (in znano). Zaenkrat moti bolj
sama odsotnost Studentskih delegatov. O Sirsih
posledicah te odsotnosti pa bo znano &ez nekaj
tasa, verjetno Se pred zafetkom novega Studij-
skega leta!

Samo Hribar — Mili¢
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Najvisje telo ZK Slovenije je zakljugilo svoje
delo. Od slovesnega zakljucka nas locujeta Ze
dobra dva tedna in medtem ste lahko prebrali
vrsto poroéil o poteku kongresa, izvlecke iz refe-
ratov in diskusij, prezveéili poroilo te in one ko-
misije. NaSe »zapoznele« pozornosti pa je de-
leino delo komisije za idejna vpradanja vzgoije,
izobraevanja, znanosti in kulture. Reformaizo-
braZevalnega procesa je v teku in na dveri obeh
Univerz trka nujnost preobrazbe visokega Solstva.
Za Stevilne komuniste v visokem $olstvu in zdru-
#enem delu pa so sklepi in ugotovitve 9. kongresa
ZKS zavezujole napotilo za akcijo in delo. Ko-
munist, ki ne Zeli svojegas dela vkleniti v okove
apologetskega izvrievanja zapisanih politiénih in

- idejnih sklepov, bo moral izoblikovati kritiéno

oceno o delu prav te komisije.

Iskanje kontinuitete v delu komunistov na po-
dro&ju vzgoje, izobraZevanja, znanosti in kulture
je lahko za marsikoga le beZno opravilo. Pregled
dokumentov prejinjega kongresa nam nudi oporo
v oceni dela komunistov v cbdobju med obema
kongresoma. Idejna ostrina marksisticne kritike,
ki jo je Franc Sali zahteval v uvodni besedi na
prejinjem kongresu, je racunala z: »odpori tistih,
ki menijo, da marksisticne kritike na podrocju
umetnosti ne more biti, ker ne more biti marksi-
sticne estetife, saj umetnost po svojem najglobljem
bisrvu ni zgodovinski druzbeni pojav, kakor tudi ti-
stih, ki bi radi éakali na rojstvo nove marksisticne
estetike, Sele nato pa pristopili h graditvi marksi-
sticne kritike.« Da delo komisije ni premoglo
enake odlo¢nostiin da je topo rezilo v marksizmu
se poskufajode kritike veékrat zarezale v prekipe-
vajota druibena protislovja na podroéju izobra-
zevanja znanosti in kulture ter tako zamolko iz-
zvenelo v praznini okrogle dvorane Doma Ivana
Cankarja, dokazujejo $tevilni zamol&ani proble-
mi. Mno#iéna kultura mladih je samo eden izmed
njih. :

Pluralizem navrZenih problemov bodo prehva-
lili tisti, ki v resoluciji vidijo le pester katalog pro-
blemov in necbvezujodih sklepov, in ne ugledajo
nujnosti celovitejdih posegov v vel problemov
hkrati v njihovi zgodovinski povezanosti. Tako
smo v resolucijo dodali nekaj danes nepogresiji-
vih aktualnih problemov, kot je to odgovornost za
rabo in razvoj slovenstine itd.

Ob pluralizmu navrZenih problemov je po-
trebno izpostaviti tudi mnoZico sgostujoéih« refe-
rentov. Ne bomo preved zgresili, ée bomo dejali,
da so bili predvsem iz vrst uglednih druzbenopoli-
titnih in kulturmnih delaveev. Na Zalost zborniki re-
feratov in diskusij ne navajajo ob imenih nastopa-
jofih tudi ostalih podatkov (delegatsko bazo,

poklic, itd). Obstaja dolofena razlika med dele-

gati in gosti kongresa. Delegati v svojih referatih
Se najdejo tesno povezavo s problemi delegatske
baze, iz katere izhajajo. Gostje pa so tisti, ki ne
morejo izkazati delegatskega zaledja. Nekaj go-
stov je izrabilo demokratiéno vzdusje in napeli so
lok svobodnega strelca, rili pusgico v tiste, ki
na kongresu niso bili in tudi niso mogli biti navzo-
¢i. In prav tak nadin nastopa je posmeh v brk za-
htevi, da se je potrebno izogibati javnim diskvali-
fikacijam posameznikov in obravnavati vpradanja
politiéno in strokovno hkrati. Delegati in ostali re-
ferenti so to zahtevo veckrat izrekli. Prav zaradi
demokraticnosti bomo tudi navedli tov. Bojana
Adamica, ki mu je risanje kljukastih kriZzev zopet
uspelo narisati na punk in njegove pristase, na-
vedli njegovo izvajanje kot simptom tistih nerese-
nih protislovij in problemov, ki jih je »kulturna
politika« ZKS zaobsla, marksisticna kritika kul-
ture pa S¢ ne nasla. Zato so komunisti povsem
upravideno v resolucijo 9. kongresa zapisali:

»Eden izmed najpomembnejiih pogojev za na-
daljnjo ustvarjalno razvijanje nove — samou-
pravni secialisticni druzbi ustrezajoce — kvalitete
materialne in duhovne kulture je razvijanje marksi-
sticne teorije kulture in v njej utemeljene marksi-
stiéne kritike, Poglavitna naloga marksistiéne ana-
lize idejnih tokov in gibanj v kulturni nadstavbi je,
da odkriva v konflikeu med razlicnimi idejnimi,
teoretskimi, umetniskimi tokovi in koncepcijami
resnicna drutbena protistovia, ki dobivajo v njih
svoj idejni, teoreiski in umetniski izraz. Marksi-
sticna kritika mora znati edkrivati razredno vsebi-
no, razlicnih nesamoupravnih in nesocialisticnih
idejnih tokov v na$i kulturi, njegovo razredno na-
ravo in smisel, « :

In ocenili svoje delo: sPrav oportunizem. ter

idejna in akcijska neenotnost Stevilnih komunistov |

so bili v preteklem obdobju glavni vzroki, da se
komunisti nismo dovolj prepricljivo in argumenti-

rano zoperstavili nesamoupravnim in nesociali-
sticnim ideoloskim vplivom na podrodju kulture.
Zato pastaja boj proti oportunizmu in neenotnosi
v lastih vrstah ena temeljnih nalog komunistov v

obdobju, ko Zveza komunistov more in mora za-
gotavljati svojo vodilne idejno in politicno vlogo z
macjo marksisticne analize in kritike, z mocjo ar-
gumentov, né pa z argumenti moci. Z marksisticno
teorijo umetnosti in marksisticno kritiko je tesno
povezana idejnoumetnostna vigoja, ki lahko ve-
liko prispeva k rasti druibene kulture zavesti, po-
sebno e mladih generacij, ki pa se ne sme omeje-
vati zgolj na Solski sistem, temved mora primerno
zajeti vse kulturne dejavnosti in vsa komunikacij-
ska sredstva — od radia, televizije in gledaliséa do
dnevnega in revialnega tiska.«

Ali bo ta ocena tudi most od besed k dejanjem
ali pa samo precenjevanje lastnih moé&i?

Reforma- izobraZevevanja v permanetno,
usmerjeno izobrazevanje je dobila vidnej$e mesto
v katalogu problemov. V obdobju med obema
kongresoma je bilo veliko storjeno, vendar ne
tako brezhibno in neprotislovno, da bi se lahko za-
letavo pognali v naslednjo fazo reforme.

Struktura sodelujogih v delu komisije nam raz-
skriva novo protislovje.

- O problemih izobraZevanja in uvajanju novih
druzbenoekonomskih odnosov na tem podrocju
s0 govorili samo tisti, ki so na ta ali oni naéin Ze
vkljuéeniv sistem indtitucij na podroju izobraZe-
vanja. Delegatov iz neposredne materialne proi-
zvodnje ni bilo slifati. Kako si zdruZeno delo pred-
stavlja reformo usmerjenega izobraZevanja, je
ostalo neznano. Je delo komisije zato rafun brez
krémarja? Tega manka ni mogoce nadomestiti 2
resolucijsko zavezujoéo obljubo tudi v imenu ti-
stih, ki so s svojim izostankom izpricali, kako
dalet je reforma izobraZevanja v neposredni proi-
zvodnji. Celovit pristop, ki bi analiziral tudi to
pomanjkljivost, je izostal tudi v resoluciji.

Komunisti lahko najdemo enotnost v akciji le,
¢e bo akcija podgrajena z idejno enotnostjo,
enotnostjo, ki zajame totaliteto problema. Zato je
ZMOtno precenjevali normativne uspehe pri uve-
ljavljanju reforme izobrazevanja in tako omogo-
¢iti, da nas materialistiéni bumerang zadene na ti-
stem mestu, kjer se je lastni idealizem zdel najbolj

materialisticen. Ce zdruZeno delo zamuja pri na-
értovanju daljnoroénih in kratkorofnih kadrov-
skih potreb, to ni le problem zdruZenega dela, nile
naloga, ki jo je mogoce delno rediti ne glede na re-
evanje ostalih problemov. Da reforma ne bo za-
pustila le forme, je-potrebna revolucija mohraie
vanja in produkcijskih odnosov. S_le:!n]:h pa ni
mogode spreminjati brez spremenjenih produk-
cijskih sil. ’

Problemi reforme izobraZzevanja so vezni ¢len,
ki povezuje delo te komisije z delom ostalih komi-
sij. Maksima »Preidimo od besed k dejanjem«
lahko v reformnih prizadevanjih dobi sopotnico
»Analiza naj predhaja normativno reditev«. Od
marksizma, ki vklenjen podiva v normativnih
formulacijah o svoji pomembnosti, od marksizma,
ki se pojavlja kot togo predpisana podstat, je po-
trebno narediti korak naprej. '

Idejnih in praktiénih vprasanj v delu Zveze ko-
munistov ni mogoce lofevati, Ceprav so prva veé-
krat zavita v oguljeni brokat politi¢nih formulacij.
Tako zastrta se lahko polZevo vleéejo iz ene reso-
lucije v drugo, ne da bi razresila tisto, na kar naj bi
kot teoretska osmislitev nasla odgovor. Izdajanje
marksistitne literature, popularizacija marksi-
sti¢ne teoretske misli itd. so naloge, ki jih polzevo
reSujemo in kjer nam spodrsava Ze vrsto let, pa se
vsakié znova ujamemo v resolucijsko besedilo.

Uveljavijanje neposredne menjave dela je naj-
bolj problematiéno na podrofju druzboslovnih
znanosti. Tov. Mojca Pledec, sociologinja Inéti-
tuta za sociologijo pri Univerzi Edvarda Kardelja
v Ljubljani, je opozorila, da je druZboslovno
neznanje listo, ki onemogoda delaveu popolnoin
uéinkovito upravljanje. » Krize upravijalske kom-
petence, krize upravijalceve usposobljenosti za ob-
viadovanje vse bolj kompleksnih procesov v celo-
viti druibeni reprodukciji.« ne bo mogode zapopa-
stiv njeni poslediénosti brez kvalitetnega druzbo-
slovnega znanja,, »kajti v procesu samoupravnega
odlocanja niso njegovemu nosilcu dovolj empi-
ri¢ne informacije, temveé potrebuje tudi poznava-
nje zakonitosti posebnih  druibenih  proce-
sov.« Da po kongresni delovni vnemi ne poﬁ-{.
vamo, dokazujemo Ze v tej Stevilki z okroglo mizo ]
o idejnih vprasanjih reforme visokega $olstva.

Mitja Maruiko

P.S. Delavski razred je 9. kongres svoje avant-
garde zas&itil s pripadniki organov varnosti in ve-
seli smo, da organi varnosti niso zaséitili avant-

TRIBUNA

Casopis tudentov Univerze Edvarda Kardelja v Ljub-

ljani-lzdaja UK ZSMS Ljubljana, Trg osvoboditve 1/,

soba 86; 61000 Liubljana

UREDNISTVO: glavniin odgovomiurednik — Mitja Ma-
rudko, urednik za kulturo — Marcel Stefantié junior,
urednik za naravosiovie — Dusan Turk, urednik za tao-
rijo — ...., urednik za mednarodne odnose..........,
urednik skupne redakcije Tribune in RS za univarzo —
Ervin Hiadnlk, likovna in tehnifna urednika — Aljoda
Kolenc in MatjaZ PoZlep, tajnikovanje — Mojca Dobni-
kar, lekiura —Marjetka Sustarsié, distribucija in prodaja
— Franci Baraga.

STALNI SODELAVCH: Marko V. Ursi&, Andrej Rozman,
Saso Ostan, Marko Juvan, Miha Javomik, WMiaden
Svarc, Nada Sabec, Bolidar Zalorik, Rado Zaloznil,
Sasa Lavstik

ZDAJATELJSKI SVET: Jois Petroviit — predsednik,
Primoz Hainz, Sreco Kirn, Tomo Grahovec, Andrej Dra-
pal, Breda Papei, Vika Potofnik, Dusan-Turk, Mitja Ma-
rusko .

URADNE URE UREDNISTVA: vsak dan od 10. do 12

CELOLETNA NAROCNINA za djake in Studente 75,00
din, za oslaie posameznike 100,00 din za institucije
150,00 din. NAROCNINO nakaZite na nasiov: UK ZSMS
Ljubljana, 50101 678 47303, s pripisom za Tribuno, na
naslov uredniStva pa-posdijiite svoj naslov

TISK: Tiskarna Ljudske pravica v Ljiubljani, priprava IBM
Dravnik

Oprostenl temslinega
421-3/70, 2z dne 22. ja

javka na promst po sklepu 3t
nuaria 1973

Likovna in tehniéna oprema: studio

garde delavskega razreda pred njim samim.

Z88patl Je zelo mevarno

ISCEMO SODELAVCE UREDNIKE

UREDNIKA ZA TEORLIO

UREDNIKA ZA MEDNARODNE ODNOSE

UREDNIKA ZA UNIVERZO

_ Kandidati morajo izpolnjevati naslednje pogo-

jes

— da so Studentje Univerze Edvarda Kardelja

— da imajo vsaj nekaj izkuSenj na podro&ju
omenjenih uredniftev

— da uspejo navezati &im veé stikov s sodelava

— itd.

Kandidati se lahko zglasijo v ¢asu uradnih ur v
urednmtyu Tribune in prinesejo okvirni program
uredniStva za katerega kandidirajo. Dela in na-
loge so bajno pladani.

ISCEMO SODELAVCE

raznih.poklicey, usmeritev in neusmeritev, Z intg-

resi in brez njih, ki niso popolnoma imuni proti

protislovjem, ki jih v Studijskem procesu obdaja-

jo. Pnspevke solidno honoriramon
: UREDNISTVO

—




Pred kongresom ZSMS .

o informiranju

3. Na seminarju so

vah na res

biidki Hriji.

L bil v celotl izveden,
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lkcu Miadi | eden od namenov), prav udelaenci
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tudi uredniki Miadine, tik pred zatetkom pa so se opraviéili tudi nekateri uredniki RTV).

dobro delovale tud) siutbe COP, ki so skrbele za potek seminarja, predava-

teljev in udele2encev, urednidtvo biltena, uspeia pa je tudi razstava glasil in pu Jih izdaja

— v maju naj bl ponovno izdall vsa glasila v OK in OO ZSMS s possbnim poudarkom

REPUBLISKA KONFERENCA ZSMS

Center za obvedéanje in propagando

ZAKLJUGKI SEMINARJA ZA UREDNIKE GLASIL OK ZSMS IN DOPISNIKE
Udelezenc! inarja so ob zakijuéku sprejeii nasiednje skiepe in dogovore:

1. ummumm"nnmm ju i za¢ sa} 50 se seminarja udeletiil miadi le
iz 37 obéinsklh organizaci]. Glede na Izjemen pomen | ja v pripravah na XI. kongres ZSMS,
prizadevanja za ¢imboljia obéinska la in &im #irde vidjuéevanje miadih v sredstva javnega ob-
vedcanja je taka zelo {gle] biften »Maal novinar< §L. 1 In 21).

ja 80 blla na ustrezni ravni, kvaiitetna in so vzpod-
niso v celoti izkoristili

4.ve-ummnhmmeophpmﬂmmmmhm
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—_ na MDA ter poteku miadinskih akcl|

— pripravam In lzvedbi v mesecu miadostl oz. ob staiots

na pripra-

— posebe] naj bi usmerili vse dopisnike in élane urednistev glasil v dopisovanje v mladinski, lokalni in
tisk

5. Centri bvedéanje | mmuakzsusmjmmmﬂlawawmm
Miadi J::vfnnr in H-E:alr;i- glasilo ter nemudoma posredujejo predioge za republiska priznanja repu-

PRED KONGRESOM ZSMS — O INFORMIRANJU

Povod za rtole pisanje so zakijutki seminarja republidéke konference
ZSMS za urednike glasil obéinskih konferenc ZSMS ter dopisnike miadin-
skega in lokalnega tiska. Seminar je bil od 2.—4. aprila v Lipici, udeletila pa
se ga je tudi avtorica tega ¢lanka. Zakljudki seminarja so pred nekaj dnevi
prispeli iz Centra za cbve&€anje in propagando pri RK ZSMS (Center je bil
organizator seminarja) v uredni§tvo Tribune in jih v celoti ponatiskujemo, ker
se ¢lanek v precefsnfi meri nanaa ravno nanfe, hkrali pa so tudf »zgleden=
primer informiranja v nasi drubi.

INFORMACIJA

Zacnimo kar tu: kaj nam povedo zakljucki, ki so prispeli k nam zato, da bi
nas INFORMIRALI o seminarju? Gremo po tockah:

1. da udeleiba na seminarju $teviléno ni bila zadovoljiva;

2. da je bil program (zveden z neka/ pamanjkijivostmi;

3. da je informiranje na seminarju tsilo, kot je treba;

4. kak$en je operativni nacrt Centra za abvescanje in propagando do kon-

resa.

& je prva toéka $e Informativna, kar je bilo piscu ali piscem lahko dosedi,
saj se tide »zunanje pojavnosti- seminarfa, lahko bi rekii golih dejstev, pa se v
drugi todki ta informativnost razbilini v floskule kot «v celoli izvedens,
=ustrezna raven«, »vzpodbujanje razprave-... to je bilo bolfse, ono slabde itd.

) )

KONTRAINFORMACIJA (2. tocka zakljuékov)

A. Program seminarja je bil v celoti izveden. DrZ/ — kvantitativno. Pre-
daven;lm bila, ustni casopis fe bil, okrogla miza tudi, bilten fe iz$el, razstava
58 je ala.

B. Predavanja so bila na ustrezni ravni, kvalitetna in so vzpodbujala
razpravo. Predavanja so bila morda kvalitetna, niso pa bila na ustrezni ravni,
bila so &l na tako »visokem«~ nivoju, da siusatelji niso bili sposobni nikakrine
razprave, all pa so zaéla v osnovnodolsko poucevanje o nacinih pisanja ¢a-
sopisnih &lankov (in ta slednja so v nasprotju s prvimi seveda zelo razgibala
avditorij). Organizatorji so po hodnikih, recepcijah, restavracijah in ostalih -
piskih pritiklinah ugotavifail, da bi maorali na seminar priti mladinci, ki 2e nekaj
vedo o informiranju, in da namen seminarja zaradi preved pestre strukiure
udelezencev ne bo doseZen. Ugotavijanja pa so ostala, kjer so se zacela,
uradno fih na seminarju ni bile sh$ati niti fih ni bilo mogode prebrati v biltenu,
S& manj v zakljuckih.

C. Slabde je bil pripravijen in izveden ustni &asopls... itd. Prvi del ust-
nega Sasopisa, ki sta ga vodila Darko Strajn in Viadimir Jerman (govor je bil o
mednarodnih odnosih), je bil dobro izveden, na kvalitetnem nivoju in hkrati
dovoi| dosfopen, seminaristi so spradevall in dobivali odgovore in nazadnje je
za vse zmanjkalo &asa. Drugi del ustnega ¢asopisa (o tedniku Miadina) je bil
povsem nepofreben, saj Robi Kovica in Sreco Zajc, glavni in odgovomni
urednik Miladine, ocitno svoje zadoltitve nista vzela resnc; da je moina
kak$na razprava na temo »Mladina=, ju niso prepricala niti vprasanja semina-
ristov. Ta del ustnega ¢asopisa v resnici ni uspel, to pa predvsem po zaslugi
Kovice in Zajca.

D. ... udeleZenci seminarja niso v celoti izkoristlli moZnosti okrogle
mize. Tu se konéno z vso ostrino zastavi vorasanje organizatorfa (Center za
obvedcanfe in propagando): njegova dofZnost ni samo, da poskrbi za »zuna-
njo pojavnost-, v tem primeru forej, da organizira okroglo mizo, tj. povabi
ljudi, priskrbi prostor in pove tri uvodne stavke, potem pa §e (slabo) skrbi za
to, da pridejo udeleZenci do besede po vrsti, kot so se prijavijali. Organizator-
Jjevo stalisée do problema je ostalo neznano, voditelf pa ni bil sposoben niti

povzeli tez za okroglo mizo,” ki so bile seminaristom dostavijene skupaj s
programom saminarja. Nivo okragle mize je bil primeren nivoju organizator-
j@vega odnosa do nje: povabljani novinarj so obmetavali mladince s tem, da
s& «ZSMS zapira vase«, mladinci pa novinarje s tem, da jih »problemi mia-
dine na zanimajo« in da o njih »nodejo pisati-. Bile so seveds svetle (pa tud
| temna)izjerne na obeh straneh, vendar soizzvenele v prazno, zalo ihne bom
| obnavifala. Avditorf (t). vdeleZenci seminarja z obZinskih konfarenc) je ostal
tiho, in ugolovitiev, da »moZnosti ckrogle mize« niso bile v celoti izkoridtene,
| je malg manj kot fo¢na; resnica okrogle mize je, da njene moinosli splohniso
| hile izkori§éene,
| Ugorovitev, ki se nam vsiljufe po dokaj povrdnem pregledy prvega dela
zakljuckov, je, de le—ii le zelo priblitnoustrezajo defanskim rakljuckom, ki s/
| Jifh je Lito mogods ustvanti na seminarju. Ta =pribiiinost- pa je seveda ravno
| bisfi megleni zastar, za katerim piscl sknvajo, da fim je informiranje Spanska
s, aff drugale, da je informiranfe problem, ki ga je mogocte dobro=
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saminarju sploh ni resno lotil problema informiranja, kot tudi defstvo, da se
pisc! zakijuckov (in v obeh primerih gre za iste ljudi) pri pisanju niso ukvarjali z
vsebino seminarja, temveé zgolj z njegove formo, s povsem zunanjo
suspesnostjo~ ali »neuspednostjo- predavanja, okrogle mize itd. Uspednost
okrogle mize je ogitno Ze v tem, da se pojavi dolodeno Stevilo udeleZencev, ki
zapoinijo obiajni ¢asovni termin (1, 2,5 uri) z dolocenim Stevilomn stav-
kov, za katere je vseeno, ali kaf pomenijo aii ne... Uspesnost predavanja je
oditno Ze v tem, da predavatelj nastopi in predstavi svojo (Ge jo ima) ali teorijo
nekoga drugega, ne glede na to, ali se med posludalci zgodi kakden odziv ali
ne (lahko bi malo zlobno svetovali COP-oveem, kot se tako zelo radi imenuje-
fo, naj si preberefo Steinerja Kvaleja lzpite in gospostvo — knfigo je izdala za-
laiba iste indtitucije, ki »hrami= tudi njih same!). Vsebina seminarja ni vaZna,
njegova vsebina je ofitno Ze fo, da se dogala, da & zato pa je tudi nujno, da
§0 zakljucki, ki mu sledifo, tipicen primer »praznega«~ informiranja, katerega
adina kvaliteta tokral fe, da je stmjeno na eno samo samcato tipkano stran,
medtem ko fe sicer zanj obiGajno, da se raztegujehateguje na desetine ail
celo stotine strani. Paradoks, ki 8 dodatno poudarja to samozadovoljnost,
samavsecnost nekega dogafanja oz. nfegove forme, pa je, da gre tu za pri-
mer informiranja s seminarja o informiranju, da gre tore| za nekakéno
podvojevanje »praznosti«, ki s tem seveda dobl nadvse o&itno vsebino
(2al pa ne oéitno za COP-ovce).

To podvojevanje fe bilo v simboliéni obiiki vidno e na samem seminarju.
Clani COP, ki so bili zadolZeni za informiranje v obliki biltena, se samega
seminarja {razen okrogle mize) takorekod niso udeleZevaliin so boljskrbeliza
=sprejem predavateljev in udeleZencev,« kot lepo pide v zakljuckih, kakor pa
za stik med enimi in drugimi. To pomanjkanje stika je kulminiralo na okrogli
mizi, kfer fe, kot 2e re¢eno, avditor (t.i. seminaristi —z eno samo izjemo) ostal
nem. :

POTLACEVANJE VSEBINE

Jje osnovna znadiinost nadega informativnega sistema. Najbolj grob nacin
tega potlacevanja je poleg skrivanja informacij za raznimi =dravnimi, po-
slovnimi ... itd. tajnostmi= vztrajanje pri doigoveznem , ustaljenem, vsakokrat
malenkostno variiranem opisovanju oz. prikazovanju forme: »V&eraj je na pri-
fateljski obisk v nado drZavo prispel..... Na letali$¢u so ga sprejeli ..... V poz-
dravnem govoru e dejal, da je krepitev stikov med driavama v obojestran-
skam interesu. Uradni , ki 80 s@ zaleli danes zjutraj, se bodo nada-
ljevali popolidne.~ Ali primer nadih zakljuikov — glej drugo tocko!

Obstaja Se tretji, bolf prefinjen nadin, to je selekcija informacij. Le—ia se
uradno dogaja iz dveh razlogov. Prvi, ki ga imajo radi »teoretiki~ informiranja
{verjetno zaradi njegove dozdevno humane all celo socialistiéne vsebine), je
ta, da veilk obseg podatkov povzroda slab$o, ne pa boljSe , saf
obilica informacij zmanjSuje interes tistega, ki 50 mu namenfjene. Drugi ra-
zlog, s katerim se sredujejo predvsem novinarji pri svojem delu, pa je Li. »po-
manjkanje~ prostora prostora oz. ¢asa, ki se v sublimirani obliki izkazuje kot
pomanjkanje senzacionalisti¢éne poante. Informacije v Easopisih in rtv sred-
sivih so kvantitativno omejene. Ta kvantitativna omejitev pa se v svojem bi-
sivu izkate za krepko kvalitativno: »prazna« informacija mora bitri kratka, ¢8
naj bo doseZen njen namen (1f. ideolodka manipulacifa v najirSem smislu); te
kratke informacije pa primerno pestro dopoinjujejo nekoliko daljSe in sem in
lja celo zelo doige, ki pa zarad| svoje dolfine niso nié manj »prazne« 0z. je tu
te »praznosti- na delu tofiko, da se eventualna »polnost~, Ij. konkreina vse-
bina porazgubi in jo naslovnik skoraj obvezno zgredi. Tudi ée jo najde, ée se
po nesredi spotakne ob njo, ni s tem moZnost ideoclodke manipuliranosti e nié
manj§a; nasproino, nasiovnik blaZen od srece dvigne proti nebu hvaleZen
pogled, saj mu je taka drobtina vsebine zatrdilo, da on pa Ze ni manipuliran,
saj je — informiran; pri tem seveda pozabija na gosto sito, skozi katerega s0
bile drobtine presejane.

Pri tem sejalskemn poslu se, kot ie reCeno, poudarja njegov baje humani
namen (namrec prepracevanje, da bl ljudi informacije zasule do gria in fih
morda celo zadusile), to poudarjanje pa je spet govorjenje o spraznems.
Humanost postavija na mesto, kjer bi morala spregovoriti produkcijska sred-
stva, stopnja njthove razvitesti — ki jo pri nas (seveda zgolj z molkom) domo-
rodsko zanikufemo. O moinostih sodobnih komunikacifskih sredstev ni be-
sede; nl govora ¢ moinost vzvralne informdcije, ceprav e leta govorimo ¢
fem da je v delsgatskam sistemu odloéanja vzvratna informacija nujna. Ignc-
riramo celo mo2nostl, ki 50 nam na dosegu roke: radijske sprefernnike imamo
visi, sprejemnik pa se, ce ga minimalno priredimo, spramani v oddajnik; cantri
za zhiranje informacif obstajajo (celo relo sodobno opremijeni) in delujejo, s
50 prav tako omejeni zgolf na funkcijo sprejfemanja — oddajanfe je onemogo-
teno oz. je reducirano na =oddsajanje~ v oblikl tiska, kar seveda rmanfSuje aff
colo zricufe nihove mainosti.

KAJ IMA S TEM OPRAVITI Z5MS

Mjeni &ani so naslovniki informacij kot vsi drugi, oziroma so v nekoliko slab-
$em poloZaju, kot je bilo povedano tudi na okrogil mizi na seminarju, Speci-
fichi dru2beni poloZaj miadih vkijuCuje poleg vsega drugega tudi specificen
odnos informacijskih sredstev do vseh njih in posebef do ZSMS. Lep primer
iz zadnjega ¢asa je informiranje o pripravah na miadinski kongres. Ob izidu
kongresnih dokumentov smo lahko poleg tega, da so izh, v osrednjem slo-
venskemn ¢asniku DELO prebrali in na osrednji sliovenski televizifi si$af, da so
programske usmeritve »teZke~, Obe informaciji sta bili samo ponovitév ugo-
tovitve iz biltena, ki je izéel na seminarju, s tem dodatikom, da sta ugotovitev iz
biltena, ki fje bila & za silo vsebinska, zreducirali na irditev, ki ne pove ni¢
drugega kot: roke prod, to je ,preteikol ¢ je seveda ZSMS-jev-
ski slehemnik, ki je Ze tako ali tako vajen, da so razni dokument »te2ki= oziroma
teZkp berifivi in se zato branja raje ne lofeva.

Informacija, ki so nam jo ponudili medifi, se ni spustila v vsebino teh »teZ-
kih= dokumentov. Ce bi se, ne bi mogla mimo tega, da je tu prav vsebina lista,
ki je »teZka~, tak$na pa fe zalo, ker analiza druZbenih razmer ni 2vitganje
poskodnice, saf tudi druzba'ni poskodnica. Dru2bent odnosi so zapletedl ta
zapletenost pa terja teorelski pristop, kritiéno analizo, ki se ne mare dogajati
na nivoju osnovnodolskega »spoznavanja druibe.~ Pristajanje na tak
nivo bi pomenilo pristajanje na podrejen polofaj miadih
tudi sicer, ne le v teonji.

Ce so se torej aviorji kongresnih usmeritev z vso leoretsko resnostio lotilf
drufbene analize, zaslufijo za to vso pohvalo, da ne re¢em drufbeno priz-
nanje. »Informacije~ o »tezavnosti=» dokumentov so seveda vse pref kot to;
so predvsem voda na miin tistih druZbenih sil, ki se bojijo razkrivanja drutbe-
nih protisiovif, saj le—to pomeni med drigim tudi razkrivanje njihove drufbene

modi in nemodi.

Druga stvar pa fe, kako se programske usmeritve lotevajo samega pro-
blema informiranja. Usmeritve ugotavijajo, da »$e nismo zgradili celovitega
samoupravnega sistama informiranja«~; da si bc ZSMS »prizadevala za na-
dalfnje podruZbljanje sredstev javnega obvedcanja~ in za to, da bo delavski
razred imel »dostop do informacij, ki jih potrebuje za dejansko odiodanje«;
da se sredstva javnega obveséanja -zapirajo v svoje lokaine okvire=, ohranja
se monopol nad nekaterimi informacijami« itd. Ocitno je aviorjemn v poglaviju o
infarmiranju »umanjkala~ tista kritinast, ki je sicer znadiina za vedji del usme-
ritev. Pozabilf so na analizo samega informativnega procesa, ki bi morala biti
izhodisce za kakrSnokofi 0 =celovitermn samoupravinems- sistemu
informiranja. » PodruZbljanfa sredstev javnega obves&anja~ se niso lotili kon-
kretno, ni¢ ni govora o tem, kako naj bi to podruZbljanje zgledalo oziroma
kako dalec je Ze in kako dalec Se ni, kje se je treba podruZbijanja lotiti, da bo
»prizadevanje« rodilo tudi kak uspeh. Avtorji se fudi niso vpradali, kdo odio&a
o tem, katero informacijo delavski razred =potrebuje za dejansko odiotanje«;
pozabili so, da gre, e govorimo o » = in »nepotrabnih- informacijah,
oditno za neko povsem konkretno druZbeno silo, ki informacije possdule in
fih po svoji presoji posredule, njena presoja pa je nufno v prid njenemu last-
nemu interesu. Umanjkala fe torej analiza monopola v informiranju, s tem pa
analiza temelinega problema informiranja spioh. .

Na d mestu v usmenitvah, kﬁr;thommm.u
stvari postavifene bolf konkretno, a 2al ni¢ . Tu beremo o mia-
dinskem fisku — glasilih, revijah, knjigah, KRT, pa o potrabi po politiéni
propagandi ter po kritiénosti in angaiiranosti miadinskega tiska. Tudi tu
ostafa razvof produkcijskih sredstev zamoi¢an, zamoléane ostajajo moZnost,
ki nam jih nudifo sodobne tehnolodke resitve.

Ce torej programske usmeritve med drugim ugotavijajo, da je trenutno
eden bistvenih problemev v razvoju samoupravnth odnasov ta, da je stik
med delegacijami oz. deiegati ter njihovimi »bazami« pretrgan, ostaja ta
ugotovitev zgolj ugotovitev oz. kvedjemu apel na »delegatsko= ali »samou-
pravifalsko- ali celo »socialisticno~ zavest defegatov in nghowh volifcev, naj si
vendar posredujejo informacife (seveda pismeno — oz. v obiiki raznih gradiv
— ali eventuaino ustno). Tak apel ne pomeni ni¢ drugega kot zapiranje o&f
pred razredno vsebino monopoliziranja informacije in $e posebef pred ra-
zredno vsebino omenjenaga pretrganega stika, b/ &e smo natandéni, stika,
ki ga ni. Seveda uvajanie razvite tehnologije niti zdale¢ ne bo kar resilo ra-
zrednih protisiovif; toda ignoriranje tehnollogkega napredka jih lahko v zad-
njfi instanci zgolf poglobi.

Zanemarjanje sodobnih tehnolodkih reditev — aif tocneje, enostranska
uporaba sodobne tehnologije — bo seveda prej ko slef onamogodeno, saf
bo svet pridel do nas, fudi ¢e ne maramo vedelf zanj. Glede na sicerdnjo kval-
teto programskih usmeritev za 11. kongres ZSMS pa prediagam aviorjem,

naj vendarla ne Cakaio na svel, ampak naj probdem ponovno abdelsjo in ga
na kongresu zastsvijo bolf radikaino. Ne zadostuje namred le radikalizaclia
nadeinih opredalitev ZSMS, ki jo programske usmeénitve vsebujejo — radika-

lizacija fe ob naceini zaosiritvi nuna tudi all celo predvsem v konknefnih pro-
Lilarmih

O cakanfy na svet in radikainostl pa bi morda Iafko razmishi tuci COP-
avei, ko bodo spal prpravijall kak samwmar MOJCA DOBNIKAR
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MARUSKO

Danasnja okrogla miza, naj bi bila tisti korak
nazaj, ki omogoca dva koraka naprej. Bila bi naj
tisti kantek skepse, ki odstopa prostor teoret-
skemu razmisieku. Govoriti o idejni naravnanosti
reforme visckega Solstva v &asu po 9. kongresu
Zveze komunistov Slovenije in po problemski
konferenci univerzitetne konference Zveze ko-
munistov Slovenije na nasi univerzi ne zveni pre-
ve aktualno. In vendar je vedno znova potrebno
reagirati na optimizem, ki ga premore normativno
uveljavijanje reforme usmerjenega izobrazeva-
nja. Zakoni in protisiovia blagovne produkcije, ki
jih zagotavija doseZena stopnja razvitosti sa-
moupravnih socialistitnih odnosov, omogoéajo in
Zahtevajo drugacen pristop. Zahtevajo celovito
analizo produkcijskih odnosov in viogo izobraze-
vanja v njih. Ob vsem tem pa ne bo mogoée nave-
zati stare univerze na sedanje zdruZeno delo. Po-
trebno bo revolucionirati eno in drugo. Ko govo-
rimo o nujni navezavi visokega Solstva na zdru-
#eno delo in obratno, ne povemo nié novega. Paé
pa bo potrebno obrisati prah s stare resnice, ki
pravi, da v zgodovini ni neprotisiovnih druzbenih
procesov in ne neprotisiovnih druzbenih institucij.

Fabinc:

Mislim, da problematika nase univerze — go-
vorim o ljubljanski univerzi —, ni neka posebnost
med univerzami v Jugoslaviji in v svetu. Veliko-
krat sliSimo o zaostrenih problemih univerz v
svetu: njihovi problemi so sicer odsev drugaénih
druzbenih razmer, vsem pa je skupno izrazanje v
kriznih oblikah. Govori se o krizi ali celo o kata-
strofi izobraZevalnega sistema, — predvsem v
zahodnem svetu, kjer so ti procesi mogoce bolj
vidni kot drugod —, izhod pa se iS¢e v racionali-
zaciji univerz ipd. To bo tudi tema konference
evropskih rektorjev univerz letos maja.

moji oceni — ni enosmema. Vsebuje precbrazbo
izobraZevalnega procesa nasploh — ta se pove-
zuje 2 idejo permanentnega Solanja, z reformira-
njem pedago$kih metod itd, —, hkrati pa je tu Se
druga smer, mogode bolj poudarjena, in sicer
smer druzbenoekonomske preobrazbe visokega
Solstva in njegovega poloZaja v druZbi. V oZjem
smislu je 1o uvajanje svobodne dela ter

iskanje novih odnosov med visokim Solstvom in
zdruZenim delom. In konéno je tu Se tretja smer, ki
se zdaj vse bolj vsiljuje kot realnost: gre za »ra-
cionalizacijo«, vendar ne za pedagosko ali druz-
benoekonomsko, ampak za nekaksno kvazieko-
nomsko racionalizacijo, i8¢ejo se organizacijske
poteze, s katerimi bi zmanjSali strodke visokega
Solstva. Ta smer je oéitno odsev ekonomskih

teZav, s katerimi se v drubi sre€ujemo. Vse tri
smeri reformiranja se nenehno prepletajo, kar
vetkrat vodi do dodatnih zapletov — poleg tistih,

- kijih vsaka reforma sama po sebi mora povzroéiti,

te je res reforma. Mime preobrazbe pat ni. Glede
na smeri preobrazbe se postavija vprasanje, kje
smo, kam gremo, kaj posku$amo, kaj smo dosegli
in kaj naj bi dosegali. Vsekakor smo Sele na za-

| tetku procesa.

Nesmiselno bi bilo same sebe prepriéevati v
nasprotno. Na osnovi lastnih izkugenj pa bi kijub
temmu, da smo na zadetku, lahko rekel, da se v vi-
sokem Solstvu utrjuje spoznanje, da se mora v
njem in v odnosih z druzbo nekaj spremeniti. To je
po mojem bistveno. Izhajajoé iz tega, smo storili
tudi prve korake v smeri reforme.

DEBENJAK
O krizi univerze in 0 nujnosti spremembe govo-

fimo 2e vrsto let in vsaj od srede Sestdesetih let

naprej je tudi mednarodna diskusija o krizi uni-
verze stalno na dnevnem redu; tudi pri nas se ne-
nehno poskusajo najti izhodi iz tega. Mislim, da to

kaZe, da je treba na univerzi — takni, kakrino

smo podedovali — nekaj spremeniti. Ampak zato .

semoramo najprej vprasati: kak$no univerzo smo
podedovali? Ce gledamo historiat univerzitet-
nega Studija, vemo, da je najprej obstajala takina
univerza— v Nemdiji je deloval na njej $e Kant—,
na kateri so bili predpisani uébeniki, ki so jih napi-
sale »avioritete«. Studij je bil popolnoma enotno
dolo&en s strani ministrstva, tako kot Solski red v
srednjih Solah, in univerzitetni profesorji so na
podiagi vnaprej danih in zadanih uébenikov dajali

- samo komentarje. Ti komentarji so bili bolj ali

manj lucidni, toda celo tako velik filozof, kot je bil
Kant, ali pa 3e kak drug tako velik znanstvenik na
svojem podrogju ni mogel povedati kaj drugega,
kot tisto, kar je bilo v uébeniku. Tako se je z znan-
stvenim delom ukvarjal mimo svoje udelezbe v
pedagoSkem procesu. Z rezultati svojega razi-
skovalnega dela je lahko nastopil samo na tistih
podrogijih, za katera ni bilo u&benikov — pri pred-
metih, ki so se uvedii na novo. To se lahko sligi
malo paradoksalno; za fiziéno antropologijo in fi-
ziéno geografijo je Kant smel imeti predavanja po
svojih knjigah, medtem ko za filozofijo, po ka-
leri je znamenit, pa ne. To je bila srednjevedka
univerza humboldtovska reforma v Neméiji pa je
Evropi prinesia nov tip univerze — take, ki je bila
prvi¢ spoj raziskovalnega in pedagoskega dela, in
od tega trenutka je postala vzorna za univerzo.
Toda humboldtovska univerza je bila koncentri-
rana — to je bila njena &asovna meja — okrog
skupine humanistiénih znanosti. Kasnejsi razvoj v
devetnajstemn stoletju je s Eirjenjem tehnike, s Sir-
lenjem raznih tehnicnih strok njeno zamisel spra-
vil vkrizo: z nastajanjem cele vrste posebnih strok
so se dosegali vsi mogodi kompromisi in tako je

zatela ta enotna univerza — univerza kot celota v

]

.5ebi — trohneti. Ta proces je trajal zelo dolgo in

pripeljal je do tega, da so se reformatorji v nekem

Na3a univerza je stopila v reformo, ki— vsajpo -

trenutku celo oglasili z idejo, da bi namesto uni-
verze — namesto schola universa — nastopila
schola multiversa, se pravi, da bi to bil preprosto
samo venéek mnogih Sol. Proti temu je nastala
zahteva, da je treba vendarle izhajati iz celote —
in ta zahteva je bila prav na levici druzbenega
spektra zelo jasna in da je treba vendarle izhajati
iz tega, da je univerza universitas serum oziroma
da univerza izraZa sama s seboj enotnost in med-
sebojno povezanost znanosti in da ni mogo&
noben revolucionami program, noben program
preocbrazbe, ne da bi bile vse znanosti med seboj
usklajene, povezane. Skratka, na ravni znanosti
naj bi se stvari spojile in $ole naj ne bi bile lofene
medsebojno na posamezne gisto lofene stro-
kovne kanale. Ta dva modela za preobrazbo uni-
verze sta zatela med seboj konkurirati in znasla
sta se naravnost v klingu.

Rezultat takega konkuriranja dveh zoperstav-
lienih modelov je bil seveda kompromis, Ki je en-
krat kazal v eno smer, drugi¢ v drugo. Tudi dose-
daniji reformni poskusi — vse tisto, kar se je re-
formiralo na univerzi doslej — so bili ujeti v ta dva
ekstrema. Ce izhajamo s tega stali$a, potem je v
tem trenutku za univerzo gotovo odlogilno, da je
med tema dvema modeloma: prvim, ki je videti

Vprasanja reforme

izredno praktikabilen, in drugim, ki je videti zelo
idealizirajo. Treba je najti tisto pot, ki pelje res
naprej. To se pravi, da je treba v model povezave,
integracije univerze, zdruZitve znanstvenega in
pedagodkega dela — temu se ni mogode odpo-
vedati — vnesti tudi takdne reditve, ki bodo od-
vzubkam%;&mlﬁvm tisto, zaradi &esar je imela
prodomost; se pravi, da bo obmije-
nost k praktiénemu Zivijenju navzota, toda brez
izgube celote znanosti. Tisto, kar je multiverza de-
jansko bila — 3opek nepovezanih visokih S0l —
se navsezadnje ni izkazalo za dobro, saj ni mo-
druZbenega problema reSevati
brez interdisciplinarnosti, brez upo3tevanja druz-
bene relevantnosti, brez upostevanja celovitosti
ininterdependentnosti druzbenega Zivijenja, saj
nobenega aspekta ni mogoce iztrgati in ga obrav-
navati kot nekaj povsem locenega. Zdaj, ko smo
vendarle Se v zatetni fazi nove reforme, mora ra-
zmidljanje razéistiti tale vpradanja.

Prvi€, na kakden natin rediti spoj znanstvenega
in pedagoskega dela na univerzi, kar je conditio
sine qua non univerze, in drugi¢, na kaksen nadin
resiti medsebojno povezanost in zavest vsake in-
stitucije — oziroma vsakega univerzitetnega Stu-
dija —, da je parcialna institucija in parcialen &tu-

Ljubljani in sStudentskega casopisa Tribuna

dij, ki spada v neko celoto, in da tako, kot je kot
Studij parcialen, potem terja neko sintezo, tako
terja tudi dejavnost, v katero s tem parcialnim Stu-
dijem stopa$, neko sintezo in usposobljenost za
to sintezo. Zato je to usodno vpraSanje! Ali bo,
vzemimo, tisti, ki bo predlagal, npr. kot prometni
strokovnjak neko prometno resitev, videl samo
svoj prometni problem, ne bo pa videl nobenih
druzbenih konsekvenc in ne bo pripravijen sliati
drugih strok, ali pa bo, nasprotno, s perfektnim
poznavanjem svojega vpraSanja odprt nasproti
drugim strokam. V prvem primeru bo cela vrsta
med seboj sprtih, fahidiotskih reSitev, v drugem
primeru bomo imeli tisto, kar samoupravna
druZba potrebuje. Ampak to so stvari, ki jih je de-
jansko treba premisiiti in medsebojno izravnati.

Marugko:

Odprli smo eno bistvenih vpradanj reforme,
predvsem to, da znanstvenega in pedagoskega
dela, raziskovalnega in izobrazevainega dela na
univerzi nimogoée loevati. Ob tem pa lahko ugo-
tovimo, da v samoupravnem sistemu obstajata
paraleli v samoupravnih interesih skupnostih, kjer
se vpraSanje raziskovanja in vprasanje izobraZe-

visokega sSolstva

vanja reSujeta loteno. Del tega protisiovnega po-
loZaja se gotovo prenaSa v natrtovanje reforme
visokega Solstva. Vredno bi se bilo vpradati, ko-
Iikgr univerza kot institucija pripravijena na refor-
md:

Zizmond:

Univerza se pravzaprav sama s seboj ni siste-
matiéno ukvarjala, niti raziskovalno niti razvojno.
Mislim, da so bile pobude, ki so izhajale predvsem
iz potreb po planiranju nadaljnjega razvoja uni-
verze v Sestdesetih letih in ki s0 se uresnitile de-
loma preko ustanovitve posebne enote (Centra
za razvoj univerze), tiste, ki so v tistem &asu na-
kazovale potrebo po tem, da univerza o svojem
razvoju avtohtono pove sama sebi ¢im veé stro-
kovnih, morda celo alternativnih resitrev nadalj-
njega razvoja. Vendar pa je ustanovitev Centra in
to strokovno delo padlo v relativno neugoden éas;
neugoden zato, ker je v tem £asu pojem univerze
Ze z Zakonom o visokem $olstvu iz leta 1975 pre-
segel dotedanji obseg delovanja. Takrat so se
morale v univerzo obvezno, po zakonu, zdruZiti
tudi tedanje viSje in visoke Sole in umetnigke aka-
demije. S tem se je spremenil koncept dotedanje
univerze, v katero so bile zdruZene samo fakul-

okrogla miza Marksistic¢nega centra Universze Edvarda Kardeljav

tete in v kateri je bilo popolnoma jasno in samo po
sebi razumijivo, da je funkcija univerze in njenih
Clanic predvsem izobraZevalna in znanstve-
no—vaziskovalna.

Dejavnost se je razsirila najmanj $e na umetnisko
dejavnost, ki je neke vrste analogija raziskoval-
nim dejavnostim po fakultetah; po drugi strani pa
sa je zokila, ker se visje Sole v raziskovalni proces
niso vkljuéevale in se tudi danes ne vkljuéujejo.
Univerza je postala nova skupnost, ki je dotiej
v taki obliki v Jugoslaviji nismo poznali. Univerze v
Jugoslaviji se zelo razliéno organizirane, npr. v
Srbiji visje Sole v univerzo niso vkljutene, v neka-
terih republikah pa so resitve podobne kot v Slo-
veniji. Ta reSitev je bila postavijena zunaij.

O njej v okviru univerze nitekla posebnomoéna
razprava, kajti takrat se je zdelo, da je zelo pa-
metno in ustrezno zdruZiti vse izobrazevanje po
srednjem izobraZevanju v celoto in povetati so-
delovanje visjih in visokih $ol s fakultetami. Pre-
pritan sem, da je takrat to imelo pozitivne posle-
dice tako za viSje Sole in umetniSke akademije, pa
tudi za fakultete. Vendar pa novih oblik delovanja
tlanic, ki so zdruzene v Univerzo, nismo do zdaj
niti preverjali niti jih skusali reSevati. Nismo iskali
vloge, ki naj bi jo imela univerza — v oZjem smisiu
besede — kot povezovalka vseh visokoSolskih
organizacij. Na ju »dualizma« izobraze-
valnih in raziskovainih skupnosti se pojavijajo
teZnje, ki so razumijive in logiéne. Namreg, da se
visoko3olske organizacije bolj povezujejo po pa-
noZnem principu v posebnih izobrazevalnih in ra-
ziskovalnih skupnostih, vedno manj pa éutijo po-
trebo po povezovanju v univerzi kot posebni
skupnosti, vendar brez originarnih pristojnosti,
brez moZnosti, da bi sprejemala sklepe ali obvez-
nosti, ki bi bile obvezne za vse &lanice. Na ta
nacin obstaja doloéena nevamost, da bi se visoke
$ole vedno manj zavedale, da so pravzaprav
neodtujljiv del visokega izobraZevanija. Bili so ne-
kateri poskusi — bili pa so zelo ozko omejeni na
posamezne stroke ali posamezne discipline, da bi
si stroka, disciplina, v sodelovanju z uporabniki
opredelila svoj koncept nadaljnjega razvoja.

Vendar tega dela sistematsko, po enotni meto-
dologiji, v okviru Univerze ni nihée spodbuijal, ker
je Center za razvoj univerze pa¢ zaradi sistema
financiranja, neurejenega statusa itd. opravijal
vrsto dejavnosti in nalog, kijih je bil nekdo priprav-
ljen financirati. Planiranje ali pripravijanje meto-
dologije za srednjeroéno ali celo dolgoroéno pla-
niranje razvoja univerze (v oZjem smislu visokega
Solstva v celoti, njegovih posameznih delov), pat
ni bilo nikoli naro&eno. V ietu 1976 je Center zatel
raziskovalno nalogo z delovnim naslovom »Ana-
liza razvoja Studijskih in raziskovalnih disciplin
Univerze v Ljubljani.« Leto kasneje pa je bilo na
Raziskovalni skupnosti ocenjeno, da taka naloga
nima nobenega pomena v tistem trenutku, in fi-
nanciranje je bilo ukinjeno. Dovolj kompetentno
zastavljena analiza bi, &e bi jo v sedanjem tre-
nutku imeli, mogla biti temeljna osnova bododi re-
formi visokega 3Solstva v smislu uvajanja usmer-
jenega izobraZevanja. Se posebej zato, ker se mi
zdi, da so v kontekstu usmerjenega izobraZeva-
nja, ki je cbenem tudi permanentno izobrazeva-
nje, nekatere resitve, ki jih zdaj iSéemo in sku-
gamo opredeliti, vse preveé podrejene vplivu tre-
nutnega druzbenoekonomskega polozaja.

Tako kriza izobraZzevanja, kot izobraZevaine
refarme, so stvari, ki potekajo zelo dolgoroéno.
Ce samo vzamemo za primer: vzgojno—izobra-
Zevalni programi, ki jih bomo opredelili v nasled-
njih letih, se bodo za&eli izvajati v letu 198586 in
prvi diplomanti bodo zaéeli vstopati v delo takore-
kot v 21, stoletju — v letu 1990. Kasneje bi veljalo
reci ve€ besed tudi o problematiki planiranja na
podrogju vzgoje in izobraZevanija, ker je to plani-
ranje izjemno naporno, metodolodko zahtevno.
Zahteva vrsto podatkov, pristopov in metodologij,
na katere enostavno nismo bili in $e danes nismo
pripravijeni.

Marusko:

Center za razvoj univerze bi lahko kot razisko-
valna institucija s svojim kadrom in potencialnim
znanjem, ki ga ta kader ima, sluzil za tiste nujno
potrebne analize, ki jih uveljavijanje reforme prav
gotovo potrebuje. Tovari§ Zizmond, ali je kdo
izven Univerze izrazil Zeljo po analizah in ali je bil
pripravijen sodelovati tudi s finanénimi sredstvi?

Zizmond:

Lahko birekel, da je vetina dela, ki ga je Center
opravil v preteklosti, uporabna za osvetlitev ra-
zvoja visokega Solstva v Sloveniji. Mimogrede naj
Se omenim, da Center opravlja svojo dejavnost
ne samao za ljubljansko univerzo, ampak tudi za
mgiba'skc, ker se zdi, da je v tako majhnem pro-
storu; kot je Slovenija, nelodljivo treba razisko-
valno in analititéno obravnavati celoten visokoSol-
ski prostor. Vrsta raziskovalnih, pa tudi drugih
strokovnih in analitiénih storitev, je bila in je 3e
neposredno uporabnih, razen tistih, ki so 2e malo
zastarele. Rekel pa bi, da je lansko leto pri3la po-
buda izven univerze, od Komiteja za druzbeno
planiranje, in Center se je z delom svojega razi-
skovalnega potenciala vkljucil v dolgorogni pro-
Jekt »Slovenije 2000«. Ta naloga je v prvi fazi pri-
peljala samo do osvetlitve, opredelitve in iskanja
kljuCnih problemov nadaljnjega razvoja visokega
Solstva v Sloveniji. Pripravili smo tudi obse#no
anotirano bibiiografijo s tega podroéja in obseing
analitiéno—statistiéno gradivo, ¢eprav zaenkrat
ge neinterpretirano, lahko pozornemu bralcu
jasno pokaze, kje frenutno siovensko visoko ol
stvov primerjavi z Jugoslavijo je, pa tudi nekatere
podatke v primerjavi s svetom. Ta pobuda je torej
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pride lahko nekdo (sanje so nevarne)

pri§la izven univerze, mi smo jo zagrabili; bila je

: ¥ /]
visokega solstva

tudi financirana in verjetno bomo lahke s to na- |

logo nadaljevali tudi v prihodnje. Na osnovi mate-

rialov, ki jih imamo, bi morali iti v SirSo razpravo, |44
med univerzitetne utitelje, Studente, pa tudi upo- ji

rabnike.

Fabinc:
Strinjam se, da je eno od kapitalnih vpraSanj

obstoja univerze odnos izobraZevalnega in razi- |

skovalnega dela. Vendar se reforma kot taka s
tem problemom ne ukvarja prevet niti pri nas nitiv
svetu, saj se vendarle predpostavlja, da je znan-
stvena dejavnost neloéljiva komponenta viso-
kega Solstva. Ce ni nje, potem z univerzo nekaj ni
v redu. Zato menim, da je danasnja reforma uni-
verze nekaj, kar ne izvira iz univerze same, ¢e-
prav bo prav ona postala ena od nosilcev reforme.
Nasprotno, nekaj se spreminja v svetu, v okolju
univerze, in o zahteva dolofene spremembe v
visokem Solstvu. To bi rad ponovno pripeljal v.
sredisCe nase pozornost,

Ce govorimo o permanentnem izobrazevaniju,
to ni nekaj, kar je vpeljala v Zivljenje univerza, saj
to nile njen problem. O€itno je, da se nekaj menja
pri éloveku. Clovek, kakorkoli je Ze angaZiran in
celo v kakrénikoli druzbi dela rabi permanentno
izobraZzevanje v vseh fazah svojega Zivljenja. Pri
tem ima univerza neko posebno viogo, ki je go-
tovo ni imela takrat, ko je bil Glovek drugaéen, ko

" je bil drugaen njegov odnos do celega Solstva.

Druga komponenta je to, da kakorkoli gledamo
in kakrdnokofi univerzo imamov misfih, povsodse
cuti pritisk, ki prihaja od zunaj, iz druzbe — zopet
lahko reéemo iz kakrénekol druzbe. Cuti se, da
mora univerza Ziveti skupno Zivljenje z druzbo. To
se kaZe na razne naéine, toda kaZe se povsod, in
to so elementi preobrazbe univerze in njenih tra-
dicionalinih pristopov. Prav ta spremenjena oblika
ki je potreba &asa in je lahko za univerzo vetkrat
zelotezavna, zahteva reformo. Oddal bom Se do-
poiniino razmiéljanje. Tovari§ Debenjak je lepo
omenil, da se reforma na Zahodu odpira konec
60-ih let. Poiskal bom zvezo med dogodki iz 68.
leta in tamkajno reformo. Poskus reformiranja
univerze na Zahodu ima v sebi ne le elemente, o
katerih sem govoril, temved Se neke druge, npr.
socialno—politiéne. Otitna je Zelja, da se uni-
verzo pripelje v nek dologen red, s stalid¢a druz-
benih ocen— in sicer negativnih ocen univerze in
vloge Studentskih mnoZic. Ko govorimo o reformi,
tega ne bi smeli pozabiti. Poskusamo razgistiti
smisel reforme pri nas za razliko od smisla re-
forme na Zahodu. Verjetno bi elemente reformi-
ranja lahko nasli tudi na Vzhodu. V to bi se morali
Se poglobiti, saj je vedno bolj oéitno, da seideje o
reformiranju povezujejo z ve&jimi premiki v eko-
nomskih, druzbenih in politiénih temeljih.

VREG:
Razmisljal bi dalje v tej smeri. Namred: misel, ki
jo je izrekel tovari rekior, da moramo poiskati
zveze med reformo univerze in globljimi druzbe-
nimi spremembami v svetu, je najbrZ tisto, kar
nam lahko kaZe na neke pomembne problemein
protislovia. Govorimo o treh funkcijah univerze:
prva je proizvodnja znanja, to je znanstve-
no—tehniéna revolucija, ki jo univerza opravija v
svetu; druga je socialna, dvig izobrazbe in Sirjenje
znanja; tretja je filozofsko—antropolodka — o njej
je govoril tov. Debenjak. Ce bi se najprej omejili
na prvo, bi morali rei, da je prodor znanstve-
no—tehniéne revolucije, uvajanje novih znanj,
novih spoznaj, nove tehnologije, inovacij, razvoj
informacijskih in komunikacijskih sistemov, novih
tehnik, uvajanje avtomatizacije in robotizacije,
celoten svet pripeljalo v nujo, da je moral slediti
tem valovom znanstveno—tehniéne revolucije.
Nekaterim druZzbam je to uspevalo v vetji meri,
drugim v manigi. To je bilo odvisno od tega, koliko
so bile razvite, kakSne potenciale so imele: ka-
drovske, tehnoloke in podobno. Mi kot druzba
smo zdaj v podobnem poloZaju: kako se bomo
vkljugili v tokove svetovne znanstveno—tehniéne
revolucije in v mednarodno menjavo dela. To je
nedvomno element, ki v nekem smislu postavlja
pred univerzo dolotene zahteve.
_ Odvsegazatetka preobrazbe univerze smose

zato odlotno zavzemali za to, da mora biti zna-
nost sestavni del univerze. Opozoril bi na proce-
se, ki so v Sloveniji znatilni Ze nekaj let (in ne
samo pri nas, pac pa tudi drugje: iz okrifja uni-

verze se »selijo« raziskovalni instituti in se osa-
mosvajajo. V tem smislu se univerza siromasi, saj

se Zariste znanstveno—raziskovalnega dela
odmika od nje. Podatki kaZejo, da imamo naj-
vedje raziskovaine potenciale izven univerze, v
velikih raziskovalnih organizacijah, in da je v ok-
viru univerze ohranjen samo manji del razisko-
vainega dela in znanstvenih kadrov.

Znadtilni so tudi podatki, ki so bili objavijeni in ob
katerih smo se zadnje &ase nekoliko zamislili:
deleZ sredstev za raziskovalno dejavnost, zdru-
Zenih v Raziskovalni skupnosti Slovenije, v dru2-
benem proizvodu je od leta 1976 pa do leta 1980
ostal isti, t.j 0,31 %. To pomeni, da so sredstva
dejansko manga, da je raziskovanje v okviru uni-

verze in raziskovaine skupnosti dejansko upadio.

Res pa je, da je ta deleZ porastel v velikih razi-
skovalnih organizacijah izven univerze, pred-
vsem zaradi neposredne menjave dela z uporab-
niki (tako uresnitujejo B0% svojega dela). Ta
delez je rastel od leta 1986 do leta 1980 OD
1,02% do 1,20%. DeleZ skupnih prihodkov je
takozrastel od 1,33% na 1,51%. DeleZ celotnega
prinodka v druZbenem proizvodu znasa leta 1980
res 1,90%, tako da se Slovenija priblizuje dvema
odstotkama, ki smo si jih pred leti zastavili kot cilj.

Vendar se obseg raziskovalnega in razvojnega
dela v zadnjem obdobju povetuje predvsem na
ratun razvojnega dela, medtem ko obseq razvoj
nih raziskav pada in je na nekaterih podrotjih ze
na kritiéni mefi. To pomeni, da raziskovalne orga-
nizacije in indtituti v okviru univerze delajo v ved-
jem obsegu predvsem aplikativna razvojna dela,
upadajo pa razvojne in fundamentalne raziskave.

Se slabsi je poloZaj na podrotju izobrazevanja.
DeleZ sredstev za izobraZevalno dejavnost v
druzbenem proizvodu naglo pada: v omenjenem
razdobju je upadel od 0,49% na 0,42%; trend pa-
danja pa se nadaljuje. VisokoSolske izobraZe-
valne organizacije to teZnjo nekoliko zaustavijajo
z neposredno menjavo dela, bodisi z aplikativnimi
raziskavami bodisi s Studijem ob delu in z izobra-
Zevalnimi seminarji. Vprasati se moramo, kaj
upad raziskovalnega in izobraZevalnega deleza
za slovensko univerzo pomeni: Nedvomno, dase
kot univerza vedno teZje in poasneje vkijutu-
jemo v tokove znanstveno—tehniéne revolucije v
svetu, na mnogih podrocjih pa je ohromljeno tudi
lastno ustvarjalno delo.

MIHEVC:

O tej krizi bi Zelel e nekaj povedati. V neki an-
keti smo vpraSali univerzitetne uéitelje ali se po-
¢utijo bolj raziskovalce ali bolj pedagoge. V veliki
vetini so odgovorili, da bolj kot raziskovalci in da
je njihova pedagoska vioga tezja odraziskovalne.

e posludate Studente, se ti najbolj pritoZujejo
nad tem, da morajo opravijati izpite. Predavanja
bi e nekako poslusali. Pedagoska opravila so
tako uéiteliem kot Studentom najbolj odved.
Zakaj? Precegen del krize univerze izhaja tudi iz
tega, da je druZba porivala univerzo (delavce na
njejin Studente) v viogo Solnika in Solarja in je pro-
fesorje odmikala od vioge samostojnih razisko-
valcev in tudi angaZiranih druzbenopolititnih de-
lavcev. Studente pa je porivala v viogo uGentkov,
ki naj se pripravijajo na neko bodofe strokovno
delo v druzbi. To razkrajanje na pedagosko in ra-
ziskovalno viogo je del krize visokega Solstva in
univerze nasploh, ki jo poskusamo premagati tudi
z dosedanijo preobrazbo. Premagati na ta nacin,
daizobraZevalne programe bolj tesno navezemo
na razvite raziskovalne kapacitete, na nov kon-
cepl strok, posameznih znanosti, posameznih
predmetov. Drug vidik razkrajanja starega uni-
verzitetnega tkiva je naéin upravijanja univerze,
nacin upravijanja visokega Solstva in Solstva ter
znanosti nasploh.

Ta natin upravijanja je na vzhodu kot na

_zahodu Ze dolgo v krizi. Na zahodu ;S_b_ejo nove

moznosti predvsem z zaostritvijo informacijske
kontrole nad univerzo, tudi na vzhodu i$&ejo po-
dobne resitve. Nasa reditev je Ze od nekdaj v tem,
da seiSCe samoupravna pot skupnega sodelova-
nja uciteljev, Studentov in uporabnikov, povezave
med delom univerze in socialnim okoljem itd. To
samoupravnostuniverze v zadnji reformi nekoliko
manj izpostavijamo. Zdi se mi znadilno, da opus-
&amo celo uzakonjene aksiome, ki pravijo, da je
samoupravijanje naéin vzgoje ljudi na univerzi.
Kar naprej iS€emo neke instrumente, s katerim bi
Studente vzgajali, neke predmete in moZnosti,
vedno manj pa govorimo o tem, da bisodelovanje
vseh sodelujoiih na univerzi lahko bil tudi nadin
vzgoje Studentov, uiteljev intudi socialnega oko-
fla. Zdi se mi, da je najvetja tezava, pred katero
stoji univerza: nadaljnji razvoj njenega dela kot
nove sinteze znanosti, raziskovainega dela, pe-
dagoskega dela v neSolniSkem pomenu besede
in uveljavitev samoupravnih odnosov. Vemo—in
celo ankete kaZejo — da prav nerazvitim samou-
pravnim odnosom lahko pripidemo precejgnjo
pasivnost Studenlov, neprisotnost v svetu univer-
ze, v svetih visokoSolskih organizacij, to, da §tu-
dentskih delegatov skoraj ni v skups&inah izobra-
Zevalne skupnosti. Ne vem, ali je kdaj prisel kak-
Sen Student — zlasti brezposeln — na skup3&ino
Skupnosti za zaposiovanje itd. Ta nerazvitost
samoupravnih odnosov je zame §e tista velika re-
zerva, ki jo moramo napolniti.

DEBENJAK:

»Mislim, da je bila cela vrsta vpradanj nateta.
Opraviujem se, da se §e enkrat oglasam, ampak
res bi bilo koristno, dabi se e o nekaterih stvareh
razpravljalo. Prva stvar je ta: ena od velikih spre-
memb, ki jih je univerza doZivela, je bila ta, da je
postala masovna. To velja za vse stroke, tudi za
filozofijo. Na ekonomiji je v en letnik vpisanih veé
kot tisoé Studentov, na tehniénih fakultetah prav
tako, na FSPN jih je v prvem letniku 300 in tako
naprej. Univerza je torej postala mnoziéna tudi pri
nas. Za Jugoslavijo to velja e mnogo bolj in beo-
gragska univerza, ki je zdaj udarjena z velikim Ste-
vilom ¢akajotih diplomantov, je ena najbolj gi-
gantskih in gigantomanskih univerz v svetu. V
tasu prvih reform se je ugotovilo, da naj bi uni-
verza dosegla kritié no totko pri totki 2000 —to je
priblizno tista kritiéna masa, pri kateri pride eks-
plozija, ravnotako kot je kritiéna masa pri atomski
bombi. Reklo se je celo, da &e bi imelo biti 21,
sta boljsi dve univerzi po 10.5kotpaenaz21. To
je bila ugotovitev iz Sestdesetih let. Ravno ma-
sovnost, ki zmanguje tudi preglednost, otezuje
Studehtu navzoZnost. Vse to so stvari, ki nakazu-
jeio, kako je danes univerza precej drugatna kot
je bila vEasih.

Druga stvar je demokratizacija. Tudi naso uni-
verzo je zajela demokratizacija z udelezbo, z
mnogo vetjim vplivom Studentov kot ga poznajo
stare univerze. Razvile so se najrazliénejSe abli-
ke. Ne samo druzbene: ne samo povezovanje
SirSega druZbenega interesa z univerzitetnim in-
teresom s pomodjo t. im. druzbenega upravijanja
kar je bilo 2e v 50-ih letih, ampak tudi Se s tedalje
vedjim aktiviranjem vioge Studentov od 50-ih let
naprej. Drug problem je, da se je v svetu moéno,
pri nas pa v manjdi meri, zacelo kolo obracati ne-
koliko nazaj. Vpliv &tudentov se je zatel zmanjSe-
vati. Zakajin od kod tatendenca, zakajin od kod v
svetu celo izrazita gibanja za obstrizenje udelezBe
Studentov, asistentov itd? To bi pokazala socialna
analiza. Pokazala bi, da je s tem, da se—tako kot
je prej rekel tovari§ rektor — dogaja neko discipli-
niranje univerze. Pri nas za tak$no desno discipli-
niranje univerze seveda ne gre. Vendarle imamo
teZnje zmanj$evanija, bolje reduciranja vioge Stu-
denta — kar je v Zakonu tudi opazno (&e primer-
jamo sedanjo zakonsko funkcijo Studentskih de-
legatov z nekdanjo). To so dejstva, ki niso nepo-

sredno zvezana s tem, €eprav so posredno

moéno povezana. Tudi vioga izobraZevanja seje |

spremenila. Neverjetno, kakSno ekspanzijo je
dobilabesedaizobraZevanje. lzobraZzevanjese je
dolgo ¢asa postavijalo v nasprotje z omiko {Aus-
bildung je konkurirala z Bildung, in sicer izkljutno
v pomenu dresura za poklic). Danes je izgubila
mnogo teh konotacij. [zraz je dobil neverjetno ek-
spanzijo, pri Cemer je vprasanie, kaj pomeni per-
manentnost izobraZevanja (ko se enkrat Ze vZpo-
stavi to vprasanje). Dve moZnosti sta. Prva je —
ta teZnja je bila nekdajizredno pozitivna — tisti, ki
jih je dolocen zgodovinski trenutek zatel v podre-
jenem poloZaju in manjsi stopnji izobrazbe, v po-
drejenih poklicnih viogah, pogojenih tudi z manj$o
izobrazbo, v svoiji izobrazbi napreduijejo,

Toje bilateZnja, za katerc je bilo videti, daima
nekaj pred seboj. Vsi napredni ljudje zdaj Ze pol-
pretekie dobe prejSnjega desetletja so jo izredno
pozdravili. Takrat je bila parola, ki je izredno po-
tegnila, »Delavce na univerzoe=; prepricanje, da

bo Ze ta generacija delavcev pridobivala e viSjo |

izobrazbo. Iz tega se je porodila izredno pozitivna
ideja— nastopala je v vséh dosedanijih reformah
— naj bi bilo &im veé Studija iz dela in ob delu
Potem se je nekaj zgodilo z ekonomsko situacijo
— nafo in svetovno. Na eni strani vidimo, da pri
nas e vedno obstaja zahteva po tem, a nasprofi
tej zahtevi stoji statistika, ki kaze, — e se spo-
mnimo na Rojceve Stevilke iz kongresnih diskusij
—, da je od predvidenih mest za §tudij ob delu bilo
realiziranih kakih 6%« (Stevilka velja za srednjo
izobrazbo).

Obenem se dogaja $e nekaj drugega. Interes
druzbenega financerja — zdruZzenega financerja
— za financiranje $tudija ob delu nenehno pada;
prihajajonamigi, da bise od njega odstopilo. To je
eno. Drugo, zlasti v zaostrenih pogojih, kakrsni
s0 zdaj —. redkokatera delovna organizacija po-
nuja kakrsnokoli pomo€. Pri tem je popolnoma
vseeno, za kak§en Studij gre.

Lahko zaénemo pri podiplomskem Studiju teo-
rije marksizma in samoupravijanja, ki ga je orga-
niziral marksistiéni center pri Centralnem komi-
teju in za katerega smo ob velikih teZavah dobili
prostdan. Obslaja neka druzbena reainost, ki pri-
tiska, ovira , ki ne dopuséa, da bi se te oblike ra-
zmabhnile in obstaja neka izraZena druZbena
volja, izhaja-
joka iz prej omenjenega hotenja in zahteve, naj bi
se kvalifikacijska struktura zaposlenih spremenila
s tem, da bi dograjevali svojo vednost. Pri tem je
vpradanje tudi — sociolofke analize nekaZejo, da
bi to bilo zelo pogosto, da ljudje napredujejo v
svoji organizaciji zdruZenega dela. Kdor je iz or-
ganizacije zdruzenega dela $el na $tudij— bodisi
iz dela bodisi ob delu, ta si mora po koncu poiskati
delo, v preteni vedini primerov — zunaj svoje or-
ganizacije, v neki i izaciji. Tu obstaja
cela vrsta problemov. Kaj se Studira ob delu ali iz

. dela? Vidimo, da se ob delu ali iz dela mnoZiéno

Studirajo strokovna podrodja, ki vodijo pro od
materiaine produkcije, v upravne sluZbe itd.

To so dejstva, ki kaZejo, da je boj za tudij ob
delu oziroma za tisto; kar se je hotelo doseti s
Studijer ob delu, teZji, kot se je zdelo. Vet je ovir,
kotse jezdelo. Treba je pogledati, zakajin od kod,
in tudi zelo trezno pogledati resnici v oti. To je
prve. Drugo: vpradanje permanentnega izobra-
Zevanja je to, da je danes kvantitativno mnogo
vel potrebno — in s tem tudi kvalitetno —£ delati; s
tem, da se je vedelo, da nobena diploma ne daje
znanja do smrti, temve¢ da je treba nenehno aZu-
rirati svojo vednost, ki prihaja iz diplome. Takrat,
ko je potek sprememb &el v ritmu podtne kotije, je
bilo to nekolike drugade in je bilo treba mnogo
manj skrbeti za organizacijske forme dela. Bilo je
moZno vse prepustiti temu: naj vsak bere knjige.
Tisti trenutek, ko ta ritem postane mrziien, ko se

cele poklicne strukture nenadoma zelo spreme:
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Vprasanja reforme

visokega Solstva

nijo — vzemimo samo, kako se je spremenilo fi-
skarstvo, v tistem frenutku, ko je cela struktura
stavcev izpulila kvalifikacijo, saj — tisto, kar mora
znati tipkarica, mora danes znati stavec — ko se
tako &ez not spremeni poklic, se cela vrsta ljudi
znajde na cesti. Ta vpraSanja so tudi Ze bistveno
kvalitativno drugatna — postala so vprasanja
preSolanja? |z enega poklica prestopis z organizi-
rano pomoéjo na drugo poklicno podrogje in se
vsega pofrebnega naucis. Ali gre tudi za to?

VREG:
To je zdaj drugo vpradanje?!

DEBENJAK:
To je problem!
VREG:

O¢itno je, da imamo v zadnjem obdobju v Ju-
goslaviji opravka z nekaksno krizo izobrazbene
politike. Morda je ta definicija preostra, ampak
procesi in protislovja kaZejo krizo. Do kak3nih pa-
radoksov in teZavnih socialnih stanj nas jetakriza
privedla, bom ilustriral na nekaterih primerih:
prvi paradoks samoupravnega socidlizma je v
tem, da cele mlade generacije ne morejo realizi-
rati svajih aspiracij tako, kot so si jih zamislile v
svojih Zivijenjskih ciljin. Ko dostudirajo, svojega
Etudija ne morejo uporabiti pri kreativnih naporih v
zdruzenem delu. To je izrazito protislovje, ki po-
stavlja cele generacije pred usodno vprasanje:
kako se bom v tej samoupravni demokraciji*zna-
Sel, kako bom uveljavil svojo ustvarjalnost, kako
bom prispeval k razvoju? To so vprasanja, kisi jih
zastavija miad clovek. Tako se sprasuje pred-

, vsem tisti, ki je »Zrtev« napaéne izobrazevalne po-
litike, napatnega usmerjanja v poklic. Opazoril bi
na posledice mnoZitnosti izobrazevanja, nato, da
so nade univerze postale masovne. Danes ima v
Jugoslaviji okoili milijon ljudi visoko ali vijo izo-
brazbo, vendar dela dve tretjini dela izven mate-
rialne proizvodnje in izven neposrednega znan-
stveno—raziskovainega dela.

O¢itno je, da nimamo optimalne in racionalne
razmestitve kapacitet na univerzah v Jugoslaviji
in seveda s tem tudi ne razmestitve izobrazbenih
kadrov. Na eni strani imamo mnozico »neproduk-
tivne« inteligence. To je dejstvo, ki rojeva teike
socialne in politiéne posledice. V nekaterih repu-
blikah in pokrajinah je ta hiperprodukcija inteli-
gence, ki jo produciramo na univerzah, privedia ze
do teZkih problemov. V Sloveniji k sregi ta pro-
blem ni zaostren, ne vemo pa, ali se ne bo pro-
blem nezaposlenih diplomantov osireje pojavil Ze
naslednje leto. Na drugi strani pa vidimo, da
imamo v zdruZenem delu v povprecju izredno
slabo strukturo strokovnjakov. Povpreéna izobra-
zbena struktura je nizka, hkrati pa zdruZzeno delo
danes ni pripravijeno ali ni sposobno absorbirati o
miadih ljudeh, ki bi lahko bili nosilci razveja. To je
zame kijuéen problem. Kako fo razresiti? To je
problem druzbene reforme, ne samo preobrazbe
visokega Solstva.. Reformo mora sprejeti ce-
lotna druZba. Dojeti jo moramo v izobrazbeni poli-
tiki, v gospodarstvu,v druzbenih dejavnostih, v
politiki in drugje. Tu se odpirajo veliki problemi, ki
niso razresljivi samo s sprejemanjem smernic ali
-novih izobraZevalnih programov. SproZiti mo-
ramo razumno preobrazbo univerze in v tem smi-
slu celotno prestrukturiranje druZbe.
DEBENJAK:

K temu e tole. Zanimiv je podatek — milijon
ljudi. Povedati pa moramo, da je v zaletku 3est-
desetih let veljala mednarodna parola, ki je tudi pri
nas odmevala, da je pravzaprav prihodnost v fa-
kultetno izobraZenih celotnih narodih. Ko je bil v
teh prostorih socioloski indtitut, je bil Ziherl eden
od zagovornikov tega, lega 59, 60, 61. Takrat je
bilo to videti kot cilj, ki je mogoé. Bil je optimizem,
ki zelo odstopa od danasnjega stanja, ko je videti,
da celo Slovenija kot gospodarsko najrazvitejsi
del Jugoslavije éuti ogromno potrebo po tistih, ki
bodokonéali skraj§ane programe, ne pa po ljudeh
Z univerziteino izobrazbo. Lahko ugotovimo, da
so problemi, ki jihimamo, dedis&ina slabega pla-
niranja. Pot do fakultetno izobrazenih celih naro-
dov gotovo ne vodi skozi administrativno izobra-
#ene narode, temved skozi tehniéno, medicinsko,
poljedelsko, zraven $e humanisti¢no itd. izobra-
Zenost. Ne samr 2 pravniSko, upravno itd.
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TURK
Ob uveljavijanju in vsem, kar se dogaja okrog
usmerjenega izobraZevanja, se mi postavija tole
vpradanje: Reforma Solstva, ki se pripravija v nasi
druZbi je zgodovinsko pogojena v tem, da Zeli
druZba (pa ne samo nasa) organizirati proizvod-
njo in s tem tudi sebe kot druzbo. Na ta nadin Zeli
zaradi omejenih potencialov, ki so na razpolago,
nekako obvladovati druzbeno proizvodnio ter jo
racionaino organizirati. Gre za naravne zaloge in
podobno, jasno pa tudi za potenciale, ki se skri-
vajo v ljudeh. V tem kontekstu se reforma univer-
ze, ki jo pripravljameo pri nas, premalo opira na
doprinaSanje k cilju racionalne organizacije
druZbe in proizvednje. Izhaja iz obstojeéega dela
in njegovih potreb. Sistem svobodne menjave je
zasnovan tako, da izhaja iz danasnjih potreb, iz-
danasnjega dela. Ze danes pa vemo, da bodo po-
trebna precejénja prestrukturiranjav naéinu dela
in mogoée tudi to je precej kruto — odmiranje ne-
katerih panog, ki so danes zelo pomembne. Na
primer: zelo vprasljiv je obstoj in ZzmoZnost konku-
riranja kovinarske, predvsern avtomobilske indu-
strije na nadih tieh v nadaljnjih desetih dvajsetih
letih glede na svetovni razvoj tovrstne industrije.
V takinem : okviru bi bilo potrebno iskati nek me-
todoloSki model, ki naj bi zagotovil racionaino or-
ganiziran izobraZzevalni sistem in dajal moZnost
za poseganje v prihodnost druZbe na ta nadin, da
bo gojil, vzgajal in izobraZeval kadre za obdobja,
ko bodo ti prigli iz rednega $olanja. Z reformirane
univerze naj bi prisli prvi kadri okrog leta 1990, tisti
pa, ki so danes v osnovni Soli, bodo (tisti del, ki bo
nadaljeval s Solanjem na univerzi) zunaj Sele
okrog leta 2000. Ta sistem usmerjenega izobra-
Zevanja, ki izhaja iz obstojecih potreb. " ! zdr.dela
se ne more izkazati kot uspesen model v cbdobju,
v katerem bo s svojimi produkti pricel posegati v
druzbeno produkcijo. Mislim, da bi se morali ob
uveljavijanju reforme sprasevati tudi to, e in KO-
LIKO LAHKO REFORMA NA NACIN, PO KATE-
REM JE ZASNOVANA, RESI, NUDI IN ORGA-
NIZIRA TAK NACIN IZOBRAZEVANJA, DABO V
PRIHODNOSTI ZADOSTIL POTREBAM, Kl
V DANASNJEM CASU NISO TAKO OCITNE IN SE
JIH VEC ALI MANJ IZOGIBAMO. Zelel bi, da bi
nekdo od tukaj priisotnih o tem kaj veé povedal,
ker ima mogode na razpolago vec podatkov, kako
v tej smeri zastavijati vpradanja in na kakSen
naéin delovati?

Zizmond:

Mislim, da je toeden kljuénih problemov. Vsaj
20 odstotkov temeljnih organizacij zdruzenega
dela v Sloveniji nima niti srednjeroénih planskih
dokumentov. |z analize — delali so jo na Zvezi
skupnosti za zaposlovanje v vedjih asociacijah
zdruZenega dela, ki imajo prioriteto v srednjerod-
nem in dolgoroénem razvoju — je razvidno. da
imajo samo fri dolgoro€ni nacrt razvoja tehnolo-
gije in proizvodnje, vse ostale pa ni¢, v tem ftre-
nutku so taki podatki izrazito porazni. Vprasanje
je, v kolikdni meri je srednjero&no in dolgoroéno
planiranje postalo potreba ne samo delavcev,
ampak tudi vodilnih struktur teh delovnih organi-
zacij. Drugo temelino vprasanje je, zakaj nismo
uspeli pripraviti osnovne metodologije za dolgo-
roéno planiranje na posameznih sektorjih zdru-
Zenega dela, ker bi lahko planirali samo na tem
temelju. Zmotno je prepricanje, dasedado leta
2000 splanirati po obstoje¢ih poklicnih profilih do
tloveka natanéno, koliko kadrov bomo potrebo-
vali, da pa se planirati temeljne vsebine znanj na
posameznih podrogjih zdruZzenega dela. Morali bi
planirati tudi osnovne koncepte permanentnosti
izobrazevanija, ki jo jaz razumem tako: izobraZe-
vanje mora predvsem usposobiti posameznika za
to, da se bo celo Zivijenje sposoben izobrazevati.
To je temeljni koncept; lahko bi rekli: ker je znanja
vsako leto toliko ve, bi lahko neskonéno podalj-
Sevali ¢as izobrazevanja in potemn bi vsi bili samo
v Solah. To je nemogoce, zato bi morali postaviti
optimalno razmerje med obsegom splofnega in
strokovno—teoretitnega znanja — ter med ob-
segom znanja, ki ga je treba ne glede na velike
spremembe tehnologije, ampak Ze na osnovi
majhnih sprememb tehnologije, tehnike in proi-
Zvodnje dopolnjevali, spreminjati v celem Ziv-
lienjskem obdobju. Ko bi tako temeljnarazmerjav
nadaljnjem razvoju osnovnih panog v druzbi defi-
nirali in na osnovi tega definirali tudi temeljine
usmeritve celotnega vzgojnoizobrazevalnega si-
stema — tu ne gre samo za univerzo — bi lahko
definirali tudi razmerja med stopnjami izobraZe-
vanja, ki se znotraj neke panoge kaZe.

Le tako bi lahko visoko Solstvo opredelilo svoj
nadaljnji razvoj. Res pa je, da ne moremo tega
postaviti kot pogoj sine qua non. Po drugi strani
pa bi moralo visoko Solstvo, ki je korak pred zdru-
Zenim delom na podrotju raziskovainega dela,
opozarjati na to, kje so perspektive, kje je bodot-
nost, kakSne so moZnosti nadaljnjega razvoja itn.
Tumislim, da Turkovo vprasanje kaze na osnovni
nesporazum, ki se nam kaZe ob preobrazbi tako
srednjega kot visokega izobraZevanja. Zdi se, da
zdruZeno delo planiranja izobrazevanja, kadrov-
skega in tudi drugih planiranj, e posebej v hudih
druzbenih trenutkih, ne jemlje kot pomembno.
Zanimivo pa je, da ti isti ljudje, v trenutku, ko vpi-
sujejo svoje otroke v Solo, to jemljejo kot enega
Kljuénih problemov razvoja ali nerazvoja druzbe.

To je zanimiv paradoks. Izhodis¢e, da reforma
izhaja iz potreb zdruZenega dela, ne temelji na
ugotovljeni in opredeljeni potrebi.

Se en paradoks: v tem srednjeronem obdobju
vpisujemo Studente na osnovi minimalnih kazal-
cev potreb po kadrih do leta 1985 kot so jih dale
organizacije zdruZenega dela. Kadri pa bodo
prisli iz 50l v obdobju 1986—390.

Marusko:

DruZzbenoekonomski odnosi, ki jih reforma
predpostavija in na osnovi katerih tudi ponuja do-
lotene konstrukcije, bodo gotovo kljuéni za uni-
verzo. Del teh odnosov Ze tako ali tako oprede-
ljuje poloZaj univerze. Mislim na materialna sred-
stva, ki se zaenkrat zagotavljajo za procese izo-
braZzevanja na visokih in visjin Solah. Sam kon-
cept reforme pa $e vedno preveé temelji na hi-
potezi, da je samoupravno planiranje popolnoma
utinkovito, da je kadrovsko planiranje kot konéni
element planiranja v organizacijah zdruZenega
dela kot pika na i tudi ostalemu planiranju, torej
nadzoru nad razvojem produkcije. nad delezem
tehnologije v tej produkciji. Mislim, da je bistvena
napaka v tem, da se ni naredilo analize in ovted-
notilo, kaj je realno mogoce pricakovati od druz-
benoekonomskih in drugih samoupravnih odno-
sov, ki jih reforma predpostavija. Radi bi informa-
cijo, kaksna je ekonomska plat univerze kot ce-
Ilotqe in njenih élanic v njihovem posebnem poloZa-
ju

Fabinc:

Smo v temeljin konfliktne situacije. Ugotavija-
mo, da so nekatere osnovne ideje reforme zaradi
razvoja tehnike, poloZaja ¢loveka v druZbi in za-
radi drugih stvari skoraj vsiliene. Postavija se
vpradanje, ali gre res za napaéno politiko, &e je
bila v tem, da smo v petdesetih letih in pozneje
pricakovali, da bo nas Elovek prispel na fakulteto.
Tovrstnih ciljev in véasih res revolucionarnega
optimizma je bilo veliko, kar pa je za nerazvito de-
Zelo in deZelo, ki stopa na pot industrializacije,
naravno. Takrat smo pri¢akovali, da bomo laZje
dosegli stopnjo razvitosti in laZje uveljavili inte-
gralno samoupravijanje. Vprasanje je, ali spreje-
mamo to realnost kot nekaj, kar nas potiska nazaj
in nas zaustavlja, ali pa v nadelu zadrZimo svojo
usmeritev in poskusamo opredeliti pogoje, v kate-
rih reforma poteka. Ti pogoji so izredno zaostreni.
Polozaj v svetu in pri nas se je od ¢asa, ko se je
ideja reforme rodila, bistveno spremenil, in sicer
na slabse. Predpostavljeni pogoji za izvajanje re-
forme oéitno izginjajo. Nosilci reforme so danes v
taksnem poloZaju kot so, ne pa, kot smo pri¢ako-
vali, da bodo.

Se besedo o zdruZenem delu. Vemo za ra-
zmere v gospodarstvu in da problematika leta
2000 — ne le zaradi tega, ker ni razvita praksa
planiranja, ampak tudi pod pritiskom drugih teZav
— prehaja v drugi plan. Univerza je bila vedno




Vprasanja

tako globoko vgrajena v naso stvamost; e je
imela velike tezave druzba, jih je imela tudi uni-
verza. Podrugistrani je, kot ugotavljamo, reforma
neizogibna. torej sprejmemo, da ima reforma
je vedno svoj smisel in da je $e vedno zaZeljena,
potem je edino moZno staliSte univerze, da
vedno gleda ¢ez svoj plot in da — kolikor pat kot
univerza more — pomaga druZbi, da pride iz
tezav. Mogoce je to, kar sem dejal, tudi nekoliko
idealizirano. Popolnoma pa ni, ker bi druga alter-
nativa bila, da se univerza zapre v svoj krog in
&aka. Na kaj naj bi £akali. Na Godoja, recimo. Mi-
slim, da to zanjo ne bi bila alternativa.

Univerza mora kljub vsem tezavam delovati
naprej in v mejah moZnosti. Smo v tezkem polo-
Zaju. Omenjeno je e, da druZzbena sredstva za fi-
nanciranje visokega Solstva nazadujejo, jasno je,
da je v takih razmerah tudi neposredna svobodna
menjava dela vedno teZja. K temu dodajmo Se to,
da se sedanje tezave v gospodarstvu kot feno-
men gospodarskega zastoja pri nas in v svetu,
kombinirajo s $e vedno trajajoéimi spremembamiv
tehnologki osnovi. Te trajno odrivajo dolodeno
Stevilo-delavcey iz proizvodnje. To je proces pri
nas in v svetu. Smo na pragu rastoée brezposel-
nosti, ki je posebno tezka in trka na vrata univerze
in druzbe ter opozarja, da se bomo morali s temi
problemi spoprijeti na drugagen nagin. Od tod
zame problem Studija iz dela in ob delu — po
mojem dva v praksi precej obrabljena termina —
ni le odsev koncepia nenehnega $olanja v ka-
kr&nikoli obliki. V resnici je Studij iz dela tudi pogoj,
da doigoroéno obvladamo poloZaj. Ali je to hitro
dosegljivo ali ne, je drugo vprasanje. Mislim, da v
kratkem roku gotovo ni. Morali bi strogo logiti krat-
koroéna vprasanja od tistega, kar bi morali storiti v
tem desetletju, da bi na nasem podrogju kolikor
toliko normalizirali odnose.

Konec koncev ni nikjer re¢eno, da se v Sloveniji
glede na te probleme ne bi mogli ponoviti neka-
teri elementi kosovske siluacije. Slovenija ima
resen interes, da vprasanja pogojev, v katerih de-
luje univerza in z njo povezano zdruZzeno delo,
pravilno razume in da se potem tudi organizira in
deluje v mejah svojih moZnosli; ter da tako
zmanjSuje nastajajoCe teZave.

TURK:

Ob tem se mi zastavlja yprasanje, kak3na
ie vioga znanja pri preseganju krize, ki se po-
favlja na vseh druzbenih nivojih. Ker Zzelimo v
nasi druZbi v te] krizi delovati na neavtorita-
tivne nadine, na samoupravnih osnovah, je
za tak nacin odlotanja patrebno veliko zna-
nja in manj argumentov moci. Gre za to, da
—to opaiam zadnje leto — se o potrebno-
sti znanja veliko govori, po drugi strani pa se
pri reSevanju konkretnih problemov in
iskanju dolgoroénih resitev znanj izogiba. S
tem pa se izogiba tudi tistih druzbenih struk-
tur, ki to znanje imajo. Ena od teh je struktura
univerze, ki se bistveno ne vkljucéuje v rese-
vanje lastnega polozaja znotraj te krize in
druzbene krize v celoti. Nekako je porinjena
v stran.

Ce se vrnem nazaj na reformo usmerje-
nega izobrazevanja. V kolikSni meri lahko
poseZe univerza v reformo, glede na o, da

reforma pojavija — tako je vsaj norma-
opredelind — ob nekem zrelem zdru

Zenem delu, ki je sposobno planiranja, kiima
lorej potrebno znanje, obenem pa vsi vemo,
da tega planiranja ni in da je tudi znanje de-
lavcev v zdruZzenem delu zelo pomanijkljivo.
To je eno vpradanje. Drugo je tisto, o kate-
rem smo Ze veliko govorili. O namenu izo-
braZzevanja. lzobraZzevanje naj da timsirse
znanje delavskemu razredu in s tem omo-
godi ljudem odlogati. Nepa, da so ljudje v
druZzbi element, ki dviga roko ali pa e to ne,
oziroma ne ve, zakaj jo dviga. Odloganje ni
samo to, da si za ali proti, ampak je predv-
sem to, da ves$, zakaj se odloéas in da sam
dolo¢a$ polie odlocitev. Reforma predpo-
stavlja kol svoje izhodis¢e in svoj rezultat
ravno delovanje takdnega druzbenega me-
hanizma. Cez no& se takdna reformaprav go-
tovo ne bo uveljavila. Danes smo o tem Ze
govorili. Vpradanje je, na kaksen natin naj si
univerza po samoupravnin poteh izbori
druzbeni poloZaj, da bo svoje potenciale
uporabila za uveljavljanje uspesne reforme
izobraZzevalnega sistema.

DEBENJAK:

IzobraZevanije ni edini pojem, ki se je v zgodo-
vini uporabljal. V pojmu izobraZevanje niravno ti-
stega, po ¢emer vprasujete. Temu pojmu lahko
dodajamo, lahko mu priveZemo zraven, ampak
pojem izobrazevanja ne vsebuje tega, da je
nekdo usposobljen misliti. On je izobraZen. Ima k
nekemu misljenju, ki ga ima (ali ki ga nima) do-
dano neko strokovno vednost. Kako se pa nauditi
misliti, je drugo vprasanje. Univerza bi morala biti
tu aktivna — in tu moramo samokritiéno povedati,
da univerza ni vedno na vseh podrodjih in vseh
strok ucila misliti. To je problem. Ko bi uéila misliti,
potem bi u€ila misliti tudi ez okvire posameznih
strok. Ne bi se dogajalo, da so se nasli v polpretekli
dobi — in tudi danes se lahko — za katerokoli od-
logitev argumenti, ki imajo videz strokovnosti. Ni
pa do te mere narejena disciplina, da bi se ti ar-
gumenti med seboj prekrizali in da bi se iz boja ar-
gumentov izlus&ilo tisto, kar je najboljSe. Problem
je ta nagin misljenja, nagin sposobnosti organizi-
rati znanje okrog osrednjega problema in njegova
navezava z drugimi. Zaradi tega je univerza
uvedia celo vrsto predmetov, recimo temelje
marksizma. Pokazala je namen, da se ta druzba
pokaZe v strokovni celoti. Vpradanje je, koliko je v
tem uspela. O tem bo treba spregovoriti, ko se
bomao pogovarjali o tem, kaj spada danes za mo-
demo Univerzo pod pojem studium generale
(Tisto torej, kar bi ustrezalo nemogodi kratici, ki se
uporablja v srednjem usmerjenem izobrazevanju
— SVIO; na univerzi je to studium generale). Ka-
tera so kapitaina podrocja in kapitalni problemi, h
katerim se je treba obmiti? Na kakSen natin na-
praviti to, da bo Studij stroke ravno Studij mislje-
nja. Samo &e je v sredini strokovnosti izobliko-
vana miselna substanca, je mozno tudi perma-
nantno dograjevanje itn

Ce pa imamo sistem ogromnega Stevila izpitov
(recimo sedanja varianta, ko je 40, 50 ali 60 [zpi-
tov v §tirih letih), je. vprasanje, ali se tu oblikuje
nacin misljenja in ali je moZnost samostojnega
pristopa ali je mnogo bolj vsiljen odnos — povej
na izpitu tisto, kar je na tem izpitu treba povedati.
Kriticen Student ima obitajno eno resnico za
sebe, drugo pa za izpit. Véasih se ti dve resnic

gpimo ne meji minimuma (skok)

ujemata — v sre¢nih primerih —; kot Zivijenje ni
poino sre¢nih trenutkov, tudi to ni polno sreénih
tgr'gmernv. Sreéni trenutki so vmes kot rozine v po-
ICI.
MIHEVC

Zelo na kratko: dve glavni zapovedi iz $e nena-
pisane knjige o reformah univerze. Ugotavljali
smao, da je nacin dela na Univerzi — tako pedago-
§ki kotznanstven nacin dela —, v krizi, da je v krizi
tudi nacin upravijanja univerze. V krizi je tudi
nacin reformiranja visokega Solstva. Za reforme
visokega Solstva veljata dva glavna principa. Prvi
je, da reforma univerze ali pa preocbrazba vzgoje
in izobraZevanja ne more biti nadomestek za
preobrazbo druzbe, lahko je pa pomemben del te
preobrazbe; drugi pa je, da reforma univerze ni
piknik ali pa izlet na jadransko obalo, ampak je to
precej trd boj, kanflikt med socialnimi nosilci viso-
kega Soistvain druzbe. Tu gre za novo viogo zna-
nja in udeleZencev, za nove odnose v druzbi. Mi-
slim, da reforma, ki se je zdaj lotevamo, ni po-
pravni izpit za prejSnje, neuspeine reforme, ki
sem jih Ze precej videl; to je resna matura ali pa
celo diploma za univerzo in zdruZzeno delo. Nisem
preprican, da bosta oba to diplomo naredila. Uni-
verzise obeta, e te diplome ne bo naredila, da bo
$e naprej igrala zlasti ceremoniaino viogo, ljudje
se bodo pa utili kje drugje. Zdruzenemu delu,
zdruZzenim delavcem pa se obeta precej trdo in
garasko delo, s precej socialnimi konflikti in nic kaj
svetlo prihodnostjo.

VREG:

Sodim, da je naslednje vpra3anje, ki zadeva
cilje in smisel reforme, ne samo ponovni premi-
slek dodiplomskega $tudija — kako naj bi dodi-
plomski Studij dajal SirSa znanja in naugil misliti—
ampak je to Se bolj nujnost podiplomskega Studi-
ja. NajbrZ je potrebno ponovno premisiiti, ali ima
nas magistrski Studij v polni meri razvite oblike
znanstveno—raziskovalnega in teoretitnega ra-
zmisljanja, kot je v svetu obitajno. Bojim se, da
standardi na%ega magistrskega Studija niso na
tako zelo visoki ravni. To kaZejo tudi nekatere
primerjave magistrskih Studijev, ki ga organizi-
ramo recimao v Jugoslaviji v Mednarodnem centru
za podiplomske Sludije. Na to nas opozarja raven
Studija, ki ga organizirajo drugje po svetu.

Bistvo neke univerze je odprtost v svel. Na tretji
stopnji ne moremo ponavijati znanja z druge
stopnje. Oranizirati tretjo stopnjo, magistrski spe-
cialistiéni Studij, je izredno tezavna stvar, ki za-
hteva odprtost v svel, integracijo novih znanj
MNova multidisciplinama znanja morajo skupno
zagotavijati jugoslovanski in tuji strokovnjaki; —
tak Studij terja na doloenih podroéjih razisko-
valne laboratorije in opremo. Opozoril bi na po-
datke, ki nam kaZejo, da Stevilo magistrov in spe-
cialistov ne narasta, Stevilo doktorjev pa naglo
upada. Od leta 1977 do leta 1980 je Stevilo magi-
strov in specialistov narascalo takole: leta 1977
jin je bilo 172, naslednje leto 174, nato je padio na
169, v letu 1580 pa je rahlo naraslona 176. V Stiri-
letnem obdobju torej teznja ohranjanja istega 5te-
vila. Pri doktoratih znanosti pa je izrazit padec:
leta 1977 imamo 94 doktorjev znanosti, nasled-
nja leta pa Stevilo upada, tako da imamo v letu
1980 samo Se 65 doktoratov. Upodtevajmo Se
dejstvo, da pada dodiplomski in podiplomski Stu-
dij ob delu, da praktiéno nimame Studija iz dela.
To kaZe na to, da druzba v ¢eloti ne vrednoti do-
volj visoko pomena visoko izobraZenih kadrov

reforme visokega Solstva

Z reformo skusamo odpreti celo vrsto novih
moZnosti; fakuliete so zasnovale nekaj fiovih
moZnosti magistrskega Studija, hkrati so pa v
skladu s smotri reforme ponudile zlasti veliko
moznosti specialistitnega $tudija, ki naj bi se pri-
blizal razvojnim potrebam industrije in go-
spodarstva. Tudi fu se seveda odpira nov pro-
blem; ponudili smo kakih 150 specializacij, ven-
dar je problem kvalitete teh specializacij. Ali smo
sposobni industriji ponuditi nova znanja, ali lahko
skupaj z velikimi gospodarskimi organizacijami
oblikujemo res sodoben Studij na dolodenih po-
drogjih. Verjetno bi se bilo treba za nekatera po-
drocja povezati s svetovnimi znanstvenimi centri.
V Zahodni Neméiji je visoko razvita kompleksna
organizacija svoje strokovnjake za biogenetiko
poslala na Solanje v tuj, svetovni specialistiéni
center; ni torej vlagala sredstva v svojo lastno
univerzo, marvet jih je pogodbeno dala tuji uni-
verzi. Ne spustam se v socialne in politiéne impii-
kacije tega podatka, ugotavijam le, da so v svetu
znanstveni centri, ki so bolj razviti, tudi bolj uspo-
sobljeni, ki so vir novega znanja. Kako povezati
nas magistrski in specialistiéni $tudij s takimi viri
novega znanja, to je problem! Z reformo bomo
dosegli nekaj kvalitativno novega, ée bomo spo-
sobni vsaj nekoliko razvijati nase znanje in slediti
znanju v svetu. Ponavadi pa mu sledimo s pet ali
celo vecletno zamudo.

Zagotoviti si moramo torej transfer novega
znanja, ki ga moramo znati adaptirati za nase po-
trebe; predvsem pa moramo hkrati razvijati lastno
ustvarjalnost in se usposobiti za »produkcijo«
novih znanj na slovenskih tieh.

FABINC:

MNasa tezava v reformi je tudi v tem, da poteka
na vecjem Stevilu front. Situacija ne dovoljuje, da
zapustimo katerokoli od teh front. Vse linije re-
forme moramo nenehno imeti pred seboj, posku-
Sati moramo nekako napredovati. V tem je izziv
nasega trenutka. Poleg teh elementov, o katerih
je ravnokar govoril profesor Vreg, mislim, da kljub
vsem tezavam enostavno ne bi smeli odnehati in
opustiti spreminjanja nekaterih temeljnih odno-
sov. Glavni odnos je zame 2druZeno delo — uni-
verza oz. visoko Solstvo in v tem kontekstu spre-
menjen poloZaj Studenta. Ce tega ne bomo resili,
boma pridli v velike teZave. Drugi zelo aktualen
odnos, ki ga ne loujem od prvega, gledam ju kot
neko celoto, je odnos uéitel] — ucenec, udilelj —
Student. To je druga komponenta velikega pro-
blema.

Idealiziranje nas nikamor ne vodi. Govorili smo
o tezavah v zdruZenem delu. Ampak poglejte tudi
polozaj uciteliev. PoloZaj uéitelja je danes prav-
zaprav teZak; dela kot pedagog, kot raziskovalec,
kot druZbeni delavec in ne vem kaj e vse. Stikov
s tujino ima relativio malo. Materalna podlaga za
njegovo kreativno delo je skromna. Zato so tudi
zahtevni poskusi precblikovanja odnosa uéenec
— uéitelj pri preobremenjenosti ucitelja. Slisali
smo podatke, da smo zdaj prisli Ze na odnos 1
profesor na 17 Studentov, kar je slab$i odnos kot
na srednji oli, V takih pogojih od uéitelja ne mo-
remo pricakovati nemogoée. Ampak tudi v teh
pogojih ni druge izbire, kot da iS&éemo pot do tega,
kar ste vi rekli, tovari§ Debenjak, da na koncu
koncev Studenta, naj je iz dela, ob delu all pa
reden, vendar nauéimo misliti. Ali nam lahko zdaj
univerza, kar je tovari§ Turk postavil kot vprasa-
nje, s svojim znanjem pomaga iz te2av?

Pomembno je predvsem, da univerza najde
pot, da samo sebe razi$te. Na tem podrodju
imamo absolutno premalo raziskav, to so samo
skromni zagetki. Mislim, da je ena od prvih nalog v
reformi, da nad Center za razvoj univerze uspo-
sobimo za delo. Pa ne samo kot skupino tovari-
gev, zaposlenih v Centru, ampak tudi kot organi-
zatorja razprav o Studijskem in raziskovalnem
delu na univerzi, o razvoju visokega Solstva, opo-
vezavah visoko 2olstvo — srednje Solstvo itn,

Druga stvar pa je odnds delavca na univerzi do
problemov druzbe.

Delavei so v zelo raziiénih poloZajih. Eno je odgo-
vornost ucitelja s tehni¢ne fakultete, drugo pa z
druzboslovne fakultete. — Njihove funkcije so v
odnosu na druzbene probleme po naravi njiho-
vih strok razliéne. Moram pa reéi, da je nemogode
zahtevati tudi od najbolj kvalificiranega profesor-
ja, da reduje probleme od danes na jutri. Na pro-
bleme, ki se danes pojavijo, ne more dati odgovo-
rov jutri. Znanost in strokovnost, zahtevata éas.
Zato naj ne bi nastopali kot neki poZamiki, ki ga-
sijo ogenj. Gre za postavijanje trajnejSih odnosov,
za krepitev obstojecih in za odpiranje novih kana-
lov v povezavi z drubo. Tako bi bolje izkoris&ali
pomembne potenciale, ki so na univerzi. Skratka,
ne gre za kratkoroéno akcijo, ampak za dolgo-
roéne odnose, kjer lahko s svojim znanjem in iz-
kusnjami pomagamo

Ugotovill smo tezko materiaino stanje na uni-
verziin v zdruZenem delu. Tudi na kongresu sem
govoril o tem. Smo v poloZaju , ko pravzapray e
sami sebe nismo popolnoma prepricali — govo-
rim zelo Siroko, v slovenskih in v jugosiovanskih
razmerah —, da moramo spremeniti nase obna-
sanje. Da moramo sprejeti dejstvo, da tako, kot
smo Ziveli, ne moremo vet. Ziveti moramo v
mejah nasih moZnosti vsi, tudiuniverza. Trenutno
poudarjam materialno stran Zivijenja. Ce moramo
zaceti Ziveti drugace, &e moramo bolje gospoda-
riti, & moramo zaéeti tudi varCevati, potem mi-
slim, da ni v redu, &e zaénemo varfevati pri Sol-
stvu ali pri znanosti. Gre za skupne napore inv teh
skupnih naporih ne bi bilo prav, ée bi pustili, da vi-
soko Solstvo — in Solstvo nasploh — nazaduje.
Gremo v to, da vsi po potrebi tudi nekaj Zrtvujemo,
ampak pri tem moramo vedeti: ée bomo preve&
Zrtvovall na polju izobrazevanja in znanosti, se
nam bo to zelo hitro maséevalo




Revolucionarna praksa in marksistifnog fzobrafevanje

WV veliko zadovoljstvo in cast mi je, da lahko v imenu
centrainega komiteja ZKJ odprem Eulo za &lane zveze ko-
munistov, ki nosi ime tovariia Tita, revolucionarja in mar-
ksista, ki jeo teoriji in praksi uu-mﬂnna in socinlistiénega
samoupravijanja dal in daje neprecenljiv ustvarjalni prispe-

pomembno srediffe marksi s&b!.eg:

vek. Ime, ki ga nosi to
irobrafevanja in marksistifne rmanosti, irta¥a ja
ZK3 vnmznfegnmdclommm‘nkm h]:nh;q.hludu
rdgovorna politiéna in strokovna za njegov ko-
lektiv ftudentov, padagogov in mmanstvenih delaveey.

Dom v Kumroveu, v katerega sestavi je tudi ta Sola, je
prispevkov ‘obianov

bil rgrajen tudi iz delovnih ljudi in
vsch nadih narodov in narodnosti, Vlc}khscbodouﬁh
dudenti — Hani zveze komunistov iz wseh nadih republik

in pokrajin. Z njenim odprtjem uresnifujemo predlog tova-

rifa Tita in sklep vodilnih organov ZKJ o takinem marksi-
siitnem izobraevanju v Solah in tefajih ZKJ, ki bo njene
Hane, miade ljudi, uveljavljene polititne akti-
viste in aktivne delavee usposobljalo za praktidno
uporabo teoretitnih spoznanj in za samostojno ustvarjaino
parijsko-polititno in drufbeno delo. Pri tem feli ZKJ iz-
s oblikovati takino metodo. marksistiénega izobrarevanju, v
katerem marksizem ne bo obravnavan kol dogma, ampak
— kakor je rekel tudi sam Marx — kot navodilo za delo,
o pa pomeni kot ¥va znanost za revolucionamo drufbeno
akeijo v sedanji epoli zgodovine Hovedtva in poscbej v raz-
voju nalc samoupravne socialistitne druibe, to je 2a se-
danje obdobje boja delavskega razreda za niegm-u razredno
osvoboditev, s samim tem pa tudi za takine socialistitne
pmzm&mndmhmﬂmkizghjmpmhrmaﬂwm
vseh oblik razrudnaga in drugega zlmrmja

Sam Marx je dejal — parafraziram njegove misli — da
marksizem ni filozofija o neki idealni drufbi, ampak nrc.hc
znanosti in znanja v rokah delavskega mazreds v njegovem
boju za osvoboditev sil, ki 32 so v nedrih obstojefe drufbe,
za prakso jutridnjega dne. Kajti za Marxa po njegovih be-
sedah skomunizem ni stanje, ki mora biti vepostavijeno,
ideal, po katerem se mora ravnati stvarnoste, ampak »stvar-
no gibanje, ki ukinja sedanje stanje«. Zato iz zomega kota
realnega vpliva marksistiéne ali katerekoli napredne kritike
nate obstojefe drufbene stvarnosti ma konkretno socialistié-
no akeljo in prak.in ni niti bistveno niti zadosino, i zlast
pa ne odlofujole, fe to kritiko zasnavljamo samo na ugo-
tavijanju, koliko se danes praksa razlikuje od skontnega
ciljaz, 10 je od komunizma.

Razumljivo ZK ne bi mogla opravljati vioge revolucio-
marne avanigarde delavskegs razreda in socializma, ée bi ta
tll]. ki doloca smer njene zavestne akcije, izgubila izpred
ofl in se vdala empirizmi. Toda mi komunisti ne Zelimo
biti niti dogmatiki in doktrinarji, ki praksi wsiljujejo kalupe,
ki jih zgodovina vel ne trpi, nili pragmatiki in empiriki, ki
s gibliejo v zaostalih slojih druzbene zavesti’ Prav tako ne
felimo biti podobni tistim domadim in tujim kvarimarksi-
stitnim filozofskim idealistom, ki se — &e povorimo v poli-
ldnem jeziku véasih pojavijajo kot ulraleviarski sek-
1adi, drugic pa kot desnifarski liberalei, ki najprej komstru-
irajo ideal absirakine druZbe, nato pa pod pretvero skritike
vsegn obsinjedegas kritizirajo konkretno druibo zato, ker se
ne rovna po tnkini :\-uhjr:b.f.i'\'i.-;lif'ni konstrukeifi,

Zalo moramo Marxove misli, o kalerih sem govori] in
ki jih moramo sistemaliéno in vilrajno razvijati v ZKJ in
mast drugbi sploh, razumeti-kot ‘:pﬁuﬁcnu navodilo za njeno
prakso in teorijo. ZKJ bo namreC realna materialna sils, ki
je sposobnn spreminjati obstojefe sianje v u.mrninem smi-
slu samo tedaj, ¢e bo znula odkrivati, olajievati in spodbu-
jati ruzvoj rametkov jutnisnjega dog v ainjem dneva, Lo
fe e bo nenchno prispevala h krepitvi tistih objektivaih od-
nosov, interesov in dejavnikov v dregbenih gibanjih, ki so
tgodovinskl nosilec in pogoj drudbenegn ﬂ'i‘rcrfkn in & bo
l.x wanteardna revolucionama sila 1o materinlno silo ne-
pehno spreminjala v socialistifno akeijo, in 1o § svojim vpli-
vom nn zavest mnodic, ki so edino lahko n ile al-.-ijc.

a ‘.uju".p trentitek 50 plede 1 lj bistvena pred-
vien vprafanja kot so ma primer: v kakini meri imajo vo-
v druzbi tisle sile, ki po svojem razrednem in-

'-_‘.lhu ||.|1|¢-'-||'r razvoj druibe k femu cilju;
, ki Jihte sile izbirgjo zu
ru.h --nm_L_l},':s}n uresnicevanje toks-
neposredne naloge na posameznih
Eivljenja in dela &1 neka socialistiéng sa-
ba. more in mora postavijeli dencs, da bi
e dejansko pibala v smeri (akinega L!ulp E\.h!l{t_d cilja itd
Via ta vpratanja pa se v skrajnem resmltatu ofitno zmanj-
fujejo na canovno vpradanje o podeh in sredstvih za osvobo-

ditev delavskega razreda, delovnega doveka izpod vsch ob-
lik podrejanja tistim razredom oziroma druibenim silam, ki
s0 si v eni ali drugi obliki prisvajala monopol rezpolaganja
z delovnimi sredstvi in proizvodnjo, 10 je z materalnimi
viri Zivljenja. Ko je Marx na ta nadin odkrival zgodovinsko

neizbeinost itve delavskega rl:zrcda.. je hkrati v tem
delavskem razredu odkril tedi edino mogofo materialno silo
za uresnifenje marksisticne teorije socializma.

Marx kot geniaini znanstvenik sevedn ni dovoljeval, da
bi se mu v njegovem teoretskem raviskoyanju kot arbiter
vsiljevale potrebe ali kaprice vsakodnevne prakse, pa najsi
je bila to tudi praksa delavskega gll}ln.]l Naspromo, bil je
brezkompromisen v kritiki slabosti in napak delavskega gi-
banja. Toda hkrati je bila vsa njegova teorija in vsa marksi-
stitna teoretiéna knitika druibene prakse — prav zato, ker
jo bila revolucionarna in torej ker je odkrivala prihodnost
Eloveike druzhe na osnovi analize in kritike obstojefe kapi-
talistitne drufbe — povezana s takinim delavelam giba-
npam1 ki je realno obsiajalo — 2 ysemi svojimi prednostmi
in pomanjkljivostmi — in ki je bilo kot takino nosilec 1o
prihodnosti doveltva. Razomljivo so se Marx in marksisti
hkrati vzirajno borili za to, da s svojim teoreticnim in poli-
uémm delom v fom g:l:;lunhu Ep]wam na ravest {ega m;lruda
in ih avantgardnih s fava osvobodilve, prayi Marx,

I,cgmél]l — mi bi danes rekli socialistiéna teorija —
ruunu sree pa proletariat. Kot je delavski razred za socia-
listi€no teorijo njeno materialno oroije, pravi Marx, 1o je
njena lastna materialna sila, tako e teorija za delavski raz-
red njegovo oroije, 1o je mod njegove lastne zavesti. Z dru-
gimi besedami, revolucionama leorija marksizma je odsev
revolucionzrne prakse delavskegn ragzreds, hkrati pa nje-
gov smerokaz, lo je oblika osveifanja te prakse, & samim
tem pa tudi oblika ustvarjanja nove prakse.

Marx je poudarjal, da ma.l:na.]m silo lahko zalre samo
materialna sila oziroma dolofeno prakso samo druga praksa,
toda da tudi znanost postaja materialna sila ledaj, ko ob-
vlada zavest in akcijo ljudi. Znanost pa lahko obvlada zavest
in akcijo ljudi oziroma zavest razredov samo tedaj, ko njih
same [zrafa v druZbeni praksi, to je ko v lej praksi izraia
njihove objektivne dane zgodovinske potrebe in interese ne
glede na to, ali. je ta znanost usmerjena k neposrednim
potrebam in interesom EHoveka v danem trenutku ali k dol-
goroénim raziskovanjem trendov Hovelke prakse, in ne gle-

de ma to, ali gre za odnos med narava in tlovekom ali 7a
odnos med Ijudmi v drubi.

Marx j& svoj pogled na ta vpradenje izrazil jedrnato v
enem sm\rku ¥ :Tﬂah o Feuerbachue, kjer je zapisal:

»Vse druibeno Hvijenje je bistveno praktitno. Vse mi-
sterije, ki teorijo navajajo na misticizem, najdejo svojo ra-
cionalno reditev v Slovedki praksi in pojmovanju te prakse.«

(Mars-Engels, Dela VI, Beogrud, 1974)

prakso — v kateri je socialisiiCna (eorija oziroma
znmt sploh ena od njenih manifestacij — &lowvek torr] ne
postaja Samo slostranskie od.\m. materialnega sveta in drui-
be, v kateri Hvi in od katere je predmetno in aktbmo od-
visen, ampak hkrati, naj tako refem, poslaja smojsiers
svoje Jastne zgnd-winc. 5 katero sam sehi doloda razseimost]
svoje svobode, toda to v tisti meri, v kateri je sposoben s
prakso spreminjuti razseinosti in oblike te odvisnosti, spre-
minjati svel okrog sebe in samega sebe v njem. In prav zato,
da bi delavski mzred s svojo rovolucionarno prakse lahko
spreminjal druzbo in sebe v njej, se mora zavedati te svoje
viage. To zavest in sposobnost za ustvarjalno socialistieno
akeijo mu daje predviem marksistiéna teorja.

Ko je Marx amaliziral prakso kapitalistitne tovarniske
inje, je¢ v eni od opomb v u]-\..:p talue rapisal tudi
naslednje besede, ki Se I:m.ﬂ; reliefno irraZajo prej citirano
misel iz »Tez o Feugrbachus

sTehnologijn odkriva aktivno stahSée Soveka do narave,
neposredni proces proizvodnje njepovega Zivijenja, § tem pa
tucdi drufbene razmere, v katerih &vi, m duhovne predstave,
ki iz njih Evirajo. Celo sleherna zgodovina religije je nekri-
titna, ko ne upoitevy te materialne osnove. Zares je s po-
modjo analize dosti laze najti zemeljsko jedro zamegljenih
(".-L_II_. predstav kit aasprotno, iz danih stvarnih Evljenj-
skih razmer dolodenega Casa izvesii njithove of )Clng‘-“lJl."]C
Ia slednja metoda pa je edino materializir
o cnanstvens metods. Pomanpkljivesti prirodno-zeansive-
materislizma, ki izkHufuje zgodovinski proces, se opa-
e pri abstrakinih ideolotkih predstavah njegovih pred-
takoj ko si drenejo izstopiti izven svoje stroke.s

prod

r‘i]im
sovmiov,

(Karl Maorx, Kapital 1, sir. 289, Dietz Verlag, 1961.)

praksa

Revolucionarna

in marksistiéno
izobrazevanje

Marx & temi bescdami Ze enkrat govori o d.a;slw. da ;e
teorijn oziroma znanost sestavni del predmunep
nja ¢loveka v njegovi praksi, pojmovani kot celovit d.llH:
ticni proces. Toda ne navajam jih zato, da bi oporarjal na
oEnove njegovega zgodovinsko-materialistitnega popleda na
drukbo n Eloveka, ampak zato, ker oporarjajo tako na me-
todo uporabe marksizma v praksi kot tudi na metodo mar-
ksistitnega izobmievanja za prakso.

MNaj mi bo dovoljeno, da % enkrat citirom Marxove
»Teze o Feuerbachu«:

*Vprajanje — pravi Marx — ali predmetna resnica pri-
pada Cloveskemu mifljenju, ni vprafanje teorije, ampak
praktitno vprakanje. V praksi mora Elovek dokazali resmic-
nost, to je stvarnost, mof, tostranskost svojega miflienja
Spor o stvamosti ali nesivarnosti miSljenja — ki je izoli-
rano od prakse — je povsem sholastiéno vprafanje.=

(Marx-Engels, Dela VI, Beograd, 1974:)

%c enkrat mofam ponoviti: ko Marx tu gover o praksi,
govori o praksi predviem kot o zgodovinskem procesu, ne

o doloceni veakodnevni praksi. Teorija, oziroma znanost
ima pravico, da s& tako imenuje samo, Ce je sposobna, da
gleda dlje od Eovekove vsakodnevne prakse. Filozofija, teo-
rija, ideologijn so sestawvni del tega vinskega procesa.
Bnm!]:o obstojefe stanje, ga kritizirajo, se mu upirajo in
anticipirajo ruxvoj. Toda ne ivijo v nekem abstrakt-
nem sveiu za sebe in se me poirjujejo in se ne zavriatajo,
kot pravi Marx, v medsebojnem sholastiénem prd.maavmp:
feprav takina prefentavanja vedno so in bodo,

gt g oot €. a8 g e
gove ot eM pProcesi.

Torej o resninosti l]l stvarnosti sodobne marksistitne
teorije ' ne moremo soditi niti na i modi monopols
dogme niti na podlagi knjitnega radikalizma niti na pod-
lagi sholastitnega pretentavanja o tem, kateri marksizem
ic »edini praviz, pad pa samo po tem, kuhlm je in teorijn v
stanju spreminjati prakso loveka in drukbe, to je, koliko je
sposobna postati dubovno orolje tistih drufbenih sil, ki so
po svojem obiatl}mm poloZaju v drufbi sposobne obvla-
dati obstojele stanje, da hkrati z njim niso zadovoline,
da ga kritizirajo in jajo. To pa so predvsem delav-
ski razred in vse druge napredne drufbene sile, ki so spo-
sobne skupaj z njim ali kot njegova organizirana drufbena
zavest vzpostavijati in razvijati oblike socialistiénih proiz-
vodnih odnosov, v katerih bo delavski razred s , da
sam prisvoji monopol proizvajalnib sredstev zato, da bi ga
s tem dokonéno zgodovinsko odpravil, To pomeni, da mora
biti delavski razred v stanju, da s svojo revolucionarno prak-
so ne samo obviada kiasitni zasebnolasinifki kapitalistiéni
monopol, paé pa tudi njegove zpodovinske osianke, ki se
izratajo v monopolu birokracije in tehnostrukture, opirsjo
pa S na lastninsko mod delave.

Mafa revolucija je z vzpostavljanjem samoupravijanja
dala nalemun delavskemu razredu prav to mof, In zito mis-
lim, da lshko v nadih razmerah prej navedeno Marxovo
misel parafraziramo ftakole: marksistiCna leorija ima svojo
materialne mol v delaven samoupravljuven — delavec sa-

vijavee ima -svoje duhovno orofje v marksistitni
l:DI‘icji.

e gledamo skozi 10 prizmo, ta in druge podobne poli-
titne lole, zlasti v njihovi povezanosti z marksistinimi cen-
tri, univerzami in drugimi podobnimi mstitucijami niso sa-
mo ustanove ZKI, pat pa celotnega sistema izobrafevanjn
in marksistitnegn teoretinega rariskovanja v nali socialistic-
ni drufbi. Imajo in morajo imeti pomen za FKI,
s4j bodo kot njene ustanove svojo izobrakevalno in teore-
licno dejavnost prvenstveno in najlesncje povezovale s so-
cialistiéno prakso ZKJ in izgrajevanjem partijskih kadrov za
najrazliénejfa podrodjn drufbene akiivnosti ZKJ. Zato mo
rajo odgovorni organi ZKJ posvedati rarvoju teh Sol maksi-
malno skrb, in 1o ne samo v organizacipkem, matenalnem
in kadrovskem smislu, ampak tudi v smishu njihovega ne-
nehnega in iakinega br.iglienja prakse ZKJ s teorijo m teo-
retiénim fzobralevanjem, ki bo vsposabljalo ZKJ, da bo ne-
nehpo tako dejavnik drutbene kritike kot tedi dejavoik
drufbencga usivarjanja v iej praksi

Samostojno marksistifne teoretitno raziskovanje v zvezi
komunistov, poverino pa z njeno prakso, kot tudi marksi-
slitno izobrafevanje komunistov za akiivmo in ustvarjalno
delovanje v nadi samoupravni socialisticni drudbi st bistve-
ni predpostavki za dejunsko vodilmo idejnopolititno  viego
ZE] v drugbi. Eajti samo takina ideino in politiéno enotna
socialistitna sita, ki je v stanju, da widi dlje od samega raz-
reda v njegovem vsakodnevnem boju, hkrati pa partija, ki
se ne zapira vase, ampak deluje kot del delavskega gibanja,

Eaka;o de nasa koncentracija popusti (h:l.t:. 'buden)

obenem pa tudi’ celotnega naprednega drui:bcn:gl. gtbujl.
lahko zares uresnifuje viogo avanigarde dela

s tem pa tudi najbolj nepredne drufbene sile v vni.am
narodu,

Iz tega pa izhaja, da je takina vioga ZKJ organsko po-
vezana z znafajem in rezultati celotnega druibensga raz-
voja. Zato jo je treba tako rekol vsak dan znova potrjevath
skozi doselene rezuliale v tem razvoju. Ni enkrat za zmerom
»dekretirinas, izbojevati pa jo je mogole edino tako, da
s¢ bo zvera komunistov vsak dan gnova uspossbljals, do
bo dejansko na feln drufbenega napredka. Kajti kolikorkol!
bi ZK skufala wvsiliti drudbi svojo vodilno viogo, bi bile
samo ma videz v tej viogi, de ne bi bila v stanju utirati pot’
za nenshno napredno spreminjanje obstojefega stanja.

Dva pogoja sta zlast nujna, da bi zveza komunistov za
res mogla opravijati takino o idejne in politicnd
viogo v nadi drutbi. Prvi jo stabilnost temeljev socialistit-
msga sistema, to je stabilmost dolofenih kljuénih poeicij dik-

v nekem demokratifnem sistemu Sociali-
-tl-bnep qu:uﬂmll Kajti delavski razred na &ehu s

zvezo komumistov in skupaj z vsemi ustvarjulnimi socia

lmt‘.lmm silami nikakor ne sme irgubiti irpred oli d!pml.
da smo, oziroma da ie vedno Zivimo v razmerah, v kiterih
v dolofenem smislu 32 vedno velja dileme skdo bo kogas
Zato je 3¢ vedno prvi in odlodilni pogoj slehernega napred-
ka socialirma in zlasti nadaljinjega razvijanja socialisticne
demokracije zagotavijanje takinega razmerja modi drufbenib
sil, ki bo omogodilo svobodo socialistifne akdije delavskemu
mmmmﬂm“hm.stemplmwﬂm
itifno viogo zveze komunistov, brez katere si

socializma. in socia-

socialistifnega drufbenega in politinega sistema.

‘To pavajam na prvem mestu tudi zato, ker smo po mo-

mnen;uv?mddom humncnujnum upraviéeno

24 socialistitno demokrac drufhi proti biro-
mmmd@uummtmmﬁmummu ki je
odvzemal demokmtiéne pravi samemu  delavskemy
rwﬂu—vddoﬁmﬂlumuﬁh,nqluhm;:uﬂ-
ljnli voz § tem hofem povedati, da smo, S
razvijali ::: awirmm oblike nalega drufbenega Ziv-
lienja, véasih dolofene kljuéne drusbene poricije prepustali
vpliva protisocialistiénih sil z razliénimi teinjami, ali direki-
no ali posredno, 1o j¢ prek politidno in ukmn dezorientiranih
ljudi, ki so postali prevodniki socializmu oziroma socialistié-
nemu samoupravijanju tujih in swmhﬂh vplivov. Mislim,
da mapake te vrste sodijo med glavme vzroke pojavav tisie
mafe politiéne nestabinosti, ki smo jim napravili konec
z 21, sejo predsedsiva Zveze komunistov Jugoslavije in X,
kongresom Zvere komunistov Jugoslavije. &

V izvajanju tch sklepov smo morali sprejemati tudi do-
lotene radikalpejie ukrepe za razfilfevanje ne samo z od-
kritimi sovrainiki nale socialistitne druibe, ampak tudi 2
nosilci de’.r_onulud;e v nadih lastnih vrstah, posebej pu na
podrodju marksistic mansivenega raziskovanjn in tudi
v sisiemu zobrafevanja, zlasti l.mn:mlcmcga Ti ukrepi so
bili nujni, da bi popravili zamujeno, prav takoe pa je bilo
nujno, da skupaj s pozitivnimi udinki teh ukrepov nastancjo
tudi nekateri negativni. Mislim namre¢ na dejstvo, da je 1o
in tam prihajalo in prihaja do dolofenega zodevanja ustvar-
jalne aktivnosti socialistiénih sil. Toda (e negativne posledi-
ce samo potrjujejo, kako nujno je bilo storifi 1o, kar smo
storili. Kajti demokrucija se lahko mzvija samo v nekem sta-
bilnem drufbenem in politiénem sistemu. Stabilnost nafegs
drutbenega in polititnega sistema pa lahko zagolovi samo
trdna kontrola samoupravljovekegn delavikega razreds in
njegovih vodilnih idejnih, poht:ﬁmh ekonomskih sil, 1o je
ZKI, sindikatov in SZDL, nad tistimi kljuinimi poricijami
druﬂ'\cm:ga fivijenja, od katerih je odvisno rarmerje modi
med socialistiCnimi silami e droibe in protisocialistinimi,
pri femer pojmujemo tudi tiste sile idejne in polititne dez-
onentacije in omahovanja, ki ravno tudi odpirajo vrata pri-
tisku notranjih in runanjih nasprotnikov nalega socialistic-
nepa samoupravnegd sistema. Boj za lakine pozicije delav-
skega razreda v drufbi je hkratl tudi prvi pogoj za uresni-
fevanje vodilne idejne in polititme vioge zvere komunistov,
In kolikor bo pri nas glede tega rn;mj omahovanja, toliko
firfe in hitreje bo nafa drufba lahko razvijala svoje samo-
upmavno-demokratiéae oblike in odnose. V' dosedanji nadi
praksi pa s¢ nam je ne tako redko dogajalo neks} nasprot-
nega od tege, Namesto da bi zagotovili stabilnost kijuénih
posici] :i&‘dlusﬁf.nf:;;; sisterna, da bi labko na tej podiagi
razvijali &im lirfe demokrutiéne oblike drufbenega Fivijenia,
smo bili prisiljeni zofovati o demokratitne oblike, da b
prepredili, <I'.1 b tiste protisocialistine sile, katemm oriroma
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nistoy je demokracija sestavni del socializma in pogoj za
nadaljnji napredni razvoj socializma. Z drugimi -
demokracija se ne ustvarja z negacijo socializma in vodilne
idejne in politiéne vloge zveze komunislov, ampak samo z
nadaljnjim razvojem socializma, z nadalinjo krepitvijo sta-
bilmosti celotnega socialistilnega drufbenega in politinega
sistema, z nadaljnjo ustvarjalno kritiko obstojelega stanja
oziroma druzbene prakse, ki bo osvobajala mo#nosti raz-
voja, ki #e so ali ki Ze nastajajo v stvarnosti drurbenega fiv-
lienja, in z nadaljnjo akcijo za vepostavljanje vse bolj raz-
vitih in v samoupravnem, socialnem, demokratitnem in hu-
manistiénem smisla vse bolj naprednih oblik in odnosov v
socialistitnem sistemu. Teorija, ki sebe imenuje socialistidno
in celo marksistitno, hkrati pa negira tisto materialno silo,
ki edina lahko zagotovi socialistiéno prakso, pa ofitno ni
nii marksistiCna niti socialistiton, Nada druiba ima zamo
ved kot prav, ko v obrambi obstanka in razvoja socializma,
samoupravljanja in samoupravne demokracije nasprotuje pri-
lisku, da bi ljudje s takinimi pojmovanji izobrazevali miade
generacije neke socialistitne drufbe.

Drugi pogoj za vodilno idejno in polititno viogo zveze
komunistov je njena revolucionarna ustvarjalna mof, 1o je
ne samo njenn akcijska mod v vsakodneyni praksi, ampak
tudi moé njenega znanja in njenegs marksistiénega teorelic-
nega usivarjanja in na podlagi tega tudi mo njens revo-
lucioname vizije. To pa pomeni, da je zvezi komunistov po-
trebno tudi samostojno marksistiéne  raziskovanje svoje in
svetovne socialistitne prakse, pa tudi zgodovinskih razmer,
v katerih danes potekn ta praksa. Samo na podlagi takinega
samostojnega marksistitnega raziskovanja lahko zveza ko-
munistov povezuje feorijo s prakso in tako opozarja na poti
nadalinjega socialistifnega napredka. Razumljive mora zveza
komunistov v takinem (eoretiénem delu in izobrafevanju
kadrov izhajati predvsem iz klasikov marksizma, to je Marxa,
Engelsa in Lenina, hkrati pa & mora opirati todi na celotno
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organih zveze komunistov, smdikatov, socialistitne zves
v samoupravnih organih, v skupitinah in podobno zares
vorijo ne le na podlagi svojih neposrednih interesov n 4
kufenj, temved todi na podlagi elementarmega znanja o 3
konitostih razvoja. Razumljivo so tudi ta d
stva olajievala prodor raznih socializmu in socialistitnes
sunqq:rrnvljmp tujih dejnopolitiénih telenj v zvezo
munistony.

Ponovna uveljavitev marksistiénega izobrafevanja se
zafela Sele z moéno akcijo ZKJ po 21. seji predsedstva ZK
Zveza komunistov se je lotila ustanavijanja nowvih instity
za marksistifno izobratevanje, marksistitnih centrov, polifl
nih fol, miadinskih politicnih 3ol, fol semoupravijaveev,
minarjev in podobno. V' zadnjih treh letih hitro raste
zaloknitka dejavnost, tako po Htevilu naslovor kot tudi
nakladi. Kako skrajni £as je bil, da se na tem podrodiu o
kaj odlofno stori, govori tudi podatek, da so na primer
1969 izdali samo 16 marksistitnih del v skupni nakladi
tiso¢ izvodov, kar je bile 0,06 odsiotka naklade vseh fzdm
del. To je nekajkrat manj kot deset let prej. Toda leta 19
s0 izdali B9 del s podrodja marksiema v nakladi 504 tig
izvodov, jetos pa bo naklada ckrog 800 tisod izvodov. T
50 samo leta 1974 izdali toliko naslovov kot skupaj v o
dobju 1969—72 in z 2,5-krat vefjo naklado.

Ce je kjerkoli nujna tesnz povezanost teonje in prak
polem je to prav na podrofju marksistiéno-politiénega id
brafevanja ljudi xa stvarmost in prakso meke socialistid
samoupravne drufbe. V tem smislu jo ta Sola, ki jo dag
odpiramo, programsko prav tako zasnovana, Zato sem i
prifan, da bo v tem povezovanju teorije in prakse sposob
ne le, da izobrafuje kadre za Hvo prakso ZK in nale drul
sploh, marveé da bo — izhajajod iz analize in proutew
prakse nade socialistiéne samoupravne drufbe in ustvarja
marksistiéne kritike sianja ter opozarjajol na perspekd
nadaljnjega razvoja in na sile in sredstva za uresniditev

teorijo in prakso svetovnepa in nalega socializma. Kajb
marksizem je fiva znanost, ki svojega razvoja ni konala s
klasiki marksizma in leninizma, marved se nenehno razvija
in razflenjuje v povezanosti s problemi, ki jih nenchno od-
pira vse firda in vse bolj maogostranska socialistitna praksa.

Torej naj tudi marksistiéno izobraevanje v tej in v dru-
gih polititnih Solah zveze komunistov in v naki drukbi sploh
ne bi bilo zmanjiano samo na to, da bi komunistom dajalo
kup knjinega znanja in citmov. Pornavenje klasifne lite-
rature ustvarjalcey marksizma in leninizma je nujni pogoj
#a marksistiéno izobratevanje. Toda marksistitno izobruie-
vanje mora hkrali na tak nadin povezovati teorijo s prakso
in marksistiéno znanost & cefotnim znanjem, ki bo usposab-
ljalo komunista 2a borca, sposobnega, da samostojno in po-
gumno — naj uporabim Leninove besede — raziskuje in
utira poti do najvisjih gorskih vidin, 10 je, da bo sposoben
samostojno  povezovali leorijo § prakso, drufbeno kritiko
z drufbeno vstvarjalno akeijo, obfutek odgovomosti za ce-
Iolo revolucionarnega gibanja s posamerno pobudo, revo-
lucionamo vizijo z realno oceno razmerja moti med socia-
listiénimi in drugimi notranjimi in zunanjimi drufbenimi
silami, ki se pojavijajo kot dejavnik nafega drulbenega in
politicnega razvoja. Z drugimi besedami, komunisti hodemo
vedeti — skupaj z vsemi delovnimi Jjudmi te drfave — kam
gremo in kaj hofemo, s katerimi sredstvi in po katerih po-
teh lahko uresnitimo dolofene socialistine cilje, pa tudi s
kakfnimi odpori in nasprotnimi silami se bomo sredevali na
tej potl. Zato mors ZK] samostojno marksistiépo-teoretiino
raziskovati svojo prakso in poti razvoja socialistitne drufbe
in za vee komuniste zagofavljati marksistiéno fzobradevanje,
od najbolj clementarnega do najbolj zapletencga.

Toda ko danes povorimo o nalogah komunistov na tem
podrotju, ne mzpravijamo ved o socializmu, ki se fele mora
roditi iz neder kapitalistitne drukbe, kar je bilo predmet
Marxovih raziskovanj, niti o socalizmu, ki je komaj nastal
in s¢ telko bori za goli obstoj v morju stare drukbe, kar je
bilo predmet Leninovih raziskevan). Gre za socializem, ki
je e dobil svojo zgodovinsko = mago in ki se mora zdaj in-
tenzivno in vsestransko mazvi ot iz svojih lastnih osnov.
In posebej, ko gre za nalo drulbo, gre za sociakizem, ki Je
z vso mofjo koraka po poteh samoupravijanja in samo-
upravne demokracije. Zmaga vrsie socialistiénih revolucij;
razliéne oblike vzpostavijanja in rarvoja socialistine prakse
z vsemi protislovii, v katerih se razvija v vsaki posamezni
socialistitni driavi in med njimi; uspehi in svelovne posle-
dice protiimperialistitne revolucije narodov, ki se je izrazila
v polomu kolonializma in v gibanju neuwvriéenosti in ki je
po drugi svelovni wojni spremenila polititni zemljevid sveta
in odnoss med narodi; rasiofa drufbena in polititna vioga
delavskega razreda v vseh drfavah, v katerih ima dominant-
no viogo Se vedno kapializem — medsebojno prepletanje
vseh teh procesov in njihovih vzajemnih vplivov, vie to e
v nafem obdobju v bistyu ustvarilo razmere, v kmterih je
socialistiéna praksa v eni ali dryg obliki navzoda skoraj na
vseh celinah in poteka kot svetowni proces, tako skozi re-
volucijo in csvobodilne vome kot tudi prek postopnib struk-
turnih drufbenih sprememb, po tako imenovani smirni poti«.
V celotnem tem procesu marksizem @l navzod samo kot
idejna in teoretifma sila, ki pojasnjuje neizbeinost tega
zgodovinskega procesa jn vzroke in posledice mzliénih poti.
po katerih poteka ta proces, marved je v njem naveod todi
kot ustvarjalna revolucionarna sila, kot moéno omofje de-
lavskega razreda in vech socialistiénib sil.

Samo dejsivo, da je socializem postal tako Siroko razdir-
jena praksa v velikem delu sveta, pa pomeni, da marksizem
— kot teorija in kot ideologija — ne more biti in ni ved
usmerjen samo na razredni spopad med delavskim razredom
in buroazijo, med socializmom in kapitalizmom, marved
mora danes v vse velji meri refevati velika vpralanju zako-
nitosti in protislownosti v razvoju samega socializma kot
prakse in sistema, in 10 na vseh podrodjih drufbenih odnosov
v njem. Razliéne poti graditve socializma, razliéne stopnje
njegovega rarvoja, obramba dolofene socialisticne prakse in
razliéne mednarodne razmere, v katerih se ta praksa ures-
nifuje v posameznih driavah, raziiéne miselne in kulturne
osnove, pa tudi mnogi drugi dejavniki, ki doloéajo tako obseg
kot znacaj tefav in problemov, s katerimi s¢ spopada socia-
listiéna v eni ali drugi driavi — wvee to, pa tudi raz-
litni subjektivni pristopi teoretifnim in idejnim problemom
socialisticnega gibanja h komunizmu, je vzrok, da se mora
marksistitna teorija vse bolj obrafati k protisloviem in pro-
blemom same socialistilne prakse. Zato se sodobna marksi-
ftifna teorija ne more ved zmanjievati na revolucionarno
spologetiko socialistiéne prakse nasproti kapitalisticni. Ce je
to celo bilo razumijive v obdobju boja za obstoj prvih so-
cialistiénih revolucij in ohranitev njihovih zmag, danes ni
vel, Se zlasti, &e imamo pred ofmi tudi dolofene objektivno
pogojene spopade imteresov, ki lahko nastancjo med sociali-
stitnimi driavami zaradi omenjenih in drugih vzrokov.

Sodobni marksizem izrafa vso to mnogostranskost in raz-
nolikost socialistitne prakse in zato ni samo znanost, zapria
¢ razmeroma ozek krog znanstvenih ustvarjalcev, ampak je

tudi jdeologijn mnofic in sil, ki se borjo za socializem,
prav toko pa ideologijs fe izgrajenih socialistitnih sistemov,
ki so nastali v dosedanji zgodovini socialisticne prakse. Zato
se tudi marksizmu kot vsaki ideologiji mnodic in drufbene
prakse dogaja, kot je dejal Marx, da postaja oblika sobogo-
tvorjenjae sdanih dejanskih Fivljenjskih razmer dolofenega
Easax. Zato danes obstajajo ne samo razlitne poti v sociali-
zem in razlicne oblike socializma, temvel tudi cela vrsta
razliénih smarksistiénih Sol<, 10 so razlitne filozofske, teo-
retiéne in ideolodke smeri, ki sebe z vedjo ali manjio ali ni-
kiakrine pravico istovetijo z marksizmom. Med temi =Salami«
se danes ostreje kot kdajkoli v zgodovini marksizma bije
madsebojna ideolofka bitka, ki je véasih realna, najpogosteje
pa izrazito sholastifna. V tej bitki je ena skrajnost dogma-
tizem, ki si — ko v bistvu sublimira socialistiéno prakso
doloCenega obdobja, dolodenih raxmer in dolofenih poseb-
nosti — prizadeva dolofati neke splodno veljavne subjekti-
vistitne definicije za vse in ne priznava, da bi imela katera-
koli dritga =3ola« pravico sebe imenovati marksistiéno, Moda
Pijade je svojlas dejal, da takini dogmaitiki tako kot neck-
danji rimski papedi, ki 50 po Evropi delili cesarske krone,
kelijo deliti priznanja o tem, kaj je marksizem in katera
driava je socialistitna, Razumljivo, da je, tako kot wvsak
dogmatizem tudi marksisti®ni dogmatizem konservativen, ker
v bistva brani neko dolofeno obstojele stanje in tako po-
siaja prepreka ra napredek socializma. Druga skrajnost med
»marksistiénimi folamis je peke vrste smarksistvujodi idea-
lizems, ki zamegljuje povezanost marksizma z objektivnimi
pogoji dolofene socialistine prakse in povezanost socialistié-
ne prakse z zpodovingko viogo delavskega razreda in njego-
vo revolucionamo akefjo. Takien marksistvujodi idealizem
se enkrat pojavlja kot ideologija malomeifanskega liberaliz-
ma in empirizma, drugid pa kot ideologija destruktivnega
sekiafko razrednega in socialnegs ultraradikalizma. V bistvu
pa j¢ praviloma usmerjen k diskreditianju tistih druFbenih
sil, ki so realni nosilci socinlistiénega tazvoja ncke drulbe,
o je v nadih razmerah najbolj zavestnepa dela delavskepa
razreda, predvsem ZKJ

Za obe ti skrajnosti je znalilno, da sta wrdoito sholastc-
ni, ne pa marksistiéni, saj v medsebojnem ideolotkem boju
tako ena kot droga v bistva v imenun dolofenih filozofskih,
teoretiénih in ideolofkih konstrukeij skufata celotni sociali-
stiéni praksi vsiliti nerealne refitve, in sicer v tem smislu,
da hodeta ali ohraniti tsto, kar je meohranljivo, ali neki
socialistiéni druZbi vsiliti prakso, ki bi jo kot takino v bistva
negirala oziroma spodkopala tisto njeno materialno silo, ki
edino lahko zagotovi njeno ohranitev in razvoj.

Takine skrajnosti v ideologiji in teodji vsekakor zelo
negativno wvplivajo na znacaj akeije vodilnih socialisticnih
sil in ne redko tudi njihovo prakso potiskajo iz ene skrajnosti
v drugo. Dogmatizem, ki zavira nastajenje razvitejlih oblik
socialistiZnih odrosov, prispeva, da se v njih kopilijo proti-
slovija in polititne napetosti. »Marksistwjodi filoeofski ide-
plizems, o kalerem sem govoril, in druge podobne posi-
marksistitne Jole negirajo objektivino pogojencst uresnice-
vanja socialistiénih odnosov z zgodovinskim oblikovanjem
materialnih pogojev in materialnih sil za taking uresnife-
vanje. Brez teh materialnih sil, predvsem delavskega razre-
da, pa je sleherna kritika druibe v najboljiem primeru dol-
gorofno anticipativna, najpogosteje pa merealna in destruk-
{ivna in se praviloma konfuje v tako imenovanem »nad-
razrednem liberalizmus in sobogoivorjenjus driavnolastnin-
skega oziroma tchnobirokratskega monopols kot dejavnika,
ki naj bi delil absolutno socialno pravico. .

Zastavlja se vprafanje, kakine sklepe moramo mi, jugo-
slovanski komunisti potegnili iz vsega tega za nase lasino
delo na podrofju marksistiéne teorije. Predviem se mora
nada marksistiéna misel prvenstveno ukvarjati z zakomitost-
mi, problemi in perspeklivami nade lastne in sodobne so-
cialistiéne prakse sploh, in sicer v realnih odnosih drufbenih
sil sodobnega svela. Nadalje, naia marksistiéna misel mora
biti krititna in 10 ne le do prakse kapitalisticne druibe,
ampak todi do nade lastne prakse in do socialistilne prakse
sploh. Ustvarjalna kritiénost marksizma do prakse je vedno
bila tista odlika marksisticne teorije, ki jo je povezovala z
revolucionarno prakso delavskega razreda in jo oblikovala
kot sestavni del (e prakse, ZKJ se mora boriti za takine
razmere, v katerih bo marksistiéna teoreticna kritika stanja
praklitno lahko opravijala svojo ustvarjalne viogo prav v
sami praksi. Toda hkrati s¢ mora ZK boriti za to, da se
bodo ustvarjald na podrodju marksistine teorije zavedali
svoje drufbenorgodovinske odgovornosti za poloZaj in drui-
beno moé delavskega razreda in ZKJ, to je tistih dejavnikov
socialistiéne prakse, brez katerih vodilne vioge v drulbi
tudi ni socializma. Kajti kakorkoli bi bila radikalna kritika
njihove prakse v doloéenem trenutku iz zornega kota mar-
ksistiéne teorije in ideologije upraviena in nujna, je odpo-
vedovanje tej materialni sili socialistitne misli, to je. maoZi-
cam delavskega razreda in njegovi organizirani zavesti, v
bistvu istoveino nju socializmu. Iskuinje iz do-
sedanjih idejnih in politiénih kr.z nafe in svetovne sociali-
stiéne prakse daiejo za to mnogo prepricljivih primerov, Kajti

drurbena kritika, ki ne upodteva takine svoje drufbenorpo-
dovinske odgovornosti do temeljnih  nosilcev socialisticne
prakse, izgublia izpred ofi prav tisto, kar je Marx imel za
materialno orofje teorije in teoretitne kritike, to je sam
delavski razred in njegovo revolucionamo prakso, Ko pa se
ta histveni pogoj socialistiéne prakse izpubi izpred odi ozi-
roma ko se neka kvazimarksisticna teorija ne potrdi v 7a-
vesli delavskega razreda, se mora delavski razred neizbeino
zaplesti v takine konstrukcije, kot so v sedanjem <asu oa
primer [eorija elitizma, teorja o yvodilni viegi inteligence
v drufhi, teorija o antagonisticnih odnosih v strukiur slojev
delavskega razreda ali drutbe itd. Dejanski konec takinih
leorij pa j& ponavadi v tem, da postopno sploh nehujejo biti
sestavni del socialistiéne prakse, ampak postajajo orodje
neke druge prakse.

Kot delavski razred, kot zveza komunistov in kot socia-
listitna druiba morameo biti kritifni do sebe oziroma swoje
prakse. In to radikalno kritiéni. To ni Je pogoj za razvoj
nase marksistiéne teorije, paé¢ pa tudi pogoj za napredek
nade drutbeno prakse. ZKJ si je vedno prizadevala — véasih
z vel, véasih z manj uspeha — da bi bila takina v svoji teo-
riji in praksi. Toda njena drufbena kritika je bila hkrati
odgovorna in ustvarjalna. Ona je kritizirala, da bi ustvarjala,
ne pa, da bi razgrajevala. Remhati te kritike so med drugim
tudi 1o, kar smo doslej uresnitili, to pa je samoupravijanje;
naia nacionalna politika; pofem nasa mednarodna politika
neuvridenosti in mnogo drugega. Ko je zvera komunistov
kritizirala lastno prakso, je nenehno krepila viogo delav-
skega razreda in delovnega Eloveka sploh v naSi drufbi kot
nosilca drufbenega napredka, na kar je Marx tudi opozarjal
kot na eno temelmih nalog marksistitne teorije,

Poleg tega je zveza komunistov s (o kritiko hkrati ne-
prekinjeno spodbujala razvoj nase marksistitne teorije in
teoretitno spornavanje nadalnjih poti nale socialisticne
prakse, To pa je druga temeljna naloga neke idejne in poli-
tiéne sile, ki hode biti avantgarda ali gibalna sila socializma
in ki pritakuje, da jo bo zgodovina potrdila kot takino.

Ce to velja za odnos med teorjo in prakse, potem 1o
isio velja tudi 7za odnos izobrafevanja do takSne prakse.
Marx je celo glede splofnega Solstva na podiagl proulevanja
angledkega tovarnifkega sistema v Kapifalu zapisal tole:
s... Iz tovarnifkega sistema je pognala, kot to lahko v po-

drobnostih spremljamo pri Robertu Ownm, klica wvegoje v.

prihodnosti, ki bo za wvse ofroke nad dolofeno starostjo
spajala proizvodno delo s poukom in telovadbo, in to oo le
kot metoda za velanje druibene proizvodnje, temved tudi
kot metoda za proizvajanje vsestransko razvitih ljudi«

{Kapital 1., sir. 428, Beograd, 1970L)

Torej Marx predvideva spajanje dela in fzobraZevanja, in
to ne z znilevanjem dela zobrafenega Cloveka ma raven
dela fizicnega delavea, kar jo danes teza mekaterih ultrale-
vidarskih in sektafkih teZenj, temved z dviganjem dela fizic-
nega delavca na raven dela izobraZenega Cloveka. To je ofit-
no dolgorofen zpodovinski proces, ki ni odvisen samo od
volje ljudi, ampak tudi od razvoja proizvajalmih sil. Toda
tisto, kar je ¢ danes in v nadih razmerah vendarle mogode
in numo storiti, je bolj odlofno in hitrejie spreminjanje in
ukinjanje dveh vase zaprtih sistemov, to je nekega zapriega
in od drulbenega dela lofenega klasitnega folskega sistema,
v katerem se formirajo izobrafeni ljudje zunaj sistema samo-

wnega sdrufencgs dels, in nekega sistema izobrafevanja
mrajmrnhmpdda, ki je zdaj tudi v glavnem zapri vase,
to je v organizaciji dela, v delavske umiverze in
podobne zumajSolske institucije, poleg tega pa je tudi skrajno
nerazvit. Otitno je, da je na tem podrofju potrebna neka
specifidna imegracija. Priznati moramo, da smo glede tega
doslej zelo malo storili. No, to ne sodi v okvir danainje
teme, pa zato ne bom govoril niti o vzrokih za takino stanje
niti o aktualnih nalogah s tega podroda.

Toda 1o ni samo problem nadega sistema splodnega stro-
kovnega izobrajevanja, ampak tudi problem marksisticnega
izobrafevanja. Priznati moramo, da vpliv zveze komumistov
v ideoloikem in politi oblikovanju drutbene zavesti,
posebej pa na marksistitno znanstveno, ideclofko in politiéno
zobraZevanje komunistov in miadih ljudi sploh v naiih o-
lah ni bil vedno adekvaten njeni vodilni idejnopolititni viogi.
Celo visoke Sole za politiéne vede smo pod pntiskom stihije
dolodenega fasa spreneslic na primer iz politiéne prakse
ZKJ v univerze na takien natin, da so bile ¥ bistvu odtrga-
ne prav od te prakse, Seprav tega nismo Zeleli ne pridako-
vali. S samim tem s0 se te fole zadele, nekje bolj nekje manj,

socializma in i sploh. Bilo je neizogibno, da
v takinih razmerah vplivi eklekiicizma, s prakso neprever-
i ji gnanja, dogmatizma in raznih filozofskih
in sociolotkih fol, ki so nastale v svetu i dobi

50 kapitalizma, dobijo
daleé vedjo mod, kot pa bi jo lahko, & bi te nale politicne
MmhmszhnﬁuMuw

perspektiv — tudi vse pomembmeisi dejavnik v razvija
nafe marksistifne teorije. Preprifan sem, da bodo v tej
krenile tudi druge nafe politi¢ne fole ZK, pa tudi tiste v §
stavi univerr, saj morajo vse, poscbej pa tisie za vijo sio
njo marksistifnega obrafevanja imeti ambicijo, da poll
izobradevanja razvijajo tudi marksistiéno 1eoretitno delo.

Ta ¥ola naj ne bi formirala niti doktrinarjev niti karig
nih politicnih profesionaleev, pa niti ljodi, polnih knjizne
znanja, ki g2 ne bodo znali ali ne bodo mogl uporablj
To je fola za tiste borce nafe socinlistitne revolucije, delsy
skega razreda in nade socialistiéne drutbe, ki so Fe pokan
sposobniost in wvoljo za irobraievanje v polititni drugbe
praksi in ki se bodo tukaj oborozili z novim marksistiéni
znanjem za uspednejle drutbeno delo. Hkrati pa si mora 5ol
prizadevati, da med temi kadri majde rlasti tste, ki i
posebno nagnjenje in sposobmost za teoretitno delo, in d
opirajof se manje, razvija svojo rnanstveno-raziskovalno dg
javnost, posebej na podroju prakse samoupravne social
sticne druibe in nalog ZK sploh. Samo s takSnim svoj
delom bodo lahko ta in druge fole pomembno prispevale
prizadevanjem mnade druibe, da marksistiéno izobrafevan]
preime celotno izobrafevanje v vseh vrsiah nadih fol, ne g
da bo samo naloga posebnih fol kot je tale. Povezano s (g
vprafanjem felim posebej opororiti na nujnost, da naprej
ie hitreje irgrajujemo sistem najliriega marksistiCnega drl
benega zobrafevanja za nase delovne ljudi-samoupravljave
V 1em sistemu se mora ZK boriti za 1w, da bodo naifirdi s
samoupravijaveey oborofeni s tistim minimalnim znanje
o drudbi, da bi labhko spornali smisel posameznih pojavov
naili najprikiadnejie metode in oblike 2a refevanje posamel
nih problemov. V takéni akeiji bi se morali tudi sindiki
in socialistitna zveza lotevati Sirsih pobud kot doslej.

In kontno, prouditi jo treba in refiti problem dodatng
izobraZevanja tistih nasih kadrov, ki vzgajajo miade ljud
ne rarpolagajo pa ved z roanjem, ki bi ustrezalo danasnji
potrebam drutbenega izobraievanja v neki samoupravni S
cialistiéni drubi,

Ko rdaj sebhi postavijamo (akine nove naloge, s 1
nikakor ne podcenjujemo in ne smemo podceniti fe doseh
nega. Vsckakor ni nikakrinega opravitila za mmenje, da
nimamo na kaj opreti ali da je treba vse rafeti od zaletld
Masprotno, ZK Jugoslavije se ni samo vrirajno ravzem
za ustreeno viogo in polofaj znanosti v nadi drurbi, ma
je 5§ svojo napredno prakso, pa tudi § svojimi nenchni
spodbudams teoretifno-raziskovalni dejavnosti v lasinih
stah in v drugbi sploh, pa twdi s svojo lastno modjo t
titnega raziskovanja neposredno odigrala veliko — v nekd
terih pogledih zgodovinske — viogo v razvoju zmanstven
spoznan] sodobne socialistitne druZbe. O tem govori fe san
dejstvo, da je bila Komunisticna partijfa Jugoslavije vodnid
ene najbolj izvimih oblik narcdnoocsvobodilne vojne in 8
cialistiéne revolucije; da je zveza komwunistov pritla pra
no in teoretitno v konflikt s stalinistiénim dogmatizmom
da je opravila globoko marksistiino ieoretifno analizo
kritiko tega pojava; da je bila pobudnica in graditeljica
moupravljanja oziroma njegovih teoretiénih temeljev in pral
titnih refitev; da je odpria perspektivo novega tipa demokn
dje, to je samoupravne demokracije; da je bila pobudni
in motorna sila v kréevitem prebijanju nafe druibe k now
drufbencekonomskim odnosom, zasnovanim na enolnosti
vega in minulega dela oziroma dela in kapitala v rokah d
lavea-samoupravijavea in na specifiénih socialistiénih dohg
kownih odnosih; da je kot vodilna sila naie driave in njd
zmanje politike odigrala pomembno viogo v razvijanju
banja neuvridenosti m v oblikovanju njegovega prakiidn
polititnega m idejnega koncepta itd. Vse to in mnogo d
ga je bogata idejna, teorctitna in polititna csnova za
dalmji razvoj marksizma in marksistiénega izobraZevanja
nadi driavi. Hkrati pa je pomemben prispevek nafe revol
cije marksistiéni teoriji in praksi svetovnega socializma.

Na tako bogati marksisticni ideni in teoretitni dod§
é&ini nafe revolucije, ki ji je posebej prispevala, jo navdi
vala in spodbujala Titova misel, ne bo tefko odpraviti
popraviti posledic idejnega omahovanja, v nekem trenutkl
v praksi ZKJ.

Dovolite mi, da v imenu CK ZKJ rarglasim Politiés
folo ZKJ sJosip Broz Titox za odpriv in da shilatelje
uliteljem in vsem drugim lanom njenega kolektiva zadel
mnogo uspehov pri delu.

Govor ob otvoritvi politiéne Sole slosip Broz-Tig
v Kumroveu 21. XL 1975 (Komunist, Ljubljnna 1975,
48, str, 1—7. Priloga: Revolucionarna praksa in marksistd
no izobradevanje.)
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Na Dolenjskem se je pa zgodil ¢udez, a veste!
Rock koncert je bil 26. marca v Novem Mestu,
»Dolenjska ROCK FESTAc«, da, natanko tako je
pisalo na plakatih, nastopilo pa je nekaj bendov,
ki Ze kar precej zaudarjajo po punku. Novi val se
torej Sir iz naSega prestolnega mesta tudi v pokra-
jine in mesta, ki so doslej, zaradi svoje zaprte kon-
zkrvativnosti, veljala za domala neosvojljive trd-
njave za nade rockerske progresivee.

Prpetilo se je v §portni dvorani Marof. Sedem
starih tisoakov je veljala vstopnina, kar je bilo
tudi precej ugodno, skupaj pa se je zgrnilo okoli
5001judi in to je podatek, ki govori, da je dogodek
Novomescane e kar pretresel. Scena, tista v gle-
dalif¢u namrec, se je zatemnila natanko ob 19. ur,
nekdo pa kakopak niti tega ni pozabil z vso odlog-
nostjo poudariti pred koncertom, da bodo priredi-
tev takoj prekinili, prizori$ée pa nemudoma iz-
praznili, ée se ne bodo na odru ali okoli njega do-
stojno vedli. OdloéneZ nedvomno precej televizijo
gleda, tiskano besedo v javnih obéilih ez mero
prebira in 3¢ kak3en pogroSen film prevef si
ogleda in tako mu je zadlo v kri, da so rockerji
norci, ki povsod zanasajo le nered. Res Zalosten
primerek podeZelske miselnosti, razveseljivo pa
je bilo dejstvo, da se je neka skupina » Drevoreds
opogumila in prireditev korenjaiko organizirala.

Kot prvi so nastopili Kuzle. Kar takoj je priflo
na dan, da si ozvolenje sem in tja radi prnivosé
»prekinitev dela«, zeloslabo je tudi sicer delovalo
in tako so ljudje od nastopa Kuzel bare malo od-
nesli. Kitar se skorajda ni slisalo, se pravi zelo
zmedeno. Vokal je bil dokaj nejasen, tekst pa ne-
razumljiv. Nesreéne Kuzle, zmeraj kaj narobe, ne.
Ma tej najnovejsi ploéi, kjer tudi sodelujejo, slabi
posnetki, slab zvok, na nastopih v Zivo — pa spet!
Kdaj bo ta nesrefni ansambel Ze pridel do svojega
pravega izraza! KaZe, da bodo prisiljeni zafeti s
komponiranjem skladb za zani¢ zvono snemanje
in Se slab%e ozvodenje po dvoranah. Pxso vseeno
kar pol ure vztrajali na sceni,

Za petami jim je sledil INDUST BAG. Ta, Ze
nekaj mesecev tako pogreSani metlifki bend, je s
svojim nastopom pri priéi pognal razpoloZenje v
dvorani, navzgor. Opazili smo, da je prejSnjega
kitarista in pevca v skupini, Gorana Jarnevica,
zamenjal drug kitarist. Goran je trenutno v
sivo—maslinastem imageu in je nova mo¢ le zada-
sna. Bend je odrolal precej novih kompozicij, kot
so naprimer: »Bogovi prekleti«, »Cimprej od
vasa in naprej. Resda so krenili v samoizpovedno
smer, toda na angaZiranosti niso prav ni¢ izgubili.
Kar zadeva tekste, so §li vase in tu zdaj iSejo svoj
odnos do sveta in realnosti. (ANDREJ — teksto-
pisec, vokal in ritem kitara: »Garamo brez premo-
ra, kljub tako dolgi odsotnosti Gorana s scene in
kar dobro smo se ujeli. Z novim kitaristom se pa
tudi odli¢no razumemo«). Indust Bag je vsekakor
uigran in rutinitan bend, saj ima za sabo Ze dokaj
zahtevne nastope, pred sila razvajeno publiko. Za
Novomei¢ane je bil vsekakor zgoditek na sceni, ta,
hitro in vztrajno se vzpenjajoca skupina. V svoji
kvaliteti, kljub tolikinemu premoru, Indust Bag ni
prav ni¢ 1zgubil, kve¢jemu je svoje delo fe izbolj-
fal. Tose je seveda prav lepo odrazilo na koncertu
ob obilnem navduenju publike.

Idrijskemu Sundu, kot tretjemu od nastopajo-
¢ih, se pa vidi, da garajo in koncentirajo z ne-
zmanjSanim tempom. Prav vsako priliko izkoristi-
jo, da se lahko predstavijo publiki na takfen in
drugacen nadin (seveda so prisotni tudi na najno-
vejdi kompilacijski ploséi »Lepo je...«). No, nji-
hov raznolik zvok se %e kar dobro ujema s tek-
stom. Zatrlo jih je pa, kot vse druge, muhasto
ozvocenje in tako so se razblinile njihove dobre
kitarske variacije. Ostala je le bedna zvoéna kolo-
bocija.

Alpinisticno nastrojena Pero and Tone Plut,
nam doslej neznana goslata, sta ga pa pihnila!
Eden je igral na harmoniko, drugi pa je pihal na
precej cuden inStrument, Se najbolj podoben ne-
kakinemu listu, ki kar precej na tenko piska. Od-
brenkala sta nekaj domacih poskoénic, kar naj bi
se¢ po mnenju organizatorja, prav lepo vkljuéevalo
v celoten koncept rockerskega koncerta. In ven-
dar sta ta dva petdesetletna moZakarja dokaj
uspesno zabavala (pomislite no kak$no) publiko s
svojimi vizami. Pa vseenoso se ljudje tega hribov-
skega kravala brz navelicali. Na tako zajeten kos
domaée, kmecke potice z rozinami pa res niso bili
pripravljeni.

In nazadnje, kot se spodobi, Se zgoraj omenjeni
organizatorji (nemara le soorganizatorji) tega
koncerta, novomeski » Drevored«, ki si vseeno in
predvsem zasluZi pohvalo za podvig, kljub temu,
da so nametali na oder napol uporabno ozvoéenje.
Zaigrali so vse, od rock n'rolla pa do roll n'rollain
do nebes zabavali publiko. Njih seveda ozvoienje
ni tako pusfalo na cedilu, kot ostale, najbrz zato,
ker je bila pa oprema njihova. Domadi se pa med
seboj poznajo ter podpirajo, kajne. Vidite, kon-
cert je dokazal, da se lahko celo v Novem Mestu
organizira »divja rockerska feftaz in predano
upamo, da se bo v prihodnje Se kaj takega pripeti-
lo, nemara celo velkral

BOZIDAR ZALOZNIK e

JeanrClaude Milner _,e'
O SISTEMU UNIVERZALNE OVRZBE

Sistem je namenjen vsem, ki zagovarjajo dolofeno mnenje ter bi z njim
radi triumfirali ob kakrinikoli priloZnosti Z¢ bodi Namere sistema so
univerzalne, ter tako-ni mogoée, da bi bile odvisne od znacilnosti, ki
pripadajo posameznemu mnenju; k temu pa je seveda treba pristeti njegovo
toénost oziroma netolnost: e fa sistem netoden, tega ne bomo upoStevali
pod nobenim pogojem. : ] : p

Predhodni korak: svojemu prepri¢anju dajte obliko teorije. Zadoifalo
Ekohnehj operacij pa katerikoli naj Ze bo odsek realnosti, ki se nanj

jcujete:

l.j:\fo e mnenje poimenujte teorija; - b

2. dolo&ite eno ali ve& zanjo bistvenih trditev, tako da pomeni njihova
zavrnitev tudi zavrnitev mnenja v celoti; ;

3. definirajte, kaj st¢ prepoznali za triumf teorije; najbolj pametno
ravnate, & to storite’v skladu z obifajno definicijo: teorija triumfira, ko ni
ved slifati tistih, ki je ne zagovarjajo; ) .

4. definirajte merilo; tudi tokrat je nmajboli modro, e sprejmete
definicijo, ki je v navadi: rekli bomo, dﬂe teorija toliko moénejia, kolikor
ved ne-rgﬁi] ih - hipotez prediaga, ih hipotez, ki jim je mogode
ugovarjatL

¢ Pnrgi primer: Vas sogovornik svojemu mnenju ne da oblike teorije.

Uporabite pravilo ,,vse ostalo je tifina®. V skladu s tem pravilom boste
vse tisto, kar ni teorija; torej vse, kar bo vaf sogovornik dejal, vkljuéno 2
njegovo morebitno zavrnitvijo pravila, obravnavali kot niCno, vsega fega ne
boste l_pg]giuhii. Torej bo vafa teorija v smislu prej navedenega postopka
triumfir

Drugi primer: Va sogovornik zagovarja fibkejo teorijo kot vi sami.

Dajte mu vedeti, da je mo&nejfa teorija Z¢ sama na sebi vselej tudi bolj
zanimiva, da nas V’““«L ved nauti; e je potrjens, o sebi sami, e pa je
razveljavljena, o tistih, ki ji ugovarjajo (po definiciji je tistih, ki ji ugovarjajo,
ved). V vsakem primeru Eu- de zZmaga nad $ibkejio teorijo: fo je pravilo
..tis!rcmu, ki ima m{'l dan?{\rse". bai g

retji primer: vorni varja mo€n eorijo.

Po d]c iniciji ugovr;]aiomk wgoﬁ?n&qvct ne-t:?wla.lnm _tﬁglm. Prav tako
po definiciji pa so te hipoteze ne-razvidne; torej mora tisti, ki jih zagovarja,
tudi dokazati: 1.) da so vsaj sprejemljive; 2.) da so nujne. Vendar pa 16 ni
mogode, kajti e bi bile sprejemljive, bi jih sprejeli brez razprave, o njih pa
razpravijate, in Ge bi bile nujne, bi jih potrebovali tudi sami, shajate pa tudi
brez nj

Tdi je pravilo ,,vsakrien preseZek je odved". Uporaba tega pravila zahteva
kanon: formulo, ki jo naslovite na svojega sogm’mt:lia. witda dokaza
pripada le tebi*, Ne pomiljajté si je uporabiti, tudi ée niste gotovi v 1o, kar
zagovarjate: le redko se pripeti, da se na ta nalin opomnjen sogovornik
zmuzne tako, da vam vrne vafo lastno formulo, . -

Cetrti E:-imer: Vai sogovornik zagovarja teorijo, ki ni mo&nejia, pa tudi
ne bolj &bl

Rélcitn, da sta obe teoriji enaki, in uporabite razlifico Occamovega
nadela, Dejansko zagovarjate, da se nfﬁ.rntm teorfja — saj je enaka — od
vaie razlikuje le glede na oznacbo. Vendar preprecite, da bi od tod
sklepali, da je vredna prav toliko kot vaia, Ker nam je na razpolago
Occamovo nacelo, po katerem bitij, in Je 2lasti teorij ne smemo brez koristi
pomnoZevati, je vsaka teorija, ki fe vadi enaka, glede na njo nekoristna in
niéna. :

Peti primer; Uporabiti ni mogofe na jasen nadin nobenega izmed
predhod:&'l primerov. < i : 3
Recite, da sta obe teu;vriii‘l nepmnerlliwbm uporabite pravilo , dve
neprimerljivi teoriji si nimata kaj povedati®, Dovelj jc torej e, e izjavite
pravilo samo, pa nam va§ sogovornik nima ved kaj re¢i. Glede na p
naveden postopek je to triumf: spomnite se, da ste, ko ste izjavili pravilo, vi
sami nekaj odal.ztnrvasje bilo vseskozi mogode slifati. =y

Komentar: V &etrtem 'in petem primeru je razvidno, in tudi sicer je
D s Sovogh St Jo ol velumms: agetocnils Togods

ev, 2 izjemo era, je u n
Egontjniti maﬁn, klpm vas same. Skratka: &e zagovazjata teorijo dva
sogovornika, bo triumfiral tisti, ki se bo éimbolj podvizal uporabiti primerno

vilo,
i Drugi lahko sicer obrne pravilo tako, da ustreza njegovemu lastnemu
loZaju, vendar pa je tedaj pravilo razvrednoteno, saj je nastopil kot drugi.
gjlii prvi je Ze etka postavil cga kot tolko, pri kateri Je vse, kar
lahko od nje pride, lahko enako le tifini Odkrito povedano ima prvi vso
pravico, da nu‘-a‘mw;‘. ne poshufa — in v tem je zahtevni triumf.,
Vendar pa imamo tako opravka z viogo naglice in z niemer drugim. V
viogi naglice ;:gge |:urr4".1'.u|t lw&3 ]po:cbni primer skupinske logike prav
tovo svoja stva in pota.
o o &7 prevedel: MatjaZ Potrd

(1) Na podoben nadin merimo moé¢ feorije s Stevilom tistih, ki ji

w 1 = .
™ (2) V tem primeru pravimo ,,razlidica v oznaébi* (vijudnostna oblika) ali
ostilisti®na razlidica* (oblika, ki izraZa ufaljenost), .

(3) Bralcu prepuitamo skrb, da poidfe — tako da jih po potrebi sam
izkusi — odloge logi¢nega ¢asa, ki se predlagani sistem ne more izogniti vpisu
vanje,
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ESKATON

Najpre] popravijam napako, ki sem jo storl v 12. Sle-
vilki Tribuna, ko sem zapisal, da skupina Eskaton Se ni
izdala velike plo5te. lzdali so en L.P. Ardeur, ki ga bomo
pozneje 5e omenjali, obenem pa je to priloZnost, da kaj
veé napidéemo o skupini Eskaton, eni najpomembneijsih
predstavnic francoske alternativne glasbe. Skupina je
bila ustanovijena novembra 1974. lata, zanimivo pa je
da élani Niso samo skupno glasbeno delovali, ampak
tudi skupno Ziveli. V teh zgodnejsih letih je najvedji vpliv
nanje naredila skupina Magma, ki je z svojo futuristiéno
glasbo inspirirala e cel kup ostalih francoskih in belgij-
skih skupin, kot so At Zoyd, Nea, Zao, Potemkine,
W Weidorje, Univers Zero, Cos in Present fned ostalimi.
Pl 1978. leta so Eskaton posneli material za veliko plodto,

il ki pa nibila objavijena. Skladbe s te nesojene ploste je
LAY skupina pred kratiim izdala v obliki kasete z naslovom 4
LYl Visions. Prva stran kasete vsebuje skladbi Ecout2 in
B i Pilié. Previadujejo moéne kitarske linile s kombinacijo

¥1 dveh Zenskih glasov, ki zelo spominjata na pevko
's Magme Stello Vander. Glasba je zelo jasno zastavijena

1% in izvedena s kancem jazzovske eksotike. Tudi druga

q stran s skladbama Attente in Eskaton daje celotni kaseti
{.:! koncepluaini znaZaj. \zredna je kombinacija Zenskih

# glasov in synthesizerjev, 1o pa podgrajujeta rentedi bas

{, In udarni bobni. Skupino so takrat sestavijali: Amarz

1 4 Konig (glas), Paule Kieynnaert (glas), Gerard Konig

% (bobni), Andre Bernardi (bas), Alaine Blesing (elekiri-
R cna kitara), Eris Guillau piano), Gilles Rozenberg

- (orgle, Synthesizer) in Marf i

4¥ zasedbo so Eskaton po

! maksi single La Chant

Le Chant de la Terre je hilra jazz—rockovska sklad-

« ba, If na drugi strani pa je bolj indtrumntalen komad z

N, lebdedimi klaviaturami. Potem E.P.—ju se je zasedba
% skupine spremenila. Zapustila sta jo kitarist Alain Ble-
" sing, ki ga je zamenjal A. Labani (ludi la je pozneje
B oddel), za klaviaturista Erica Guillaumea pa skupina ni
+% poiskala zamenjave. Zasedba j& ostala tudi brez pevke |
Amare Konig, ki jo je zamenjala Amara Tahir. Lata 1980
so posneli svojo prvo veliko plodéo Ardeur, izéla pa je !
decembra istega leta. Zasedba na ploséi je bila sledeca
% (v tej zasedbi skupina deluje Se sedaj): Amara Tahir
: (glas); Paule Kleynnnaert (glas). Gerard Konig (bobni},
- Andre Bemnardi (bas), Marc Rozenberg(piano fender,
synthesizer) in'Gilles Rozemberg (orgle, kitara, synthe-
sizer). Na A strani so Stiri skladbe: Ardeur, Couvert de
% gloire, Attente in Eskaton. Glasba je zelo udama z jaz-
", Zrockovskimi niansami, odliéna pa sta tudi dva Zenska
glasova, zalo nas vse skupaj spominja na glasbo
Magme. Vsekakor pa imajo Eskaton tudi dosti svojega
: samostojnega obéutka, kar daje ploséi poseben Sarm.
; Uvodna skladba na drugi strani Un Certain Passage jo |
§ izredno liriéna po zaslugi 2ensih glasov in melanholiéne |
violine, ki jo igra Patrick Lemercier, gost na ploséi. To-
¢ rej spioh ni Gudno, da je neki angleski glasbeni novinar
p. zapisal, da Zenska glasova spominjata na petje siren iz

lliade. Tudi dve preostali skladbi na B strani, Piefre st
b/ I'ange in Dagon, sta zelo zanimivi in uspesno zaokroZu-

§/ skupine Eskaton. Kaj pa sami pravijo 0 njej? =Za nas
"., glasba ni objekt sam zase, temvet je nacin izrazanja
4. nasih idej. To seveda ne pomeni, da se ne zmenimo za
¥, Olasbo, Se zdaleC ne. Vsi Zivimo v teZkih in nevamih
W casih, ko Clovesko bitje nima moZnosti svobodno Ziveti
%, Na obitajen natin. Druzina, $ola, delo, vse nas vodi v
* kapitulaciio — nie misliti, samo sprejematil Zapori,
¢ vojne, mutenja alomske bombe...ne govoriti. .. od-
£1 bijamo, da bi samo slepo hodili okrog. !
¥'  V nasi glasbi vEasih lahko najdete mrzio obéutje, ki je
¢ prekinjeno z neskladnim petjem (sopranska glasova
A pogosto to viogo). To je poziv, da se zbudite
1 ofi! Po vsakem koncertu skuSamo diskutirati z
: gbéinstvom. Noéemo nastopov 2 izdelanimi kretnjami in
P “kostumi, hotemo redi, da vsakdo lahko naredi to, kar
-delamo mi. Nase posamezno obviadovanje indtrumen-
¥ tov ni nekaj perfekinega, vse sesloji iz tega, da skupaj
&) igramo glasbo. Tudi Zivimo skupaj. Nekateri delajo,
$ddrugi so Studenti. Ves nad denar gre v skupen fond.
b’ . Skudamo Ziveti tako kot mislimo.« Sk&ali smo torej tudi
R : samo skupino. Naj na koncu e omenimo, da je skupina
R Eskaton pred leti nastopila tudi na Rock In Opposition
g ‘festivalu v francoskem mestu Reims.
T MARKO V. URSIC



Radiacija in njeni vplivi na zZivljenje

Pri onesnazevanju okolja so najpomembnejSa ionizacijska seva-
nja, torej sevanja deicev a, B inry, ter manj pogosta sevanja protonov,
nevtronov in devtronov. Ko tako sevanje prodira v organizem, razcepi
tkivne molekule v ione ali nestabiine proste radikale, ki tvorijo nove
spojine ali nove radikale.

Vplivi sevanja na tkivo so direkini ali indirektni. Pri prvih pride do
fragmentacije biolosko pomembnih molekul (DNA, encimi), k indi-
rekinim pa sodijo razcepi biolofko manj pomembnih molekul, npr.
vode, ki s tvorbo reaktivnih radikalov ali ionov povzrotajo poskodbe
na pomembnejsih molekulah. lzgubo energije zaradi sevanja na
enoto razdalje merimo z LET (Linear Energy Transfer). Tabela 1 kaZze
povpreéne vrednosti LET za posamezne vrste sevanj.

Tabela 1
delec energija LET penetracija
keV ke Vumz'107'm v tkiva/um 10-s
elektron 1 12,3 0,01
10 23 1
100 0,42 1
1000 0,25 5000
proton 100 90 3
2000 16 80
5000 8 350
10000 4 1400
200000 0,7 300000
delec 100 200 1
5000 g5 a5
200000 5 20000
Primerjava:
elektron 100 0,42 180
proton 100 90 3
deleca 100 200 1

Sevanje z nizko vrednostjo LET indirekino poskoduje tkivo, z vi-
soko vrednostjo LET pa direktno,

Izsledke teh raziskav uporabiljajo pri zdravijenju nekaterih vrst glo-
boko leZetih tumorjev, ki jih obsevajo z delci z natanko izrafunano
vrednostjo LET.

Sevanje povzroda bioloske vplive na organizmu, in sicer somatske,
ki so vidni na celem organizmu, in genetske, torej kromosomske in
genetske poskodbe. Tabela 2 navaja posledice kratkotrajnega sava-
nja na cel organizem.

Tabela 2

absorbirana doza/Gy  efekt

0,25 -

0,25 meja opaznih vplivov

0,50 zatasne spremembe v sestavi krvi

3 slabost, utrujenost, bruhanje

2-2,5 moZnost smrti, ozdravijenje je verjetnejse

S 50 % Zriev umre
10 100 % Ertev umre

Izpostavijenost nekaj Gy sevanja vodi do akutne radiacijske bolez-
ni, v nekaj urah se pojavi slabost, bruhanje, v nekaj tednih se zniZa
Stevilo levkocitov in eritrocitov, pojavi se anemija, obéutljivost na bak-
teriolodke infekcije in notranje krvavitve, potem nastopi smr. Ce Zrtev
prezivi, ima ve&je moZnosti, da bo dobila levkemijo ali druge oblike
raka, motnje v krvnem obtoku ali ofesni katarakt.

Raziskave ic atomskih bomb pri prezivelih in njihovih potom-
cih v Hiro8imi in Nagasakiju (6. in 7. avgust 1845) so $est let po seva-
nju, leta 1951, pokazale maksimum pojavnosti levkemije, tudi leta
1966 je bilo Se vedno ved kot v ostali Japonski. V obdobju
1950—1960 je bila smrtnost, &e posledice levkemije izkljuéimo, v
krogu z radijem 1200 m od hipocentrov bomb 15% visja kat v ostali
Japonski. Vendar pa ni bilo opaznih posledic pri smrtnosti otrok prezi-
velih, spodetih po sevanju. Visoka stopnja kromosomalne abnormal-
nosti je bila odkrita pri preZivelih in njihovih otrocih, tedaj v matemici,
ne pa pri kasneje spocetih otrocih,

Izvorl sevanja v okoijud

Vire sevanja deilmo na naravne in umetne. Naravne izvore
predstavijajo radioaktivni elementi, ki se pojavijajo v naravi, in
rocmiénl 2arki. Tabels 3 navaja nekaters naravne radioaktivne
zotope.

Tabela 3

radio izotop pojavnost razpolovilni tas/leta  vrsta sevanja
=Ra 2.10-2 v zemlji 1622 a, ¥
| 4.10-» v zemlji .1|_'5,._1|3B o
waTh 12.10-+ v zemilji 1.4.10» a,y
ol 3 ppm 1,3.10¢ By
50 0,2 ppm 5104 B
“Rb 75 ppm 4710w B
nsjn 0,1 ppm 6.10m B
e -] 0,01 ppm 1,1.10n B.vy
wiSm 1 ppm 1.2.10m o
T 0,01 ppm 2,1.10w B,y

Kolitina sevanja je moéno odvisna od sestave

skorje all bii2ine rudninskih nahajali$€ Th ali U. izotopi 40K, 14C, -

232Th, 238U so v organizmu, na njihovo koncentracijo vpliva
zemijepisna lega, vrsta vode ipd.

Kozmiéno sevanje pndltwlﬁo visoko energijsko nabiti deici
izvenzemskega lzvora, vetinoma protoni. Ti so iniciator]i novih
radiaci| s trki s kisikovimi ali dusikovimi jedri v atmosferi. Tabela

4 navaja nekatere produkte kozmi¢nega sevanja.

Tabela 4

izotop razpolovni éas koncentracija’razpadi mm-1, m-3
. zraka

aH 12,3 let 10

14C 5760 let 4

7Be 53 dni 1

355 87 dni 0,015

33P 25 dni 0.015

azp 14,3 dni 0,02

Naravna radiacija, ki jo povzroéa kozmiéno sevanje, naraééa z
nadmorsko visino.

Vetino umetnih izvorov sevanja predstavijajo medicinski po-
stopki, kjer so z razvojem tehnike je moéno zmanj$ali,
na primer rentgensko slikanje plju¢ zajema dozo 2m Sv. Jedrski
reaktor ima mejno vrednost sevanja 0,05 m Sv letno. Vieakdanji
izvori sevanja so na primer svetlets &teviiinice ur starejiih
tipov, ki vsebujejo radij, ali X-2arki pri &rnobelih televizorjih (0,01
m Sv letno). Poseben problem so prel Jedrskih oroZi] v
atmosferi, pri katerih pride po enem dnevu do lokainih radioak-
tivnih padavin, v enem mesecu se razdirjajo po vsem svetu, v
stratosferi pa ostanejo neka] let. Sedaj vecina driav preizkusa
svoje jedrsko oroZje pod zemljo. Tabela 5 navaja tipléne vredno-
sti radiaci], ko je izpostavijerno celo telo (ZDA, 1963).

Tabela 5

naravni viri 10.-5 Swieto

a) izven telesa

kozmiéno sevanje 50,0

zemija 47,0

gradbeni materiali 3,0

b) v telesu

vdihavanje zraka 5.0

telesno tkivo 21,0
126,0

umetni viri

a) medicinski postopki

diagnostitni Zarki X 50,0

radioterapije 10,0

interme diagnoze 1.0

b} jedrska industrija in

laboratoriji 0,2

c) svetlede Stevilénice, TV ekrani,

radioaktivni industr. odpadki 2,0

d) radioaktivne padavine 4.0

67,2

Skupaj: 1,932 m Sv

NARAVNO OZADJE

30.7%

 MEDICINSK| POSTOPKI

045% PROFESIONALND IZPOSTAVLIANJIE
0.15% JeDRSKA INDUSTRLIA

Vs J

SLIKA 1: Diagram prikazuje glavne izvore ionizirajotega sevanja v
okolju. Glavni prispevek k povpreéni dozi je sevanje naravnega oza-
dja, pri umetni radiaciji pa predstavijajo najvecji delez medicinski po-
stopki.

Cloveku nevarni so tisti produkti radiofizije, ki se pojavijajo v
dovol] velikih koli¢inah, imajo dovol] dolg razpolovni &as, ki jih
clovek brez telav sprejema in se v organizmu zadriijo tako
dolgo, da povzrodijo $kodo. Tabela 6 navaja nevarne radioizoto-
pe, pomembne zaradi pojavnosti pri radioaktivnih padavinah.

Tabela 6
e;lement_ ko Aiiy S |zcr:a'p; IR __ raz-ﬁol_oh\-'fm Ca-r-.
c 14C 5760 let
Sr B895r 51 dni
90Sr 28,9 let
J 131J B.1 dni
137Cs

30,2 let

Cr




Radiacija

5§54 —
= =
i| B
- e -
: il 0
- i, [
> o * | =

E o 212 2
» N 2" 1R E
o > bl -
o H £ (% #g
o 2 Tt | 1 .
< z E el 3

@ 5 & w -
bt Bl
g /.5_
1 o s
- - e
3 4
o a

i L -

O yoas 1957 1962

SLIKA 2: (za tabelo 6): Diagram kaZe vsebnost 90Sr in 137 Cs v
mieku v New Yorku v letih 1946 do 1970. Obdobja atmosterskih jedr-
skih testov so oznacena. Zadniji amerigki atmosferskiest je bil no-
vembra 1962, zadniji sovjetski pa decembra istega leta. Ljudska re-
publika Kitajska e izvedla 11 jedrskih testov med oktobrom 1964 in
koncem leta 1970.

Enote: za 90Sr Bq-41, za 137Cs pa Bag/1

14C nastane v atmosferi kot rezultat kozmiénega sevanja, za-
radi jedrskih testov leta 1965 se je njegova koncentracija v at-
mosferi dvignila na 70 do 100 % in na obi¢ajne 3 % se bo vrnila
Sele do leta 2040. 90Sr in 131J doseleta Cloveka s kravjim mie-
kom, Sr gre v kostl, jod pa v Hlezo #éitnico. 137Cs dosede Elove-
Skl organizem z miskom all mesom, njegov blolodkl razpolovni
tas je le 70 do priblino 140 dnl, zato ga organizem prece] hitro
odstrani z metabolizmom. Raziskave so pokazale zvezxo med
vaebnostjo 90Sr In 137Cs v misku In preizkudan]i jedrakega
oroija v atmosferi; velji koli¢inl jedrskih pedavin ustreza zvi-
dana koncentracija teh izotopov

Radiacijo b! iahko uporabill tudl v miroljubne namene: ket je-
drska eksploziva pri pridobivanju naravnega plina, za gradnjo
| pristani$é, prekopov in drugih veéjih objekiov. Upoktevati pa
f moramo moinost radiacije: ob pridobivanju piina bo le—ta ver-
| jetno kontaminiran z radioaktivinim 85Kr.

|

— - — = m———

Vplivi sevanja na &loveka

Studije so zajele prezivele iz Hirodime in Nagasakija, radiologe, ki
s0 se izpostavijali prevelikim sevanjem, otroke, ki so jih v matemici
preiskovali z X—Zarki, paciente, ki so jih s sevanjem zdravili zaradi
raznih nemalignih obolenj, rudarje radioaktivnih rud in Zrive radioak-
tivnih nesre€. Nekatere oblike raka se pogosteje pojavijo pri osebah,
ki so bile pod vecjim vplivom sevanja. Za vsako enoto sevanja pojav-
nost raka skoraj konstantno narasta. Tabela 7 kaZze zvezo med pod-

vojeno dozo sevanja in pojavnostjo raka.
vrata raka podvojena doza % naruf,_éanja
Gy 107° Gy
levkemija 0,30,6 1,6-3,3
pljuéni rak 0,05-0,1 lo-Zo
preni rak 1,75 0,6
felodéni rak l,0 1
pankreasni rak 2,%0 0,7
kostni rak 1,25 0,8
limfni rak 0,4 25
karacinomatoza 0,7 1,4
rak drugih isverov 0,6 1.7

Obstaja veé teorij o zyezi med pojavnostjo raka in ionizacijskim se-
vanjem v nizkih dozah (slika 3). Vetina raziskovalcev 3e vedno spre-
jemateorijo lineare zveze (B). Nekateri radiobiologi verjamejo v teo-
rijo praga: pod dozo »praga« ionizacijsko sevanje ne veda nevarnosti
raka (D). Po hipolezi majhnega tveganja (C) je nevarnost raka niZja
kot je prikazano pri lineami hipotezi.

Narastajoce Stevilo raziskovalcev zagovarja teorijo, da je nevar-
nost raka po izpostavljanju nizkim dozam sevanja celo vedja kot po li-
neami hipotezi.

NaraStajoce Stevilo raziskovalcev zagovarja teorijo, da je nevar-
nost raka po izpostavijanju nizkim dozam sevanja celo vedja kot po li-
nearni hipotezi (A). Vendar pa za nobeno teh teorij ni dovolj podatkov
Za daljSe obdobije in za dejanski vpliv samega sevanja.
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SLIKA 3: razliéne hipoteze o vplivih ionizacijskega sevanja na poja
ljanje raka.

A — hipoteza velikega tveganja

B — linearna hipoteza

C — hipoteza majhnega tveganija

D — hipoteza praga

Jedrska industrija

Razvoj jedrske industrije vodi do razmiSljanja o onesnaZevanju |
okolia, ki se kaZe predvsem na Stirih podrodjih: pri samem reaktorju, |
moznostih nesrete, spravijanju radioaktivnih odpadkov in pri probie- |
mih sevanja pri izkopavanju radioaktivnih rud.

Reaktor jedrskega obrata, kje se toplota sprosca s fizijo 235U, vse- |
buje od 50 do 100 metrskih ton goriva v obliki uranovega oksida (Uoz).
V jedru je kakih 40.000 uranovih palic, med katerimi so kontrolne pa- |
lice iz kadmija, ki absorbirajo nevtrone. Gorivne palice so obdane z
za&cditno plastjo, skozi katero lahko uidejo fizijski produkti in kontami-
nirajo hladilno sredstvo. Vedino radioaktivnih snovi v njem odstranijo
s tiStenjem., .

Reaktor in parni generatorji so dobro zavarovani pred sluCajnim
uhajanjem radioaktivnih snovi, dovoljenc pa je izpustiti v atmosfero |
doloene radioizotope glede na njihove biolodke koncentracije (85Kr,
tricij). Radicaktivni tricij bi na raéun jedrske industrije ob sedanji hitro-
sti odstranjevanja povzrodil sevanje 2x10—7 Sv na leto po vsem
svetu. Vodikove bombe so prispevale 2,5x10 178q v atmosfero; ta je
pred tem vsebovala le okoli 2,6x10 18Bq iz ravnoteZja med radicak-
tivnim razpadom ftricija in njegovim nastankom s kozmiénim seva-
njem.

Vamnost je pri jedrskih obratih velikega pomena, kijub vsemu pa
lahko pride do nesreé. Jedrska eksplozija, enaka atomski bombi, ni
moéna, ker jedrskega goriva ni dovolj skupaj. Najvelja teava je iz-
guba hladilnega sredstva, pri tem pride do nastopa visokih tempera-
tur in moZnosti, da bi se radiaktivne snovi »osvobgdile«.

Osnovni vamostni ukrepl doloéajo, naj gradnja jedrskih obratov ne
tede na potrasnih abmaodjih ali v bliZini velikih mest. Radioaktivne od-
padke je najbolje v trani obliki spraviti za stalno v solnih rudnikih, kiso
obitajno stabilni in suhi, tako da je nevamos! polresov Oziroma za-
strupitve talne vode ¢im manjda. Rudarji uranove rude so svojtas
obolevali za pljutnim rakom, ki ga je povzrocal radioaktivni Rn in nje-
govi razpadni produkti. To skusamo preprediti z zradenjemn rudnikov
in rednimi kontrolami delavcev

BARBARA MALIC



o Georges Bataille :

PRICUJOCI TEKST JE IZBORNI PREVOD
ZADNJIH TREH POGLAVW IZ KNJIGE GEOR-
GES BATAILLE: EROTIZEM (L'EROTISME —
1957) PREVOD: VERA PEJOVIC

X1. KRSCANSTVO
Razuzdanost in nastanek kricanskega sveta

Modm'nruzlagm]oorgi}njotmbanuknzawoﬁ to
da se je pri ljudeh, ki so se pred og

ranju. sram izgubljal ali da ga je biluznlumln §
gledano — orgije ne moremo imeti za sproé¢anje, tem-

istem h'om.lhumdrﬂgmnovroéiw V spreobmjenem
svetu praznovanja je orgija trenutek, v katerem resnica
maske izraZa svojo prevratnigko silo. Ta resnica ima
smisel vsesplo3ne spojitve.

Najpogostej$a posledica gibala, ki ga Bataille poime-

nuje prestop, je organiziranje netesa, kar je v bistvu
nered. Glede na to, da uvaja preseganje v organizirani
svel, je prestop naCelo organiziranega razpada. Nje-
gwaorgmtziranoﬂjoorganh:rmaﬂl}udi Ki ga izvaja-
0.

]

V tej razdrobljeni celovitosti se je izgubljala pot od
izlotenosti do povezanosti, od diskontinuitete do konti-
nuitete, pot slepe sile, pot prestopa.

Prvobitna dvoumnost in ML‘analm aliavaniemja—
tega na njegov blagosiovijeni vidik, o metanje
prekletaga

svetega posvetnega
Kmpluﬂ.lloswtovdobm svetio sveto, med-
tam ko je

umazanijo, nesnago pnmw'riu vpo- .
svetno Zivijenje. Hudic — angalanbouprestma{nm

kordtine in upora) — j@ bil pregnan iz boZanskega
svela,

Nacelo profanacije tvori posvetna uporaba svetega.
Ena stran a je vstopila v sestav Ciste, a druga
v sestav netisle hemislere sveta. Vse zlo posvetnega
sveta je spojeno s hudiGevskim vidikom svetega, dobro
pa z njegovim boZanskim vidikom.

Tisto, kar je Gerkev imela za sveto, je bilo od posvet-
nega sveta loéeno z jasnimi, formalnimi, kasneje tradi-
cionalnimi mejami. Erotitno ali necisto ali zlodejsko niso
bifi na enak nacin loteni od posvetnega sveta: manjkala
so jim formalna cbeleZja, jasno vidna meja. Pregnano iz
sakralnega formalizma, je bilo necisto obsojeno na to,

podrogje dobrohol-

nakq.? boga, podrodje svetiobe; nicesar prekletega ni ved
tukaj.

Ples éarovnic

Potisnjen na podrotje posvelnega je erotizem postal
predmet najostrejsih obsojanj. Evolucija erotizma gre
vzporedno z evolucijo nedistega. Njegovo povezovanje
z zlom sovpada z zanemarjanjem njegove sakralno-
sti. Dokler se je ta sakralnost Se SirSe zaznavala, je lahko
slepa sila erotizma izzvala grozo, slabost, vendar je niso
enadili s posvetnim zlom, s krenjem pravil, katera ra-
zumsko, racionalno jamcijo ohranitev dobrin in obstaja-
nje osebnosti.

V religijski orgiji predkritanske dobe je bil prestop re-
lativno dovoljen: poboZnost sama ga je zahlevala. Pre-
stopu je bila zoperstavijena prepoved, ki je bila lahko
ukinjena pod pogojem, da se je spostovalo dolotene
meje. V krifansivu je postala prepoved nedotakljiva,
ker bi prestop razkril to, kar j@ kritanstvo tajilo: da se
sakraino in prepoved prepletata, da vodi pot k svetemu
skozi silovitost prekrika.

Bataille poudarja, da je kré€anstvo na ravni refigije iz-
postavilo naslednji paradoks: pristop k svetemu je zlo,
sodasno, zlo je posvelno. A s tem, da Zivi v ziu in svo-
boden, da svobodno Zivi v zlu (ker se posvetni Zivelj
izmika omaejitvam svetega), krivec ni bil samo kazno-
van, temved Wwdi nagrajen. Nezmemo uzivanje razvrat-
neZeav je odgovarjalo zgraZanju vernikov. V ofeh vemni-
kov razvrat obsoja razvratneZa, dokazuje njpgovo pok-
varjenosl. A za greSnika so bili pokvarjenost, zlo, Satan
predmeti oboZevanja; grednik ali gre&nica so jih obsipali
z ljubeznijo. Sladostrastje se je navezovalo na zlo. V bi-
stvu je bilo prestop, preseganje strahu: kolikor vedji je bil
sirah, toliko vedja e bila radost. lzmisljene ali ne, pred-

eorges

Retai

) &

Erotizém

stavljajo zgodbe o plesih arovnic sanje o neki grozljivi
radosti. Sadove knjige se navezujejo nanje, gredo dalje,
avlsﬂsmurt Vedno gre za to, da se dospe onstran

Gladomm.duhuhmuurﬂmpmpomﬁoﬁ-
vrznna.le]opnkaz&hlmmmmmdvsmﬂ po-
svetne svobode: moZnost
ocia uprod 2ap08ost cbrednen pouopRa: o toshe

u z
mejeno odpriost za vse mo2no, kaZoé zdaj na
bogastvo brezmejnosti, zdaj na njeno niénost: hitro iz-
gorevanje, nakar smrt.

Sladostrastje in moZnost, da se dela zlo

Zaduvdistmaaj}ansdnvsizounlona%rgﬁop.ﬂopnri
navaden prestop, je cbsojani prestop. zapra
greh. Sade je zanikal zlo in greh. Amwﬂh%ﬁn;

a, na katero I:KIetw morala
vredi umazanijo. A ni nehal preklinjati boga.

Sadova bogokietja 50 pomembna tudi zaradi necesa
drugega. Najprej je Cerkev zanikala sakralnost erotié-
nega delovanija v prestopu. V povradilo so »svobodomi-
sleci~ zanikali to, kar je Cerkev navadno pojmovala kot
bozansko. V tem je Cerkev navadno de-

vznemirjenost. Isto-
tasno so svobodoumneli nehali verovati v zlo. Na ta

profanacije. Prestop je bil or-

nafin so se priblizali takemu stanju, kjer se je moznost
erotizma — glede na to, da ni vet greh in da se ne more
ved znajti v »moZnosti, da dela zlo~ — dokonéno izgubi-
la.

Xll. PREDMET ZELJE: PROSTITUCIA

Erotiéni predmet

Orgija ni vrhunec poganskega erotizma. Je sakraini

: biﬂ:.pumag. .phm;mmﬁ v kmﬁ"";
teta U raz . Vendarle
kontinuiteta v orgiji neulovljiva, bitja se v zmedeni mno-
Zici konéno izgubijo. Orgija je neizbeino varljiva. Na-
Zelno je popoina negacija individualne cblike: predpo-
stavija, zahteva enakost udeleZencev. Ne samo, da je
osebna individualiteta polopljena v vriincu orgije, tem-
ved vsak udeleZenec zanlka individualnost drugih ude-
leZencev. Na prvi pogled je to brisanje mej, a nemoino
je, da ne bi ni¢ ostalo od razlike med bitji, na katero se
sicer veZe spoina priviaténost.

Konéni smisel erotizma je spojilev, ukinitev meja.
Vendar je pomen osnovnega gibala erctizma pogojen
] ielje.

V orgiji se ta predmet ne pojavija: spoino vzburjenje v
orgiji ima obliko vznemirjenosti nasproti zadrzanosti. A
ta vznemirjenost prevzame vse. Je objektivna, a se ne
opaZa kot objekt: listi, ki jo opaZa, je istofasno z njo
prevzel. Drugace: izven vriinca orgije vznemirjenost
navadno izzove izloceni, objektivni element.

11 &

Zensks, predpostavijeni predmet Zaije

Medtemn ko moski podvzemajo prve korake, je Zen-
skam dana moé, da podZigajo njihovo Zeljo. Neupravi-
&ano bi dejali, da so Zenske lepse ali celo bolj vredne
poZelenja kot mo3ki. S svojim pasivnim poloZajem,
spodbujajot 2eljo, teijo k zvezi, ki jo moski uresnicujejo
s svojim akiivnim odnosom. Niso bolj vradne poZelenia,
le ponujajo sa Zelji.

Ni vsaka Zenska pritajena prostitutka, kajti prostilucija
siedi kot posledica- poloZaja Zenske. Sorazmemo s
svojo priviatnostio jo fenska na udaru moske Zelje
Edino ¢e sa popoinoma ne umakne, skiicujol se na de-
vistvo, ostane vpraganje, za kaksno ceno in pod kaks-
nimi pogoli se bo Zenska vdala. Ko so okolistine zado-
voljive, se vedno vda kot predmel. Prostitucija v o2jem
pomenu doda temu same podkupljivost.

Religijska prostitucija

Pravzaprav se vsaka Zenska ponuja tako, da nudenje
spremija njegovo navidezno zanikanje. Prostitucija v
ojermn smislu j& ponujanje brez njegovega navideznega
nasprotja. Obnasanje Zensk je sestavijeno iz dopolnju-
jotih se nasprofj. Podajanje enih izzove umikanje dru-
gih in obratno. V ubo#tvu se 1a igra izprevre. Ko se
Zzenska izmika samo zaradi revadine, postane prosiilu-
cija prava beda.

Kot ka®e, je bila prostitucija najprej samo oblika,
komplementarna zakonu. V zakonu se po prvem stiku ni
vel izpostavijal prestop, s katerim so se ti odnosi zateli
V prostituciji pa se je prostilutka posvecala prestopu.
Celo prostitutkino Zivijenje je bilo zaobljubljeno krienju
prepovedi

Vv dotiku = pesvetenim — le sacre, na posvelenih
krajth, so bile prostitulke, tako kot sveleniki, ludi same
posvecena. Lahko bi reldi, da religijska prostilucija, v
primerjavi z moderno prostitucijo, ni vedela za sram

A ta raziika je dvoumna. Ali s& ni kurtizana nekega
svetitta, prav zahvaljujod temu, da je ohranila, &s e ne
obéulek sramu, pa vsaj srameiijivo obnasanje; uspela
izognitl propadu prosttutke z nasih ulic? Modermna pro-
stitutka se ponads = sramoto, v katero j@ potonila, v njel

Erotizem

ciniéno uZiva. Je dale€ od groze, brez katere pa se pra-
vega sramu ne da doZiveti.

Nizka prostitucija

Zanemarjajot prepoved, brez katere ne bi bili ¢love-
Ska bitja, se nizka prostitutka zrusi na raven Zivali: na-
vadno izziva gnus, ki je podoben tistemnu, ki ga vecina
civilizacij izraZa nasproti svinjam.

Nastanek nizke prostitucije je po vsem sodet pove-
zan z nastankom revnih razredov, katere je badno Ziv-
ljenje osvobajalo skrbi strogega spostovanja prepoved.
Bataille ne misli na danasnji proletariat, temvet na Mar-
xov lumpen—proletariat. Skrajna beda osvobaja ljudi
prepovedi, ki v njih utemeljujejo tlovednost; ne osvo-
baja jih tako, kot to dela prestop: neke vrste propad.
nedvomno deljen, puséa prosto pot animaliénemu na-
gonu. Propad ni vrnitev animainosti.

Nizka prostitutka popoinoma propade. Ceprav ve za
prepovedi, pa je do njih ravnodusna; celudi ne obéuti
sramu, pa se lahko zaveda tega, da Zivi kot svinja.

Propad je predvsem roganje Dobremu in dolZnosti, ki
je povezana z nujnostjo Dobrega. Propad ima nedvo-
mno to moé, da izzove moralna reagiranja,

KriZanstvo je, s prstom uperjenim v , lahko vi-
delo celotni erotizem v luéi zla. Hudi€ je bil najprej upomi
angel, a je kasneje izgubil obelezje upornika: propad je
bil kazen za upor, kar je pomenilo predvsem to, da je
shka upora izginila, da bi previadala slika propada. Kaj

je preostalo padiim bitiem? Lahko-so se kot svinje va-
ljale v blatu svojega padca. Tako je seveda v krSCan-
skem svetu, kjer viada zaokroZena oblika morale,
edine, v kateri je vzpostavijeno ravnoleZje moZnosti.

Xill. LEPOTA
Cloveska osnovna protisiovnost

Mi dolofamo meje, mi prinasamo prepoved, mi ustoli-
¢imo Boga oziroma padec. In vedno ko jih utrdima, jih
prekoratujemo. Dve stvari sta neizbeZni: ne moremo
ubeati smrii in ne moremo ubedati =prekoraditvi mejas.
Umveti in prekoratiti meje je isto.

Vedno smo pripravijeni varati same sebe, skusamo
priti dos perspektive kontinuiranosti, ki prechostaﬂjn
prekoraditev meja, ne da bi iz8fi iz okvira nadega di-
sha'[mrmega Zivijenja. Vse, kar lahko pojmujemo, si
zamisljamo, se nahaja v mejah nasega Zivijenjain zdi se
nam, da ni izven njih niesar. Res se zatenja po smri
podrotje nepojmijivega in navadno nimamo poguma,
da bi se z njim soodili. Ne sprijaznimo se z omejenostjo
smrtnega bitja v nas.

V trenutku, ko zakoragimo, nas meade Zelja izven nas
in posiaja neznosna, gibalo, ki nas nosi, nas hode raz-
tresZiti. Vendar pa nas predmel neznosne Zelje veze na
Zivijenje, ki ga Zelja prekoratuje. Kako siadko je zadrzati
Zeljo za prekoratitvijo meja in vendar iti do konca, ne
podvzeti niesar. Kako sladko je ostali pred predmetom
te kelje, ostati Ziv v Zelj, namesto umreti, prepudtajot
se prenaglieni Zelj. Vemo, da ne moremo imeti tega
predmeta, ki nas razgreva. Lahko ga imamo samo pod

jem, da z njim izzvana #slja post ugasne.
Raje smrt Zelje kot pa nasa lasina smrt. To, da imamo
predmet telje, nam daje, Eeprav ostajamo pri irvlrunju
obéutek, da smo Sli do konca Zelje. Ne samo da se upi-
ramo smidi: pridajamo predmet Zelji, ki j@ bila v bistvu
Zelja po smirti, pridajamo ga naSemu dolgoveénemu Ziv-
ljenju. Namesto da bi izgubili Zivilenje, ga bogatimo.

Balaille pravi, da se predmet, ki ga prostitucija ponuja
*elji, ponuja kot lep predmel. Lepola je njegov smisal
Tvori nj vrednost. V bistvu je lepola v predmetu
tisto, kar obrada Zeljo nan|. Posebej te islja manj iste
hitro zadovoljitev (moZnost prekoraditve nadih meja) kot
pa dolgo in mimo posedovanije.

Nasprotje med éistostjo in umazanijo v lepoti

V glavnem je pojmovanje tako, da sta moski in Zenska
toliko lepa, kolikor so njune obiike daled od Zivalskih.

Konéni smisel erotizma je smri

V iskanju lepote sa obenem z namero, da se skozi pre-
selenje razdvojenosti dose?e kontinuiteto, pojavija
tudi teZnja, da se ji izognemo.

Vedno obstaja neka maja, ki jo bitje sprejme. To mejo
istoveli s lem, kar j& ono samo. Groza ga obide ob mish,
da bi se ta meja lahko zbrisala. Varamo se, ¢a resno
pojmujemo mejo in njeno sprajetje s strani bitja. Meja je
postavijena samo zato, da bi bila prekoratena.

Strah (groza) ne napoveduje konéne pomiritve. Na-
sprotno, njegovo delovanis je povratng: spodbuja k pre-
mraf:enju maje

Ce obfutimo strah, vemo, da gre za 1o, da se podre-
jamo v nas vsajeni volji za prekoragenjem meje. Jelimo
jo prekoraditi, a do2ivijeni obéutek groze nakazuje pre-
komernost, do katere moramo pritl, do katlera, brez le
predhodne groze, ne bi mogli priti.

Ce si lepoto, ki na svojem whuncu cdvrie animahd-
nost, strasing Zelimo, je to zato, ker posedovanie mete
nanjo packo animahénosii. Njo si Lelnr-"- da bi jo ablatili
Ne zaradi nje samse, temvet z oljstva, ki
|zhaia iz sigumasti njena r}rufaru acije

Clovedka lepota vodi k telesni zdruitvi, uvaja na-
sprolje med najdistejSe Cloveskostjo in cgabno anima-
litnostio organtv. Najprej se skriti deli 2enskega lelesa
.':r_lkrije,o, potem se van.a Usede modki l'_-f;-,a:: Nihée ne

zanika grdobe spoinega ouncsa. Kot amel v Erftvovanju, +
tnru grdoba odnosa izziva grozo. MOHHH"a nié ne more
spraviti v tako slabo voljo h::. grda $enska, kei NG OMO-
goéa, da bi se dobro poudarila grdoba seksualnih or-
ganov ali seksuginega dejania. Lepota @ pomembng
predvsem zaradi tega, ker grdoba na more bitl UMmaza-
nd, & bisivo erotizma je umazanie
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za (ne).znano okroglo mizo

(afi 4000)

Zle sile so rodile,

' prijat'lji, nove nam norost,
ki nam vznemirja Zile,
prinasa v srca nam bridkost,
ki povzrodi
nam spet skrbi,
slovens'no branit nam veli,

Komu je b'lo napoti,
kar je pisal stari svet?
Kako krepko se moii,
KDOR ZAHTEVA NOVI RED,
K' podira vse,
kar je fe
last nase generacije!

Napisal Levstik je Napake;
to dobro je bilo vselej.
Dovolj bilo je za ofake

in tak bo pravapis vnaprej.

Naj zdrobe
zdaj glave
vsem tistim, Ki po novem uce.

Slovenec v Avstro—Ogrski
je lepde znal slovensdino:
otrok naj le dve urici
se uci svaf jezik tedensko,
da oblast
in z njo ¢ast
ko pred, spet nasa bosta last,

Bog Fivi rodoljube,
ki Se pri starem vzirajate
in wmno ofrocice
sovraZit' nove vzgajate!
Naj stron
zarod nov
iz vas bo strah sovrainikov!

Slaviti nove Sole,
postali ste starej§im strup,
a vendar za vas tudi je
nekje Se skrit refitve up:
pustite 1o,
kar je zdaj izslo,
in se ogrejte za staro.

Zive naj vsi narodi,
ki hrepene docakar dan,
da koder sonce hodi,
novaror bo s sveta pregnan;
da le tak,
k' je nam enak,
postal lahko bo udenjak.

Nazadnje e, prijat'li,
kozarce zase vzdignimo,
ki smo se tokrat zhrat'li,
saj skupaj se bojujemo.

Dokaj dni
naj Zivi,
kdor zna po nafe misliti!

absolventka slavistike

Vtdravljica

Prehitevaj, pesnik

spa!i pomeni ne videti

Marjanca Fticar

in etnologije

Ty =
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PREHITEVAJ, PESNIK je izbor iz sodobne poliske angairane poezije v
uprizorjenih slikah. To so pesmi Ewe Lipske, Juliana Kornhauserja, Stani-
slawa Baranczaka, Ryszarda Krynickega in Adama Zagajewskega, ki so izSle
vedinoma v pollegalnih zbirkah v £asu po septembru 1980. Zavedamo se, da
je poezija kar najbolj neposredno, Elovesko prizadeto in zavzeto priCevanje o
temn, s éimer nas sicer iz dneva v dan zasipavajo kanali tiskovnih agencij, tele-
vizije, zgodovine. .. . Bo med nami in pesmimi, ki bodo zaZivele v uprizoritvi v
svojem izvimemn, poljskem zvenu in v prevodih, zgolj kratek stik in nic ve&? Ali
pa bo njhov naboj in napetost moZnost za dvofazni, izmeni&ni tok? To bi radi
preskusili skupaj z vami. PREHITEVAJ, PESNIK bo uprizorjen vsak £as, zato
bodite & pa $e pozorni na plakate okoli FF ali v njej ter na objavov RS, kivam

bodo e pravodasno, doloéneje in bolj opazno razodeli £as in lego tega do-
godka.

Studentje poljskega fektorata,
ta hip organizirani

v delovno skuping
PREHITEVAJ, PESNIK

Poetica novus

ali deset pesniikih zapovedi

Prva: Najprej izbrskajmo iz vsemogode ropatije kaksen lonec. Barva in
velikost sta zelo vaini, prav tako tudi, da je brez rocajev. Ce pade na tla
fin to naj), se mora vsebina razliti éimbolj naokoli.

Druga: Poleg osnovnih zacimb naj ob sStedilniku (beri: pisalni mizi) ne
bo starih, okostenelih, sieriinih, senilnih, preprasenih receptov, ker so
samo. v napoio, skratka: Skodljivo zahrbini!

Tretja: Vzemite kladivce za toléenje mesa in neusmiljeno udrihajte po
stari govedini (beri: jeziku). Ko bo na plaséi le koi stabilizacijski pod-
plat ranka, prozorna, luknjasta rezina, narefite cebulo! Ampak previd-
no, kajti cebula preveé sili v oéi in solzenje je predvsem le dobra lastnost
babice, ki pricakuje in se veseli nad mestnim vauckorm.

Cetrta: Naj ho pri roki se dober no?, kajti vednao je treba kaj obrezari,
prepogosio i prerezali

Peta: Zdaj je pravi éas, da vkljuéis stedilnik, in sicer obvezno hitro
ploséo, in st nagrmadis mocne zacimbe!

Sesta; Previdno in nesprestano mesaj!

Sedma: Ce se kaj zasmoadi, ni¢ ne de. Se toliko bolje, kajti iz izkusnje
vemo, da je dobro zapefen(beri: zarecen) kruh mMNogo, premmnogo
slajsi.

Osma: Konéno pomij kroinike! Jed oblikuj po svoji lastni, ustvarjadni
presoji!

Deveta: V pripravijeno kanto za simeti previdno zmeéi vse, Kar bi
lahko pokvarile okus. (beri: razne strupene, odvecne snovi!)

Deseta: Serviraj obvezno vrelo! (Gostje —omizje — je namrec poires-
no, kajti tradicionalna kulinarika jik je podhranila!)

Enajsta: (dodana) No, pa dobertek! Tudi vsempreZvekovalcem in ve-
getarijancem! In Se priporoéilo mojstra: jed tem okusneje in Sokantno
uspe, e si le navaden vajenec i neroda! Torej, na delo!

P.S. Recept je pomalem kradel (!) in ga kar se da skrbno prepisal na te-
caju prvega kuhanja, da bi vam ga na svitlobo dal
Milan Vincené

Poetica novus

Videti Ostrovskega

DETI OSTROVSKEGA GOZD V IZVEDBI ANSAMBLA SNG—DRAMA LJUBLJANA IN SE ZAGOZDITI OB PRESUNLJIVI, A VSAKDANJI UGOTOVITVI —

— Glede na repertoamo ubranost slovenskih gleda-
5% je mogoce v njej zaznati te2njo po obujanju gledali-
Ske klasike, med katero je vpisati dela A.N. Ostrovske-
1. Ta pajav ni nakljuten. Ob pomanjkanju penezov za
jrevode iz sodobne tuje dramatike se je potrebno vra-
égtk in vmiti k literamo-dramatsko zanesljivim tekstom,
iine glede na svojo zgodovinskost zadovoljujejo estet-
sko potrebo gledalca, ga potolaZijo, in umirijo, ob femer
se vetkrat napacéno zazdi, da literarno »dobri« teksti ne
sotrebujejo preved reZiserjevega znanja in izvirnih do-
mislic ﬁ:ﬁ;;a Pn:: stvarna reZiserska praksa sili v take
ugatovitvel). Posledica gledali$kega (kulturnega) politi-
kantstva, zmesanega s poloZajem jugoslovanskega go-
spodarstva, ko se mora in more za naso duhovno nad-
stavbo odmerjati vse manj denarja, in bi se ga rado fe
manj (spomnimo se primera gledalidta Glej), je kulturna
apatija, ki vse prerada vodi v povpreénost, cenenostin v
duhovno %@yp, Cas bi bil da nekdo z resni&no sve-
Bimi gl moémi, s sodobnimi gledaligkimi tek-
sl prodre v nado zlenuharjeno kultumo okolje. Bil bi éas,
da se odgovomim veljakom razprejo ofi ob vsesplosno
nedlem kultumo gledaliskem dogajaniju.

»Gledali¢e mora zabavati- so dejali v ljubljanski
Orami in postavili za zakljutek letodnje sezone na oder
fatiiéno komedijo Gozd, delo ruskega dramatika in
spioh vsestranskega gledalidéniki 80—80-ih let prete-
kega stoletja v Rusiji, Aleksandra Nikolajevita Ostrov-
shega (1823-1886). Ostrovski je vpet med zgodovinsko

tematiko ruskih homatij (tako je videti vdor Poljakov ob
smiti Borisa Godunova na rusko ozemlje ipd. — Dimitrij
Samozvanec in Vasilij Sujski, Tudino, Vojvoda, Vasilisa
Melentjeva), $e veliko bolj pa zavezan takratni sedanjo-
sti. Sledet tradiciji Gogolja, estetiki Belinskega, pristad
naturalne Sole ( i oferk) je realist, vesten
portretist pridobitniskega trgovskega in uradniskega
Zivija novo porajajofega se kapitalizma in oster Kritik
plemiskega sveta. V nasprotni kot mu postavija ljudstvo,
v katerega Ze zaradi svojih liberalno demokratskih na-
zorov trdno veruje in z njim simpatizira. Nasprotje med
»gospodarjem in hlapcem= je eden temeljnih motivov
njegovega ustvarjanja — nekdo podreja in nekdo je
vedno podrejen. Skratka volkovi in ovece.

Tudi Gozd (napisan 1870) se uvrita med drame z
omenjeno motiviko. Osnovni konfiikt, vrisan v spor
vdove GumiZske, bogate in pohlepne posestnice z zvi-
tim, a seveda hvale enako pohlepnim Vosmibratovim,
trgovcem z lasom, Se ob koketiranju vdove Gurmitske s
Studentom povzpetnikom Bulanovim, ob ljubezenskih
zapletijajin GurmiZskine daljne sorodnice Aksjuse Z Vo-
smibratovim sinom Pjotrom, precblikuje v srefanju
vseh dogajainih niti v prikaz Elovekovih vsakogasnih
=plemenitosti« — v posmeh tlovedki breznadelnost,
pohlepnosti, &vekariji. Jasno je, da prav tu ostaja
Ostrovski kar se da aktualen v danasnjosti. Vendar bi
tekst deloval prazno. Njegova organizacija bi se zdela
navadna in vsakdanja, &e avtor v dogajanje ne bi vidjuéil

dveh potujogih igralcev, bolj ali manj distanciranih opa-
zovalcev provinciainega Zivijenja vdove GurmiZske.
Zatudeni smo nad dejstvom, da je Ostrovski namenil
odiotujoio viogo igralcem, &e vemo, da so bili igralci §e
vse do 18389 v Rusiji brez kakrinihkoli pravic, navadno
tiatani na bogatih posestvih. A samoumevno se nam
zazdi njegovo dejanje, ko povzdiguje igraidevo viogo v
Zivijenju, saj je kot entuziast, utemeljitelj ruskega na-
cionainega gledalid¢a ruskemu teatru s svojo oseb-
nostjo dal odioéilen in svojevrsten pecat. V oba igraica,
Sreénikova in Nesreénikova v komika in trageda, je vio-
Zeno ivljenje. Njuna moé besede, njuna dejanja, ki raz-
krivajo radoiivo clovecnost, so zdruzena v telesu ti-
pitno ruskega veseljaka ter razkrinkavajo in ponujajo
drugaéno, boljte (veliko je lahko poslanstvo igraica).

Predstava je pod reiijskim vodstvom Georgija Para
verno sledila realistiéni literarni prediogi, tu intam s pre-
bliski, ki so Zeleli biti podobni Mejerholdovernu avant-
gardizmu dvajsetih let, ali pa so obujali le spomin na
njegovo (Mejerholdovo) uprizoritev Gozda 1924. leta. Ti
prizori, ki se Zelijo priblizevati commedii dell'arte, se za-
radi igralske togosti (izjema je bil tu in tam le poskakujodi
Igor Samobor v viogi Sreénikova) ostali neprepritljiv ek-
speriment.

Igralcem ni uspelo ustvariti sinhrone, kolektivne igre.
Ritemn in tempo je nihal od razvietenega doigotasia lju-
bezenskih prizorov do dinamiéne, energijsko nabite

- igre Borisa Cavazze (Vosmibratova), ki se mu je po-

sretilo ustvariti karakterno tipinegd, zvitega, pohlep-
nega, a éastnega ruskega trgovea — kulaka. Dudi Po¢-
kaj v viogi vdove GurmiZske je malokrat uspelo izraziti
notranjo suverenost, ki bi tej viogi gotovo ustrezala, raje
s@ je prepustila svojemu zunanjemu blis&u, ki je mejil tu
in tam Ze na koketiranje z gledalci. Branko Grubar je v
osebi Studenta Bulanova orisal predstavnika novega
ruskega cloveka—povzpetnika, prepriéljivo, le da zanj
preved standardno in rutinersko, Majda Potokar je v
epizodni viogi hisne Ulite vnesia v predstavo nekaj pri-
srénosti (Zal Ze lolikokrat gledano in videno). Teia
dramskega dejanja je vedidel pocivala na viogah obeh
potujotih igralcev, ki sta jo tako Polde Bibié kot Igor Sa-
mobor poskuSala prepritlivo oznatiti; Bibic s svojo
kmedcko Sirino in preSemostjo, véasih zakrito v ragiéno
patetiGen ton Nesretnikova, Samobor v izdelani igri de-
tajlov, ki ji je manjkalo le nekoliko izkusnje in ob tem
glumaske spretnosti.

Na zanimivi sceni Zlatka Kauzlari¢a-Ataca je bilo po-
gredati ved ubranosti gledaliskega ansambla, prefinje-
neje izdelano reZiserjevo partituro, pa bi se predstava
ob 4e vedno izzivalnem besedilu Ostrovskega izognila
povpretnosti.

Igrali so %e: Maja Blagovit (Sa3a Pavtek), DuSan
Skedl, Marjan Hlastec, Zvone Hribar in Tone Homar.

MIHA JAVORNIK




¥

(ﬁ.oh‘im NMQM
i&{h1f> 13¢¢QHAF%GI)J
22ls Wrnammaeh W
odhdamndrne &

= Ay ””6
jh;i{;L, o{rhthnmxf

‘k{ljanntfvcuvya. C&Lmio

oyt g

RAZYRoDANO!
ong,

%mwwm—ﬁﬁ

< oglasi

naro~ite

(TI'MARE.mmnHEIﬂ“(

RESPEKT PRED SPANJEM
kadar razmisl jam ne spim. zaspati je zelo neverno. ne za
vedamo se ko spimo nemo&ni smo, pride lahko nekdo in nas
izkoristi. treba je torej biti previden mnogo je takih z
namenom zla in samo &akejo da nasa koncentracije popusti
in se prepustimo sanjam. torej- izogibajmo se sanjam spi
mo na meji minimuma. kajti le tako bomo zaslutili zle na
mene mnogih okoli nas,
ilustracije: ‘1.(tometo)-kader razmiSljam ne spim 2.zaspa
ti je zelo netarno 3.ne zavedamo se(sanje so nevarne)
4 .nemoéni smo 5.pride lahko nekdo(sanje so nevarne)6.lah
ko nas izkoristi(padamo!) 7.spimo n& meji minimuma(skok)
8.8akajo da naSe koncentracija popusti(biti buden) 9.nam
eni zla(les fleurs du mal)lQ.popusanje koncentracije(fl
uidnost) 11.AGONIJA 12,z1i nemeni mnogih izmed nagssssss
13.izkoristijo nas lahko(biti buden) l4.spati pomeni ne

P. 8. naslovnica:
VIVAH

O.strah pred spanjem(otrok mora spati)
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