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Narecje Ziljske doline in sploSnoslovenski pomik
cirkumfleksa

Nare¢je Ziljske doline je eno najbolj ogrozenih slovenskih nare¢ij. Zaradi obrobnega polozaja
ohranja Stevilne arhaizme. Clanek se osredotoca na ziljsko gradivo, ki ohranja podatke o foneti¢nih
razvojih, na katerih temelji splo$noslovenski pomik praslovanskega cirkumfleksa.

The Gailtal dialect is one of the most endangered dialects of the Slovene language. Because of its
peripheral position, it preserves a number of archaisms. In this paper it is argued that the dialect
preserves information about the phonetic developments underlying the common Slovene advance-
ment of the Proto-Slavic falling tone.

I. Uvod

Od vseh slovenskih narecij je ziljsko narecje eno najbolj ogrozenih. Po popisu prebi-
valstva iz leta 2001 je bilo v avstrijskem delu Koroske 13.000 ljudi, ki so govorili sloven-
sko. Od teh so le 503 Ziveli v Ziljski dolini. Ceprav je to stevilo v resnici verjetno neko-
liko veéje — zaradi sociolingvisti¢nega polozaja na avstrijskem Koroskem del govorcev
slovens¢ine verjetno ni priznal, da zna slovensko je samo vprasanje Casa, kako dolgo bo
ziljsko narecje Se zivelo. Tu moramo upostevati tudi dejstvo, da govorci slovens¢ine na
Koroskem pripadajo skoraj izkljuéno najstarejsi generaciji, zato ni dvoma, da bo ziljsko
narecje v ve¢jem delu doline izumrlo Ze v 21. stoletju. Za jezikoslovje je ziljsko narecje
posebno pomembno iz naslednjih razlogov.

(1) Ziljsko narecje je zaradi intenzivnega stika z nems¢ino zelo zanimiv primer med-
sintakse, v manj$i meri tudi v besedotvorju. Primer tega je sufiks -a/i, mnozina -/ni, s
katerim se izpeljujejo manjSalnice: trwak ‘otrok’ — trwakali, miica ‘macka’ — micini ‘ma-
¢ice’. Na fonologijo, fonetiko, sklanjatev ali spregatev je bil vpliv zelo majhen. Obraten
vpliv ziljs¢ine (ali sosednih slovenskih narecij) na nemska koroska narecja je najbolj
viden v leksiki. Poleg tega ga najdemo tudi v sintaksi in fonologiji. V sintaksi najdemo
primere, v katerih imajo nemska narecja pomoznik na drugem mestu v stavku, in prime-
re, v katerih manjka zaimek v brezosebkovem stavku, tako kot v slovenscini. V fonologiji
je na primer kraj$anje priporniskih geminat verjetno rezultat slovenskega vpliva (Lessiak

*Clanek temelji na razpravi v monografiji Pronk 2009: 173-190, z opombo, da vsebuje nekaj
pomembnih sprememb v sklepu na osnovi Greenbergove recenzije te monografije (2010). Zahva-
ljujem se Mateju Sekliju za pripombe na prej§njo verzijo tega ¢lanka in za popravo moje pomanj-
kljive slovenséine.
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1910: 283, Pohl 2010). V literaturi o teh pojavih je ziljsko narecje doslej igralo samo
majhno, ¢e ne premajhno vlogo.
(2) Ziljsko narecje je zanimivo tudi zaradi tega, ker ohranja arhaizme, ki jih v

glagola biti.

— Prvotna skupina d/, ki je v drugih slovenskih narecjih skoraj vedno dala /, je
v zilj$¢ini ohranjena. Pred neprednjimi samoglasniki imamo v zilj$¢ini dw.

— Praslovanski prefiks *vy- ‘iz-’ je v zilj§¢ini (in nekaterih drugih severnih in
zahodnih slovenskih narec¢jih) ohranjen. V zilj$¢ini se glasi ba-.

—Pred ¢, ¢ in Z je nosni del praslovanskih nosnikov ohranjen (tako ze Grafenauer
1905): miasnc ‘mesec’, prénze ‘vpreze’, lenci se ‘roditi se’ (*‘le¢i se’). Za
lego pred § nimamo primera. Podobne odraze najdemo v drugih koroskih
narecjih.

— Zvenecnost zvenecih soglasnikov se na koncu besede ohranja.

v

moskih in v mestniku ter dajalniku ednine Zenskih samostalnikov. Knjizni
jezik je tu posplosil kon¢nici -u in -i.

Navedeni arhaizmi so znani iz najbolj zahodnega dela Ziljske doline (prim. Gra-
fenauer 1905, Logar 1968, 1981, Pronk 2009). Za ostale govore imamo manj po-
datkov. Edini opis, ki obravnava te govore, je neobjavljeni tipkopis Lautlehre des
slowenischen Gailtaler Dialektes in Kdrnten Viktorja Paulsena iz leta 1935. Na zalost
ta opis ni vedno zanesljiv in obravnava samo fonologijo. Pri tem je obravnavano be-
sedje omejeno, kar je razumljivo, saj Paulsen opisuje veliko Stevilo govorov.

Razen omenjenih pojavov je ziljsko narecje znano tudi po tako imenovanem
terciarnem umiku cirkumfleksa: v teh primerih, kjer ima vecina ostalih slovenskih

v

v

itn. Vemo, da je ta padajoci naglas v knjiznem jeziku rezultat pomika praslovanskega
padajocega naglasa s prvega zloga na naslednjega. Vprasanje, s katerim se bomo
ukvarjali v tem prispevku, je, ali ziljsko narec¢je v tem primeru ohranja arhaizem. Naj-
prej bom podal kratek opis fonetike ziljske akcentuacije, ker je bistvena za histori¢no
analizo, ki sledi.

I1. Naglas v zilj$¢ini

Za ziljski naglas je komaj znacilna intenzivnost, pa¢ pa redukcija nenaglasenih
samoglasnikov in tonemske opozicije. Ze Grafenauer je poudaril, da razlikovanje
tonemskih razlik ni izraZzeno z dviganjem in padanjem tona, temvec¢ z visokim ali
nizkim tonom (Toporisi¢ 1967). Neweklowsky (1973: 244-245) prav tako opozarja,
da “in den Gailtaler Mundarten, dhnlich wie im Jauntal, die relative Tonhohe der be-
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tonten Silben als einziges fiir die Perzeption der Intonationsoppositionen relevantes
Merkmal zu werten ist” in “[d]ie traditionellen Beschreibungen “steigend” gegeniiber
“fallend” treffen weder bei langen noch bei kurzen Silben zu.” Do podobnih zaklju¢-
kov je prisel Jurgec (2005: 69) za naglas v sorodnem nare¢ju Kanalske doline, vsaj v
nezadnjih zlogih. Zlasti na dolgih samoglasnikih se nizki ali visoki toni lahko realizi-
rajo tudi padajoce ali rasto¢e pod vplivom intonacije sosednih glasov.

Dodatno je za nizke tone znacilno, da ima prvi ali drugi zlog za naglaSenim
zlogom visoki ton (Grafenauer 1905: 222). To realizacijo nizkega tona ali akuta naj-
demo tudi v drugih slovenskih narecjih (prim. Breznik 1916: 35). Podobna realizacija
naglasa je dokumentirana za dudlebsko narecje juzne ¢esc¢ine (Greenberg 2010: 490).
Omejitev naslednjega visokega tona na najve¢ dva zloga proti koncu besede pa ni
dokumentirana v nobenem drugem slovenskem nareéju. Prim. naslednje primere (L je
nizki ton, H je visoki ton):

méso ‘meso’ [me, :s0"]
réémo ‘re¢emo’ [r¢e, :mo]
hitbe ‘hrbtu’ [fir, tbe"]
prekwadi ‘stre$ne opeke’ [pre, kwadi"]
zZegnanega ‘blagoslovljenega’  [Ze, gnane"ga]

To velja tudi za nekatere sintakti¢ne celote s klitikami:

na néne se ‘ne vneme se’ [na ng, :ne se"]
r e 3 : > . H

sadi ga! sadi ga! [sa, :do ga']

Za visoki ton je znacilno, da je naglaSeni zlog visok in da ton postopoma pada v na-
slednjih zlogih. Dolgi samoglasniki z visokim tonom v zadnjem zlogu so ponavadi
rahlo padajoci. V tem polozaju so samoglasniki z nizkim tonom rastoci. Te lastnosti
se ujemajo s podatki, ki jih Jurgec navaja za Kanalsko dolino (2005: 69, glej tudi
Neweklowsky 1973: 218 ss.).

I11. Pomik cirkumfleksa v zilj$¢ini

Na koncu praslovanskega obdobja je bil padajo¢i naglas omejen na prvi zlog
besed, ki so imeli mobilno akcentsko paradigmo tipa imenovalnik *roka, tozilnik
*roko, ali particip *oralv, Zenska oblika *orala. V akcentoloski literaturi se ta para-
digma imenuje akcentska paradigma c (prim. Stang 1957). V slovens¢ini se je praslo-
vanski padajocCi naglas, ki ga ponavadi imenujemo (stari) cirkumfleks, pomaknil na
naslednji zlog, ki je tudi dobil padajo¢i naglas: send < *séno, kokos < *kokosw, sinovi
< *synov- itn. To je pomik cirkumfleksa, za katerega se domneva, da je prva splosno-
slovenska inovacija. Vemo pa, da ta pomik ni potekal v vseh primerih v vzhodnjih
obmejnih narec¢jih. V Prekmurju, Prlekiji in Halozah do tega pomika ni prislo, ¢e je
bil v prvem ponaglasnem zlogu polglasnik, ki se je kasneje izgubil, npr. Prekmurje
n'a:bro ‘nabral’ < *naberalv, p'ouzvdli ‘pozvali’ < *pozwvali (Greenberg 1992).
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Obstaja tudi dvom, da je do pomika cirkumfleksa prislo v vseh primerih v zaho-
dnih obrobnih ziljskih in rezijanskih govorih. Razprava v znanstveni literaturi se je v
glavnem osredotocila na rezijansko narecje, ker je to nare¢je dobro dokumentirano in
ker je znano po tem, da je arhai¢no. V rezijans¢ini najdemo podoben odraz praslovan-
skega cirkumfleksa kot v zilj$¢ini: naglas je na prvem zlogu. Pomembno pri tem pa
je, da je odraz naglasenega samoglasnika vedno isti kot odraz kratkih samoglasnikov
v drugih polozajih, tudi ¢e je bil ta naglaseni samoglasnik v praslovans¢ini dolg: sénu
‘seno’, jézaru ‘jezero’, létu ‘leto’ z odrazi kratkih samoglasnikov, vendar mn. lite
‘leta’ < *-&- (novi cirkumfleks) z odrazom dolgega samoglasnika. Ce je bil naglaseni
samoglasnik polglasnik, ki je kasneje onemel, je prislo do pomika, tako kot v drugih
slovenskih nare¢jih: st “sto’ < *sbto, zbiuigan ‘nasvidenje’ < *sb bogoms. Samogla-
snik -u- v teh primerih kaze na to, da je bil -o- podaljsan, ko je postal naglasen, kar

v

rezijans¢ina nima tonemske opozicije.

Langston je nedavno pokazal, da je v vzhodnih kajkavskih govorih verjetno tudi
prislo do podobnega razvoja kot v zahodnih slovenskih narec¢jih (2011). Tudi v hrva-
Skem nare¢ju Gorskega kotarja najdemo podoben razvoj (prim. Pronk 2010).

O razvoju cirkumfleksa v rezijanscini so v zadnjih desetletjih razpravljali Rigler
(1972), Stankiewicz (1984-1985), Vermeer (1987b) in Sekli (2006). Vsi so pritegni-
li tudi ziljsko gradivo, in sicer zato, ker je v prvih stoletjih slovenske navzocnosti
na tem obmocju obstajal nare¢ni kontinuum med ziljskim in rezijanskim narecjem
(prim. Ramovs 1935: 30-31, Vermeer 1987a). Za naslednjo razpravo sem uporabil
samo gradivo iz objavljenih izvirov, veéina ziljskega gradiva je iz Pronk 2009 (govor
Potog), veina rezijanskega gradiva iz Steenwijk 1992 (govor Bile). Se neobjavljeno
gradivo iz kartoteke za slovenski lingvisti¢ni atlas je iz Sekli 2006.

Rigler in Sekli sklepata, da je pomik cirkumfleksa dosegel rezijani¢ino in zilj-
$¢ino ter da se je pomaknjeni naglas potem vrnil na izhodis¢no mesto, ¢e je bil po
pomiku na zadnjem zlogu. Drugace menita Stankiewicz in Vermeer, katerima se zdi
verjetneje, da pomik praslovanskega cirkumfleksa rezijanscine sploh ni dosegel. Za-
dnja dva avtorja (1984—85: 723, 1987b: 291) opozorita na nekaj slabosti v Riglerjevi
teortiji.

Rigler domneva, da je pomaknjeni cirkumfleks umaknjen samo z zadnjega zloga,
in sicer zato, ker ta umik nikoli ni prizadel novega cirkumfieksa (Rigler 1972: 118).
Novi cirkumfleks je dolgi padajoci naglas, ki je nastal po daljSanju akuta v besedah
tipa beséda in navada, prim. rez. bisida, nawdda. V Riglerjevi teoriji se zdi zelo
problemati¢no to, da je naglas v besedah wadtrabe ‘otrobi’ in mgzdane ‘mozgani’ na
prvem zlogu. Izgleda torej, kot da je v teh besedah naglas umaknjen tudi z nezadnjega
zloga. Isto velja za primere kot pgd vecer ‘proti veceru’, pg svete ‘po svetu’ (pg svite
v Sekli 2006: 281, 283) in zd strahon ‘od straha’ (Stankiewicz 1984—85: 723, notacija
kot v Steenwijk 1992). Stankiewicz in Vermeer domnevata, da te primere najlaze
pojasnimo, ¢e domnevamo, da se praslavenski cirkumfleks v rezijans¢ini sploh ni
pomaknil.

Zdaj, ko sta na voljo podrobna opisa vsaj enega rezijanskega in enega ziljskega
govora, imamo dovolj podatkov za trditev, da se je cirkumfleks pomaknil tudi v
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teh dveh dialektih, ¢eprav v delu gradiva samo deloma. Razli¢ne odraze starega in
novega cirkumfleksa moramo pojasniti drugace. Dokaz za to najdemo v rezijanscini,
menim pa, da ga dovolj jasno vidimo tudi v zilj$¢ini.

V zilj§¢ini so odrazi starega cirkumfleksa naslednji. Ce je bil naglaseni samogla-
snik v §ibki poziciji, se je cirkumfleks pomaknil na naslednji zlog. Naovonaglaseni
samoglasnik je dolg in ima visoki ton: stia < *sbto, storu < *sbtvorile, spinu se <
*stpomnilv se, dni < *dini, ziiorati < *si-orati. Ce naglaseni samoglasnik ni bil v
Sibki poziciji, najdemo nizki ton na prvem zlogu (Grafenauer 1905: 224). Samogla-
snik je dolg, razen Ce je v kratkem zlogu, kjer je v zahodni ziljs¢ini priSlo do splo-
Snega krajSenja dolgih samoglasnikov (Grafenauer 1905). Najprej bom obravnaval
samostalnike in pridevnike:

Pred odprtim drugim zlogom najdemo na primer: pgle, srce, méso, ime, koo
‘kolo’, dréwo ‘plug’, nébo, séno, drozje ‘kvas’, oko, mn. ¢¢i, ludi mn., réci mn., bési
mn. ‘vasi’, ng¢i mn., sgli rod. ed., nggo toz., prgso toz. z., snéga rod., stoga rod. ‘ko-
zolec’, l¢sa rod., cbétu rod., boga toz., sina toz., doma.

Pred zaprtim drugim zlogom najdemo na primer: ¢rat nam., uicat nam., kgran,
peépaw, kokas, gréban, pomac, ngfat ‘noht’, gbran¢ ‘obro¢’, debat ‘devet’, desat,
lésan ‘lesen’, b¢car ‘vecer’, obwak ‘oblak’. Izjeme so mwadiiast in gaspiiad ‘duhov-
nik’. Zadnja beseda je verjetno isposojenka iz sosednjih govorov in ne arhaizem, kot
trdi Ramovs 1918-1920: 156.

Barva naglasenih samoglasnikov v teh besedah nam pokaze, da so bili vsi ti
samoglasniki kratki pred splosnim daljSanjem samoglasnikov v nezadnjih zlogih, ki
ga ponavadi imenujemo daljSanje akuta. Naglaseni samoglasnik ima nizki ton, ki mu,
kot smo videli, navadno sledi tonski visek na enem od naslednjih zlogov. Tonemsko
je torej sovpadel z odrazom akuta in z naglasom, ki je bil umaknjen z zadnjega zloga,
na primer v oblikah Zjana in kwabak ‘klobuk’.

To pa ne pomeni da je v zilj$¢ini prislo do umika pomaknjenega cirkumfleksa.
Greenberg (2000: 112) domneva da se je pomaknil samo tonski visek, ne pa tudi ik-
tus. Tudi po mojem mnenju je to verjetno. Pomik cirkumfleksa se je zacel s Sirjenjem
padajoCega naglasa na naslednji zlog: 1. H$L > 2. H$HL > 3. L$HL (v tej poenosta-
vljeni notaciji je H visoki ton, L nizki ton, znamenje $ pomeni zlogovno mejo). Da bi
se tako nastala nova padajoca intonacija lahko realizirala na drugem zlogu, se je zlog
podaljsal (tudi v zilj$¢ini in v rezijans¢ini). Mislim torej, da je podaljSanje rezultat
pomika tonskega viska, ne pa vzrok pomika (pace Greenberg 2000: 91, 105-108,
prim. Pronk 2009: 184—188). Zato so govorci lahko razumeli, da je drugi zlog nagla-
Sen (prim. Greenberg 2010: 493). V zahodnih narecjih pa ni prislo do te zadnje faze
pomika. Za drugo moznost — da je dejansko prislo do pomika cirkumfieksa in potem
do umika pomaknjenega cirkumfleksa — imamo nekaj dokazov, o katerih bo tekla
beseda na koncu ¢lanka. Najprej bomo pogledali dokaz za delni pomik cirkumfleksa
v zilj$¢ini in rezijanscini.

Najbolj zahodni ziljski govori poznajo razliko med kon¢nicami prislova in pri-
devnikov srednjega spola. Ze Grafenauer je opisal, da ima njegovo nareéje konénico
-u v prislovih, npr. gostu, vendar -o v imenovalniku pridevnikov srednjega spola, npr.
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gosto. To razliko lahko pojasnimo samo, ¢e domnevamo, da je prislovna kon¢nica -u
nastala prek dvoglasne koncnice -u2 iz dolgega *-0. Ta dolgi *6 je rezultat pomika
cirkumfleksa, to se pravi *gosto > *gosto > *gostua > gostu. O¢itno se je cirkumfleks
razsiril v vse prislove, prav tako kot se je razsiril v knjiznem jeziku, npr. slabo, novo
namesto slabo in novo (Toporisi¢ 1976: 258). V samostalniSkih in pridevniskih obli-
kah srednjega spola pa je prevladala konénica -o, ki je regularna v oblikah kot npr.
léto, karito, swabo, ngo in zaljano.

Staro distribucijo najdemo pri samostalnikih v ziljskem govoru Bistrice. Tam je
kon¢nica -u postala -2 in -o je dal -a. Oblike s starim cirkumfleksom so oka, prosa,
zydts in masa, oblike z drugim naglasom so mesta, deua leta, Zita in jitra (Paulsen
1935: 73).

Odraz dolgega samoglasnika najdemo samo pri dvozloznih besedah z odprtim
drugim zlogom. V zaprtem drugem zlogu besed, ki so imeli v praslovans¢ini cirkum-
fleks, najpogostoje najdemo samoglasnik -a-: kgran, gréban, pomac, lésan, lenan in
bécar. Ta samoglasnik je odraz kratkega -o- ali -e-, prim. urak ‘urok’ < *irokv. Ta
-0- in -e- sta po delnem pomiku skrajSana v zaprtem zlogu, kar pomeni, da moramo
rekonstruirati *korén, *pomac itd. Dolga *€ in *o sta bila ob skrajSavi torej (vsaj na
fonoloski ravni) S¢ monoftonga. Vemo pa, da je diftongizacija dolgih *¢ in *6 v ia
oz. ua starejSa od daljSanja akuta, kar pomeni, da moramo skraj$anje nenaglasenih
*€ in *¢ datirati pred daljSanje naglasenih samoglasnikov v nezadnjem zlogu. Veliko
tezje bi bilo sprejeti mnenje, po katerem naj bi bil -a- v zgoraj navedenih oblikah
sekundaren, saj bi morali v tem primeru domnevati razne analogije (pomac in b¢car
po oblikah s predlogom kot npr. *na vécer, ¥*na pémoc, v pridevnikih tipa lésan in
lénan po Zenskih oblikah kot npr. *Iésena, kgran in gréban po kolektivih *korenje,
*grebenjé). Tu moram omeniti Se prislov na -u, ki izvira iz -ua, kar kaze, da dolgi *-6
na koncu besede o¢itno ni bil skrajsan.

Ramovs (1918-1920: 156) je opozoril na drugacen odraz ponaglasnega -o- v
besedi kokas. Zaradi navedenih primerov z -a- v zaprtem ponaglasnem zlogu je tezko
verjeti, da bi bil polglasnik v drugem zlogu te besede odraz starega -ua-. Verjetneje
se zdi, da izvira iz odvisnih sklonov, kjer je bil naglas na koncnici (prim. v Reziji
rod. kokosé, daj. kokosé, or. kokosjo). Prednaglasni -o- je dal v teh oblikah v ziljs¢ini
regularno -a-, prim. sanazjat ‘senozet’ < *sénozetv.

V dvozloznih oblikah je torej prislo do delnega pomika starega cirkumfleksa. V
oblikah z ve¢ kot dvema zlogoma najdemo primere z naglasom na prvem in primere
z naglasom na drugem zlogu.

Z naglasom na drugem zlogu imamo sariate < *sirot¢ im., toz. mn. (Grafenauer
1905: 205 tudi toz. sardato, danes sarwato), debdtnejst ‘devetnajst’, debat réd “de-
vetdeset’, [aciase im., toz. mn. ‘lica’, wasipta rod. ed., wasipte im., toz. mn. “uho’,
dapitina ‘dopoldne’, papiine ‘popoldne’, prptiinan ‘dopoldne’, wapiine ‘opoldne’.

Z naglasom na prvem zlogu imamo mozgani, otrabi ‘otrobi’, prekwadi ‘stresi-
na’, omwada ‘mlaj’, powadn ‘povodenj’, imana rod. ed., obwacno, korwat ‘kolovrat’
in ve¢zlozne oblike dvozloznih samostalnikov ter pridevnikov, npr. kgrani ‘koreni’,
lésani ‘leseni’, [énano ‘laneno’ in neswano ‘neslano’.
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Jasno je, da je vsaj v delu veczloznih oblik prislo do pomika. V moski obliki
deleznikov glagolov na -iti najdemo tudi visoki ton, ki je odraz pomika: dobu ‘dobil’,
pasadu ‘posadil’, pastialu ‘posolil’, prhiwadu se ‘prehladil se’, sadu ‘sadil’, strislu
‘ustrelil’, sasu ‘susil’, swadu se ‘ohladil se’, sliadu ‘sledil’, Gcu se ‘ucil se’, zomidu
‘zamudil’, zasmédu ‘zasmodil’, Zabtoru ‘govoril’, ndrédu ‘naredil’.

Visoki ton v teh primerih je lahko samo iz oblik s prefiksom, kot so npr. pasadu,
pastalu in prhwadu se. V nekaterih glagolih je lahko nastal v izpeljankah s sufi-
ksi *sb- ali *vb-, npr. v gwasu ‘ugasil’, tdopu se ‘utopil se’, zbidu ‘zbudil’, zgabu
‘zgubil’, spustu ‘spustil’, spustu se ‘raztopil se” in stdoru ‘storil’. Drugi glagoli niso
potrjeni s temi prefiksi, kar pomeni, da so doziveli pomik cirkumfleksa s polnega
samoglasnika. Se posebej zanimiv je prvi primer débu. Visoki ton mora biti rezultat
pomika cirkumfleksa s prefiksa (npr. *pridobilv > *pridobil), vendar je samoglasnik
-0- v korenu iz oblike *dobils brez prefiksa, prim. pasialu ‘posolil’ in rod. ed. sgli
‘soli’.

Pri glagolih na -ati pa imamo po navadi odraz oblik brez prefiksa tudi v drugih
oblikah in v nedolo¢niku pri glagolih tipa knjiz. jemal, st. ed. jemalo, nedol. jemati
(Valjavec 1897: 206): grow ‘oral’, sméjow se, mn. sméjali se, sméjale se, émoaw ‘je-
mal’, z. ed., m. dv. émaa, nedol. émati, kowati ‘kovati’. Edini glagol na -iti, ki kaze
tudi na odraz moske oblike brez prefiksa, je ézati ‘jeziti’, mn. ézali, sr. ed. ézuwo, tudi
s prefiksom rzézati, del. rzézu (knjiz. jezil, ampak zjezif, Valjavec 1897: 205).

Ker imamo dokaz za to, da do pomika cirkumfleksa ni prislo v dvozloznih in
v delu veczloznih oblik, se postavlja vprasanje, zakaj imamo ta pomik v oblikah
sarfoate, doptina, papne, prpinan, wapine, debatnejst, debat réd, [a¢iase in wasirta.

Predlagam hipotezo, da je bil pomik izvrSen v ve¢zloznih besedah s samogla-
snikoma *i ali *u v prvem zlogu. Tako lahko pojasnimo naglas v oblikah sariiate,
laciase in wasiata, kakor tudi naglas v mozgani, otrabi, prekwadi, omwada, powadn,
obwacno, korwat. Vzporednico temu pojavu rnajdemo v knjiznem jeziku. Tam umik
tipa *Zena > zZéna, *okno > okno pri delu govorcev ni bil izvrSen, Ce je bil samogla-
snik prvega zloga polglasnik, *u ali *i: magla, gumno, sukno, igra, igla. Razlog za
izjemno vedenje visokih samoglasnikov in polglasnika je nedvomno dejstvo, da so
ti foneti¢no krajsi od srednjih in nizkih samoglanikov (prim. hrvaska gorskokotarska
narecja, v katerih se naglasena *u in *i skrajsata, Lisac 2006: 52-53).

Obstaja le malo oblik, ki jih ne moremo pojasniti s to formulacijo ziljskega po-
mika. Naglas v rod. imana je analogen po ime. Naglas besed debdtnejst in debat réd
je lahko prevzet iz knjiznega jezika (pred kraj$anjem dolgih samoglasnikov pred so-
glasniskimi skupinami). O oblikah dapiina ‘dopoldne’, papiine ‘popoldne’, prptinan
‘dopoldne’, wapiine ‘opoldne’, za katere sem prej mislil, da kazejo na umik starega
cirkumfleksa (2009: 179), zdaj domnevam, da imajo novi cirkumfleks, na katerega
obravnavani pomik ni vplival (o razvoju novega cirkumfleksa v zilj$¢ini glej Pronk
2007b). Tudi ne moremo izkljuciti vpliva oblik pine ‘opoldne’ in priaatu piinu ‘proti
poldne’.

Glagolska oblika Zabiioru je nastala po krizanju praoblike *govoril in glagola
*Zvbovrati (prim. Bezlaj 2005 s. v. zebrati). Tu je prislo je do pomika iktusa, ker je bil
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v prvem zlogu polglasnik. Ta domneva se sklada z domnevo, da sta *i in *u izgubila
naglas, ker sta bila foneticno krajsa od preostalih samoglasnikov.

V dvozloznih oblikah nimamo pomika z i in u (ime, tiho, sina, ucat), kar pomeni,
da pomik lahko formuliramo tako: do pomika iktusa je prislo, ¢e je beseda imela vsaj
tri zloge in ¢e je bil samoglasnik v prvem zlogu *u, *i ali polglasnik. V Bistrici naj-
demo obliko masa ‘meso’ (Paulsen 1935), medtem ko imamo v zahodnejs$ih Potoc¢ah
méso. Bistrisko obliko lahko pojasnimo, ¢e domnevamo, da je bil pomik cirkumfleksa
izvrSen (*mesia) in da je bil naglas umaknjen na prvi zlog po redukciji *¢ > 2. Vendar
je dvomljivo, da bi vokalna redukcija ze tako zgodaj vplival na zilj$¢ino (prim. Ver-
meer 1993 in Greenberg 2000: 147-151). Ce je domneva, po kateri naj bi bil pomik
cirkumfleksa v zilj$¢ini izpeljan samo deloma, pravilna, je vokalizem v masa tezko
pojasniti. Lahko se je sekundarno posplosil naglas mestnika ednine (¥*mesu), ki se je
umaknil na prvi zlog Sele po vokalni redukciji (prim. Potoce sakno ‘sukno’). Ni pa ja-
sno, zakaj naj bi v paradigmi prevladal naglas mestnika, sploh ce pricakujemo, da naj
bi bila prvotna oblika ohranjena (namesto npr. *mésu iz sekundarnega *mésu). Druga
moznost, ki je ne moremo popolnoma izkljuciti, je, da je Paulsenova oblika napacna.

IV. Pomik v Kanalski dolini in v Reziji

V delu Kanalske doline najdemo podobno situacijo kot v Ziljski dolini, vendar
je tam pomik izvrsen v vseh oblikah, razen v dvozloznih z odprtim zadnjim zlogom:
Ukve g:ko, li:de ‘ljudje’ < *ljudi, si:nu ‘sinov’, vendar yao:b ‘golob’, mazya:ne
‘mozgani’ (Logar 1971, v teh oblikah je mogoce domnevati tudi mlajSo retrakcijo,
prim. Kenda-Jez 2005: 99).

V Reziji pa nikoli ni prislo do popolnega pomika. Prepri¢ljivih dokazov, da je
bil pomik izvrSen vsaj deloma, v literaturi ne najdemo, vendar menim, da jih lahko
najdemo v gradivu, ki ga navaja Steenwijk 1992. Najbolj prepricljiv dokaz se mi zdi
ta, da imamo v Bili v Reziji za imenovalnik in tozilnik ednine srednjega spola dve
kon¢nici, tako kot v Bistrici v Ziljski dolini. Rezijansko stanje pa se od kanalskega
razlikuje v tem, da je v Bili kon¢nica -u vedno nenaglasena, medtem ko je koncnica
-¢ obicajno naglasena (Steenwijk 1992: 83, 111-112; 140). Ista distribucija verjetno
velja tudi za druge govore v Reziji, vsaj sode¢ po primerih, ki jih najdemo v Stee-
nwijk 1994: 38. To distribucijo najdemo pri oblikah srednjega spola samostalnikov,
pridevnikov, deleznikov in pri prislovih. Imamo pa nekaj izjem: v pridevnikih zrélo in
zaléno ter v formuli bggowo jime ‘nasvidenje’ je koncnica -9 nenaglasena (Steenwijk
1992: 109). Ceprav na prvi pogled izgleda, kot da je vsak nenaglaseni *-o na koncu
besede dal -u, glagolska konénica prve osebe mnozine prezenta -mo kaze, da je regu-
larni odraz *-o na koncu besede -¢. Edine oblike, v katerih je ta kon¢nica naglaSena,
so somg (tudi sgmg, smg) ‘smo’, (po analogiji s somg) mamg (tudi momg, mamo,
memg) ‘imamo’ ter velelnik am¢ ‘pojdimo’ (idem: 133, 137). Tezko je verjeti, da bi se
kon¢nica *-mo iz teh nekaj glagolov razsirila na vse preostale glagolske paradigme.

Rezijanska konénica srednjega spola -u je nastala na isti nacin kot prislovna
konénica -u v Poto¢ah in samostalniska kon¢nica -2 v Bistrici v Ziljski dolini. V dvo-
zloznih besedah, v katerih se je samoglasnik v drugem zlogu podaljsal zaradi pomika
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cirkumfleksa nanj, je kon¢nica *-o postala dolga. Ta dolgi *-0 je redno postal *-i.
Lahko rekonstuiramo torej razvoj *scéno > *seno > *senii(a) > *senu > *sénu > sénu
(o razvoju rezijanskega vokalizma prim. Vermeer 1987a, 1993).

Po razvoju *-0 > *-ii je del imenskih oblik in prislovov imel kon¢nico *-i (ka-
sneje -u), ki je bila vedno nenaglasena. Zaradi tega so jo govorci lahko uvedli v druge
besede, ki so imele nenaglaseno konénico, na primer v besede s tri- ali veé¢zloznim
korenom ali osnovo (npr. jézaru, bolélu) in v besede z akutom na korenu (npr. /éfu,
staru), ne pa tudi v besede z naglaseno koncnico (npr. wokng, dabrg, js¢ ‘to’, parsio).
Oblike zrélo, zaléno in bggowo jime so torej arhaiéne. Matej Sekli me opozarja na to,
da na drugem koncu Rezije, v Solbici, kjer imamo po navadi kon¢nico imenovalnika
srednjega spola -o < *-u, najdemo dva samostalnika z nenaglaseno kon¢nico -9 < *-o:
jézaro in muzgalg “ustnica’. Tudi ti dve obliki sta verjetno arhaizma.

Zelo zanimivo je, da najdemo isti pojav v severnih hrvaskih narec¢jih v Gorskem
kotarju, ki so izvrsili isti pomik cirkumfleksa in potem — neodvisno od rezijans¢ine
stalnikih srednjega spola, ki so neko¢ imeli na zadnji zlog pomaknjeni cirkumfieks,
npr. kulu < *kolo, vendar -o pri vseh drugih samostalnikih srednjega spola drugih
naglasnih paradigem, npr. bl'a:to < *bolto in s'e:lo < *selo. V drugih govorih na tem
podrocju se je konénica -u razsirila na besede, ki je prej niso imele: Lokve ml'e:ku,
Prezid ['ejtu, Cabar r'ebru, kal'ejnu, Zel'ejzu, Gerovo bog'actvy (Pronk 2010).

V Pronk 2009: 183 sem domneval, da primer bécula ‘Cebela’ dokazuje umik
pomaknjenega cirkumfieksa v rezijansc¢ini. Praslovanska paradigma te besede je im.
*bucela, toz. *bbcelg. Naglas rezijanske besede temelji na tozilniku ednine ali na
imenovalniku in tozilniku mnozine, v katerih pri¢akujemo pomik cirkumfieksa s Sib-
kega polglasnika (tj. *bcélo, prim. Bovec pSiela, Prekmurje fééla), kot v zbuigan ‘zbo-
gom’ < *sb bogoms in stu < *sbto. Danasnji naglas na prvem zlogu bi bil torej lahko
rezultat umika pomaknjenega cirkumfieksa po nastanku sekundarnega samoglasnika
v prvem zlogu: *bcélo > *bacélo (Kanalska dolina buce:wa) > *beécelo > béculo.
Samoglasnik -u- v drugem zlogu je regularni odraz nenaglasenega *e pred -/-, prim.
détula ‘detelja’. Vendar zdaj menim, da je sekundarni samoglasnik v prvem zlogu
nastal, ko se je cirkumfleks Se realiziral na dveh zlogih in Se ni sovpadel z novim
cirkumfleksom (glej spodaj).

Nisem vec¢ preprican, da nam rezijansko /5hku ‘lahko’ dokazuje umik pomaknje-
nega cirkumfleksa (prim. Sekli 2006: 279, Pronk 1. c.), saj je polglasnik v tem po-
lozaju verjetno lahko tudi odraz kratkega naglasenega praslovanskega polglasnika
(prim. pudsne (= knjiz. poddhne) < *podixne, pasji (= knjiz. pasji) < *pbswvjbjb), ¢
ni analogen po drugih oblikah tega pridevnika (Sekli, 1. c.). Oblika té5ca ‘taéa’ <
*ths¢a, ki jo navaja Sekli, bi potem morala imeti analogni -e- po tést ‘tast’ < *tisto.

Rezijanska glagola wtipit se “utopiti se’ in wstrilit “‘ustreliti’ kazeta pomik cir-
kumfleksa na naslednji zlog. Ce se je praslovanski prefiks *u- v teh besedah zelo
zgodaj zlil s prefiksom *vo- (prim. Vermeer 1987b: 281), pomik pri teh dveh glagolih
lahko primerjamo s pomikom naglasa s Sibkega polglasnika v besedi st ‘sto’, ki ni
sporen.
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V. Sklep

Sklepam, da so narecja Ziljske in Kanalske doline ter Rezije deloma izvrSila
pomik praslovanskega cirkumfleksa v vseh oblikah, v katerih ga najdemo tudi v osta-
lih slovenskih narecjih. Do pomika iktusa pa je prislo samo, ¢e je bil samoglasnik v
prvem zlogu §ibki polglasnik, v Kanalski in Ziljski dolini pa pod dolocenimi pogoji
Se v nekaterih drugih besedah. V govorih Kanalske doline je do pomika prislo v vseh
primerih, razen Ce je bil drugi zlog izglasni in odprt, v zilj$¢ini pa samo v ve¢zloznih
oblikah, ki imajo v prvem zlogu samoglasnik visoke lege ali polglasnik. Ce se cir-
kumfleks torej ni umaknil, tudi ni mogel vplivati na novi cirkumfleks v veczloznih
besedah, tako da najdemo rez. pundijak, vacérja, bisida z odrazom novega cirkum-
fleksa v drugem zlogu.

Pomik cirkumfleksa je $el torej skozi naslednje stopnje: 1. H$L > 2. HSHL > 3.
L$HL. V vetini slovenskih narecij je bil ta razvoj fonologiziran, ko je premiéni stari
cirkumfleks sovpadel z novim cirkumfleksom. V zilj$¢ini in verjetno tudi v narecju
Kanalske doline ter v rezijans¢ini pa je cirkumfleks prej sovpadel z odrazom starega
in novega akuta, ki sta imela tonemski viSek na ponaglasnem zlogu. V teh treh skupi-
nah ta tonski viSek dejansko najdemo na enem od naslednjih zlogov: Potoce *oko >
0ko, *krava > *krava > krda, *vola > *¢la > ¢la. Ta situacija je imela za posledico, da
so govorci slisali kratki naglas na prvem zlogu (ki je bil kasneje podaljsan; podobno
razlago daje Greenberg 2000: 107). Nato se je tonski visek nadaljeval proti koncu be-
sede, Ce je imela beseda tri zloge ali ve¢: LSHSL > L$HS$H > LSL$H, tako da imamo
danes [mo, zgani"'] ter [Ze, gnane"ga]. Dejstvo, da se rezultati v Ziljski in Kanalski
dolini ter v Reziji med seboj razlikujejo, dokazuje, da se je pomik fonologiziral po
zakljucku njihovega skupnega razvoja.

Drugi scenarij, ki domneva popolni pomik cirkumfleksa in nato umik pod razlic-
nimi pogoji, se zdi manj verjeten (pace Pronk 2009: 187-189), saj bi morali v tem pri-
meru datirati dva nasprotna razvoja neposredno drugega za drugim, pri ¢emer umik
ne bi prizadel novega cirkumfleksa, ki je nastal v istem obdobju. Prednost drugega
scenarija pa je, da nam bolje pojasni vokalizem bistriske oblike masa ‘meso’ in morda
tudi rezijanskega bécula ‘Cebela’.

Novi cirkumfleks je nastal, ko se je stari cirkumfleks $iril. Kratki rasto¢i naglas, ki
je nastal iz starega in novega akuta (LH), se je podaljsal v LHH ali LHM (M je polvi-
soki ton) zaradi izgube polglasnika ali krajSanja dolgega samoglasnika v naslednjem
zlogu. V tem Casu je bil odraz starega cirkumfleksa HL. Novi cirkumfleks je verjetno
najprej postal LHL in potem HL ter tako sovpadel s starim cirkumfleksom. V sever-
nozahodnjih narecjih se je to zgodilo Sele potem, ko je stari cirkumfleks sovpadel z
akutom, na primer v ziljsko mozgani in rezijansko mgzdane. V koroskih in panonskih
nare¢jih (mogoce tudi v Reziji) je nato prislo do umika dolgega padajocega naglasa
(novega cirkumfleksa), ¢e je bil samoglasnik v predhodnem zlogu dolg: dobraa <
*dobrava (Greenberg 2000: 111, Pronk 2007b, 2009: 189—-190). Isti umik najdemo v
hrvaskih kajkavskih narec¢jih (v juznih govorih tudi na kratki samoglasnik). Ta umik
ni vplival na besede s pomaknjenim starim cirkumfleksom, ker je bil prednaglasni
zlog pri teh besedah vedno kratek. Umik novega cirkumfleksa na predhodni dolgi
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samoglasnik pokaze isto vlogo relativne teze, o kateri razpravlja Greenberg v svoji
razlagi ralicnih rezultatov pomika starega cirkumfieksa (2000: 105-109, 2010: 493).

Predhodna razlaga dejstev ni tako ad hoc, kot se mogoce zdi. Vemo, da sta sta-
ri in novi cirkumfleks nastala iz popolnoma razli¢nih izhodis¢. Doslej smo mislili,
da sta sovpadla pri nastanku slovenskega jezika (vendar po Brizinskih spomenikih,
prim. Kortlandt 1975). Dialektoloska dejstva pa nam kazejo, da sta sovpadla Se ne-
koliko kasneje.

Razli¢ni rezultati slovenskega pomika cirkumfleksa v razli¢nih slovenskih nare-
¢jih nam pokazejo, kako deluje naglasni pomik. Najprej se premakne tonski visek.
Ko ta doseze drugi zlog, ga govorci lahko interpretirajo kot premaknjeni naglas. V
primeru pomika starega cirkumfleksa se je to zgodilo Sele, ko je premaknjeni tonski
visek povzrocil podalj$anje ponaglasnega zloga. Motivacija je verjetno bila v tem, da
slovenscina takrat ni ve¢ imela ponaglasnih dolzin. To pomeni, da moramo nastanek
novega cirkumfleksa, ki je posledica ukinitve ponaglasnih dolzin, datirati pred rein-
terpretacijo iktusa starega cirkumfleksa.

Narec¢no gradivo nam o zgodovini slovens¢ine pove veliko. Zakljuujem z Zeljo,
da bo vec¢ ogrozenih slovenskih dijalektov zunaj Slovenije dobilo svojo monografijo,
dokler so govorci teh narecij Se zivi. Mislim predvsem na tersko nareé¢je v Italiji, na
govore v Rozu in v vzhodnem delu Ziljske doline v Avstriji. Ta narecja so izmed vseh
slovenskih narecij z razli¢nih vidikov med najbolj arhai¢nimi in tipolosko najbolj
zanimivimi.
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Narecje Ziljske doline in splo$noslovenski pomik cirkumfleksa

Gradivo iz ziljske doline osvetljuje foneti¢ne razvoje, ki so temelj splosnoslo-
venskega pomika praslovanskega cirkumfleksa. Najprej se je cirkumfleks razsiril na
naslednji zlog, ki se je zaradi padajoCega naglasa podaljsal Nato se je v veéini slo-
venskih narecij na ta podaljSani zlog pomaknilo tudi mesto naglasa. V Reziji ter v
ziljskem nareéju je prislo do pomika mesta naglasa samo v delu relevantnih oblik,
ker je cirkumfleks v vecini polozajev ze zgodaj sovpadel z odrazom praslovanskega
rasto¢ega naglasa. PriCujoca analiza kaze, kako vazni za zgodovinsko ter tipolosko
jezikovno raziskavo so podrobni nare¢ni opisi.

The Gailtal Dialect and the Common Slovene Advancement of the
Falling Tone

The data from the Gailtal dialect shed a light on the phonetic developments that
underlie the common Slovene forward shift of the falling tone. First, the falling tone
spread to the following syllable with concomitant lengthening due to the resulting
falling contour. Subsequently, the ictus was shifted to the lengthened vowel in most
Slovene dialects. In Resia and in the Gailtal dialect, the latter development affected
only part of the relevant forms. This is due to the fact that in most environments the
accent merged with the reflex of the Proto-Slavic rising tone at an early stage. The
analysis shows the importance of detailed dialect descriptions for historical and typo-
logical linguistic research.

Kljucne besede: ziljsko narecje, rezijansko narecje, pomik cirkumfieksa
Keywords: Gailtal dialect, Resia dialect, advancement of the falling tone






