OMIADINA

Glasilo narodno - radikalnega dijastva.

Izha)a enkrat na mesec ter stane za celo leto K 4'—; za dijake K 2'40; posamezna $tevilka

40 vin. — Dopisi naj se blagovole pofiljati uredniStvu najkasneje do 20. vsakega meseca

v Ljubljane na Strmo pot 8t. 4. — Le frankovana pisma se prejemajo. — Upravnistvo je
v tiskarni ). Blasnika naslednikov v Ljubljani, Breg 3t. 12.

——f f—
Leto I. Ljubljana, meseca marca 1905. Stev. 12.
Vsebina: -Zaresnicol« — Vseucilis¢no vpraSanje (Konec). — Ruski nacijonalizem (Konec).

Listek. — Listnica urednistva.

Pavel Grofc’;{f 2
»,Za resnico!

(Spisali slovenski bogoslovei.)

Skolastiéni slepomiarji, filozofski $pekulanti, navihani zofisti, vse »edino
resni¢ne« religije, resni ucenjaki in zakotni Sarlatani — vsi, vsi se potegujejo
za posest »svete resnice<, kakor za Parizovo jabolko, vsak izmed njih jo
hofe monopolizirati zase.

‘Resnica«, neskontno potrpezljiva je ta beseda, vsakdo jo lahko pribije
na svojo reklamno tablo, vsakomur se da prostituirati, kot najslab3a vlatuga.
— +Resnica< pa je obenem jako pripraven lep, na katerega se kaj radi
viamejo nezreli kalini, idealni mladeni¢i in romanti¢ne gospodicne.

Zopet lezi pred mano knjiga, koje naslovni list z vso reklamo klife
Citateljem: =Le noter, le noter! Za resnico, za resnico !«

Za resnico? — Sveti resnici, ki jo more razkrivati in gledati le oni,
ki se ji priblizuje Cistim srcem, brez predsodkov, in ki je voljan pokoriti se
ji pod vsako ceno, naj bi bila torej posvetena knjiga, ki hrani v svojem
notranjem sledeCe znalilne besede: »Cerkev zahteva od katolitana nad vse
trdno vero: ako bi mu razum in Cuti kazali kaj drugega, nego uli vera,
jim ne sme zaupati (p. 65).

Resnici naj bi torej sluzila knjiga, ki Ze kar a priori odklanja prve in
temeljne podlage resnice: razum in Cute (opazovanja, eksperimente)!

Prvi predpogoj hrepenenja in iskanja resnice je dvom, ono neprijetno
razpoloZenje Cloveskega razuma, kedar si ta ne more odgovoriti na vazna,
pomembna vpraSanja. Clovek dvomi -- in tedaj gre in si s pomotjo
razuma in Cutov poiSCe poti iz svojih dvomov, poti do resnice! Resnica je
torej otrok dvoma, razuma in Cutov. Kjer se jenja dvom in kritika, in se
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prienja dogma, tam izgine polje resnice, in Ce ondi kljub temu srecas
njeno ime, tedaj je ona nehala biti vzviSena boginja in postala reklamna fraza.

In naSa knjiga stoji dosledno na podlagi dogme; z neverjetno konse-
kvenco se uklanja cerkvenemu izreku: »Nulla umquam inter fidem et rationem
vera discussio esse potest.« (Constit. Conc. Vat. ¢. 4. De fide et ratione).

Toda ne samo, da so pisatelji zavrgli resnico in se postavili na nekriticno
in neznanstveno dogmaticno staliSte, ampak Sli so celo dalje in direktno
obrnili svojé oroZje proti resnici. Z obCudovanja vrednim Sarlatanstvom in
globoko nevednostjo hocejo izpodbiti rezultate moderne vede, ki sta jih
zgradila razum in eksperiment.

Ako precitas knjigo in se zopet ozre$ na kricavi naslov, se ti zdi kakor
vpitie komedijantov v Lattermannovem drevoredu, ki vabijo obtCinstvo na
ogled »pomorskih deklice in «Cudapolnih dvojckove. ‘

>Biti, ali ne biti< je naslov prve znanstvene Criice v citirani knjigi, toda
pri najglobljem razmisljevanju mi ni postalo jasno, v kaki zvezi naj se
nahaja ta romanti¢ni naslov z vsebino Crtice. Crtica se odigra v pogovoru
med »brezvercem« in »katolikome, v dialogu, ki je katoliS8ki apologetiki
toliko priljubljen, saj pisatelj nasprotniku vedno lahko podtakne neprecizne
in nepravilne trditve, katerih se seveda -katolik« oprime z vso silo in tako
z »brezvercem« vred pobije vso moderno vedo, ki jo ta zastopa. Tak nacin
bojevanja je zelo pripraven in izrabil ga je Ze -KatoliSki Obzornik« v boju
proti darvinizmu. »Veda brez predsodkov je utopija, in ker je utopija, imamo
isto pravico obdelavati vedo z dogmaticnega kakor s kateregakoli drugega
staliS€a-, to dokazati je namen pisateljev. Da bi se mu ta namen tem laZje
posretil, kar naenkrat zamenja izraz »predsodek« zizrazom rpodmenac
(hipoteza) trdeC, »da vede brez podmen! sploh ni- (p. 20). Toda so li
hipoteze predsodki? So li morda eter, elektroni, atomi, molekuli, kineti¢na
teorija plinov, elektromagnetina teorija svetlobe itd. prazni predsodki apriori-
stitne dogme? Na tisolerih in tisoCerih eksperimentih slone te hipoteze,
najbolj8a razlaga prirodnih pojavov so, in & nam danes kdo pokaZe boljSo,
se ji rade volje uklonimo, ker veda ne pozna predsodkov. Karakteristikon
predsodka je ta, da je brez dokaza, da ga Clovek ne opusti za nobeno
ceno in da v znanstvenih vpraSanjih Ze v naprej ve, na katero stran da se
odlodi. In vsa ta karakteristika spaja v sebi dogma. Naj veda Se tako jasno
dokaze to ali ono resnico, katolican je ne sme verjeti, ako ne soglasa z
vero; «ako bi mu razum in Cuti kazali kaj drugega, nego uci
vera, jim ne sme verjeti« (p. 65). Pisati take Crtice se pravi ljudi
namenoma za nos voditi!

Zvest sodrug tej &rtici je spis -Ali je materija vetna?« Predno si ga
pretital, Ze kar v naprej ve$, da materija v tem spisu ne bo velna, ker po
katoliskih nazorih vena biti ne sme. Na popolnoma $kolastiCen natin se
igra pisatelj slepe midi z nekterimi praznimi izrazi, eksakinega dokazovanja
iSCe§ zaman. Poleg mnogih drugih briljantnih tock pisatelj kar v dveh stavkih
umori atomsko teorijo, ki so jo duhovito izpeljale in utemeljile kapacitete
svetovne slave, kot n. pr. filozof Fechner in fizik Boltzmann. Da je
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pisatelju »belota pri steni- in -Stirivoglatost mize« bitje! (p. 30), mu v
ocigled filozofskemu njegovemu znanju ne zamerim. Da bi se spoznal na
moderne nazore o materiji, ki slone na Mendelejevem sestavu prvin,
na fizikalnem nauku o elektronih in na Studiju Zarkotvornih (radio-
aktivnih) snovij, tega od teologa ne moremo zahtevati.

Sledele znake tirja pisatelj od bitja, ki naj bo vefno: 1. da je delavno,
dejavno, 2. najpopolnejSe, 3. neizpremenljivo, 4. najenovitejSe, 5. popolnoma
neodvisno (p. 34). Da bi pisatelj dokazal nujno potrebo teh lastnosti za
velnost kakega bitja, tega dela se seveda ni lotil, ker so te lastnosti iz trte
izvite, dostavil je le, da se te lastnosti »sploSno (?) pripisujejo veénemu
bitju« (p.38). (Bogu jih pa¢ pripisujemo, toda niso predpogoj za velnost
kakega bitja).

‘Sicer pa je vpraSanje o postanku materije samo ob sebi odvet. Po
postanku kake stvari se povprasujemo le tedaj, ako uvidimo, da ta stvar
sploh nastaja, nastajanja materije pa ni dognal Se nihCe, zato je vpraSanje
po postanku snovi neprimerno.

PredoCil sem dva tipina zastopnika naSih ,zaresniCarjev“: apriorista
in §kolastika. Crtico prvega, ki zagovarja aprioristitno-dogmatitno staliSce,
so izdajatelji knjige zelo premiSljeno postavili na prvo mesto, on naj bi
potolazil in pregovoril Citatelje, da se ne spotikajo nad ostalimi ¢lanki, ki
vse, kar bi imeli Sele dokazati, Ze kar a priori akceptirajo za Cisto resnico.
Oglejmo si samo sestavek ,Evolucijska razlaga religije“. Omejeni sestavek
izku3a reSiti vpraSanje, so-li res vse religije enakovredne, so-li res rezultat
popolnoma naravnega razvitka, so-li res stvarstva CloveSkega Custvenega
razvoja. Pisatelj, ki se loti takih problemov, nima suponirati ni¢esar, z objek-
tivnega primerjalno-znanstvenega stalilta ima analizirati posamezne religije
in tem potom reSiti celo vpraSanje, na§ pisatelj pa presoja ta problem Ze
kar vnaprej iz dognanega katoliSkega staliSca, s staliS¢a, da katoliSka religija
ni plod prirodnega razvoja, temve¢ sad boZjega razodetja. Za raziskavanje
o postanku katoliske religije se gre, a pisatelj Ze takoj izpoletka prizna
katoliSko cerkev za bozjo inStitucijo in na njeno ze kar dognano boZan-
stvenost opira svoje dokaze. Kako aprioristitno se glase sledele besede:
,Bog je sicer Cloveka ustvaril v pravitnosti in svetosti, toda ker
je Clovek greS§il, je izgubil nadnaravne darove. Pokvarjenost je rastla,
in Bog je CloveStvo zaradi hudobij kaznoval z vesoljnim potopom (1) itd.“
S takimi besedami se prienja in nadaljuje pisateljev ,zgodovinski dokaz“(?)
proti evolucijski razlagi religije. — Le mimogrede naj omenim, da skupna
indoevropska jezikovna korenina za najviSjega boga ne govori v prilog
pisateljevim nazorom, kakor trdi on (p. 51), ampak ravno nasprotno. Na
jasno nebo, na prirodne sile nas spominja sanskritska korenika, celo Homerov
,Zevz“ Se precej diSi po prirodnih Zilah, on dela grom in oblake, lu¢ in
temo. Skupna korenika indoevropskih jezikov za najvisje boZanstvo je pristna
personifikacija prirodnih sil, katerih se je bal in jih oboZaval naivno poeti¢ni
praclovek.
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Vrhunec apriorizma pa je Vadnalova skica ,Stvarniku najlepsi dar“;
take stvari spadajo v katekizem in na priznico, ne pa v apologetitnomisljeno
knjigo. Kaj porelete, cenjeni Citatelji, k sledeCi bistroumnosti, ki jo nahaja$
v tem spisu? Na strani 63 Citas: ,Torej vera ni suzenjsko, ni slepo dejanje,
ampak prostovolino in razumno, ali po besedi sv. Pavla: razumna sluzba.”
Vera naj je torej tudi delo razuma, toda dve strani pozneje se pisatelj skrega
s tem razumom in frdi: ,Cerkev zahteva od katolicana nad vse trdno vero:
ako bi mu razum! in Cuti kazali kaj drugega, nego uti vera, jim ne sme
zaupati.“ — Jeli? — nekoliko prebujno je to filozofsko cvetje!*

Se ena Crtica mi lezi pri srcu, naslovljena ,Teizem in moralni red.“
Da je morala brez religije mogoca, so nam dokazali premnogi Cisti znacaji
v svetovni zgodovini, in da je etika, izvirajoca iz podreditve pod Clovestvo
in njegove moralne zakone, ki ga vodijo k maksimizaciji sreCe, vi§ja kot
ona Zandarmerijska morala, ki se varuje hudega le iz strahu pred hudicevimi
kremplji in dela dobro le za sre¢no vecnost. v prid samemu sebi, tega mi
menda ni treba dokazovati. In le malo, malo je katolicanov, ki bi izpolnjevali
moralne zakone le iz Ciste nesebine ljubezni do boga!

Na kratko sem se dotaknil nekaterih Clankov, ki so me kot prirodo-
slovca posebno zanimali, in prvi vtis, ki sem ga ucakal, je bilo aprioristitno
dogmatitno staliste. Opazil pa sem Se eden neugoden znacaj te knjige. Iz
polja eksaktnih prirodoslovnih ved, kjer so pisatelji uvideli vso svojo nemoc
in brezupnost, so se umaknili na zapradeno in neplodno njivo Skolasti¢ne
metafizike, kjer se lahko igrad z razlitnimi pojmi, kakor Zongler v cirkusu.

Postanek vesoljstva in Zivljenja, pokolenje Cloveka, psihofiziSki problemi
— vsi, vsi so izostali iz te knjige in nadomestila jih je nerodovitna metafizika.

Ce e omenim, da mnogi spisi dise po Wapplerju in po predavanjih
v semeniSu — na slednje me je opozoril prijatelj teolog — sem glede
originalnosti te knjige omenil vse potrebno.

»Kaj pa je tebe treba bilo?« bi lahko ob sklepu zaklical knjigi s
PreSernom, ni¢ novega, ni¢ originalnega, ni¢ eksaktno znanstvenega ni v nji.

V spomin mi prihajajo drastitne besede fiziologa Beera®): »Obskuranti,
ki v kalnem ribarijo, zamaknjeni Spiritisti in sleparski teozofi, neplodni
Sarlatani in duSevno leni pietisti, vsa v duSeCem ozra¢ju humbuga in samo-
prevare zadovoljna sodrga, koje zmeSana filozofija se tam priCenja, kjer se
neha jasno miSljenje, vsa ta sodrga je zopet lermejsko dvignila zloCeste
glave in je zasmehljivo pokazala na vse one neStete probleme, »kojih reSitvi
se niso ni za korak priblizali«, odkritosrcno ali jezuitsko zajavkala staro
pesem o mistini utehi spiritualistiénih potreb in je predrzno Cvekala o
bankerotu znanosti, ko je bil Vatikan ze davno oboroZen s strelovodi, in so
stopali prirodoslovci sijajneje kot kdaj kak magij, od uspeha do uspeha, od
triumfa do triumfa-.

*) Theodor Beer: Die Weltanschauung eines modernen Naturfreundes, Dresden
1903, p. 20.
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Dr. Henrik Tuma:
VseuciliS¢no vpraSanje.

(Konec.)

Da se vrnemo k vpraSanju univerze same, moramo je premotrivati s.
trojnega staliSa: univerza naj ali goji vedo in znanost ali naj daje viSjo
strokovno izobrazbo ali vi§jo sploSno izobrazbo. Z narodnega stali§ta
za Slovence prvo vpraSanje ne prihaja v poStev. Rezultati znanosti so
principielno internacionalni. Utenjak piSe v onem jeziku, v katerem najsvo-
bodnejSe izraZa svoje misli; piSe v onem jeziku, ki je najbolj pristopen. Po
drugi strani znanstvena dela kot taka nimajo neposredne dotike z narodnimi
masami, niti ne s srednimi krogi in tudi niso zanje namenjena, ampak
potrebujejo Sele popularizovanja, ki se naj vrSi v narodnem jeziku. To pa
ni naloga visoke Sole. — Univerza kot gojiteljica znanosti ima kot predpogoj
velike centre, ki podajajo vsestransko sredstva za nje razvoj. Danes zahtevajo
ta sredstva ogromnih svot; zato so taki centri velika svetovna mesta. Po
tretji strani pa abstraktne vede ne potrebujejo niti univerz. Veliki filozofi
so postali izven njih, ako se ozremo h Kkateremukoli narodu. Vzemimo
Aristotela, Spencerja ali Kanta: njih dela so popolnoma neodvisna od $ol.
Oni razvijajo eno misel a priori tekom enega CloveSkega zivljenja. Lahko
reCemo: Slovenci smo producirali ne glede na to, da nismo imeli niti
svojih narodnih Sol do sedaj, precej uCenjakov prve vrste, in morda je to
produciranje pospeSevala ravno okolis¢ina, da so si doticniki pridobili kak
svefoven jezik in se izSolali v velikih univerzitetnih centrih. Tudi ko bomo
imeli slovensko univerzo, je nedvojbeno, da se pojdejo oni, ki bodo cutili
v sebi moti uCenjaStva, ucit med veliki nem3ki, francoski, angleSki ali ruski
narod in na njih velike univerze.

Ozrimo se na drugo nalogo univerz, t. j. podajanje viSje strokovne
izobrazbe. Za to nalogo so urc¢jene univerze danes.

Clovegka druzba je sicer dobila drugo lice; iz teokratiCne, militaristicne
drzave se je razvila industrielna drzava. Vse inStitucije morajo se s¢asoma
temu izpreminjanju prilagoditi. Solstvo, nizje in vi§je, se bode moralo
radikalno izpremeniti po socialnih in gospodarskih razmerah. Toda kakor
kazejo vse evropejske visoke Sole, ni priSel gori napominjani rek Rosebery-ja
Se do veljave, t. j. da se nanaSam na nemSkega filozofa Haeckla: da titimo
v Solskem vpraSanju Se vedno v srednjem veku.

Vzrok temu je pred vsem ta, da je Solstvo vet ali manj drzavna
inStitucija in kot taka konservativna po bistvu drzave same. Danes sta
Sola in cerkev glavna opora drzavne uprave, zato ju le-ta skrbno tisti v
starih tirih.

Vzemimo torej danasnjo visoko Solo; ozrimo se na predpogoje, katere
imamo Slovenci za tako univerzo v Ljubljani ali v Trstu.

Ne bo se tezko odlotiti pri vprasanju medicinske fakultete. Ljubljana
ima res javno bolnico, ki daje nckaj materijala za kliniko. No, v primeri s
Trstom je razmerje materiala pat kakor 10:1. — Trst z ozemljem Steje
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okoli 200.000 prebivalcev, tam se skuplja in vedno prenavlja mnoZina
ptujcev iz vseh krajev sveta, najrazlitni$ih nravi in bolezni; proti Ljubljani
kijer prihaja v postev le domace po vetjem kmecko, zdravo prebivalstvo,
najvec 60.000.

Dobro urejena medicinska fakulteta zahteva ogromnih materialnih
sredstev, pri zalaganju katerih je po bolnici prizadeta dotitna krajevna
obCina. V tem oziru pa denarne moci trzaskega mesta z ljubljanskim pac
niso v nikakem razmerju in drzava gotove ne izda za Ljubljano tega, kar
za Trst. Veliko medicinsko fakulteto morda celo imenitnejo nego ona na
Dunaji bi bilo mogote ustvariti s konkurenco hrvatske, slovenske in
italijanske narodnosti. In ta konkurenca bi se gotovo razvila najnaravnejSim
potom v srediSCu teh Zivljev, v Trstu.

Kar se tice teoloSke fakultete, smatram tako iz stali¢a moderne
drzave za popolnoma nepotrebno. Ima praktiCen pomen za razvoj cerkvene
vere (Kirchenglauben) t. j. njenih dogem, in za organizacijo cerkvene druzbe,
ki ima svoje posebne interese, ki sluZijo le v najmanj$i meri pravi svrhi
drzave, Kakor je za Casa primitivnih drzavnih oblik bila potrebna ta posebna
organizacija kulturnim svrham, tako jih danes ona najbalj ovira in zadrzuje.
DrZava naj daje tej posebni organizaciji one svobode, kakor sploh zasebnim
druzbam v drZzavi, a ne preko tega in preko njih. Zame danes cerkvena
vera ni veC del kulturnega vpradanja vsakega posameznega naroda. Razvoj
Studij internacionalne cerkvene dogmati¢ne vere ne-le ne zasluzi od strani
drzave nikake podpore, marvel je bistvena zahteva razvijajoCega se CloveStva,
da se po drzavi iste omeje na najmanjSo mero, ker je internacionalni
klerikalizem nasproten ideji humanitete in moderne drzave. TeoloSka
fakulteta je danes intenziven izraz viSjega Solstva srednjega veka. Vse kaj
drugega pa je Studij in razvoj ideje verstva (Religionsglauben). Le-ta pa
spada v filozofsko fakulteto in ena temeljnih zahtev naSega veka mora biti,
da postane pravo verstvo predmet vsake univerze, vsake filozofske fakultete.
Ena bistvenih drzavnih nalog je, ohraniti konefno znanstveno kontrolo nad
razvojem verstva. Le po odpravi teoloske fakultete pa je ta kontrola sploh
mogoca. TeoloSka fakulteta v dosedanjih drZzavah je veljala po reku, da je
drzava boZja institucija. Kakor pa je drzava najeminentnejSe sredstvo za
razvoj Clovestva, teoloSka fakulteta po njenem bistvu nima ved pravice do
obstanka. Doba cerkev nehava, doba verstva pri¢enja. — No, ker teologitna
fakulteta Se vedno tvori del univerze in bi jo morali dobiti, sodi v Trst, v
to mesto polno Zivljenja in ne v Ljubljano, kjer je menda najveC tercialstva
v celi Evropi. V Trstu bi ji manjkal pravi milieu in bi radi tega ostala
precej brez vpliva.

Najbolj mogocta bi bila ustanovitev juriditne fakultete v Ljubljani. Ista
naj skrbi v prvi vrsti za uradniki naraS¢aj. Za navadne strokovne Studije
zadoSCa tu Ze manjSa knjiZnica, in predavanja se lahko omeje na potrebe v
praktitnem Zivljenju. Posebno predavanja iz materielnega, procesualnega in
kazenskega prava za te manjSe prakticne potrebe kmalu zado$tajo. Ali ravno
iz tega razloga pa je za majhen narod, kakor je slovenski, in za majhno
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mesto, kakor je ljubljansko, kjer se ima kon¢no vedno pred ofmi tudi
manjSe potrebe, ta omejen delokrog jako nevaren in se protivi pravemu
pomenu univerze. S ¢im manjSimi sredstvi se ustanovi fakulteta, tem
manjSe uspehe tudi prinese. In ti majhni rezultati juristicne fakultete t. j,
padanje ravni (niveau) juristitnega naraStaja, bi tvorili pri pravni fakulteti v
Ljubljani ravno najvejo nevarnost za naSe narodno Zzivljenje. Se tako, ko
veCina naSih dijakov juristov vendar-le prihaja iz Dunaja, se lehko refe, da
je slovenski jurist mnogo bolj pedantiten, dogmatifen in pri svojem poslo-
vanju zelotiten, nego italijanski ali nemski. Jaz od svoje strani moram
zalibog priznavati dejstvo, da sta italijanski in nemski jurist mnogo svobod-
nejsa v misljenju, nego nas slovenski. Oba mnogo pogumnejSe povdarjata
svojo individualnost, narodnost in neodvisnost na zgoraj in na spodaj.
Dotika nems$kega in italijanskega jurista s prebivalstvom je radi tega tudi
mnogo intenzivnejSa nego slovenskega. In celo naSe najboljSe juristicne
moci v praksi sodijo le bolj z birokratitnega stali3¢a in iz ozira na vi§je
instance in justitno upravo in ne na Zivo ljudsko maso, ki jih obdaja. Za
leta svojega delovanja prej kot sodnik in sedaj kot odvetnik sem opazal,
da vpliva na slovenskega sodnika mnogokrat pretirna obzirnost, da bi se
mu ne ofitalo narodnostnih ali svobodomiselnih stremljenj. Je britko spo-
znavanje, ali resni¢no in tak rezultat izvira iz naSih malenkostnih razmer.
~ Ako postavimo juristicno fakulteto v Ljubljano, potem nam oni stan, ki
bi imel najbolj vplivati na naprednost v praktitnem Zivljenju, najbolj zaostane.

Filozofska fakulteta, kolikor ista obsega abstraktno vedo, ne po-
trebuje ni posebnih materialnih sredstev, ni posebnega milieu-ja, kraja in
ljudstva kamor je postavljena.

Vse kaj drugega je gledé prirodoslovne discipline. Kakor je bila ta
disciplina pred dobrim stoletjem skoraj nerazvita, tako je vsled napredka v
XIX. stoletju takorekoC padlo vse, kar je bilo, in temeljit Studij je danes
brez ogromnih materialnih sredstev docela nemogol. Ako se hole podajati
danaSnje stanje teh ved, freba je takih sredstev, da jih zmaguje le velik
center. Da bi drzava dvakrat zrtvovala ta sredstva, namre za ltalijane in
Slovence, moramo naravnost izkljuciti, saj ista niti za Inomost, Cerm)vice,
Gradec, Lvov, Krakov in Prago ne more storiti dovolj. Danes in tudi po
ustanovitvi univerze v Ljubljani, bode pal moral stremiti vsak prirodoslovec,
da pride v velik univerzitetni center, da dobi sploh pojem o stanju svoje
stroke. Ce so sploh v Avstriji kje predpogoji za te discipline razen na
Dunaju in v Pragi, so ti predpogoji le v Trstu in le podcenjevanje italijanske
kulture in kulturnega dela italijanstva v Trstu je provzrocilo, da Slovenci
podcenjujejo tudi Trst.

FiloloSka disciplina se ima baviti pri nas Slovencih s slovanskimi
narecji, z dotikajoCimi se germanskimi in romanskimi, Specielno italijanskimi.
Do sedaj se je bavil slovenski filolog s slovens€ino in nems$¢ino, premalo
s slovanstino in roman$Cino. Na$ filolog se je do sedaj tudi predale€ lotil
od naSe zgodovine in pozabljalo se je, da so Slovenci stoletja agresivno

nastopali proti ltaliji, in da je danaSnji Furlan plod starega italijanskega
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kolonista in priseljenega Slovenca. FiloloSka disciplina v dotiki z italijanstvom
bi po mojem mnenju dobila novih virov za §ir§i razvoj, nego je bilo do-
sedaj malo plodno delo, v katerega se prerad zariva nas filolog t. j. z
raziskavanjem posameznih slovenskih nareCij, nasiCenih po tuji primesi
zadnjih stoletij po vplivu Solstva in duhovstva. Univerza v Trstu bi vstva-
rila najoZjo Zivo dotiko slovenstva s hrvaS¢ino in srb8tino, ter bi gotovo
spravila v bolj§i medsebojni sklad oba jezika.

Pri vpraSanju strokovne i{zobrazbe je treba razmotrivati poleg kvalitete
tudi vpraSanje kvantitete: vpraSanje, ali bi nam dajala univerza v Trstu poleg
boljSega tudi sploh ve¢ akademifnega narascaja.

: Trst je danes, kar se tice Stevila najvecje slovensko mesto. Slovensko-
hrvatski Zivelj tam gotovo mogolno naraste, ako bi se slovenski politi¢ni
krogi le kolickaj pobrigali za organitno delo. No tudi brez tega polagoma
naraste, ker to zahteva naravni razvoj. Univerza v Trstu bi obsegala geo-
grafsko skupino Dalmacijo, Primorje in slovensko ozadje. Geografska
skupina, ki gravitira v Trst, daje tedaj skoraj trojno Stevilo nad skupino,
ki gravitira v Ljubljano. Stajerce moramo skoraj odlogiti, ker iste vletejo
manjSi domaci oziri v Gradec, kar se bode pac Se dolgo godilo. Za univerzo
v Ljubljani pravzaprav tvori ozemlje edino-le Kranjska. NaraStaj iz mesta
ljubljanskega je bil dosedaj vedno minimalen: naraS¢aj s Kranjskega sploh
pa je bil vedno motan le glede teoloSke fakultete, Zalibog dejstvo, ki ilu-
strira umstveno naSe stanje. Kvantitativno Se veCji naradcaj nego sedaj za
univerzo v Ljubljani bi tedaj dobili le glede teoloSke fakultete in povoljen
morda glede juridi¢ne. VpraSanje za vsakdanji kruh je gotovo tudi jako vazino za
Slovence. Ako slovenski ofe in mati poSljeta sina v Solo, potem se vpraSata
ali bo ,gospod® ali pa uradnik. Dalje praktiCen razum naSega Slovenca
danes Se ne sega. Velika masa kmetskega prebivalstva se izraza kategoricno,
da mora postati vsak, ki prestopi prag gimnazija, tudi ,gospod®. Dijak,
vzrasel iz take mase, pa se tudi ne povzdigne do vi§jega stalis¢a; kot du-
hovniku mu je najprej zagotovljen kruh in Se kaj poleg. Takozvani izobrazeni
del kranjskega ljudstva nasprotno zahteva, da bodi odvetnik ali c. kr. uradnik,
ynajolikanejsi“ del se pa povzpne do — Castnika. Povdarja se torej le
vpraSanje kariere. Kvantitativen naraScaj bi imeli tedaj pri teoloski in
juridi¢ni fakulteti.

Vse drugae pa je stvar z univerzo v Trstu. Teologi¢na fakulteta bi
pat tudi v Trstu imela naraStaj le iz Kranjskega in upati je manjSega.
Juriditna fakulteta bi se naravno mocno dvignila, ker sta Primorska in
Dalmacija Se premalo zaloZeni s pravniSkim nara$Cajem in se mora isti
danes importirati od drugod. Lahko se rece, da je skoraj polovica c. kr.
uradnikov - akademikov ob Adriji priSla iz drugih provincij. Pomanjkanje
znanja dezelnih jezikov slovenskega, hrvatskega in italijanskega daje vladi
izgovor, da se pri importiranju ne ozira na slovanski Zivelj, marvel protezira
nems$ki in tudi domati italijanski, ker daje vsekakor prednost italijansko-
nem$ki skupini nad slovensko-nemsko.
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Dijastvo z GoriSkega in Istre narata. V veliko velji meri bi se to
godilo z ustanovitvijo univerze v Trstu. Kar bi bilo eminentno - prakticne
vaznosti, univerza v Trstu bi dala Slovencem in Hrvatom moZnost, da si
osvoje docela italijanski jezik, torej postati ofenzivnim in le potom
ofenzive si prisvojimo oblast.

Neprecenljive vrednosti v socialnem in narodnostnem oziru bi bila
dotika hrvatskega in slovenskega dijastva na utrakvistiéni univerzi v Trstu.
Dokaz temu je ze sedanja dotika hrvatstva in slovenstva v Trstu, ki je edino
iskrena in dejstvena.

Interesantno bi bilo, da se sestavi statistika naraSCaja dijaStva za
univerzo v Ljubljani za razne fakultete iz Kranjskega, Stajerskega, Primor-
skega vsaj za dobo zadnjih 10 let. S tem bi se nam podalo stopnjevanije
tega naraSCaja in razdelitev po dezelah. Tega dela se- akademitna mladina
prav lehko loti v ,Adriji“ za Primorsko, v ,Prosveti za Kranjsko itd.
Glede Dalmacije pa naj se eno ali drugo drustvo obrne na dijaska drustva
v Gradcu in na Dunaju.

Odlocati mora vsekako za nas Slovence pri univerzitetnem vpraSanju
moment viSje splodne izobrazbe, ker ta moment odloCa pri vpraSanju razvoja
in napredka vsakega naroda.

Ze iz gori napominjanih okoli§¢in sledi, da ima univerza v Trstu glede
posameznih disciplin veliko prednost pred ono v Ljubljani, ker bi se vsaka
disciplina v Trstu razvijala univerzelno, na Sir§i podlagi. Imeti pa moramo
tu manj pred ofmi mehani¢no Solanje, temvet milieu, v katerem naj se
giblje naSa mladina v onih letih, ki so merodajna za njeno svetovno
naziranje, torej na koncni smoter sploSne izobrazbe. Trst je mesto, polno
ne-le trgovskega gibanja, ampak tudi toriSte veljih narodnih in politicnih
strank, mesto, kjer se dotikajo razlitni evropejski narodi po svojih najbolj
podjetnih t. j. energetitno najbolj razvitih zastopnikih. Socialno Zivljenje v
Trstu nosi vsled tega na sebi znaCaj prostosti, v naravnem nasprotju z
zivljenjem v Ljubljani, ki je poleg bistvenega razvoja v zadnjem stoletju le
Se malomestno in nosi na sebi znaCaj prisiljenosti in neresni¢nosti, ki se
javlja po pretiravanju konvencionalnih form, zaneSenih po importiranem
nemstvu in nemskutarstvu v takozvane boljSe kroge ljubljanske. Cetudi se
ne more Trst imenovati ognjiSte umetnosti, podaja kar se tie znanstvenih
predavanj, gledalis¢, razstav i. t. d. mnogo in raznovrstnega. Ni ga skoraj
umetniSkega turneja, ki bi se ne oziral na Trst. V zadnjem ¢asu podaja
Trst mnogo znanstvenih predavanj posebno Se socialnih disciplin, ker
italijanski prvaki znanosti zahajajo tje, da probujajo in dvigajo italijansko
narodnost.

Ne smemo pozabiti, koliko nudi Trst svojemu prebivalstvu po krasni
okolici in po Zivljenju ob morju, koliko nudi Trst v Sportskem oziru, na
kar akademitna mladina ne sme nikdar pozabiti pod devizo: zdrava dula
v zdravem telesu. In morje samo v svojem veliastvu - je element, ki mora
dvigati duSo mladega Cloveka: uinsow, Sudasae!
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V Trstu se stikajo prav tesno tri plemena. Koliko Zivljenja mora
nastajati iz te dotike. Se vel se ga bode moralo porajati, ako se bo na
tem mestu dotikala tudi akademi¢na mladina teh treh narodnosti.

In Se nekaj. Seveda se bo jezuitstvo in hinavstvo zopet spotikalo
nad menoj. In vendar se na to vpraSanje za telesno in duSevno razvito
mladino mora odgovoriti. Mislim na vpradanje prostitucije. Nikjer v Avstriji
ni naziranje v tem oziru tako svobodno nego v Trstu. Sem vedno obsojal
askezo, ki je brutalna na sebi, a sem zagovarjal popolno vzdrZevanje spolnega
obéevanja brez cilja porajanja. Resnica pa je, da je prostitucija najbolj
nemoralna v manjSih centrih, kjer se mora ali jezuitski zatajevati ali pa je
Clovek izpostavljen javnemu zasramovanju. Ljubljana nam v tem oziru Se
vedno daje prakticen vzgled. Edini boj v sedanjih razmerah proti
zlorabi spolnega obCevanja je: spoznanje in to je mogoce le, kjer je svoboda.

Postranski oziri na sebi, a sila vazni za naSe narodno politicno Ziv-
ljenje so, ki govore za ustanovitev univerze v Trstu in ki se radi tega tudi
nehote vrivajo Cloveku: vpliv univerze na ekonomicni, socialen in politicni
razvoj v mestu samem. Prira$¢aj akademitne mladine slovenske v Trstu
potegne za seboj precejSen prirastaj slovenske druzbe. Po tem priraSCaju
se dvigne bistrimi stopinjami socialno, ekonomino in politicno Zivljenje
Slovanov v Trstu. Ze sedaj le-to napreduje, treba le Se zadnjega pogona,
da Trst postane na$. Trst mora postati slovanski. Je torej slednja naSa
bojna tocka, pridobitev Trsta je za slovanski Zivel] eksistenéni pogoj. Prav
pravi dr. Derschatta, da Slovenci z univerzo v Ljubljani niCesar ne pridobe,
pa¢ pa neizmerno z ono v Trstu. UtrakvistiCna univerza v Trstu bi gotovo
izpodrinila v kratkem nemsSki vpliv v mestu in potiskala italijanski Zivelj v
ozadje na ta natin, da postane Slovencem pristopna javna uprava v Trstu
samem. V tem oziru bi morali Slovenci in Hrvatje posebno gledati na to,
da se polaste onega oddelka uprave, ki obsega trgovino in pomorstvo. In
to bi bilo tudi v Zivljenskem interesu Avstrije same. Avstrijskim drZavnikom
mora biti Ze danes jasno, da postane Avstrija velika drzava le, ako si pridobi
Adrijo in osigura vse pozicije v Primorju po narodu, ki je vezan na Avstrijo
t. j. po Slovencih in Hrvatih. Avstrija mora iztisniti italijanski element docela
iz Dalmacije in Primorskega, ako noCe, da jo izpodrine ali Ze Italija ali Ze
Nemdija. Avstrijski drZavnik mora uvideti, da je Trst vaina totka med
dunajsko in balkansko drzavo, mera stremiti po tem, da si pridobi Balkan
in Adrijo in z njima Orient. To so veliki cilji Avstrije; pa so tudi naSi
veliki cilji. In boj za te velike cilje prenoviti mora celo naSe socialno,
politifno in narodno Zivljenje, mora dvigniti Slovenca s stopnje najrev-
nejSega naroda v Avstriji na najodli¢nejSe mesto. Zato mora biti akademiCna
mladina, ki se postavi na to najbolj optimisticno in najbol] napredno sta-
lifte: ona mora zahtevati s stvarnih razlogov moderno univerzo, ki obsega
ne-le medicinsko, filozofsko in juristitno fakulteto, ampak zdruZeno s slednjo
tudi trgovsko industrielno. Z narodnega, politiCnega in socialnega stalis¢a
mora zahtevati univerzo v Trstu. Dokler pa nimamo te univerze, pa bodi
geslo akademi¢ne mladine: pojdimo se udit v Prago in na Dunaj!
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Da mora postati naSe stali§¢e v tem obrisu drugatno, kaZejo najbolj
dosedaniji rezultati. Kajti kdor pozna danes ljubljanske razmere, mora gledeé
teh pal izrefi: mea maxima culpa. Danes so takozvani visji krogi ljubljanski
dekadentni in indiferentni. Moralno propadanje vsega naSega narodnega,
socialnega in politinega Zivljenja prihaja od dekadence. In izvor izredne
moti klerikalizma pri nas, ki ubija duo vsacega naroda, prihaja od te de-
kadence, indiferentnosti vi§jih krogov v Ljubljani.

Apelujem na naso akademi¢no mladino, naj se spomni svojega dijaskega
zivljenja na klopeh srednjih $ol v Ljubljani in v mestu Ijubljanskem in naj mi
prizna, da je njih odpor in Zelja po vigji boljsi izobrazbi izSel ravno, ker so
opazili nizki nivo, v katerem bivajo oni krogi, od koder bi morala prihajati
tudi nanje blaZilna mo¢ ideje in morale. — Kje v Avstriji gleda pedantizem
in filistrstvo naih profesorjev bolj iz vseh razpoklin na dan kakor pri naSem
profesorju! Koliko svezih Zivljenskih idej in vpliva na energetitno vstvar-
jajoto silo mladine prihaja od tam? Svetovno naziranje takozvanih visjih
krogov ljubljanskih je ali srednjeveSsko reakcionarno ali psevdoliberalno
in oboje teroristi¢no vpliva na mladino. Smelo lahko reCem, da stoji
importirani germanski profesor glede sploSne izobrazbe veliko visje nad
slovenskim. Iz ljubljanskih spominov vem in tudi nasi goriski dijaki so mi
morali veCkrat priznavati, da so paé Cutili elementarno navdudenje in idealno
silo besed nemSkega profesorja, da pa niso sli8ali iz ust slovenskega profesorja
drugega nego pedantitno, strokovno vet ali manj duhomorno predavanie, ki
je kakor mrzel curek uplivalo na njih nebrzdano mladeniSko stremljenje.

il vy viiviviv v viiviivivivlislivlivkivlivliviiviiviiviiviiviiy,

Bogumil Vosnjak :

Ruski nacionalizem.
(Konec.)

Danilevski nekoliko pretirava, vendar je v njegovih izvajanjih nekaj
resnitnega in brezdvomno se razlikuje francoska ali angleSka veda od
nemske po svoji metodi.

Program slavjanofilov je bil borba za narodnost na celi &rti, v Segah
in obitajih, v politiki in vedi, narodnem gospodarstvu in literaturi. Sramotno
je za Rusijo, da posnema Evropo, psihiCni stroj ruskega naroda je ves drugi
kot oni nemskega in drugih narodov. Pro¢ z vsem, kar je tuje, borS¢ in 5¢i¥*)
na mizo mesto buljona, obletimo staroruski halat**) in sletimo frak in
salonsko suknjo, taki klici so prihajali iz Moskve! Bila je to reakcija proti
onemu slepemu posnemanju vsega, kar je inozemsko.

Ni treba obleti halata, ako se hote rusko Ctuvstvovati, tudi v salonski
suknji je to mogoce. To zunanje narodnjaitvo se je zamenjalo z notranjim,

*) Borse, ¢ == ruski juhi.

*%) Halat tatarska nosa.
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in to je bilo opasno. Nacionalizem se je izpremenil v ,kvasni“ patriotizem,
katerega zapadniki niso mogli dovolj zasmehovati.

Velika pomota Danilevskega je bila, da je smatral vse zapadne narode
za enoten kulturni tip, ki se popolnoma razlikuje od tipa vzto¢no-slovanskega.
Evropa ni nikdar tvorila one kompaktne celote, o kateri sanjari. Tezko je
govoriti o evropski kulturi, ki bi morala biti mednarodna, pat pa se lahko
govori o evropskih kulturah. Kdor le povrino opazuje kulturno Zivljenje
zapadnih narodov, pride do prepricanja, da se temeljno razlikuje nem3Kki
kulturni tip od francoskega, italijanskega ali angleSkega. Znak velike povrs-
nosti je, ako se ne upoStevajo vse te nijance in vse to, kar tako silno loti
razne evropske kulturne tipe. Zavajati nas pa ne sme to dejstvo, da bi
otitali Danilevskemu v preveliki meri to pomoto. Istina, Rusija je danes
nekako v sredi med Azijo in Evropo. To pa velja pravzaprav le v toliko,
v kolikor so drzavne in ekonomske tradicije ustvarile Cisto posebne tvorbe,
razlikujofe se od zapadnih. V kulturnem oziru mora biti Rusija Evropa.
Ruska kultura ne sme biti v antagonizmu z evropskimi kulturami, ona
mora biti enakopravna nems$ki ali francoski, ali ona ne sme biti evropsko
mednarodna, kakor so si to predstavljali zapadniki, ampak ruska.

Ruski nacionalizem se je zvezal s pravoslaviem in samodrzavjem, to
mu je odtujilo inteligenco. Zgodovinske samodrzavne tradicije so mu dale
strogo konservativen znataj. Dasi je samodrzavie zasledovalo slavjanofile,
bili so vendar najzvestejSi carjevi podaniki. Drug vazen zaveznik je bil
nacionalizmu pravoslavna cerkev. To razmerje je povzrocilo, da je imel
roke vezane, ako je hotel reformirati na cerkvenem polju. Diugodi je bila
narodna cerkev navadno v boju z vladajoto, CeSki nacionalizem si je iskal
vzore v Husovi dobi; na Ruskem je pa vladala narodna cerkev. Verski
nacionalizem je odbijal liberalno inteligenco. Ze prvi slavianofili so bili
mnenja, da Rusi niso ustvarjeni za burno polititno Zivljenje po zapadnem
vzorcu. Tega gesla so se drzali njih nasledniki. Odrekali so si sami poli-
ti¢nih pravic, in to je vzbujalo v posebni meri Zol¢ zapadnikov. Rus kot
posameznik ni Castilakomen, ni rojen vladar. Radi tega stopajo na Ruskem
tolikokrat v ospredje tuji neruski ljudje. V njih je veC agilnosti in Zivahnosti.
Pri dijaskih nemirih so voditelji dija$tva navadno Zidje, Poljaki in Armenci.
In Rusi to trpijo, njih ruski ¢ut ni Zaljen, da stojijo Ze kot dijaki pod
vodstvom tujega elementa.

Narod ne sme posegati v notranjo politiko, ki je v rokah Cinovnistva.
Indiferentnost nasproti javnosti, ki so jo naglasali slavjanofili, je bila v
nesreCo. Korupcija je vedno bolj smelo dvigala glavo, nikakemu nadzorstvu
ni bilo podvrZeno Cinovnidtvo. Ves upravni stroj, ki je itak star Sele dvesto
let, se ni izpopolnjeval v tej meri, v kateri je narascala inteligenca. DrZavni
stroj ne odgovarja ve¢ druzbi. Plehve je izkuSal nasilnim potom uniciti, ali vsaj
potisniti v ozadje ono strujo, ki zahteva preosnovo, ali ni se mu posre€ilo.

Z malenkostnimi sredstvi, katerih se posluzuje vlada proti Casnikarstvu,
ni mogoce zabraniti, da postaja krog nezadovoljneZzev vedji in vecji. Se celo
strogi konservativei priznavajo, da je treba dati Casnikarstvu veC svobode.
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Ze pred leti so zahtevali ruski ¢asnikarji, da se naj odpravi ,predvaritelna®
cenzura. Nekateri listi namre¢ morajo poslati pred tiskom vse rokopise
cenzuri. Jasno je, da taka cenzura uprav onemogota izdajanje Casnikov.
PreteZzna vecina listov izhaja seve brez ,predvaritelne“ cenzure. Nadalje so
zahtevali, da naj se obravnavajo tiskovni prestopki pred sodnikom. Ako
piSe kak list prevet svobodno, se ga frikrat posvari, ako je Se nadalje
neposluSen, se ga ustavi. Inozemski Casniki se strogo cenzurirajo. Ako
cenzorju kak Clanek ni po volji, pomaZe se ga v vseh iztisih s tiskovnim
Crnilom, kar imenujejo Rusi ,kaviar® ali ,Crno morje“. Ni skoraj Stevilke
kakega velikega tujega Casnika, v kateri se ne bi na ta naCin cenzuriralo
to ali ono mesto. Samo po sebi se razume, da je vsakdo.potem &e bolj
radoveden in si misli, bog ve kako vazna vest je zamazana s ,kaviarjem*.
Tako se vzgaja neko radovednost, ki hrepeni po senzaciji. Velikega dru-
Zabnega gibanja se pa ne prepreti s takimi pripomocki.

Citatelji nemdkih listov, ki prina3ajo iz Rusije toliko vznemirljivih, vEasi
uprav krvolocnih vesti, se pal ne redko vpraSajo, ali je Rusija res tako silno
»barbarska“ drzava. Rusija je dale¢ pretankovestna, gospodje zurnalisti pa niso
preveC tankovestni in srecni so, ako lahko pretiravajo. Stara resnica je, da je
pri vsaki stvari, ki pride v javnost, nekoliko resnice, ali poslednja se lahko
tako zavija, da je polovica vesti laZnjiva, polovica istinita. Neovrzno je
dejstvo, da imajo Zidi nenavaden &ut solidarnosti. Smer ruskega absolu-
tizma je strogo antisemiti¢na. Ni Cuda, da se zaganja pod Zidovskim uplivom
stojeCa javnost z vso silo v ruski vladni sistem. Tega pa ona ne stori iz
ljubezni do tlatenega ruskega naroda, ampak iz gole plemenske sebitnosti.
Da je na Ruskem mnogo nedostatkov, o tem ni dvomiti, res pa ni, da je
vse tako gnilo, kakor slika razmere semitsko Casnikarstvo. Vsak kdor je
imel kedaj pero v roki, ve, da oni, ki piSe bona fide, popisuje isti dogodek
cisto drugace, kot oni, ki piSe mala fide. Odklanjati ni mogoCe vseh vesti,
ki jih nem$ki listi prinaSajo o Rusiji, vendar je treba biti previdnim.

V nems$kih in protislovanskih krogih se je globoko vkoreninilo mnenje,
da je le zeleti v prid vsemu svetu, da se zmanjSa upliv in mol Rusije.
Cisto odkrito se priznava, da je Rusija vsled nesreCne vojne oslabljena,
kar je le v prid zapadnim narodom. Rusija je ve&ni nasprotnik in nevarnost
za Evropo, to mnenje je mo¢no razdirjeno. In vendar ni bila Rusija nikdar
ekspanzivna na svoji zapadni meji, nikdar opasna posesti zapadnih narodov,
doCim se je, recimo, pred leti v avstrijskih Casnikih ugibalo, ali ne bi bilo
mogode zasesti Kijeva.

Mnogim ljudem je Rusija edinole ona drzava, kjer vlada knut. Ni
menda deZele, o kateri bi imeli ljudje tako fantastitne pojme, kakor o
Rusiji. Ni dvomiti, da je mnogo predsodkov. Nadalje je pa treba uvaZevati,
da vse to, kar tako silno razburja inozemskega bralca, ne ulinkuje na
Ruskem v oni meri na duhove. Po najhujsih atentatih so ulice glavnih mest
mirne, skoraj nikdo se posebno ne vznemirja. Kruti ¢ini policije napravljajo
sicer turoben vtis na pe&€ico inteligence, mnoZica sama je pa doslej namesto
da bi se obracala pri demonstracijah proti policiji, pobijala idealne dijake. V
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ruskem milieu-ju je velika mog, ki jo ima posamezni uradnik, prava zapeljivka.
Samooblasten in krut postaja Clovek, ker moc sama zavaja k temu. Rus je
Se prevel sin narave, da bi mogel kakor potomci starih zapadnih naradov
krotiti vsak trenutek samega sebe. Tudi, kedar je Rus v inozemstvu, dogaja
se mu Cesto, da se ne more brzdati. To ni dokaz nikakega divjaStva, pac
pa svedoci to, da so Rusi mlad narod, ki $¢ ne zamore rafinirano ublaziti
vseh svojih instinktov. PsiholoSko je povrh umljivo, da se ona pretirana
dobrodu$nost in dobrosr¢nost spreminja v kriticnih trenutkih v krutost in
nasilje. Primitivnost ruskih razmer posebno v provinciji ustvarja uprav to
patologitno stanje. Nimam namena in ne volje zagovarjati ruske eksekutive
in njenih Cinov, holem samo povdarjati, da se pride do krivih sklepov,
ako se ne uvazuje ruskih razmer in se presoja vse, kar se godi na Ruskem,
kakor da bi se vse to odigravalo na NemSkem kje ali v Avstriji, kjer imamo
slabejSe Zivce kot hladnokrvni Rusi. Nepobitna istina je pa, da Rusija ne
bode prej uZivala potrebnega nofranjega miru, predno vlada ne izprevidi,
da je treba temeljitih preosnov in izprememb, da je zmerna Casnikarska
svoboda neobhodno potrebna in da ne gre veC odrekati svobode besede
in zborovanja.

Ruski nacionalizem je zgreSil pravi pot, ker si je iskal presilnih
zaveznikov. Ruski druzbi je svetovati, da postane res zapadna, posnemajoca
sodobni mladi zapad, ki je nacionalen bolj kot vsaka prejSnja doba. Ako bode
ruska druzbazapadna v pravem smislu besede in se bode prepricala, da je, kakor
se je nedavno izrazil neki nemski staroliberalni dnevnik, naraS¢anje narodnega
Cuta najznatilnejSa Crta, ki daje stari Evropi dandanes posebno fizognomijo,
odprejo se ji oCi in bode narodna. In tudi Rusija postane zvesta narodni
kulturi, ki je lebdela pred ofmi Danilevskemu. Zmote tega slavjanofila so
zavijale v meglo zdravo temeljno misel. Jalovo je mnenje, da morajo biti
nacionalni samo mali narodi, boreCi se za obstanek. Ne, tudi veliki svetovni
narodi ne smejo pogreSati gibne sile, skrite v pojmu narodnosti. Pride Cas,
ko izprevidijo tudi na Ruskem, da je treba hrbet obrniti neplodnemu
kozmopolitizmu.
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Listek.

Ob sklepu prvega letnika. Z zadoSCenjem se lahko oziramo na prvi
letnik ,Omladine“. Nismo zamrli, kakor so nam prorokovali sovrazniki in
celo prijatelji. Premagati smo imeli vsa slaba mnenja in predsodke, ki so
se nabrali v naSi inteligenciji in tudi v narodu v obce proti dijaStvu. Ta
nezaupnost je provzroCila, da nismo imeli mnogo sodelavcev. Tembolj smo
napeli svoje sile in ne da bi prestopili meje skromnosti, lahko reCemo —
da nismo delali brez uspeha. Ni nam tu na misli kak materielni uspeh.
Honorarjev na$ list ne pozna. Bili pa smo gmotno popolnoma samostojni.
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Podpore maloStevilnih prepla¢nikov niso §le preko 20 K. Res ni bilo lahko delati
brez vsaktere gmotne zaslombe, a oni Cut neodvisnosti, ponos samostojnega
misljenja in dela odtehta tisockrat zadovoljstvo subvencioniranih ¢asopisov.

Uvodnik je obdeloval, poglabljal, izpopolnjeval teoretski program
narodno-radikalnega dijaStva. Ni sicer naSel velikega Stevila pazljivih bralcev, a
bilo je potreba ravno v zaCetku se izraziti teoretski o temeljih programa. Treba
bo tako Se nadaljevati, seveda ne veC v toliki meri, — Med Clanke smo
sprejemali tudi take, ki se ne krijejo popolnoma z mnenjem urednis$tva.*
Ako je Clanek svoje disparatno mnenje utemeljeval, ostane sodba o
tehtnosti argumentov vsakemu bralcu prosta. Take Clanke smo sprejeli kakor
to dela vsaka revija. Listke zaradi tesnega prostora v tem letniku nismo
delili po strokah. Drzali smo se mej dijaSke kompetence. UredniSka
maksima je bila aktualnost.

Nasa dolZnost je, da se iskreno zahvalimo svojim sodelavcem in pri-
jateliem, ki naj ostanejo tudi urednidtvu prihodnjega letnika zvesti. Siroko
in vedno novo polje dela je odprto dijaSkemu organu narodno - radikalne
struje. Omladina ne bo omagala.

wllirija* je dobila program. Priob&imo ga prihodnji¢, a Ze danes Cesti-
tamo -, Iliriji“ k pomembnem napredku. Ideje, ki jih izrazajo llirijani v pro-
gramu, zastopamo tudi mi.

Akademicni filozoficni veleri. Stara pesem med akademiki je, da slo-
vensko srednjeSolsko uliteljstvo ni tako, kakor bi bilo Zeleti. To mnenje je
tudi popolnoma opravifeno. Potrde nam ga tudi mnogi profesorji sami.
Zanimiv slucaj je, dz nahajamo enako mnenje tudi v dana$njem &lanku
dr. Tume. Resnica pa je tudi, da velik del teh grajajoCih elementov priSedsi
v prakso zapade v prav tiste napake in podloge zistemu, kakor njihovi
predniki. IzobraZevalni klub v ,Sloveniji“ se je ze dalj Casa pefal s tem
vprasanjem, da ne bodo akademiki le kritikovali, ampak tudi sebe o pravem
casu z vso resnostjo vprasali, kako si mislijo sebe v bodocem svojem poklicu!
Pretekli mesec se je sklical v ,Sloveniji“ sestanek filozofov s tem dnevnim
redom. Culi smo mnogo krasnih idej in nalrtov, vendar je prvi veler dokazal,
da treba take velere vsaj ponoviti ali pa jih celo premeniti v stalno insti-
tucijo akademicnih drusStev.

Statistika avstrijskih srednjih Sol v preteklem Solskem letu. V tostranski
polovici je bilo od 375 srednjih 3o0l, 229 gimnazij in 128 realk. Gimnazij
je bilo: 10 niZjih, 202 visjih in 17 realnih; a realk 24 niZjih in 104 viSje.
Drzava vzdrzuje od teh 173 gimnazij in 84 realk, deZele 11 gimnazij in
29 realk, obCine in mesta 13 gimnazij in 7 realk, Skofi, knezi, redovi in
privatniki pa 32 gimnazij in 8 realk. Po ucnem jeziku je 118 gimnazij in
72 realk nemskih; 52 gimnazij in 39 realk Ceskih; 33 gimnazij in 11 realk
poljskih; 6 gimnazij in 4 realke laSkih; 3 gimnazije ruske; 5 gimnazij in 1 realka
srbo-hrvatskih in 12 gimnazij in 1 realka dvojezitnih. Samo slovenskih sred-
njih $ol ne najdemo nikjer. Po deZelah so razdeljene srednje Sole sledele:

#) n, pr. ¢lanek dr. Tuma o slov. vseutilistu.
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na Cedkem je 64 gimnazij in 38 realk; na Moravskem 30 gimnazij in 31 realk;
na Spodnjem Avstrijskem 33 gimnazij in 21 realk; v Galiciji 38 gimnazij in
11 realk; na Tirolskem 12 gimnazij in 4 realke; na Stajerskem 9 gimnazij
in 5 realk; na Primorskem 7 gimnazij in 5 realk; v Sleziji 7 gimnazij in 4 realke;
na Gornjem Avstrijskem 8 gimnazij in 2 realki; v Bukovini 6 gimnazij in
1 realka; v Dalmaciji in na Kranjskem po 5 gimnazij in 2 realki; na KoroSkem
3 gimnazij in 1 realka in na Solnograikem 2 gimnazije in 1 realka. Cehi
vzdrzujejo sami 7 gimnazij in 17 realk. 1z tega vidimo, da je najvel srednjih
ol na Ceskem (102), najmanj pa na Solnograskem (3). V splonem je po
vseh dezelah vel gimnazij, kot realk, razven na Moravskem. Z ozirom na
utni jezik vidimo, da se dijastvo vseh avstrijskih narodov poducuje v svojem
maternem jeziku, le Slovenci smo v tem oziru izjema. Slovenskih srednjih
Sol ne najdemo v nobenem zapisku avstrijskih ucnih zavodov. Nas se Se
vedno pita samo v nemS$kem jeziku. In vendar pravijo, da je Skodljivec v
slovenski politiki, kdor se upa javno opozoriti na to, kar govori uradna

statistika in da nam je zopet in zopet treba slovenskih srednjih Sol.

Nasa polemika. Pisati polemi¢ni del, nam je bil vselej najbolj neljubi opravek.
Radi bi se ji izognili popolnoma, pa nismo mogli. Na&i nasprotniki se niso bojevali z
nami na polju idej, ampak so skulali njihov elementarni ucinek oslabiti s tem, da so
zateli en gros kolportirati malenkostne in laZnjive vesti o radikalnih drustvih in akade-
mikih, Racunali so na lahkoverneze, ki se ne morejo dalje informirati, vedeli so, da stem
obrnejo pazornost osobito srednjeSolcev od bistvenih vpradanj, racunali tudi, da
nimamo oroZja, ki bi nas moglo oprati vsega blata, ki so ga nametali na nas. Semper
alliquid haeret. Ako bi hotela ,Omladina® reagovati na vsak inzult s popolnim dokazom
resnitnega poloZaja, bi bili zato porabili ves svoj dragoceni prostor. Zato smo morali
viasih priti z ostrimi izrazi. Tako tudi danes. Ob zakljufevanju letnika nam je bilo na
tem, da se poravnamo tam, kjer se tikajo napadi osebne Casti. Ne bomo se pecali po-
drobno z otroCarijami ,Zorinega“ urednika. Ako pa olita ta ¢lovek svojemu kolegu-KoroScu,
ki je lani izstopil iz ,Danice®, javno v listu da je goljuf, ker je ostal baje par krajcarjev
dolzan bogati ,Danici“, je s tem zagresil zlocin obrekovanja. To mu pa ni bilo
dovolj. 1z tega obrekovanja je logi¢no sledil, da menda ,Slovenija® &Citi goljufe. Tu s¢
ze neha vsak dovtip. Dotitni KoroSec, ki je zdaj bogoslovec, ni bil nikdar ¢lan »Slovenije-,
Zahtevali smo od uredniStva -Zore«, da preklice svoje obrekovanje, Za naso ponudbo
se ta list ni niti zmenil. Pega na Casti vsega klerikalnega dijastva ostane, ako jim je
voditelj tak nizki individuum. — Tudi ,Savanom“ smo proponirali kompromis, ako pre-
kliejo svoje izmiSljene trditve, kako je ,Slovenija® snedla besedo itd. Zasebno pri-
znavajo, da niso pisali resnice, — lagati so se upali, preklicati pa ne. Cudimo se le,
da se dajo vsi ¢lani ,Save® tako brez ugovora blamirati in spravljati v tako malolastne
polozaje.
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Listnica uredniStva.

Ker smo morali zaklju¢iti ve¢ clankov, odpade danes uvodnik, in se je listek
izdatno skr€il. Ostalo gradivo se priob¢i v prihodnjem letniku. SrednjeSolska priloga
postane s prihodnjim letnikom stalna, ako le pride dovolj za tisk godnih doneskov.
Danes jih nimamo dosti v rokah. Zato je priloga morala zopet izpasti.

Oblastem odgovoren: Alfonz Mencinger. — lzdaja Konsorci) ,,Omladine”. — Tisek J. Blasnika naslednikov,



