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BESEDJESLOVNE RAZPRAVE

Joze Toporisi¢: Besedjeslovne razprave. Zbirka Linguistica et philologica 13. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006.

0 Mnogi $tudenti slovenistike (in tudi tisti z diplomo v Zepu) bi se morali profesorju JoZetu
Toporisicu, ki je ve¢ desetletij pomembno sooblikoval slovensko jezikoslovje, zahvaliti iz vsega
srca, saj je s svojimi razpravami, ki jih je zbral v eni knjigi, moc¢no olajsal zbiranje $tudijske
literature prenekateremu slovenistu. Sprva nenavaden naslov, ki ga mnogi takoj po izidu knjige
niso pravilno izgovarjali, z ogledom vsebine postane jasen in razumljiv, predvsem pa potrjuje
avtorjevo dolgoletno prizadevanje za slovensko strokovno izrazje na vseh podro¢jih. V knjigi je
Joze Toporisi¢ zbral in razdelil svoje prispevke v Sest vsebinskih poglavij: 1. Besedoslovje, 2.
Besedotvorje, 3. Oblikoglasje, 4. Izrazoslovje, 5. Frazeologija in 6. Slovaroslovje. Prve razprave
so bile objavljene sredi 60. let, zadnja pa nosi letnico 2005, kar lahko opazujemo tudi v Zaporedju
izhajanja sestavkov. Objavljeni so bili v Slavisticni reviji, Jeziku in slovstvu, zbornikih Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture, Slovenskem jeziku v znanosti ter tudi drugih tematskih
zbornikih, ki so iz§li po simpozijih in strokovnih srecanjih, posvecenih vidnim posameznikom
pretekle in polpretekle dobe (od Janeza Svetokriskega in Vuka Karadzi¢a do Maksa PleterSnika
in Otona Zupan¢i¢a), nekaj razprav pa je bilo natisnjenih tudi v medicinskih (Medicinski razgledi,
Zdravstveni vestnik) in tehniskih glasilih (4. simpozij tehniSke besede, Strojniski vestnik).

Avtor v prvem delu spremne besede predstavi svoje obsezno delo in tudi vzgibe, ki so ga
vodili pri snovanju posameznih razprav. Besedila so v ve¢ji meri nespremenjena, novi vsebinski
posegi so zaznamovani s poSevnimi oklepaji. V drugem delu pa so vsebinski razdelki predstav-
ljeni bolj natan¢no.

1 Besedoslovje

Prvo poglavje prinasa 13 razprav o pomenski strani besed (Strukturalno pomenoslovje besed,
Dolocanje pomenov glagola biti, Besedna druzina slovén- v Skrabcevih delih), njihovem izvoru iz
sosednjih jezikov (Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika (glasovi, pisava, oblike, tvorba,
besedje), Iz madzarscine prevzeto v slovenscino, Lexical Germanisms in Trubar s Catechismus,
Znacilno besedje v Janeza Svetokriskega Svetem prirocniku, Slovenski pravopis 1935 zlasti o
prevzetih besedah in pisanju skupaj — narazen) ter razvoju slovens¢ine po drugi svetovni vojni
(Slovenska beseda od I1. svetovne vojne sem). Delni besedji (Toporisi¢ 2006: vi) sta obravnavani
v razpravah Lastnoimenskost v vasi Mostec in Zupanciceva opazna beseda (v Casi opojnosti),
razdelek pa zakljucujeta razpravi o besedoslovju pri Brezniku (4nton Breznik kot besedoslovec)
in Bajcu (Zivijenjska moc Bajcevega besedoslovja).

Poleg prvih dveh razprav, kjer je razlozena metoda dolocanja pomena s pomenskimi sestavi-
nami, ki se je v delu mlajsih jezikoslovcev razvijala naprej, je najzanimivejsi prav prispevek o
povojnem razvoju slovenskega jezika, sicer objavljen v Jeziku in casu 1996, kjer avtor seveda
upravi¢eno poudarja svoj ogromen prispevek, vendar bi prav desetletna ¢asovna oddaljenost
lahko osvetlila $e kak vidik prizadevanj za razvoj sodobne slovens¢ine, pa ceprav ta (Se vedno)
ni reSen tudi z ustanovljenim samostojnim telesom.

2 Besedotvorje

Drugo obsezno poglavje predstavljajo razprave o moznostih novih poimenovanj v jeziku.
V poglavju je zbranih trinajst razprav (Besedotvorni koti¢ek in Besedotvorje z zgodovinske
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Jjezikoslovne perspektive sta razdeljeni na ve¢ krajsih prispevkov). Zacenja se z besedotvorno
teorijo (Besedotvorna teorija, Teorija besedotvornega algoritma, Tezja mesta iz slovenskega
besedotvorja, Kontrastivni pogled na tvorbu reci srpskohrvatskog i slovenackog jezika), ki je
tudi v slovenski prostor vpeljala govorno in besedotvorno podstavo. Po knjigi Ade Vidovi¢ Muha
Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zlozenk (Partizanska knjiga, 1988) pa se je zacel
»besedotvorni spor, saj je A. Vidovi¢ Muha besedotvorno teorijo nadgradila in spremenila
nekatera izhodis¢a (predvsem v razlo¢evanju govorne in pomenske podstave in $tevilu korakov
besedotvornega algoritma), kar je J. Toporisi¢ zavragal z veg prispevki (Se o besedotvorni teoriji,
Besedotvorno Solanje in nenazadnje tudi Pomenske skupine samostalniskih zlozenk). Celotno sliko
bi si nedvomno lazje ustvarili, ¢e bi mogli prebrati §e drugo stran, kar je seveda v taksni knjigi
nemogoce, lahko pa bi (tudi zato, ker se je po Sestnajstih letih teorija vendarle ustalila (tudi) v
srednjeSolskih ucbenikih) avtor na tak§nih mestih z novej$im pojasnilom in dodatnimi opomba-
mi predvsem mlaj§im bralcem pomagal pri tem. Sledijo besedotvorne razprave, ki obravnavajo
besedotvorne postopke delov besedii¢a, tako so posebej predstavljene Zenske oblike 500-ih
najpogostejsih priimkov v Sloveniji (¢lanek je bil objavljen v istem letu kot slovarski del novega
Slovenskega pravopisa in je pri lai¢ni javnosti vzbudil precej (ne)utemeljenega nasprotovanja),
Izpeljava slovenskih samostalnikov, Glagolske »sestavijenke« iz zveze glagol + predlozna zveza
(ta je tudi pospremljena z avtorjevim komentarjem, da so v njej problemati¢ne zastarele predpo-
ne ter pomensko mo¢no odmaknjeni primeri, prim. Toporisi¢ 2006: 248), sledi kraj$a razprava
z zelo natan¢nimi primeri Sestavljenke proti izpeljanke iz predlozne/prokliticne podstave in Ze
omenjena Besedotvorni koticek ter Besedotvorje z zgodovinske jezikoslovne perspektive.

3 Oblikoglasje

Tretje poglavje prinasa deset razprav. Prvi stitje sestavki predstavljajo morfemsko obremenitev
posameznih glasov slovenskega jezika (Morpho(no)logisch distinktive Belastung der slovenischen
Vokalphoneme, Morfo(no)loska obremenitev slovenskih zvocnikov, Zur morpho(no)logischen
Belastung der Nichtsonanten im Slavischen, Morfo(no)loska obremenitev Sumevcev in zlitnika
¢). Naslednje §tiri razprave se posvecajo obravnavi oblikoglasja v delih drugih jezikoslovcev
(Stankiewiczeve Studije o slovanski morfofonemiki in naglasu, Oblikoglasne premene v Lenckovi
Strukturi in zgodovini slovenskega jezika, Oblikoglasna norma in predpis v Kopitarjevi slovnici
1808/9 ter Oblikoglasje v Bohoricevi slovnici 1584: Arcticae horulae/Zimske urice). Predzadnja
razprava Tvorbeni model slovenskega knjiznega naglasa v besedo- in oblikotvorju se naslanja
na zgodovinski razvoj naglasa, ki izvira iz glasovnega razvoja praslovansc¢ine. Zadnja razprava
Naglasni premiki slovenskega jezika po Skrabcu opisuje in vrednoti izsledke »oceta slovenske
fonetike«, kakor so Skrabca imenovali v igranem dokumentarnem filmu.

4 Izrazoslovje

Ze v spremni besedi avtor opozarja, da mu beseda izrazoslovje pomeni samo posebno vedo,
ki proucuje izrazje posameznih strok, ¢eravno tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika (dalje
SSKJ) s tem izrazom poimenuje tudi celotno izrazje dolocene stroke (kakor tudi mednarodni
izraz terminologija). Poglavje vsebuje devet zanimivih prispevkov. Prva razprava Izrazjetvorje
ob primeru slovenskega jezikoslovnega izrazja poudarja, da se je slovensko izrazje posameznih
strok razvijalo »ob pomoci« latinskega in nemskega jezika, jezikoslovno izrazje pa je ¢rpalo tudi
iz hrvas€ine in ¢esc¢ine. Zanimivo je, da Ze v ¢asu protestnatizma nemski izrazi (za razliko od
latinskih) niso bili zazeleni in sprejemljivi, se pa slovenski jezikoslovci vse do 19. stoletja niso
uspeli znebiti misli, da slovenski izrazi niso dovolj znanstveni. Avtor poudarja, da je slovensko
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izrazje bolj opomenjeno, semantizirano in tudi nestrokovnjaki laze dolo¢ijo pomenske sestavine
posameznega izraza. Pri tem je pomenljiv podatek iz sarajevske ankete, da celo vrhunski stro-
kovnjaki poznali le 90 odstotkov nedomacih prevzetih izrazov (Toporisi¢ 2006: 398). Popolne
opustitve prevzetih izrazov vendarle ne gre pri¢akovati, saj je nastop pred tujim obc¢instvom
veliko bolj razumljiv, ¢e uporabljamo tudi tuje izraze. Jezikoslovne termine preucujeta tudi na-
slednji dve razpravi Stanovitnost izrazja (Ob ucbenikih Slovenski jezik I in 1) in Pojmovanja in
izrazje slovenskega besediloslovja (V prirocnikih za /srednje/ Sole), kjer avtor ugotavlja, da so
avtorji teh u¢benikov prezrli ali po nepotrebnem zamenjali Ze uporabljene termine iz u¢benikov
Slovenski knjizni jezik.

Vsi drugi prispevki opisujejo in predlagajo izboljSanje izrazja v nejezikoslovnih vedah. Dva
sta posvecena tehniski besedi (Odprta vprasanja tehniske besede, Zadrege tehniskega pisanja),
zadnji $tirje pa opisujejo nepotrebno mnozico tujih izrazov v medicini (O jeziku Medicinskih
razgledov, O nasem zdravstvenem jeziku, Zdravstvena beseda po poldrugem desetletju, pogovor
urednistva Zdravstvenega vestnika /z menoj/). Te razprave niso bile objavljene v jezikoslov-
nih revijah, zato je njihov slog precej bolj poljuden, ¢e Ze ne kar socen, ko avtor polemizira z
uzaljenimi zdravniki (nekateri so bili takrat $e Studenti), ki so se uprli »pretiranemu slovenjenju«.
Primer neustreznega slovenjenja se kaze, denimo, pri besedi paliativen, kjer avtor predlaga
prevod zasilen/delnopopraven, saj bi paliativno zdravljenje (ki je namenjeno predvsem lajsanju
bolec¢in pri na smrt bolnih) tezko opredelili kot zasilno, ¢e pa bi Ze to sprejeli, pa se negativni
konotaciji res ne bi mogli izogniti.

5 Frazeologija

Peto poglavje prinasa $tiri prispevke (K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, Vsebinska
podstava primerjalnih frazeologemov v slovenskih zbirkah pregovorov in rekov, Dvojcici in po-
dobne frazeoloske zgradbe v slovenscini, Inhaltliche Aspekte der komparativen Phraseologeme
in slowenischen Sprichwortsammlungen). Prvi prispevek iz zacetka sedemdesetih let prejSnjega
stoletja res bolj predstavlja to obsezno podrocje, ki je (bilo) v drugih slovanskih precej bolj
razvito. Druga in Cetrta razprava iS¢eta vsebinski izvor (primerjalnih) frazemov (tudi tu bi bila
dobrodosla opomba glede izrazja, saj se v slovenskem prostoru termin frazeologem ni uvelja-
vil). Z danasnjimi orodji (predvsem elektronskim korpusom) pa bi tudi iskanje »dvojci¢ev« bilo
lazje in bolj temeljito.

6 Slovaroslovje

Zadnje poglavje prinaSa trinajst razprav. Dve sta posveceni delu Maksa PleterSnika
(Pletersnikov Slovensko-nemski slovar, Pletersnikov pravopis v slovensko-nemskem izrazju),
dve slovarskemu delu Vuka Karadzi¢a (Kopitar in Dobrovski o Vuku Karadziéu, Vuk Stefanovié¢
Karadzi¢ u svijetlu korespondencije Kopitar — Dobrovski). V razvoj slovenskega pravopisja v
20. stoletju posegajo razprave Pravopisje Slovarja slovenskega knjiznega jezika I, Teoreticna
podstava slovarja novega Slovenskega pravopisa, Pravopisje in besedoslovje v popravljeni
Slovenski slovnici /1964/, K odprtim in pravorecnim vprasanjem in tudi Jezikoslovni koticek.
Razprave so povzrocile kar nekaj vroce krvi, poimenovane celo »pravopisna vojna« (Toporisi¢
2006: 616), pri cemer mora bralec spet pobrskati po revijah, da najde tudi pojasnila nasprotnikov
predlaganih pravopisnih resitev. V tem delu najdemo Se razprave Slovenisticni deli Annelies
Ldigreid, Prvi slovenski slovar vojaskega izrazja, Slovarski del v Zimskih uricah prostih 1584,
Slovarski del celovske slovnice 1758.
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Gledano z danasnje ¢asovne oddaljenosti so razprave v strokovni javnosti malodane vedno
dvignile veliko prahu, ¢eravno sam avtor na ve¢ mestih opozarja, da njegovo delo (Se) ni bilo
ustrezno ocenjeno. Prav jasno izraZena prvoosebnost in opominjanje bralca na avtorjev prispevek
k jezikoslovni znanosti (kjer ni mogoce prezreti tudi nekaj grenkobe — konec spremne besede
zakljuCuje avtor z besedami Ne nazadnje sem tudi avtor stvarnega in imenskega kazala te knji-
ge), pa obsezno knjigo (mimogrede, tehta skoraj kilogram in pol!) dela bolj poljudno, kakor je
videti na prvi pogled. Pri tem se zanimivim frazemom, npr. kako je F. Bezlaja pri tretjem delu
Etimoloskega slovarja pobrala smrt (Toporisi¢ 2006: 40) ali /.../ kakor se grdo slovensko rece:
Kam pes taco moli! (Toporisi¢ 2006: 435; le zakaj bi bilo to grdo?), neprijetna vprasanja (medi-
cinske terminologije) pa naj bi skrili pod plas¢ usmiljenja (Toporisi¢ 2006: 455) pridruzujejo tudi
osebne (ob)sodbe, ki mlaj$im slovenistom razkrivajo tisti del slovenskega jezikoslovja, ki se ni
napajal le v novih strokovnih spoznanjih, ampak uveljavljal resitve z argumentom moc¢nejSega.
In ¢e sklenemo spet pri Studentih, generacije slovenistov (pa ne le ljubljanskih), ki profesorja
Toporisi¢a niso imele moznosti spoznati v zivo in ga doziveti na predavanjih (in izpitih), bodo
v knjigi Besedjeslovnih razprav spoznale kar nekaj njegovega duha, ki pa ga morda prav zaradi
tega, ker jim ne bo treba iskati po letnikih revij, ne bodo razumele v celoti, saj bodo polemi¢ne
odgovore na profesorjeve razprave morda poiskali le najbolj prizadevni.
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