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1-3 Ljubljana 1944

GOJIMO KRSCANSKI IDEALIZEM
PROTI ZIVLJENJSKEMU MATERIALIZMU

Fna izmed glavnih nalog notranjega dela KA je gojiti kr$canski
idealizem proti- zivljenjskemu materializmu.

I. Zivljenjski materializem

7. materializmom oznacujemo predvsem tisto zmotno filozofsko
naziranje, ki priznava s ¢uti zaznavno snov, materijo, kot edino real-
nost, zanikuje pa obstoj Boga, ¢loveske duse in vseh dubovnih vrednot
(t, j. t. zv. idejni materializem).

Ko govorimo o zivljenjskem materializmu pa ne mislimo
toliko na ta idejni materializem, ampak predvsem na oni prakti¢ni
materializem, ki zavaja.c¢loveka, ki lahko Se veruje v Boga, duso in
duhovne vrednote, ne da bi vendar svoji duhovnosti posvecal potreb-
no skrb in vrednost vigjih duhovnih vrednot prav cenil, k temu, da
zivi vendar prakti¢no tako, kakor da bi bili tostranski cilji edini in
najvisji clovekovi cilji. Zivi tedaj prakti¢no tako, kakor ne
bi bilo ne Boga, ne dufe, ne duhovnih vrednot.

Zmote, ki Ze desetletja zastrupljajo naSe javno zivljenje in teme-
lje bolj ali manj na idejnem materializmu (modernizem, liberalizem
in konéno teoreti¢ni komunizem), so nazori, ki se dajo s pravim spo-
znanjem odpraviti. Zivljenjski materializem. o katerem govorimo,
pa je Se mnogo nevarnejdi, ker se je zajedel na vsa polja, objel po-
edince in okuzil vse njihovo zasebno in javno zivljenje, postal je
res zivljenjski, Zaio je tako tezko premagljiv, ker je treba za
zmago proti njemu spremeniti zivljenje.

Motnemu, deloma nekako tudi povsem podzavestnemu vpliva
tega zivljenjskega materializma, ki se je globoko zajedel v sodobnega
¢loveka ter preveva iz vseh sodobnih zivljenjskih okolij, so zaio
zlasti v sedanjih razmerah podvrzeni vsi, tudi tisti, ki si prizadevajo
po globljem duhovnem Zivljenju. Zato s¢ ne smemo Cuditi, ¢e ga
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dobimo tudi med katoli¢ani, tudi med dobrimi verniki v gotovih
odtenkih. Na eni strani proutujejo in priznavajo katoliski nazor, na
drugi strani pa poteka njihovo Zivljenje na potu materializma.

To velja za vsakega izmed nas $e tembolj, ker nas nasa po izvir-
nem grehu ranjena narava k nekemu takemu zivljenjskemu materia-
lizmu zavaja. Vso tozadevno sploino &loveiko problematiko je zlasti
globoko doumel sv. Pavel, ko govori o dveh postavah v ¢love-
ku: o postavi mesa, ki nas vle¢e navzdol k 7ivljenjskemu materializ-
mu in postavi duha, ki nas dviga kvisku h kritanskemu idealizmu.

Tako pravi sv. Pavel v svojem pismu Rim 7, 21—24: >Cutim
torej postavo, da ko hotem delati dobro, mi je tezje to, kar je hudo.
Veselim se namreé bozje posiave po notranjem &loveku, vidim pa v
svojih udih drugo postavo, ki nasprotuje postavi mojega duha in me
usuznjuje postavi greha, ki je v mojih udih.c

V fem pa se kaze ta zivljenjski materializem?

Ka%e se v vsem fako zasebnem, druzinskem kakor javnem
zivljenju.

V zasebnem Zivljenju sodobnega ¢loveka se kaze zivljenjski
materializem predvsem v tem: da ist¢e sodobni ¢lovek predvsem koristi
tostranskega zivljenja, skrbi za pribavo materialnih dobrin, kot so
to jed, pijaca, zabava, mo¢ in drugi predmeti ¢utnih uzitkov; da vsled
prevelike vneme za tostranske &lovekove potrebe sploh ne misli,
ali vsaj nezadostno misli na dusne potrebe; zato postane tak Clovek
nujno sebi¢en in krut ter brezobzirno hlasta po zemskih, Casnih
uzitkih.

Ta materialisticni duh se kaze tudi v sodobni druzini. Mladina
odragta v druzini vec¢inoma brez misli na Boga, brez molitve, brez
potrebne domate verske in nravne vzgoje. Od starfev se veCinoma
ne navzame kriCanskih kreposti, kajti starsi ji tudi ne dajejo lepega
zgleda poniznosti, pozrtvovalnosti in drugih Cednosti. Od njih se
navadno otroci le navzamejo suhoparne preracunanosti, ki jo morda
e stopnjujejo, trgovske podjetnosti pridobivanja in uZivanja zgolj
zemskih dobrin in uzitkov. Namesto da bi stardi posvecali skrb pred-
vsem nravni vzgoji svojih otrok, tej najvaznejsi strani vzgoje ne
posvedajo prave skrbi, ampak streme le za tem, da bi njihovi otroci
absolvirali gotove 3ole, da bi si pridobili gotovo znanje in naslove,
ki bi jim omogotili napraviti v Zivljenju gotovo skarieroc ter bi se
po moznosti morda $e bogato porotili.

Ista materialisti¢na miselnost preveva sodobno javno Zivlje-
nje. Stanovski kakor tudi polititni problemi se reSujejo navadno
samo z vidika zgolj materialnega profita brez ozira na kaka vzvisena
nravna nacela. V javnem Zivljenju se vsi verski simboli, pa tudi sam
naziv Boga, kolikor mogote odrivajo v stran. Pa tudi v krogih, ki
se Ze mazivajo kritanski, se o verskih in moralnih vprafanjih vse
premalo govori, vetkrat avktoriteta Cerkve ne spostuje ter zlasti ne
uposteva cerkveni nauk, zlasti ne nauk raznih papezevih in fkofovskih
okroznic in pisem. V vsem javnem Zivljenju vlada sebi¢nost in vza-
jemno nezaupanje in nasprotovanje, tako da nastane nek boj vseh
proti vsem. Tako breznatelno javno Zivljenje pa postant seveda brez-

2



odporno za razne zmotne svetovne in polititne nazore in zlasti tudi
dovzetno za pogubno komunistitno propagando.

Vpliv Zivljenjskega materializma sega seveda tudi na kulturno
podro¢je ter se kaze v moderni znanosti in umetnosti, v gotovem
smislu pa sega celo tudi na duhovno podro¢je. Tu se kaze zlasti v
obliki t. zv. sentimentalizma, ki sega tudi na versko podrogje.
Sentimentalizem oziroma sensualizem, to je materializem v duhovnem
zivljenju, ki daje pretirani poudarek ¢lovekovemu ¢ustvovanju, Veé-
krat se skriva tudi za plas¢em poboznosti. Red, ki ga je doloéil Bog,
je ¢lovek preokrenil. Kar je od Boga hoteno kot sredstvo, je postalo
namen, Tudi molitev in verske vaje sploh niso ve¢ predvsem pot k
Bogu, ampak le sredstvo za nas$ osebni uzitck. Molitev je dobra, ¢e
se topis v solzah, »¢e bogaio Custveno dozivljaic, Jasno je, da ne
smemo zametavati tudi pri poboZnosti ¢ustvenega elementa, a kljub
temu me smemo biti od takega ¢ustvovanja odvisni, Kakor so taka
dozivetja, ki jih je pri nas zelo visoko cenilo zlasti kriZarsivo, na
prvi pogled lepa in vabljiva, je tako gledanje v jedru zmotno, ker
je srediite take poboZnosti &lovek s svojimi Custvi, ne pa Bog.

II. Krsi¢anski idealizem

Doé¢im ne more zivljenjski materializem, ki je v bistvu filozofija
uzivazeljnosti, zivalskega zivljenja, dati ¢loveku na resnobna Zivljenj-
ska vprafanja nobenega odgovora in ga zavaja v pesimizem in skepso,
posledica katerih so popolna nravna otopelost sodobnega ¢loveka,
splosen kaos na vseh podro&jih kulturnega Zivljenja in 3tevilni samo-
mori, pa daje krs¢anski idealizem optimizem, svetlobo, toplino, har-
monijo in popolnost, ker izpopolnjuje Zivljenje z vi&jimi duhovnimi
vrednotami.

Kristjanov ideal — (cilj) je, da bi dosegel neomejeno Resni- .
co, Lepoto in Dobroto, da bi gledal Boga, ki je najve&ja realnost
in popolnost, uzival njegovo neskonéno popolnost in s tem postal de-,
lezen popolne sre¢e. To bo dosegel 3ele v nebesih. Na to pa naj bi
s¢ ¢lovek pripravljal Ze na zemlji s tem, da stremi za svojo popol-
nostjo, ¢im vestneje izpolnjuje naloge, ki mu jih je Bog zadértal v
tem zivljenju, t. j. ¢im vestneje izpolnjuje zapovedi, zlasti osnovni
dve zapovedi: »>Ljubi Gospoda svojega Boga z vsem srcem, vso dufo
in vsem zivljenjeme ter -»Ljubi svojega bliZznjega, kakor sam sebel«

Kristjan je zato predvsem nadnaravno usmerjen, ter mu
mora biti vse na svetu samo sredstvo, da doseze nelo¢ljivo zdruzenje
z Bogom v nebesih. Duhovne dobrine so zanj prav taka realnost kot
materialne dobrine, samo od slednjih neprimerno vaznejse in pomemb-
nejie, Njegovo misljenje je zato predvsem posveleno duhovnim in
nadnaravnim vrednotam (Bog, du3a, milost, vetno Zivljenje, éednost
itd.). V luéi teh gleda nase: na svoje sposobnosti, svoje delo, po njih
uravnava svoje zivljenjske cilje.

Tudi kri¢anski idealist ne zanikuje vrednosti, ki jo imajo ma-
terialne dobrine. Tudi on Zivi namre¢ poleg duSevnega tudi telesno
zivljenje, za katerega so mu gotove materialne dobrine nujno po-
trebne. Brez telesnega pa na tem svetu tudi ni mogoée Ziveti viSjega
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duhovnega #ivljenja. Vendar priznava kricanski idealist v vsem
svojem Zivljenju materialnim dobrinam le njih pravo vred-
nost, ki je nizja od vrednosti duhovnih dobrin, katerih
prvine so resnica, lepota in dobrota, ter se posluZzuje materi-
alnih dobrin le kot sredstev za dosego vijih idealnih ciljev
ter podreja vse svoje delovanje in uZivanje boZjim zapovedim.

Kritanski idealist vidi dalje v vseh svojih opravilih. naj
bodo &e tako mneznatna, tudi njih velik nadnaravni pomen,
opravlja vse svoje delo z nadnaravnim namenom, skrbi za
stalno Zivljenje v posveéujoc¢i milosti bozji ter pojmuje vse
svoje zascbno, druzinsko in javno zivljenje kot sluzbo Bogu.

Kritanski idealizem se mora zato kazaii v vseh odnosih cloveka
do Boga, do bliznjega in do naroda. V odnosu do Boga. Krican-
skega idealista navdaja moc¢na vera v Boga, ki jo pojmuje v razliko
od zmotnega senzualizma kot dej uma, volje in milosti. Obenem pa
gleda kljub vsemu zlu, ki ga moramo prenadati, na nas odnos do
Boga v razliko od trdosrénega janzenizma kot na odnos otrok do oceta.
Zaradi ljubezni do Boga in Kristusa spostuje tudi Cerkev, njegovo
skrivnostno telo, v kateri sodeluje kot njen Zivi ud. V odnosu do
bliznjega. Danes zivimo v Casih, ko vsakdo gleda na svojega bliz-
njega nezaupljivo. Nasprotno pa zahteva kricanski idealizem, da
gledamo v soc¢loveku svojega brata, podtenjaka, dokler nimamo trdnih
nasprotnih dokazov. Racunati pa seveda moramo s ¢loveskimi slabost-
mi ter jih Sirokogrudno odpuséati. Idealizem v odnosu do na-
roda, Narod kritanski idealist pravilno vrednoti, kot eno izmed zelo
pomembnih socialnih vrednot in se zanj Zrtvuje. Pri tem pa se izogiba
obeh skrajnih zmot.

Nasproti zivljenjskemu materializmu se kaZe kritanski idealizem
zlasti v sledetih ¢ednostih:

{. v motni veri v resni¢nost duhovnih sil in vrednot, njih le-
poto, dobroto in mo¢ in na iej veri temeljecem
. pogumu in zaupanju,
. poZrtvovalnosti,
nesebi¢nosti, '
ljubezni in
.volji za trpljenjem. Kajti tudi trpljenje prenasa kristjan
vdano z idealisti¢nimi nagibi. V trpljenju vidi tudi njegove pozitivie
strani: trpljenje mu je moé¢no sredstvo ofi¢evanja in poveli¢anja.

I1L

Ce primerjamo gornja nacela kritanskega idealizma z dejanskim
sivljenjem oseb, ki se smatrajo $e za katolitane, vidimo, kako motno
se je zajedel zivljenjski materializem tudi v zivljenje katolitanov
in posledice tega se kaZejo nujno tudi v nasem delu, Ko smo tudi
katoli¢ani za&eli precenjevati mo¢ materije, smo izgubili vero v moé
duha in s tem pokopali tudi Zivljenjski optimizem. Zdvomili smo nad
svojimi nateli in prepustili razmere, naj se razvijajo kar same od
sebe, te§ da je zmaga itak neverjetna. Pri tem se pa izgovarjamo pri
neuspehih, ki so pri takem duSevnem nastrojenju katoli¢anov nujno
morali priti: Je pa¢ bozja volja, ker ni poslal ure milosti in usmiljenja.

SC RS
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Jasno je zato, da je z ozirom na cilj KA pridobiti sodobni svet
zopet Kristusu, ena izmed njenih stalnih in temeljnih nalog gojiti
kri¢anski idealizem mnasproti zivljenjskemu materializmu in tako v
duhu Kristusovem preobraziti vsa sodobna okolja,

Te svoje naloge, ki je vsebovana tudi v vseh pravilih poedinih
zvez KA in njihovih ideologijah, so se tudi vse zveze zavedale in v
tem duhu tudi Ze delovale.

Ta stalna totka naSega programa pa postaja Se posebno aktualna
v sedanjem razdobju, ko se vrii tako Ziva borba zoper pogubnost
brezboznega komunizma. Komunizem sloni in je nastal ter gradi vso
svojo ideologijo in delo tako v teoriji kakor v praksi na uzivazelj-
nosti, t. j. na zZivljenjskem materializmu. Ta Zivljenjski materializem
je zlasti tudi pri katolicanih, v kolikor so se ga navzeli, tista osnova,
ki dela sodobnega ¢loveka neodpornega zoper komunizem, ki dela
sodobnega ¢loveka sprejemljivega za toliko sodobnih zmot na vseh
zivljenjskih popridcih, kljub o@ividni teoretitni nevzdrinosti teh
ideologij.

Doslej smo se borili proti komunizmu bolj negativno, kazali smo
na njegove napake in nelogi¢nosti v teoriji in praksi. Sedaj pa je
treba preiti na pozitivno delo zoper komunizem. Preiti iz negativnega
v pozitiven boj. Ta pa bo najuspeinejsi, ¢e bomo komunizmu izpodbili
njegove temelje, zgrabili zlo pri osnovi in s tem odvzeli komunizmu
tudi vsako moznost nadaljnjega razdirjanja, s tem da bomo krepko
poudarjali in gradili na vseh podrogjih in v vseh okoljih naSega
zivljenja kritanski idealizem zoper uzivazeljnost oz. Zivljenjski ma-
terializem (ki se je tako razpasel v sedanjem ¢asu tudi med ljudmi,
ki se imajo 3e za kristjane).

Posvecajmo zato prav posebno skrb tej to¢ki nasega pro-
grama ter si prizadevajmo v vseh nasih organizacijah KA za tem:

1. da bomo v duhu kri¢anskega idealizma preoblikovali vsakega
nasega Clana,

2. da bo v tem duhu vsa organizacija duhovno rastla in

3. da bodo ¢lani in organizacija v resnici vriili akeijo v pravem
krscanskem idealisti¢nem duhu.

IV. Kako resiti to nalogo?

Pri resevanju te naloge se bodo organizacije KA posluzevale
naravnih in nadnaravnih sredstev,

A) Naravna sredstva. — NajvaZnejSe naravno sredstvo je
sistematic¢en, stalen in globok 3tudij.

1, Clane je treba predvsem pravilno sistematitno, stalno in glo-
boko poucevati o vseh za prakti¢no zivljenje vaznih verskih
in nravnih resnicah. Treba jih je navajati k stalnemu, sistema-
ticnemu, resnemu in poglobljenemu Studiju najvaznejsih Zivljenj-
skih vprafanj in nacel, da se bodo navzeli pravega pojmovanja
¢loveka in ¢loveskega zivljenja, da bodo prav in v resnici kri¢an-
sko vrednotili vse dobrine in Zivljenje.

Pri tem je treba primerno pouciti ¢lane o sodobnih zmotah,
pokazati zlasti na bistvene zmote Zivljenjskega materializma in opo-
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zarjati tudi na drobce resni¢nosti, ki jih vsaka zmota ved¢ ali manj
vsebuje. Tozadevno je treba pripomniti, da se vse premalo zave-
damo, kje se nas je materializem lotil. Treba je zato v mno-
gotem Sele poiskati korenine tega materializma ter jih izruvati.
Proti zmotam in posledicam Zivljenjskega materializma je pa treba
prikazati v &im jasnejsi lu¢i pravi, resniéni nauk kri¥c¢anskega
idealizma in njegove praktiéne posledice v Zivljenju.

Zanimivo je, da pogana navadno kri¢anske resnice mnogo bolj
pretresejo, kakor pa nas, ker jih vedno sliS§imo in postanemo zanje
neobcutljivi, kakor da se nas ne ti¢ejo., Slabost nasih pridig je na-
vadno v tem, da gredo mimo nas. Da bo nase prizadevanje v tej smeri
uspesnejde, si bomo morali prizadevati, da bomo navezali pri tem
Studiju na obstoje¢omentaliteto, na Ze obstojede znanje ter
ju skusali preusmeriti in izpopolniti v ppavi smeri.

Po nacelu specializacije bo moral zato ta Studij potekati
nekoliko razliéno pri poedinih zvezah, ki bodo vsaka v posebni meri
posvecala zlasti skrb tistim vprasanjem in problemom, ki so za njeno
stanovsko skupino in okolje Zivljenjsko posebno vaZni.

Treba je pri tem pripomniti, da je pri nekaterih stanovilr mate-
rialistiéno pojmovanje nevarnejie kot pri drugih, bodisi zaradi traj-
nega naravnega stali3a n.pr. pri kmetu, delaveu, bodisi da zaidejo
trenutno v take razmere, ki jih naravnost tirajo v materialisti¢no
gledanje Zivljenja, n.pr. danes uradniStvo. Spet moramo na drugi
strani za uspes$nost vzgoje upoficvati razli¢nost psiholo$kega nastro-
jenja ¢lanov in ¢lanic. Tako Stejemo véasih Zenski svet k idealnej-
gemu delu, pri tem pa je vazno, da se zavedamo, da jih more njihova
motneje poudarjena ¢ustvenost vendarle z lahkoto zavesti k mate-
rialisti¢no pobarvanemu pojmovanju Zivljenja. Mo¢neje poudarjeni
intelektualisticni moment pri fantu kot pri dekletu daje navadno
prvemu neko veljo dalekoseZznost kot pri dekletu, vzgoja katerega
zahteva zato od vzgojitelja deloma vedje pazljivosti in pogostejSega
vplivanja,

Jasno je zato, da bo moral biti $tudij kric¢anskega idealizma
nekoliko drugacen pri mogkih in drugaen zopet pri Zenskih skupi-
nah, drugaen pri delaveih kot pri inteligen¢nih skupinah, pri teh
pa zopet razlicen po raznih strokah. Posebna naloga tega S&tudija
posebno pri inteligenénih skupinah bo med drugim tudi ta, da se
spravi Solsko, univerzitetno znanje in versko znanje pri ¢lanih, ki
hodita sedaj velkrat vsak svojo pot, v neko harmoni¢no enoto. V tej
smeri bodo n. pr. gotovo juristi posvetali ve¢jo in posebno skrb 3tu-
diju o pravilnem kritanskem pojmovanju prava, dotim si bodo udi-
telji in profesorji bolj prizadevali, da se seznanijo s pravilnimi
kri¢anskimi vzgojnimi naceli.

Kljub delni razli¢nosti pa morajo ves ta Studij pri vseh skupinah
prevevati ista osnovna nadela, isti enoten katoliZki duh.

Treba je, da se vsi pouce in izSolajo svojo vest, da bodo
v svojem praktiénem Zivljenju znali pravilno razlikovati med obema
postavama, ki jih ¢utimo v sebi: med postavo duha in postavo mesa,
da bodo pred vsako odloditvijo lahko presodili, katera izmed dveh
postav jih h gotovemu dejanju navaja: postaya duha ali postava mesa.
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V tem pravcu bo zato nek bolj sistemati¢en in teoreti¢en Studij
uspesno dopolnjeval tudi nek manj sistematic¢en, a bolj praktiden,
kazuisti¢en ftudij. Poedine vaje bodo poleg sistematiénega 3tu-
dija tudi posvecale 5tudij poedinim Zivljenjsko vaznim, navadno vsaj
za neko okolje tipi¢nim primerom in vprasanjem, ter jih raz¢lenile
in skusale ugotoviti nafela in smernice za njih pravilno resitev.

Treba je skratka, da se €lani seznanijo ne samo s poedinimi
resnicami in na njih temelje¢imi zapovedmi glede ¢lovekovega za-

sebnega, druzinskega in javnega Zivljenja, ampak da bodo znali prav
pojmovati tudi njihovo globino, mo¢ in dalekoseznost. Treba
je, da si poleg nekega teoretiénega znanja privzgoje tudi nek ¢éut za
konkretnost, pravi smisel za aplikacijo nacel.

2. Seveda pa ni dovolj, da znamo samo totno razlikovati med
dobrim in slabim, med postavo duha in postavo mesa, med zahtevami

kritanskega idealizma in Zivljenjskega materializma. Se mnogo tezja
je druga naloga, da se po pravih spoznanjih dejanski rav-
namo, da v resnici izpolnjujemo postavo duha in se ne uklonimo
postavi mesa. Na to tezavnost posebno tudi sv.Pavel na citiranem
mestu in drugod ponovno opozarja.

Treba je zato, da poleg oblikovanja svojega razuma posvetimo
veliko skrb vzgoji naSe volje, vzgoji znaéaja.

Posebno tipi¢na za sodobnega ¢loveka je njegova brezcilj-
nost. Pomanjkanje potrebnega teleoloSkega duha, t.j. usmerjenosti
na vzviSene cilje v sedanji dobi si je mogole lepo razloziti teore-
titno z razvojem t.zv. moderne filozofije, od kar se je odvrnila od
sholasti¢nega duha in metafizike. Saj prihaja moderna filozofija preko
zmotnega izenaCevanja naravnega in nravnega zakona ter moralnega
senzualizma do tega, da obstoj nravnega zakona sploh negira, oziroma

~vsaj negira nek objektivni nravni zakon ter priznava nravnosti le e
nek &isto subjektivisti¢en znacaj. Prakti®no pa je brezciljnost
zopet posledica uwzivanjazeljnosti, zivljenjskega materia-
lizma, ki pozna in si Zeli le stalnega menjavanja, nestalnosti in pro-
padanja ter ne more poznati nikake pravilne in stalne lestvice
vrednot.

Kric¢ansko pojmovanje zivljenja pa je po svojem
bistvu teleolosko, t.j. usmerjeno na vzvisene cilje. Saj pojmuje
kricanstvo vse zleenJe na tem svetu le kot sredstvo za dosego vee-
nega cilja v nebesih. Ceprav pa katoli¢ani s tem, da se priznavajo
h kritanskemu nazoru, teoretino nujno priznavajo tudi pomen vzvi-
Senih ciljev, pa vlada vendar tudi med katoli¢ani dostikrat nekaka
prakti¢na brezciljnost.

Prizadevati si moramo zato, da se navzamemo proti teoretiéni in
zlasti tudi prakti¢ni brezciljnosti sodobnega ¢loveka vsi nekako po-
trebnega teleoloskega duha, da se bomo prav zavedali potrebe ter
velikega realnega pomena doloé&nih in jasnih, vzviSenih
ciljev. Biti nam mora vsem jasno, da so trajni cilji poleg obstoja
nasega duha edini elementi trajnosti v vsej minljivosti in
relativnosti tega sveta. Vsem nam mora biti pri tem &m bolj jasna
prava moralna lestvica poedinih tako individualnih kot socialnih
vrednot (ciljev). da ne bomo zlasti bodote viSje cilje Zrtvovali
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sedanjim nizjim ciljem. Paziti pa moramo tudi, da ne bomo pri skrbi
za vmesne cilje izgubljali izpred o¢i konénih ciljev,

Cilj je tisto, kar napravi ljudi idealne. Tozadevno je treba
pripomniti, da so tudi tisti, ki izhajajo iz nckega materialistiénega
nazora (n.pr. komunisti), vendarle v toliko idealni, kolikor gredo za
nekim ciljem, pri katerem stremljenju nujno neko bodoto za enkrat
le 3¢ v mjihovih mislih obstojeto — torej idealno — dobrino bolj
cenijo, kakor sedanje vrednote, ki jih za ta cilj zrtvujejo. Toda njih
idealizem ni pravi, v kolikor njihovi cilji niso prav izbrani, ko pri
svojem delovanju ne priznavajo ncke moralno pravilne lestvice vred-
not ter zrtvujejo visje cilje za dosego nizjih ciljev,

Sodobna druZba zivi dostikrat brez pravega cilja. Mi pa imamo
cilj, samo premrtiev je. Treba je zato kric¢anske ideje —
cilje, s stalnim, sistemati¢nim in poglobljenim Studijem
napraviti zive, da nas bodo potegnili za seboj, Za prakti¢no mo-
ralno pravilno ravnanje je zlasti treba, da pravilno poudarimo mo-
tive, ki nagibajo naSo voljo napram viijim ciljem, zoper motive, ki
dajejo prednost nizjim ciljem. NajvazZnejsi motiv za to, da se
odlo¢i nasa volja za delo za dosego nekega cilja, pa je prav spo-
znanje tega cilja v pravi jasni lu¢i. V tem smislu postanejo cilji
obenem vzroki ¢loveskega delovanja, Clovek raste z visokimi
cilji. Sele ko smo z razumom prav in jasno dojeli pomen in daleko-
seznost nekega cilja ter si ga dovolj konkretizirali, se more nasa
volja, ki po svojem bistvu stremi za neomejenim dobrom, za ta ci]j
odlotiti ter nas prevzamejo im]l akcijo v odloceni smeri pospesujota
plemenita &ustva,

Treba je zato v organizaciji ponovno in stalno o ciljih
govoriti ter poudarjati veljo vrednost visjih proti manjsi vred-
nosti nizjih ciljev. Zlasti uspe$sno nas morecjo na cilje spominjati,
nas k cilju nagibati in zanje navduSevati kratka gesla, ki se jih
pridno posluzujmo, Lepo zbirko takih gesel, ki naj bi vse nase delo
spremljala, podaja zlasti prof. dr. A. USeni¢nik v svojih knjigah
nac¢el, zlasti v Katoliskih nacelih (NP XYV),

Nase sistemati¢no splofno nacelno in karakterno vzga-
janje v okviru naSih organizacij bo zopet uspesno dopolnjevalo
neko bolj prakti¢no kazuisti¢no navajanje k pravilnemu rav-
nanju v poedinih situacijah. Zopet bodo specifiéne naloge poedinih
vej KA tozadevno med scboj nekoliko razliéne, ¢eprav morajo izha-
jati iz istih osnovnih skupnih vidikov.

Ta Studij in vzgojo ¢lanov bo organizacija izvajala na sestan-
kih, sejah, te¢ajih, rekolekcijah, duhovnih vajah. zbo-
rovanjih, z raznimi publikacijami: listi, knjiZicami, raz-
pravami, referati, utbeniki, pa tndi z medsebojnimi razgo-
vori, opomini, opozorili, kontrolo in sankcijami. Moéno
vzgojno pa bo sugestivno vplival tudi dober zgled.

B. Nadnaravna sredstva. — Pri vsem tem delu pa ne smemo
seveda pozabljati, da je cilj, ki ga zasledujemo, nadnaraven.
Nadnaraven cilj pa po svojem bistvu absorbira v sebi vse naravne
cilje ter ni le tem morda samo dodan. Jasno je zato, da naSega cilja
brez nadnaravnih sredstev ne bomo mogli doseci. Pa tudi ko-
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likor bi lo le za naSo. naravno izpopolnitev, vemo, da je nasa narava
po izvirnem grehu ranjena, zaradi Cesar niti samo naravne izpopol-
nitve brez milosti dose¢i ne moremo.

Vse nase delo morajo zato bistveno spremljati tudi nadnaravna
sredstva, Toda tudi od uporabe nadnaravnih sredstev bomo mnogo
ve¢ imeli, ako bomo nanje tudi naravno ¢im bolj pripravljeni.
Zakramenti, zlasti sv. obhajilo, vse drugace in uspeineje delujejo, ce
se delovanju ex opere operato pridruzi Se ¢lovekove sodelovanje,
torej tudi delovanje ex opere operantis. Zlasti pri sv. obhajilu je
dobra priprava izredno vazna. Kolikor bolj se v sv. Evharistijo vglo-
bimo, nanjo pripravimo, toliko ve¢ sadu bomo prejeli.

Posvedujmo zato posebno skrb gojenju globokega notranjega
zivljenja v nas.

1. Organizacija bo na eni strani navajala ¢lane, da bodo sami
zase gojili globoko notranje Zivljenje in se pri tem sami individu-
alno v ¢im ve¢ji meri posluZevali nadnaravnih sredstev s tem, da
bodo molili, se udelezevali sv, ma&e, prejemali sv. zakramente,
zlasti sv. Evharistijo, gojili vsakdanje duhovno premislje-
vanje, duhovno branje, si izbrali stalnega duhovnega vo-
ditelja ter nadnaravno posvecali vse svoje delo, tepljenje
in odpovedi. ’

Vsa ta nadnaravna sredstva bodo na eni strani opozarjala ¢lan-
stvo na duhovni, zlasti nadnaravni svet, ki poleg materialnega resnic-
no biva. Obenem pa mu bodo dajala moé za boj z Zivljenjskim ma-
terializmom, Po besedah sv. Pavla je ta boj hud, a milost v njem
zmaga.

Molitev je dejanje, ki nas stalno spominja najvetje duhovne
stvarnosti: Boga, ki nas opominja, naj se nikar ne vezemo na hipne
materialne uzitke, ki nam itak ni¢ stalnega ne nudijo in smo pri
najvedji izobilici istih brez pomoti od zgoraj brez moti: »Brez mene
ne morete ni¢esar storiti.c

Sv. masa je Sola idealizma. Saj je obnavljanje Kristusove da-
ritve, ki nas stalno opozarja na Zrtvovanje. Kakor Kristus ni iskal
svoje koristi, temveé Ocetovo ¢ast in naSe odrefenje pri daritvi na
krizu, tako u¢i prav sv. masa ¢lane idealisticnega zrivovanja za druge.

Sv.obhajilo je vir mo¢i v zivljenjskem boju idealizma:
»Kdor bo jedel moje meso in pil mojo kri, bo imel vecno zivljenje.«

V premidljevanju in duhovnem branju naj ¢lani gledajo
pred seboj lik najvetjega idealista Kristusa v vsem njegovem delu in
zivljenju, Naj v smislu Pavlovih zahtev sletejo starega ¢loveka in
oble¢ejo novega v Jezusu Kristusu.

Duhovno vodstvoe pa je vaZen pogoj za osebno vzgojo, ko
duhovni vodja individualnoe poznanemu kaZe pravo pot rasti in ga
opozarja na nevarnosti, ki zlasti njemu groze,

Vse nafe delo, trpljenje in odpovedi bomo nadnaravno po-
svecevali s tem, da bomo opravljali vsa naSa Se tako vsakdanja
opravila ter prenasali vse tezave in odpovedi z nadnaravnimi na-
meni, t. j. zlasti iz ljubezni do Boga. Tako bo postalo v resnici vse
nase zivljenje neprestana sluzba Bogu, naSemu kon¢nemu cilju.
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2. Organizacije pa bodo skrbele tudi za gojitev globokega notra-
njega zivljenja svojega ¢lanstva s kolektivnimi nadnaravnimi
sredstvi, t. j. s skupnimi molitvami iin premisljevaniji,
skupnimi masami, duhovnimi vajami in duhovnimi obno-
vami, s skupnimi odpovedmi, z dolotanjem skupnih name-
nov, evharistié¢nimi in liturgi¢nimi krozki.

Duhovna misel na sestanku naj bo stalno opozorilo pred
zivljenjskim materializmom in spodbuda za zivljenje v smislu krican-
skega idealizma.

Duhovne vaje bodo vsako leto pokazale ¢lanom mesto, ki
ga v stvarstvu imajo, pravo vrednotenje vsega, kar jih obdaja, uredile
oz. utrdile njihovo razmerje do Boga, zadnjega cilja in sluZile pred-
vsem poglobitvi njihovega osebnega notranjega zivljenja.

Rekolekcije bodo pat kratka obnova misli duhovnih vaj,
ki nas bodo vedno znova opozarjale na naért za rast v idealizmu, nam
dajale na tej poti stalnih vzpodbud in mo¢nih nagibov za vztrajnost.

Skupne odpovedi in skupni nameni nas bodo vzpodbujali
k nesebi¢nosti in pozrtvovalnosti. — Evharisti¢ni in liturgic¢ni
krozki pa k poglabljanju naSega evharisti¢nega zivljenja ter glob-
ljemu razumevanju liturgije.

\

NAS POGLED NA EDINOST
Dr Stanislay Zitko

Clovek je po svoji naravi druzabno bitje ter postane njegova
dejavnost res uspesna Sele, ¢e se zdruzi s svojimi vrstniki ter v druzbi
dela za cilj, ki si ga je postavil. V druzbi zmorejo ljudje uspehe, ki
jih sami sploh ne bi zmogli, ali vsaj doseZejo ved in bolj3e, kakor
¢e bi posamezniki vsak zase porabili iste svoje mot¢i v isti namen.
Kakor ima &lovek vel in razli¢nih ciljev, tako je tudi veé in razli¢nih
druzb. Zaradi vsestranskega razvoja ¢loveskega Zivljenja se cilji ved-
no bolj mnoZijo in raz¢lenjujejo in tako se tudi druzbe vedno bolj
mnozijo in delijo v oZje interesne kroge. Da postanejo druzbe Zivi
organizmi, da so zivljenjsko sposobne ter da dosegajo svoje mamene,
mora vladati med ¢lani, ki jih tvorijo edinost v tem, zaradi &esar je
skupnost nastala. Pogoj vsake druzbe je enotnost volj &lanov v do-
lo¢enem praveu. Ta enotnost volj posameznih &lanov da v urejeni
druzbi skupno druzbeno voljo, ki je veliko motnejia in ulinkovitejsa
kot zgolj vsota volj posameznikov. Vsaka druzba skuSa enotnost volj
ali edinost med ¢lani ohraniti ter jo Se povecati. Cim velja je Ziv-
ljenjska sila skupnosti, ¢im popolnejsa je skupnost, tem laZe in bolje
to dosega.

Objektivni in subjektivni pogoji za edinost

Za edinost v druzbi so odlodilni zlasti trije objektivni pogoji:
koncni cilj druzbe, sredstva, ki se z njimi dosega ta cilj in slednji&
ustroj ali organizacija druzbe. Glede konénega cilja samega po na-
vadi ni needinosti, ker je zaradi njega druzba nastala. Najveckrat

10



nastanejo nesporazumi pri vpraSanju, kako doseéi cilj. Razlike so
lahko le taktiéne narave, lahko pa tudi nacelne narave. Tedaj ze
govorimo, da ni enotne podlage. Enotna podlaga pa je za skupnu
uspesno delo prav tako potrebna, kot skupen ml; Orgummcua je tista
zunanja urejenost druzbe, ki veZe, naravnava in razpuruu posamezne
¢lane za udejstvitev postavljenega cilja. Za to je potrebno vodsivo,
ki se mu morajo podrediti vsi ¢lani. Brez organizacije z enotnim
vodstvom je edinost v kateri koli druzbi nemogota.

Toda poleg teh oh_[eklwmh pogojev so pnlrvhm tudi Se subjek-
tivni pogoji. Ce namre¢ v druzbi posamezniki notejo ali sploh ne
razumejo pomena enotnosti in edinosti, hodijo svoja posebna pota
ter celo razdirajo, kar skupnost ustvarja, potem mora nastati za vso
skupnost huda skoda, zlasti ¢e se druzbi ne posreci, da take samo-
voljneze pravofasno pridobi za resni¢no skupnost ali se jih vsaj
drugade resi ter napravi neSkodljive za edinost v druzbi. Prvi zakon
za bozjim zakonom mora biti zato v vsaki druzbi za vsakega njenega
¢lana splosna korist vse druzbe. Nikoli ne smejo postati odlotilne
osebne koristi, koristi nekaj oseb ali neke skupine v druzbi. Treba
je osebne nacrte in zelje, pa Ceprav so upraviceni, Zrtvovati koristim
skupnosti. Se bolj nevarna kot sebi¢nost posameznikov je za druzbo
sebitnost skupin, tako imenovani kolektivni egoizem. Tu posameznik
stopi v ozadje ter nastopa s toliko ve¢jim poudarkom za svojo skupi-
no ter hote zanjo pridobiti poscbne koristi na Skodo vse skupnosti.
Zalostno je, da so needinosti velikokrat krive poleg osebnega koristo-
lostva tudi prevelike osebne ambicije posameznih ¢lanov ali posebnih
skupin v druzbi. Mnogo uspehov onemogoéi nevoi¢ljivost in ljubo-
sumnost, da ne bi kdo drugi imel tudi kaj uspeha. Vsakomur, ki je
sposoben in hote iskreno delati za skupni cilj, mora to biti na¢eloma
dovoljeno, nihée ne sme biti izkljuéen od skupnega dela samo zato,
ker ne spada k neki dolo¢eni skupini,

Stari in mladi — zivljenjska umirjenost in neugnanost v druzbi

V nasprotju med starimi in mladimi, ki zopet in zopet razdvaja
razne skupnosti, je prav za prav nekaj naravnega ter je to nasprotje
do neke meje potrebno za zivljenje druzbe. Ce pa ta nasprotja ustvar-
jajo trajno in nepomirljivo needinost, ¢e se izravnavanja vrsijo samo
s silo ali z neodkrito lokavostjo, potem to gotovo ni zdravo. Vzrok
moramo v prvi vrsti naprtiti starim, ker z mladino niso pravilno
ravnali, niso dovolj skrbeli za njeno pravilno vzgojo, ji sami s svojim
delom niso dali dovolj jasnega in dobrega vzgleda, Razumeti je treba
tudi, da hote mladina delati. Zato jo je treba pritegniti ter ji dati
moznost, da uveljavi svojo zivljenjsko silo. Pravilno vzgojena mla-
dina pa bo vedno razumela, da so starej$i delavei nujno potrebni
zaradi svoje izkuSenosti in umirjenosti, zlasti na vodilnih in odgovor-
nih mestih, V raznih modernih gibanjih se je zelo slavila mladostna
dinamika, vendar se kaZe, da dinamika %e dolgo ni vse.

Pij XIL pravi v svojem boZi¢nem nagovoru iz l. 1942, ki v njem
razpravlja o notranji ureditvi skupnega zivljenja, da si umirjenost
in goreta delavnost po Toma?u Akvinskem ne nasprotujeta, marved
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se izpopolnjujeta. Brezpokojna zivljenjska neugnanost ne sme postati
sama scbi namen, kli¢e papez mladini in potem fe nadaljuje: sKjer
znajo stari in mladi ljudje, vedno zasidrani v veéno Zivem morju
miru bozjega, izravnati svoje razlicne nravi in Zivljenjske sile, kjer
se zagon in brzda druZita, tam ne bo naravna napetost med rodovi
nikoli postala nevarna, marveé¢ bo vedno le obilno pripomogla, da se
uresnicijo bozji zakoni v toku Casov in Zzivljenjskih prilik.c

Gotovo bi se nasprotje med mladimi in starimi ublaZilo tudi s
tem, da bi se vodilna mesta veckrat izmenjavala. Poleg drugih raz-
logov govori tudi ta razlog za to. Ni to zgolj demokratitno pravilo,
marveé je tudi psiholosko utemeljeno, ker postane borba za vodilna
mesta mnogo manj ostra, ¢e taka mesta niso prevec stalna ter so
laze dosegljiva.

Veckrat poudarjeni stavek: »Aktivna manjsina je, ki vodi druz-
bo«, v bistvu ne ustreza kri¢anskemu pojmovanju druzbe. Je to nauk
onih, ki hocejo vladati, ki si hoc¢ejo priboriti oblast, nikoli pa to ne
more biti kri¢ansko naéelo. Oni, ki holejo voditi, ki ¢utijo v sebi to
poslanstvo, ne smejo postati zaklju¢ena skupina, marved morajo med
ljudske mnozice in se z njimi spojiti fer z njimi in v njih in po njih
delati za splosni blagor. Sedanji sv. ofe pravi v istem svojem nago-
voru na drugem mestu: sKdor hole, da zasveti zvezda miru nad
¢lovesko skupnostjo, naj se otrese vsake oblike materializma, ki v
narodu ne vidi drugega kot mnozico posameznikov, ki so razdvojeni
in brez notranje opore le predmet vladanja in samovolje drugih;
skusa naj doumeti ljudsko skupnost kot po bozji previdnosti zrastlo
in dozorelo notranjo enoto, ki na svejem prostoru in na svoj nadin
s sodelovanjem razliénih zivljenjskih krogov dosega velne in vendar
vedno nove cilje ¢lovestva v kulturi in religiji.c Te besede sv. oCeta,
izre¢ene v nagovoru, ki razpravlja o notranji ureditvi skupnega Ziv-
ljenja, so prav gotovo v prvi vrsti namenjene onim, ki hoéejo narod
zavojevati od znotraj ter si nad njim priboriti oblast.

Sestavljene druzbe

Danes je vsaka vetja druzba sestavljena iz Stevilnih in razliénih
manjsih druzb, ki vsaka skuSa doseé¢i svoj poseben cilj, ki vsaka
dela za dosego nekih posebnih dobrin, Pri dolotanju teh dobrin in
pri izbiranju sredstev za njih dosego je vedno, kakor v vsem élo-
veskem delovanju, potrebna neka nravna podlaga. Tu se Zal pota
razhajajo. Prva naloga katolicanov in kristjanov sploh je, da delajo
in se borijo za to, da se v vseh druzbah, ki so namenjene splosnosti
ali ki je treba z njimi sodelovati, vzamejo za temeljno podlago oni
prirodni bo2ji zakoni, ki so izrazeni v dekalogu in ki so vtisnjeni
v duso vsakega ¢loveka. To je najmanjsa zahteva na poti k resnicni
edinosti v skupni druzbi. Druzbe, ki te temeljne podlage ne priznajo
ali je pri svojih namenih in svojem delu nocejo upostevati, so po
istih prirodnih zakonih obsojene na koncéen propad. Sodelovanje s
takimi druzbami zopet in zopet naleti na nepremostljive tezave,
mozno je kve¢jemu zacasno sodelovanje za posamezen uspeh, toda
trajna edinost je nemogoda.
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Tudi v drzavah in drZzavi podobnih politi¢nih tvorbah mora biti
ta prirodni zakon temeljna podlaga vsega dela za sploino blaginjo.
Samo potem more drzava ra¢unati na trajno uspevanje. Seveda more
drzava s svojo silo in organizacijo izsiliti vsaj navidezno edinost,
kar pa ne more zavreti njenega koncnega propada, ¢e v svojih te-
meljih ni v skladu z naravnimi bozjimi zakoni. Posebno vazna pa je
taka pravilna, enotna eti¢na podlaga za narod, ker je to na eni strani
druzba, ki nima nobenih prisilnih sredstev, na drugi strani pa je
narod kot tak v neprimerno vedji meri nosilee ¢loveske kulture kakor
drzava. Dokler to temeljno vprasanje enotne podlage narodnega dela
ni reseno, je nemogole govoriti o edinosti v narodu, In naravnost
prekletstvo nad narodom je, ¢e si lastijo vodstve naroda ljudje, ki
zanikujejo te temeljne prirodne zakone ali ki so jim deveta briga.
Isto velja za vse druge zdruzbe, ki se v nje deli narod. Prav je, da
vsaka zdruzba dela za svoj poseben namen in tudi na svoj nacin,
s svojimi posebnimi sredstvi in v svojem okolisu, toda vse to delo
razlicnih zdruzb mora vezati in druziti ena in ista temeljna podlaga,
bozji nravni zakon in pa splosna narodna blaginja. Le tako bo vse
zdruzeno v eno harmoni¢no celoto. To bi bila idealna podoba organ-
ske korporacijske druzbe. Vsaka korporacija, vsaka zdruzba naj vrsi
v svojem delokrogu svoje delo fer se samostojno razvija, temeljna
poedlaga pa mora biti vedno in povsod ena in ista.

Zelo napaéno je, ¢e si drzava ali narod ali katera koli visja
druzba lasti vse pravice tudi v delokrogn nizjih druzb, Ne drzava in
ne narod in nobena druzba niso zaradi samega sebe, marved zaradi
posameznikov, ki so iz njih sestavljene. Ne bi bilo prav, ¢e bi drzava
ali druge visje druzbe hotele vse posameznike v vsem obravnavati
po istem kopitu. V tem je ravno pomen korporacijske ureditve drzave.
Posamezniki se druzijo v stanovske, poklicne, okolijske, interesne
zdruzbe ter v njihovem okviru samostojno urejujejo svoje posebne
zadeve. Drzava mora to samostojnost spoStovati ter le paziti in skrbeti,
da se ne zgodi ni¢, kar bi ne bilo v skladu s sploino blaginjo in s
temeljnimi drzavnimi zakoni. Ce je temeljna podlaga pri vseh druz-
bah enotna, ni veliko nevarnosti, da ne bi v drzavi in v narodu vla-
dala edinost, dasi tudi je celota razdeljena v razliéne zdruzbe, ki
morajo poleg skupne blaginje upoStevati tudi 3¢ svoje — to je svojih
¢lanov — posebne interese in koristi.

Kakor si pa vidje druzbe ne smejo lastiti ni¢esar, kar spada v
delokrog nizjih, tako morajo tudi nizje omejiti svoje delo izkljuéno
na svoj delokrog, ne smejo posegati v naloge, ki jih vrii druga
druzba na isti stopnji, ne smejo si lastiti pravice, da odlo€ajo o stva-
reh, ki spadajo v delokrog visjih druzb. Ce se posamezne organiza-
cije ali zdruzbe drzijo teh nacel, skoraj ni mogoce, da bi prislo v ce-
lotni skupnosti do resnejSe needinosti. Ne gre pa tu samo za poslovno
vi§jo ali nizjo stopnjo zdruzb ter za pravilno razdelitev nalog po tej
lestvi, marvet je treba upo$tevati — pri pravilnem upodtevanju enot-
nih temeljnih naéel bo prislo do tega le prav redko — tudi hierar-
hi¢no vrednost posameznih druzb; po hierarhiji vrednot imajo kaj-
pada nadzemske dobrine prednost pred zgolj zemeljskimi, kulturne
pred zgolj materialnimi itd. Danes je marsikomu jasno, Gesar pred
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leti ni hotel razumeti: Nikoli ne sluzi edinosti, ¢e kdo namisljeni edi-
nosti na ljubo popuita od tega, kar je resni¢no, popuita svetnim
interesom na ljubo tam, kjer gre za bozja nacela in bozji nauk, ki ga
oznanja cerkev. Tako popuitanje in kompromisarstvo ne vodi k edi-
nosti, marve¢ k razkroju tega, kar je bilo prej zdravo in moéno ter
je veliko ve¢ koristilo tudi vsej Sirsi skupnosti, kakor pa bo moglo
koristiti, ¢e v Skodo svoje nadelnosti in jasnosti popuita samo zaradi
neke namisljene SirSe edinosti. Nikoli se ne sme »delati edinost< na
skodo temeljnih nacel in tudi ne proti stvarni in poslovni hierarhiéni
stopnji posameznih druzb. Vsak partikularizem se mora umakniti
sirsi skupni blaginji. Samo tako je mogo¢e razumeti stavek »edinost
za vsako cenoc in samo tako je mogoce dose¢i resniéno edinost.

Razli¢ne skupine v isti skupnosti morejo torej biti zdruzene v
pravi edinosti samo, ¢e¢ vsaka skupina resni¢no hoce delati za blagor
cele skupnosti. Ce pa nastopajo oblastizeljne skupine ljudi — klike,
ki skuSajo vse spraviti pod svoj vpliv in svoj jarem — mnajveckrat
s silo ali s prikrito zvijato — le zato, da bo nekaj osebam zagotov-
ljeno gospostvo. mora to uniCiti vso resni¢no edinost, vso resni¢no
idealnost ter podrediti najviSje in najlepse ideale in vzore oblasti-
zeljnosti in stremudtvu posameznikov. Takemu delu posameznih sku-
pin se mora ostala skupnost zaradi sploSnega blagra takoj upreti ter
ga onemogociti. Nevarni so Ze razgovori in poganjaja za edinost, &e
ni na vseh stranch iskrenosti in odkritosréne Zelje priti do edinosti.
Zakaj ¢e te iskrenosti ni, potem je mogofe v ozadju le skrita misel,
da se prepiri za sedaj odloze, da pride skupina, ki zdaj hote navi-
dezno edinost s kompromisom, do popolne mo¢i ter bi potem svojo
voljo brez dogovorov in kompromisov uveljavila.

Edinost v Katoliski akeciji

Konkretno nas pri slovenski Katoliski akciji danes zanima vpra-
Sanje edinosti zlasti v treh smereh: edinost v Katoliski akeiji, njenih
lastnih organizacijah in pomoznih silah — edinost v tako imenovani
slovenski katoliski skupnosti — in slednji¢ tudi edinost v slovenski
narodni skupnosti, ki tvori okolje celotni nasi Katoliski akeiji.

Kot si Cerkve brez edinosti ne moremo misliti, tako si Katoliske
akcije ne moremo misliti brez nje. Cerkev druzi v edinosti vesoljni
svet, Katolitka akcija pa je dolofena za posamezna okolja, ki se
delijo po razli¢nih vidikih v stanovska, krajevna, narodna in drzavna.
Tako imamo drzavne, narodne, krajevne in stanovske organizacije
Katoliske akcije. Vsaka taka organizacijaymora biti v svojem okolju
in za svoje okolje popolnoma enotna. Le tako so vse razpolozljive
sile res smotrno uporabljene. Le tako more organizacija pri svojem
apostolskem delu dosegati uspehe, ki mejijo na najvecjo moznost.
Zato ni eodlo¢ilno vprasanje. katera pot je mogofe boljsa v posa-
meznem primeru, odlocilno je, da gredo vsi po eni in isti, od skup-
nega vodstva izbrani poti.

Na podlagi stevilnih papeskih navodil sta pri organizacijah Ka-
toliske akcije koncni cilj in sredstva nesporna, mogla pa bi nastati ne-
edinost v taktiki in organizaciji. To bi moglo postati posebno nevarno,
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ker na videz ni vazno. Needinost sama na sebi je namred v svojih
kvarnih posledicah enaka, pa naj izvira iz tega ali onega vzroka.
Resni¢na edinost je mozna samo tedaj, ¢e se vsa organizacija v vseh
svojih delih podredi vodstvu, doloenem ali odobrenem od pristojnih
skofov. Pij XI. skoraj ni govoril o Katoliski akciji, da ne bi poudaril
vaznosti edinosti v njej sami in v katoliskih vrstah. V svojem goveru,
ki ga je imel ob proslavi svojega osemdesetega rojstnega dne 1, 1936
pred zastopniki Katoliskih akecij 25 razliénih narodov, je takoj v
zaCetku pozval delavee v Katoligkih akcijah k edinosti, ker le iz
edinosti more nastati mogoina sila (virtus ac potestas); in je ponovil
z najvecjim poudarkom: edinost predvsem, po vsem, nad vse, za vsako
ceno, edinost, edinost, edinost; edinost v ljubezni, edinost v misljenju,
edinost v delu, edinost v sveti disciplini. Iste dni je na sestanku, ki
se je na njem razpravljalo o ustanovitvi skupne centrale za vse
Katolitke akcije v Rimu, povedal Cardijn sledede: sNai najveéji
skupni sovraznik je danes povsod komunizem, socializem, sploh ma-
terializem. Vse to je moéno enotno organizirano. Proti temu enotnemu
sovrazniku bomo uspeli samo, & bomo tudi mi enotni in enotno
organizirani.c Prav je zato, da organizacije Katoliske akcije v svojih
¢lanih stalno vzgajajo ¢ut za edinost, ¢ut za skupnost, da jih navajajo
k poniznosti in krotenju prevelike osebne ambicije in k odpovedi
v korist skupnosti. Katolitka akcija mora biti sama v sebi popolnoma
edina tudi zato, ker je poklicana, da druzi v enotnost vse organizirano
apostolsko delo laikov, da druzi v tem v eno samo celoto razne
cerkvene in verske  in katoliSke organizacije, to je poleg lastnih
organizacij tudi svoje pomoZne sile. Velika Skoda bi bila, &e bi te
organizacije pri delu za isti namen hodile vsaka svojo pot, & bi
bile needine tam, kjer jih druzi enoten cilj. Naravno je, da nastanejo
véasih nebistveni nesporazumi in razlike zaradi takti¢nih in organi-
zacijskih sredstev in poti ter tudi zaradi pristojnosti. Ce bi zato
morala trpeti edinost v vrstah KA in njenih pomoznih sil, bi ta
posledica ne bila v nobenem razmerju z neznatnostjo povoda za
needinost. Treba je vsako tako nesoglasje zatreti v kali. Odlo¢ilna
morajo biti temeljna nacdela za vse nade delo, potem pa stvarna in
poslovna hierarhi¢na stopnja posameznih organizacij.

Edinost v slovenski katoliski skupnosti

To velja za Katolisko akecijo in njene pomozne sile. Mnogo Sirfa
pa je tako imenovana katoliska skupnost. Najprej, kaj je katoliska
skupnost: to ni skupnost vseh katoli¢anov ali tako imenovana skup-
nost. v cerkvi. Koliko je ¢lanov cerkve, ki so suhe veje, ki so samo
Se po besedi katoli¢ani, v resnici pa so se odtujili in cerkev sovrazijo
in ji Skodujejo, kjer morejo. Katoliska skupnost so vsi tisti verni
katolitani, ki strnjeno stoje za papezem in cerkveno hierarhijo v
zvestem sodelovanju z njo za zmago katoliskih nadel v zasebnem in
javnem zivljenju. Katoliska skupnost zvesto in iskreno sprejema
smernice in navodila papezev in Skofov ter jih brez izmikanja in
zavladevanja izvaja v zasebnem in javnem Zivljenju. Katolitka skup-
nost trdno skupaj drzi proti vsem preganjanjem nasilnih in kriviénih
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rezimov in proti vsem vabam in prevaram skritih sil teme in razdora.
Strnjena katoliska skupnost je cerkvi in hierarhiji dragocena pomod.
(Mi mladi borei, 1V, str. 201.) To je ideal katoliske skupnosti. V praksi
seveda vcasih vsi oni, ki hotejo tvoriti katolisko skupnost, ne razu-
mejo ali noc¢ejo razumeti, kaj je prav za prav katoliska skupnost.
Se veckrat pa hotejo nasprotniki katolisko skupnost proglasiti za
polititno in celo strankarsko-politicno tvorbo. Katoliske skupine, ki
hotejo tvoriti katolisko skupnost, morajo predvsem priznati Cerkvi
ono mesto v ¢loveski druzbi, ki ji gre po njenem poslansivu in po
volji njencega ustanovitelja. Brez Cerkve katolicanstva ni. Obenem
s Cerkvijo gre prednost tudi Katoliski akciji, ker je Katoliska akeija
uradna laiSka organizacija Cerkve za organizirano pomot pri cerkve-
nem hierarhi¢nem apostolatu samem. _

Prav je in potrebno je, ter se to tudi sklada s papeskimi navodili,
da se Katoliska akcija — na svojemu namenu in delokrogu ustrezen
nac¢in — zanima za politiko. Pij XI. narofa v pismu lizbonskemu kar-
dinalu leta 1934: »Torej bo morala Katoliska akcija — Ceprav se sama
ne udejstvuje v politiki v ozjem pomenu te besede — pripravljati
svoje Clane na to, da bodo vodili pravo politiko, ki se bo v vsem
ravnala po krs¢anskih nacclih, ki edina morejo prinesti narodom
sreco in mir, Tako se ne bo zgodilo — kar je samo v sebi nesmiselno
in vendar ne tako redko — da bi mozje, ki izjavljajo, da so katolicani,
imeli dvoje vesti: eno za svoje zasebno Zivljenje, drugo pa za javno.c
Na podoben nacin mora Katoliska akcija pripravljati svoje ¢lane, da
bodo iudi v kulturi, v gospodarstvu, sploh v vsem narodnem Zivljenju
uveljavljali kri¢anska nadcela.

Po krivici ofitajo torej nadi Katoliski akeiji integralizem. Ta
otitek gre proti sistemu, ki ga je uvedla Cerkev sama. Podroéje
Katoliske akeije je totno ugotovljeno, seze pa¢ tako daled, kot seze
Cerkev. Tudi Cerkvi oc¢itajo, da se viika v politiko, v gospodarstvo,
v javno zivljenje. Cerkev pa kljub tem oéitkom vedno poudarja
prava nravna nacela za vsa polja ¢loveSkega udejstvovanja: tudi za
politiko in za gospodarstvo, pri tem pa puita relativno avionomijo
teh podrocij. Isto delo in enako vrsi po pooblastilu in v imenu Cerkve
Katoliska akcija.

Naravno je tudi, da se Katoliska akcija opira na one skupine ter
jih v svojem delokrogu podpira, ki imajo v svojem delovnem naértu
naravnost niveljavljanje nacel katoliske vere. Nobenega razloga tudi
ni, da bi Katoliska akcija in z njo ostala katolitka skupnost kakor
koli nastopala proti skupinam, ki so v svojih temeljih v skladu ‘z
naravnimi bozjimi zakoni. Drugafen pa nastane polozaj. ¢e nastopijo
skupine, ki po svojem programu delajo proti katoliski cerkvi, ki
skusajo iztrgati vero iz duse ljudskih mnozic ali ki se celo udinjajo
organiziranemu brezbostvu. Potem mora povezanost med katoliskimi
skupinami nujno postati toliko moénej3a, toliko aktivnej$a in toliko
borbenejsa.

Edinost v slovenski narodni skupnosti

In zdaj Se nekaj besed o slovenski narodni skupnosti sami. O
skupnosti moremo govoriti tedaj, ¢e vlada med organizmi, ki naj
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tvorijo skupnost, resni¢na edinost v predmetu, odlo¢ilnem za skupnost.
Zal moramo reci, da take splo$ne slovenske narodne skupnosti ze
dolga desetletja ni bilo in je tudi danes ni. Ne dolgo mi je ljubljanski
odvetnik tozil, da sta si oba tabora v slovenski skupnosti bolj tuja,
kakor bi bila to dva razlitna naroda, Se lingvisti¢no, da se locita.
In to je skoraj res. Temeljna razlika pa je samo v tem, da eni pri-
znavajo Boga v Zivljenju, drugi ga pa ne priznavajo. Na eni in drugi
strani so mogote Se razni priskledniki, ki pa ne odlotajo. Zadel se
je ta razkol v vsej svoji ostrosti takrat, ko se je domala vsa slovenska
inteligenca vracala iz tujih univerz, prezeta z duhom napacne svo-
bodne miselnosti ter je videla svoje delo za napredek v tem, da na-
rodu izruje vero, ki je stoletja in stoleija plemenitila slovensko
narodno duso, ki je stoletja in stoletja bila najmocnejsa in veckrat
edina opora res narodne miselnosti slovenskega ljudstva. Sad njiho-
vega dela dozZivljamo danes. Saj se je véasih zdelo, da delamo za
iste cilje, pa je bilo to le mimogrede in Se veckrat samo navidezno.
Zopet in zopet se je pokazalo, da je podlaga delu in tudi razumevanju
cilja bistveno druga¢éna. Ne bom govoril o tem, kdo in kaj vse so
ocitali zavednim slovenskim katolitanom v raznih dobah. Bila pa
bi prav gotovo mogo¢a resni¢na narodna edinost tudi v SirSem obsegu,
¢e bi vse narodno zavedne skupine resni¢no in iskreno priznale za
temeljno podlago svojega javnega dela — prirodne bozje zakone.
Dokler pa tega ni, sta za nas katoli¢ane odlo¢ilna zgodovina in de-
Jjansko razpoloZenje slovenskega naroda, ki nam kazeta., da moremo
slovensko narodno skupnost najlaze ustvariti slovenski katoli¢ani
sami s tem, da gremo zopet med vse slovensko ljudstvo in ga vsega
pridobivamo in pridobimo za Kristusov nauk. S tem bo ustvarjeno
najmoénejse in najtrdnejSe jedro slovenske narodne skupnosti. Seve-
da bomo mogli slovenski katolicani to izpolniti le tedaj, ¢¢ bomo med
schoj edini. Velika je zato odgovornost onih, ki bi tega ne hoteli
razumeti ter bi jim bilo morda bolj vaZno, da organizirajo postojanke
za posamezne ¢lane svoje skupine in svojega kroga, kakor da bi
delali z vso katoliSsko skupnostjo res za splofno blaginjo svojega
naroda.
Za konec: Pogled nazaj in naprej

Ce se ozremo v nado zgodovino in se vpraSamo, kdaj smo bili
edini, kdaj needini, in kak3ni so bili uspehi enkrat in kaksni drugié,
ta pregled ne bo posebno razveseljiv. Prav za prav smo se zopet in
zopet odlikovali po svoji needinosti. Kot narod smo v politi¢nem po-
gledu zalostno vlogo igrali zlasti v vseh letih po svetovni vojni.
Koliko ugodnejsi bi mogel biti na polozaj od vsega zatetka dalje,
¢e bi se politi¢ne stranke zavedle, da je za sploino blaginjo nujno
potreben ¢ut za skupnost, ne pa samo iskanje koristi za nekatere
skupine in politi¢ne pristase.

Ce se ozremo na slovensko katolisko skupnost, mislin, da je bila
doba najvecje edinosti, doba od prvega do tretjega katoliZkega shoda.
Bila je to doba najve¢jih uspehov. Ce bi z isto edinosijo nadaljevali
s poglabljanjem tega, kar se je takrat ustvarilo, bi bil nad polozaj
danes nedvomno precej drugac¢en. Doba po prvi svetovni vojni pa je
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bila doba nesoglasij. Da so slovenski ljudje v vsestranski krizi, ki jo
danes dozivljamo, kljub vsemu ogromnemu versko-vzgojnemu in pro-
svetnemu delu, ki so ga vr3ile Stevilne in razliéne organizacije, vendar
Se¢ neorientirani, Se nestalni in negotovi, je krivda tudi v stalnih
razprtijah, ki smo jih imeli v Ljubljani, kakor so rekli ljudje iz
deZele. Pa jih nismo imeli samo v Ljubljani, tudi drugod so razni

gkodljivei — od zavestnih toda prikritih nasprotnikov pa do naivnih
in nergasko razpolozenih vsevedezev in vseznalov — z boljSimi in

slabSimi nameni, véasih z najvetjo silo, vtasih le z nekaj dvoumnimi
opazkami, rusili in podirali 1o, kar se je s tolikim trudom gradilo.
Clovek je paé po svoji izprijeni naravi nagnjen k slabemu. Zados¢a
e tako neupravi¢ena kriti¢na beseda, ali Se tako neutemeljena dvom-
ljiva opazka, da ga odvrne od tega, kar je Ze spoznal za resni¢no
in dobro. '

y Zato pa mora Katoliska akcija v svojem delovnem naértu vedno
in vedno postavljati na prvo mesto: neizprosno in neodjenljivo delo
za resniéno edinost, in sicer najprej za edinost v katoliski skupnosti
in potem tudi za edinost v vsej slovenski skupnosti na podlagi Kri-
stusovega nauka, kakor ga ohranja in u&i katolitka cerkev. Samo
taka. resni¢na edinost bo izbrisala prekletstvo, ki je z njim zaznamo-
vala naso dobo slovenska needinost, ter bo prinesla vsemu na3emu
delu bozji blagoslov, da bo rodilo stoteren sad.

KARITAS — SOCIALNA POTREBA
A. Skerbec

Razdejanje, ki ga je rodil v &lovestvu individualizem v zvezi
z materializmom, je naravnost strasno! Mamonizem grozi vsemu ¢&lo-
veitvu z nekim novim vesoljnim potopom — potopom krvi. Na eni
strani brezsréno gospodarstvo, ki mu je edini cilj le dobicek, ki gre
mirno preko unifenih eksistenc posameznikov, druZin, narodov in
drzav, preko trupel strtih Zivljenj, na drugi strani nevostljivost me-
mani¢ev, njih besno sovrasivo do posedujocih in neka uniéevalna
norost, ki je podobna Ze obsedenosti, ki grozi porusiti vse jezove
nravnega in pravnega reda, ter prinaSa s seboj razkroj ¢loveske
druzbe, prava, kulture, nravnosti in vsakega reda.

Zdravnikov, ki ponujajo ¢loveski druzbi svoje leke, je veliko
Stevilo. Zalibog so med njimi mnogi navadni mazadi, ki prodajajo
recepte in zdravila, ki 3e bolj zastrupljajo bolno ¢lovesko druzbo.

Le eden je resni¢no pravi zdravnik, On, ki je pot, Zivljenje in
resnica! In v Njegovem imenu kaze pravo pot reditve Cerkev, ki je
Njegovo skrivnostno telo.

Cas velikih zmot in zmeZnjav v &lovestvu je rodil v Cerkvi tudi
velike moze, ki na prestolu sv. Petra oznanjajo vsemu svetu Zivo
resnico in kaZejo pravo pot k refitvi. Malokatera doba v zgodovini
je imela tako velike papeze, ki bi tako jasno svetili v temo sveta
z lutjo resnice, kakor jih je rodila doba od Leona XIII. do Pija XIL!
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V njihovih raznih okroZnicah je svetu podan jasen nalrt obnove in
resitve! :

Vsi papezi te dobe skoraj v vseh svojih veéjih okroznicah pa
kazejo na veliko vlogo kr&¢anske ljubezni, ki naj bednemu
¢lovestva pomaga iz morja duhovne in telesne bede.

Vez ljubezni

V prekrasni okroZnici o misti¢nem telesu Kristusovem je Pij XIL
napisal prelepe misli, kako veze vse ude misti¢nega telesa Gospodo-
vega z glavo, ki je Kristus in vse ude med scboj — ljubezen.

sBog je ljubezen in kdor ostane v ljubezni, ostane v Bogu in
Bog ostane v njem« (1 Jan 4, 16). Ljubezen nas torej zdruzuje tesneje
kot vsaka druga krepost s Kristusom. Zato nas na$ bozji Zvelicar
gorede opominja s temi besedami: »Ostanite v moji ljubezni.c

Tej ljubezni do Boga in do Kristusa pa mora odgovarjati ljubezen
do bliznjega. Kako bi namre¢ mogli trditi, da ljubimo boZjega Odre-
Senika, Ge bi sovrazili nje, ki jih je sam — da bi jih naredil ude
svojega misti¢nega telesa — s svojo dragoceno krvjo odresil? Zato
nas apostol, ki ga je Kristus bolj kot druge ljubil, takole opominja:
»Ako kdo pravi: Ljubim Boga, pa sovrazi svojega brata, ki ga je
videl, kako more ljubiti Boga, ki ga ni videl? In to zapoved imamo
od njega, da naj, kdor ljubi Boga, ljubi tudi svojega bratac (1 Jan
4, 20—-21). Celo to je treba re¢i, da bomo z Bogom in Kristusom tem
bolj zdruZeni, ¢im bolj si bomo med seboj udje (Rimlj 12, 5), ki

skrbe drug za drugega (1 Kor 12, 25).

y Ta ljubezen mora biti nekako vesoljna, to je objemati mora vse,
ki so udje mistitnega telesa Gospodovega in Se vet: tudi one, ki bi
mogli postati udje tega telesa. Kakor je ljubezen boZjega Zenina
tako Siroka, da nikogar ne izkljutuje, da objemlje v svoji Nevesti
ves Cloveski rod, tako mora obsegati tudi naSa ljubezen vse ude tega
obtestva Cerkve, pa tudi vse ude obéestva CloveStva, za katerega je
Zveli¢ar prelil svojo sréno kri. Ti udje naj skrbe drug za drugega
(Rimlj 12, 5; 1 Kor 12, 25), ki naj se vesele, &e je en ud v Casti, in
vsi trpe, ¢e en ud trpi (prim. 1 Kor 12, 26).

Vseobsegajoca ljubezen je Sirokogrudna!

Ko je bila svoj ¢as ukazana dobrodelna organizacija po vseh
zupnijah ljubljanske skofije, so se pnnekml ¢uli ugovori oziroma opra-
vi¢ila za neizvriitev te naloge: »V nadi Zupniji ni revezev, pri nas
sedaj taka dobrodelna akcija in organizacija ni potrebna.c To je po-
polnoma napa¢no in nekri¢ansko stalis¢e! Ce ni najblizji ud naSega
obtestva potreben pomoéi, je pa gotove mnogo oddaljenih udov po-
trebnih po drugih Zupnijah, po drugih Skofijah, po drugih delih sveta.
Ce v Aziji trpe udje Kristusovega telesa, mora to nas tudi boleti,
moramo mi njim skusati pomagati! Ce v nasem kraju ni trenutno
dovolj delavnega polja za kritansko karitas, nas to ne izgovarja, da
bi zanemarjali to najstroZzjo svojo dolZnost! Sv. Pavel je na svojih
apostolskih potovanjih zbiral milodare in jih sam nosil ali posiljal
v druge kraje, kjer je vladala stiska.
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Stroga dolZnost

Dejavna krs¢anska ljubezen do bliznjega ni samo nekak svet,
ampak je stroga, najstroZja dolZnost.

Pij XI. piSe v okroznici Quadragesimo anno: »Sveto pismo in
sveti cerkveni ofetje vedno popolnoma odkrito uée, da so bogati
najstrozje dolzni dajati miloi¢ino, izvrievati dobrodelnost in
velikodelnost.«

»Katera je najvetja zapoved?¢ je vprasal Gospoda uéitelj po-
stave in Jezus mu je odgovoril: »Ljubi Gospoda, svojega Boga. z
vsem srcem in vso duSo in vsem misljenjem. To je najvedja in prva
zapoved, Druga pa je njej enaka: Ljubi svojega bliznjega kakor
sam sebe. Na teh dveh zapovedih stoji vsa postava in prerokic (Mat
22, 36—40). _

Mnogo ljudi bo pogubljenih, ker te zapovedi niso izpolnjevali,
mnogi se bodo zopet nckako nepritakovano, ¢udeizno redili ravno
zaradi del svoje ljubezni, ki so jim zasluzila milost pokore in od-
puscanja. »Pridite, blagoslovljeni mojega O¢eta, prejmite kraljestvo,
ki vam je pripravljeno od zaletka sveia! Kar ste storili kateremu
izmed teh mojih najmanjsih bratov, ste meni storilic (Mt 25, 34. 40).

Dobrodelna ljubezen v Zupniji ali Skofiji je najboljSe merilo,
kako visoko ali nizko stoji tam termometer Zivega kricanstva. Ce ni
smisla za kri¢ansko karitas, je tam slabo s kricanstvom kljub more-
bitnemu Stevilnemu prejemanju sv. zakramentov! Ce je v Zupniji
lepo razvito kridansko Zivljenje, mora biti nujno tam tudi zelo razvita
kritanska karitas! Ce pa ni kritanske ljubezni, je v vsem kri¢anstvu
le precej praznega farizejstva in zunanjosti!

Prva cerkev je v tem oziru nam v prekrasen zgled! »Vsi pa,
kateri so vero sprejeli, so bili skupaj in so imeli vse skupno: posestva
in premoZenje so prodajali in jih razdeljevali med wvse, kolikor je
kdo potrebovale (Apd 2, 44. 453). »Delilo pa se je vsakemu, kakor je
kdo ¢esa potrebovale (Apd 4, 35). Dobrodelnost med prvimi kristjani
je bila fako vzorna in velika, da »ga ni bilo ubogega med njimic
(Apd 4, 34).

Cim blize temu idealu prve cerkve je kaka katoliska obéina,
tem popolnejSe je v njej kr3tanstvo! Ce verniki spolnjujejo to prvo
in poglavitno zapoved, potem vrie gotovo tudi druge, ker ta vse
druge obsega. Kjer ni smisla za kritansko dobrodelnost, tam je go-
tovo mivo celotnega kritanskega Zivljenja na zelo nizki stopnjil

Dotim je jasna stroga dolznost, da vriimo dela kri¢anske ljubez-
ni, je pa teze doloc¢iti dolZnostno mero ali viSino te dejavnosti, Ne-
kateri mislijo, da tej strogi dolZnosti zadoste, ¢e tu in tam vrzejo
kak drobiz revezem pri cerkvenih vratih ali na ulici: drugi, pretesno-
vestni, se boje, da so premalo dajali, ¢eprav sami niso dovolj imeli.
Okroznica Quadragesimo anno ima glede tega kratko navodilo: »Svo-
bodni dohodki niso kar prepuséeni c¢loveski samovolji, to je, tisti
dohodki, ki jih ¢lovek sam mne potrebuje za primerno in dostojno
zivljenje. Glede teh velja stroga delZnost, da iz njih daje kristjan
primeren del kot miloi¢ino, ali jih porabi pri dobrodelnosti in veliko-
delnosti.« '
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Moralisti lo¢ijo dvoje vrst dohodkov, in sicer: dohodke, ki jih
¢lovek potrebuje s svojo druzino za primerno in dostojno zivljenje,
kakor je pa¢ primerno njegovemu stanu, ter dohodke, ki so odveéni
ali svobodni. Dohodke, ki so potrebni za stanu primerno Zivljenje,
to je za stanovanje, prehrano, obleko, za izobrazbo, za razvedrilo, za
primerno zboljSanje svojega poloZaja za sé in za druZino, more &lovek
mirno brez ozkosrénega strahu porabiti zase; da bi iz njih dajal
milos¢ino, ni stroge dolznosti. Odve¢ni ali svobodni dohodki pa so
oni, ki jih ne potrebuje ne zase in ne za druzino. Glede teh veljajo
papezeve besede, da so bogati »najstroZje dolzni dajati milo$¢ino,
izvrSevati dobrodelnost in velikodelnoste,

To splosno nacelo velja za nekako redne potrebe dobrodelnosti.
Kadar pa je bliznji v skrajni potrebi, da gre 7e za njegovo Zivljenje,
ali ko je v veliki potirebi, je potrebno, da bliznjemu pomagamo tudi
iz dohodkov, ki so potrebni za stanu primerno Zivljenje.

Koliko pa je ¢lovek dolzan dajati iz odviinih oziroma svobodnih
dohodkov, se ne da {o¢no dolo¢iti. Ni dolznosti, dati ravno temu ali
onemu siromaku milod¢ino, podpirati ravno kako doloteno dobrodelno
ustanovo, tudi se ne more zahtevati, da bi bogatin podpiral vse reveze,
ki so potrebni. Dolznost je sploina, da podpirajo premozni reveze z
ozirom na svoje premoZenje in z ozirom na potrebe siromakov. Kakor
beremo v sv. pismu, so prvi kristjani bili v tem ozirn gotovo tako
radodarni, da so dajali ve¢, kakor je bila njihova dolinost. Gotovo
bi ne mogel nihée tega zahtevati, da bi premozni v rednih razmerah
prodajali svoje hife in svoja posestva, da bi izkupidek razdelili reve-
zem, kakor so delali to prvi kristjani. Iz zgodbe o Ananiji in Safiri,
ki sta pridrzala nekaj izkupicka za prodano njivo zase, vemo, da ni
obstajala med kristjani kaka dolZnost, prodajati svoje premi¢nine
in iz tega deliti revnim. Glej Apd 5.

Nekateri moralisti pa vendar skuSajo dolo¢iti vsaj priblizno mero
oziroma vidino dobrodelnih dajatev iz odvisnih dohodkov. Tako
sv. Alfonz misli, da zadosti zapovedi miloi¢ine, kdor daje nekako 2%
od svojih letnih dohodkov. Vendar to ni kaka jasna norma glede tega.
Gotovo je, da so bogati dolzni veé dajati, kadar je potreba velja ob
¢asu velikih nesre¢ ali sploSne revitine, zlasti kadar je potrebno, da
se ohranijo razne dobrodelne ustanove.

Ker je zapoved kritanske dobrodelnosti tako velika in stroga,
je nujno potrebno, da dusni pastirji vernikom to zapoved velkrat
razlagajo in da skuSajo organizacije KA in druge verske organizacije
svoje Clane vzgajati v tej ¢ednosti in jih navajati za dela kri¢anske
ljubezni. V okroznici Divini Redemptoris piSe Pij XI. glede tega
sledete: »Ne moremo, da ne bi z bolestjo izpovedali, da mnogi niti
ne izpolnjujejo zares zapovedi pravitnosti, niti zares ne razumejo,
kaj zahteva kriCanska ljubezen v vsakdanjem zivljenju. Zato zeli-"
mo, ¢astiti bratje, da bi se z besedo in tiskom bolj in bolj
pojasnjevala ta bozja zapoved. Naj bi vsi in pogosto premis-
ljevali tiste besede, tako tolazilne, a obenem tudi tako stradne, besede
zadnje odloditve, ki jih bo izgovoril najvisji Sodnik na dan poslednje
sodbe: »Pridite, blagoslovljeni mojega Oceta, zakaj lalen sem bil
in ste mi dali jesti, Zejen sem bil in ste mi dali piti... Resnitno,
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povem vam, kar ste storili kateremu teh mojih najmanjsih bratov,
ste meni storili.c In nasprotno: :Pro¢ izpred mene, prekleti, v veéni
ogenj, zakaj laten sem bil in mi niste dali jesti... Resni¢no., povem
vam, Cesar niste storili kateremu izmed teh najmanjsih, tudi meni
niste storilic (Mt 25, 34-—45),

Vzgoja za kr3c¢ansko karitas bi morala biti nekako
bistven del vsega naSega vzgojnega dela v druzinah, v
zupnijah, pa tudi v nadih verskih in prosvetnih organi-
zacijah, pa tudi katolisko ¢asopisje bi ji moralo posvetiti
veliko pozornost!

Dve zmoti

Dve zmoti glede resitve socialnega vpraSanja se kaj radi po-
navljata med katolicani. Eni trdijo, da bi socialno vprasanje resila
predvsem kri¢anska ljubezen, drugi pa nasprotno mislijo, da bo
prinesla odreSenje le socialna pravicénost.

Leon XIII. je moral nastopati proti onim francoskim katoli¢anom,
ki so trdili, da je sedanji druzabni in gospodarski red dober, da naj
se drzava ni¢ ne vtika v te zadeve; socialne reforme naj se prepuste
svobodi in ljubezni. (Glej dr. A. USeni¢nik, Divini Redemptoris,
str. 68). Socialno vpraSanje je tudi vpraSanje pravic¢nosti. Od kapi-
talizma zatirani in ofkodovani upruviium kli¢ejo: »Notemo miloséine,
ho¢emo le svojo pra\lu} hotemo, kar je nade.« O ljubezni sploh ne
more biti govora, ¢e ni pravi¢nosti! Lepo pise Pij XI, v okroznici
Divini Redemptoris: »A ljubezen ne bo nikdar prava ljlllmvzl‘n. ‘e
ne bo vedno upoStevala pravi¢nosti. Apostol uci: »Kdor bliZznjega
ljubi, je postavo izpolnilc in navaja tudi razlog: »zakaj to: ne pre-
Sustvuj, ne ubijaj, ne kradi... in ¢e je kaka druga zapoved. je ob-
sezeno v tej besedi: ljubi svojega bliznjega kakor sam sebec (Rim
13, 8—9). Ce se torej po Pavlovem nauku vse zapovedi, tudi tiste,
ki jih nalaga stroga pravi¢nost, navajajo na eno .rupoved prave lju-
bezni, torej ljubezen, ki ne daje delaveu place, ni ljubezen, ampak
prazna beseda in le laZen videz ljubezni.<

Ljubezen brez praviCnosti je prazna beseda in le laZen videz
ljubezni! Enako pa tudi pravi¢nost kaj lahko postane le prazen zvok
in lazen videz, ¢e ni z njo zdruzena ljubezen, ¢e jo ne vodi prava
ljubezen.

Pravi¢nost brez ljubezni se kaj lahko sprevrie v farizejstvo, ki
se sicer tofno drzi pike zakona praviénosti, pa vendar ne prinasa
socialnegd miru in ne socialne blaginje. Crka ubija, le duh je, ki
ozivlja! Ce ni duha ljubezni, postane Se tako praviten druzabni red,
se tako dober socialni zakon le mrtva ¢rka brez osrecujoCega zivlje-
nja. V Jugoslaviji smo imeli najboljSe in najmodernejSe socialne za-
kone, ki so pa Zal ostali vefinoma v sploinem bolj na papirju!

Je pa v druzabnem Zivljenju mnogo vprasanj, ki jih sama pravic-
nost ne more rediti. Mnogo je revezev in potrebnih, katerih bede ni
povzrotila nikaka socialna krivica, ampak nesreca, ki je ni nihde
zakrivil. Ce bi ti nesre¢niki morali ¢akati le na to, da jih bo redila
pravi¢nost, bi vsi lahko od hudega poginili! Uboge bomo imeli vedno

med seboj! (Mk 14, 7.)
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Pravi¢nost sama na sebi je hladna, dostikrat nekam uradna in
formalisti¢na brez duse. Clovek v bedi pa ne potrebuje samo pravitne
podpore, ki mu jo je dolina oskrbeti druzba, on potrebuje veé: sreca,
socutja, tolazbe, bodrila in to mu more nuditi samo krSC¢anska 1jube-
zen. Dostikrat si revez bolj Zeli duhovnih del usmiljenja kakor pa
telesnih: milo§¢ina in primorane dajatve pravi¢nosti veckrat narav-
nost zalijo in bole, ¢e jih ne spremlja resni¢na kri¢anska ljubezen.

Kritanska ljubezen je nekako dopolnilo socialni® pravi¢nosti.
Pogosto pride v socialnem Zivljenju do poloZaja, ko odpove socialna
pravi¢nost, ko se ne da na podlagi pravi¢nosti zahtevati od bogatinov,
da bi pomagali ubogim, ki so jih zadele sploSne nesrece: vojna, bo-
lezni, uime itd. Takrat more samo zapoved kricanske ljubezni ukazo-
vati bogatim, da se vrnejo k bolj skromnemu zivljenju, da se od-
povedo zabavam, da pozabijo celo nase, da Zrtvujejo celo od svojega
temeljnega kapitala, da pomagajo ubogim v stiskah. Ce pride do
velikih narodnih nesreg, ko je treba redevati zivljenje mnogim, takrat
kritanska ljubezen terja od nas, da se zrtvujemo preko navadne
mere dobrodelnosti.

lz navedenega je razvidno, da je kri¢anska ljubezen socialni
faktor prvega reda, enako potreben kakor pravi¢nost. Kricanska lju-
bezen mora biti nekaka duSa socialni pravi¢nosti, ¢e hotemo, da do-
sezemo socialni mir.

Karitas in javna socialna pomoé

V danadnjih casih marsikje prevladuje misljenje, da naj bi vso
oskrbo revezev prevzela v roke drZzava oziroma javna oblast potom
tako imenovane javne socialne pomo¢i. Javna oblast naj bi pobirala
prostovoljne in dolZnostne prispevke in bi potom teh oskrbela vse,
ki so potrebni pomoci. Veckrat se pu_|n\l|an tudi 11‘:1(1L nce, ki zahte-
vajo, da se ukine vsaka privatna in pa tudi cerkvena dobrodelnost.
Vse naj bi se nekako podrzavilo in laiziralo!

Priznati moramo, da je drZavna oziroma javna socialna pomoé
velikega pomena, potrebna, véasih celo nujna, posebno v dobah, ko
je beda dosegla izredno viSino ter je zajela tako velike plasti naroda,
da privatna dobrodelnost ne zmore ogromnih stroskov, ki bi bili za
to potrebni. Drzavna socialna pomo¢ je nujno potrebna ob ¢asu vojne,
velikih potresnih nesrec, poplav, kuznih bolezni, slabih letin in velike
brezposelnosti.

Nikdar pa bi ne smela socialna akecija javnih oblasti onemogocatl
privatne, pose :bno pa ne cerkvene dobrodelnosti.

Cerkev je v vsej zgodovini smatrala karitativno delo kot neko
prvenstveno dolznost hierarhije in vernikov. Cerkev je smatrala kot
svojo dolznost,. da je v tej ali drugi obliki organizirala krictansko
karitas. Iz te dolZnosti pa izvira tudi pravica do karitativnega udej-
stvovanja. Sicer do najnovejse dobe ni bilo slisati, da bi kdaj v zgo-
dovini branil kje kak drZzavni rezim cerkvi dobrodelnost, in ¢e bi ji
kje kak rezim to branil, bi se Cerkev za to pravico borila, kakor
se n. pr. bori za pravico vzgoje mladine,

Nekako podrzavljenje dobrodelnosti tako, da bi javna oblast
prevzela v roke vso oskrbo revezev in prepredila vsako privatno

23



dobrodelnost, bi bila velika $koda za vso ¢loveiko druzbo, ker bi se
s tem v narodu ubijala smisel za kritansko ljubezen. Prostovoljna
vriitev del kricanske ljubezni ima v sebi velik vzgojni moment, in
to bi morala upostevati povsod tudi drzavna oblast.

Kakor sem Ze prej omenjal, ne zmore vsega socialna pravi¢nost
brez kri¢anske ljubezni, tako tudi ne javna socialna pomo¢ brez pri-
vatnega udejsivovanja kri¢anske ljubezni. Socialna pomo¢, ki je ne
vodi kritanska ljubezen, postane kaj lahko formalisti¢na, hladna,
brez srca, ne more prinafati revezem tolazbe in ne drugih duhovnih
del usmiljenja, ki jih revezi pogosto 3¢ bolj potrebujejo kakor de-
narne pomodéi.

Drzavna ali javna socialna pomoé je in mora biti bolj ali manj
birokrati¢na, okorna, negibéna in pocasna; ni Zivljenjska, ker nima
korenin v narodu in stika z njim, kakor ga imajo navadno privatne
in prostovoljne dobrodelne organizacije. Zato ne sme javna socialna
pomo& nikdar ovirati ali celo ubijati privatne in cerkvene dobro-
delnosti, temve¢ morata obe — privatna in javna dobrodelnost —
skupno delovati, potem se doseZejo lepi uspehi.

Organizirana karitas

Kritanska karitas mora biti dobro in ¢asu primerno organizirana!
Dobrodelna organizacija je potrebna za uspesno nabiranje milodarov,
za pravilno razdeljevanje podpor in za karitativho vzgojo oziroma
propagando.

Ze v prvi cerkvi je bila kri¢anska dobrodelnost odli¢no in veliko-
potezno organizirana. V zatetku je vodil vso dobrodelno akeijo med
verniki zbor apostolov, ki je smatral to delo kot zelo vazen del vsega
svojega dela. Ker pa apostoli niso vsega zmogli, posebno niso mogli
nadzirati vse delitve darov, so se vrinile v celotno organizacijo napake,
proti katerim so se pojavljale pritozbe od strani vernikov. Zato so
si pritegnili apostoli kot pomo¢nike pri dobrodelni akeiji dijakone,
katerim so izro€ili skrb za mir in vse karitativno delo (Apd 6).

Ko so se razvile in organizirale Skofije, je ostala dobrodelna
cerkvena organizacija priblizno ista, kakor je bila ob ¢asu apostolov
v Jeruzalemu. Vodstvo dobrodelnosti je bilo povsod v rokah
tkofa. Apostolske konstitucije narotajo, »naj skof previdno uporab-
lja Gospodovo imetje in naj ga deli s tistimi, ki nimajo nilesar.
Vestno naj deli miloi¢ino vdovam, sirotam in popotnikom, ki so v
potrebi, zakaj odgovoren je Gospodu za svoje upravljanje.« Pri tem
delu pomagajo Skofu dijakoni. V Rimu nateljuje vsakemu izmed
sedmerih delov mesta dijakon, ki se bo pozneje imenoval kardinal,
da vodi razdeljevanje milo§¢ine. Dijakon, nacelnik mestnega okraja,
ima v pomo¢ Se druge dijakone. Prva dolZnost dijakonov je najti
reveze, »zato naj skrbno poistejo tiste, ki trpijoc. Vodijo zapisnik
ubogih, v katerem so oznafena imena pomo¢i potrebnih in darovi,
katere so prejeli. Ne smejo dati ni¢esar, ne da bi prej prejeli do-
voljenje od &kofa, razen v skrajni sili za ubozne bolnike. Tako more
$kof, ko pozna natanéno potrebe in vire dohodkov, vse praviéno
urediti. MiloS¢ino so delili v obleki, denarju, hrani, v pijaci in kurivu.
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V seznamu ubogih je bilo oznaceno, koliko denarja se je razdelilo
pri vsakem obisku revezev. Vsem, ki so bili zmozni dela, so dajali
orodje, obenem stalno namestitev. Sirote so izrocali dobrim druzinam,
ki so skrbele za njih vzgojo. Revne otroke so izrocali obrtnikom, da
so se izucili kakega rokodelstva. Cerkev skrbi, da se dobrodelnost
ne zlorablja, da milo3¢ina ne bi podpirala lenobe, drZzi se naela:
»Kdor ne dela, naj tudi ne jé« kakor je rekel sv. Pavel. Podpore
se dele po vestnem posvetu. Od tistih, ki se na novo oglasajo, zahte-
vajo priporodila. Vsi, ki so dela zmozni, morajo delati; beratev-le-
nuhov ne trpe. (Glej P. Gustav Novotny, Zgodovina kri¢anske dobro-
delnosti.)

Kako moderno je bila organizirana kri¢anska dobrodelnost v
prvih cerkvenih ob&inah, mnogo bolj, kakor danes v marsikateri
smoderni« Skofiji ali’ Zupniji! Zapustenih revezev in beralev prva
cerkev ni poznala!

Dobrodelna organizacija prve cerkve ni bila ozkosréna ali ome-
jena le na domaco Skofijo. Sv, Dionizij iz Aleksandrije spominja v
pismu, pisanem l. 255 papezu Stefanu, na darove, ki jih je Rim poslal
v Sirijo in Arabijo. L. 260 je bil preganjalec cerkve, cesar Valerijan,
premagan pri Edesi, postal je ujetnik perzijskega kralja Saporja, z
njim je bilo ujetih tudi mnogo kristjanov in vsa Kapadocija je bila
po vojni uni¢ena. Papez Dionizij je organiziral pomo¢ in poslal cerkvi
v Cezarejo tolazilna pisma in denar za odkup ujetnikov.

Vse panoge kritanske dobrodelnosti je takrat vodil Skof oziroma
njegov zastopnik: Zavetii¢a za onemogle in bolne, gostiita za revne
popotnike, sirotiSnice za zapuiéene otroke itd. Nekak tipi¢en zgled
skofovske dobrodelnosti je sv. Martin, 8kof v Toursu (316—396). Ta
skof je pricel ustanavljati zupnije po dezeli in tam tudi dobrodelne
farne organizacije.

Ob ¢asu preseljevanja narodov so poleg papezev in Skofov mnogo
storili na dobrodelnem polju menihi, ki niso samo delili milos¢ine,
ampak so tudi na kulturnem in gospodarskem polju pomagali
c¢lovestvu.

V fevdalni dobi je nekako propadla cerkvena dobrodelna orga-
nizacija po $kofijah, njeno delo pa so po vedini nadaljevali samostani,
ki so postali ognjii¢a kriCanske dobrodelnosti.

Zaradi reformacijé je kritanska organizirana dobrodelnost zelo
propadla, pavperizem, kakrinega prej kritanstvo ni poznalo, se je
razpasel po vsej Evropi. Katoliska obnova je prinesla tudi pozivitev
karitativnega delovanja posebno po tridentinskem cerkvenem zboru,
ki je Skofom narocil, »naj bodo pastirji svoji ¢redi kot vzorniki
dobrih del, naj otetovsko skrbe za uboge in za vse druge nesredne.«

Vzor $kofov reformatorjev je v tej dobi sv. Karel Baromejski,
tigar najznadilnejSa lastnost je bila paé velika ljubezen do revezev,
za katere je izdal vse, kar ni neobhodno potreboval za zivljenje.

V tej dobi nastanejo v papeski drzavi prve posojilnice — Montes
pietatis — Monti di pieta, ki naj bi refevale revne iz rok oderuhov.
Te posojilnice je slovesno potrdil Lateranski cerkveni zbor 1515 in
nato tudi cerkveni zbor v Tridentu.
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Obnova po reformaciji je pozivila tudi samostansko Zivljenje in
rodila nove redove, ki so se vsi z veliko vnemo posvetili kritanski
dobrodelnosti.

V 17. stoletju je posebno na I'rancoskem obnovil kri¢ansko ka-
ritas in ji dal novega zagona sv. Vincenc Pavelski, ki se je oprl pred-
vsem na Druzbo NajsvetejSega Zakramenta, ki je vrsila tudi velika
dobrodelna dela. Isti svetnik je ustanovil posebno dobrodelno orga-
nizacijo »Gospe kricanske ljubeznic, ki se je ustanovila najprej v
Parizu in se od tam razdirila po vsej Franciji in od tam po vsem svetu.

Po francoski revoluciji in njenih posledicah je po vsej Evropi
zelo trpela cerkvena dobrodelna organizacija — Skofijska in tudi
samostanska. In tedaj je pognalo kricanstvo nove mladike na kari-
tativnem drevesu katoliSkega Zivljenja. Nastale so laiske dobrodelne
organizacije, predvsem Vincencijeve konference, ki jih je ustanovil
1835 Friderik Ozanam. Do najnoveje dobe so bile konference sv. Vin-
cencija Pavelskega nositeljice kri¢anske karitativne organizacije.

V najnovejsi dobi pa zopet prehaja vodstvo celotne kricanske
organizacije nazaj v roke Skofov. V Ameriki je karitativna organi-
zacija del celotne cerkvene organizacije, najtesneje zdruzena z orga-
nizacijo za vzdrzevanje duhovi¢ine in cerkvenih ustanov. Podobno je
predlo vodstvo karitativnega dela v roke skofov, ki po svojih karita-
tivnih tajnikih dirigirajo vso karitativno akcijo v skofiji, tudi v ne-
katerih nemskih skofijah.

Najlepsi zgled velikopotezne cerkvene organizacije pa nam nudi
v moderni dobi sv. stolica sama. Povrnili so se stari ¢asi prve cerkve,
ko papezi niso samo pofiljali apostolov, oznanjevalcev evangelija po
vsem svetu, ampak so pogosto organizirali tudi socialno pomo¢ v razne
tuje kraje, ki so bili prizadeti po vojnah in splosnih nesrecah. Ze
med prvo svetovno vojno je papez Benedikt XV. razvil ogromno
dobrodelno delavnost za vojne ujetnike in vse zrtve vojne. Po svetov-
ni vojni je sv. oCe organiziral socialno pomo¢ v Neméiji, posebno
velikopotezna pa je bila papeSka pomot¢ stradajoti Rusiji, kjer so
papeske misije resile tisoCem in tisofem zivljenje.

Vatikansko dobrodelno akeijo Benedikta XV. je obnovil in Se
bolj razvil sedanji sv. ofe Pij XIL Sele po tej vojni bomo toéno mogli
zvedeti, kaj vse je storila sv. stolica za ves svet, da lajSa bedo in
nesre¢o raznovrstnim vojnim Zrtvam: ujetnikom, beguncem. pogorel-
cem, ranjencem, sirotam in invalidom! Tudi Slovenci smo bili v veliki
meri delezni v tej dobi podpor potom Vatikana! Posebno velikega
pomena je Vatikanski obvesc¢evalni urad, ki je ogromna organizacija
za vojne begunce, izseljence in ujetnike. Vsa vatikanska diplomacija
po vseh drzavah in posebno pa vatikanski radijo je v sluzbi te dobro-
delne akeije. Danes ga ni na vsej zemlji naroda, ki bi ne bil vet ali
manj delezen velike socialne akcije sv. stolice!

Samo bezen pregled zgodovine kri¢anske dobrodelnosti nam jasno
kaze, da je bila kritanska karitas vedno organizirana, e veé, da je
bila njena uspeSnost takrat najveéja, ko je bila najbolj naslonjena
na cerkveno hierarhi¢no organizacijo. V apostolski dobi in potem
v vseh stoletjih prve cerkve tja do desetega stoletja, ko je prevladal
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fevdalizem, je bila kritanska dobrodelnost tesno povezana s Skofom
oziroma zupnikom, ki je bil po cerkvenih doloé¢ilih dolzan organizi-
rati kri¢ansko dobrodelnost.

Razli¢ne ¢asovne razmere pac terjajo, da se jim kri¢anska kari-
tas prilagodi, vendar pa bi morala biti vedno, kakor je bilo v prvih
stoletjih, tesno povezana s sv. stolico, s Skofom in z Zupnikom! Vsaka
zupnija bi morala imeii svojo karitativno organizacijo, vse Zupnijske
dobrodelne organizacije bi morale biti povezane v tkofijski dobro-
delnosti in vse Skofijske bi morale imeti svoje naravno sredisde pri
sv. stolici, od koder bi prihajala spodbuda za velika kariativna dela
po vsem katolitkem svetu. i

Moderna katolizka karitas bi morala biti po svetlem zgledu pl\e
cerkve bolj velikopotezna v svoji organizaciji in v svojem
delu. Ni to ¢astno za katoli¢ane, ¢e jih je kje lai¢na, necerkvena
humanitarna organizacija prekosila ravno v velikopoteznosti. Naj
omenjam le veliko organizacijo Rdecega kriza, ki je razpredena po
vsem svetu in povezana v mednarodni organizaciji, Kaj ni za nas
katolicane to slabo izpri¢evalo. da nismo znali ustvariti podobne
karitativne organizacije po vsem svetu, ko imamo vendar v hierarhiji
organizacijo, kakr$ne nima svet! Da je postala katoliSska dobrodelna
organizacija nekako v premalenkostnih mejah, bo precej vzrok ravno
to, ker ni bila ve¢ od 10. stoletja dalje tesno povezana s cerkveno
hierarhijo!

Na velikopoteznost kri¢anske dobrodelnosti kaze Pij XI., ko pise
v okroZnici Quadragesimo anno, da so sbogati najstrozje dolzni da-
jati milo8¢ino, izvrSevati dobrodelnost in velikodelnoste,

Kadar govorimo o kritanski dobrodelnosti, si mnogi verniki pred-
stavljajo samo milo&¢ino, ki jo dajemo direktno revezem. Toda
kritanska karitas mora imeti pred o¢mi vso ¢lovesko bedo, ne samo
beradev. Treba je poskrbeti za sirote, za bolnike, za hirajole, za za-
nemarjeno mladino, za ujetnike, za internirance, za begunce, za iz-
obrazbo dobrih duhovnikov, laikov, obrtnikov itd. Vse to spada pod
pojem kritanske dobrodélnosti!

Velika in vaZna panoga kricanske dobrodelnosti, posebno orga-
nizirane dobrodelnosti pa je veledelnost.'Pij XI. piSe o njej: »Po-
rabljati pa obilnejée dohodke za to, da se da &m vetja prilika za
delo, &e le taksno (l(*lo sluzi res koristnim re¢em, to je, kakor moremo
razbrati iz natel sv. Tomaza Akvinca, svetel in Casovnim polrcbum
nadvse primeren izraz kreposti veledelnosti.«

Socialistitna in komunisti¢na propaganda je delavske mase in
skoraj ves svet tako zastrupila, da se neredko vsaka tudi socialno
‘usmerjena podjetnost kaj rada oznatuje s »kapitalisti¢énim gospodar-'
stvom«. Iz najnovejSe dobe imamo Zalostne skudnje, da so ne samo
komunisti, ampak tudi kri¢anski socialisti grdili celo razna zadruzna
podjetja kot kapitalisti¢na. In vendar je to eminentno dobro delo:
brezposelnim oskrbeti delo in zasluZek, delavea nemanica osamosvojiti
in mu dati priliko, da se refi kapitalisti¢nega in komunisti¢nega rob-
stva. Bogata$, ki je presinjen s katoliSko miselnostjo, ne bo ustvarjal
podjetij in plasiral svojih kapitalov samo takrat in le zato, da bi
mu nosila obile obresti od vlezenega kapitala, on bo ustanavljal pod-
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jetja tudi in morda predvsem zato, da preskrbi ob &asu krize brez-
poselnim delo in zasluzek. Kakor drZava izvrSuje velika javna dela,
da zmanjSa brezposelnost, tako bi morali tudi kapitalisti vr3iti podob-
na dela veledelnosti. 1z tega namena so véasi zidali cerkve, velike
stavbe in ustanavljali velike dobrodelne ustanove.

Za taka dela veledelnosti pa je posebno potrebna motna organi-
zacija, posebno pri nas Slovencih, ki nimamo bogatih in ne mnogo
katolisko misle¢ih kapitalistov, ki bi vriili taka dela veledelnosti.
Vse naSe zadruznidtvo bi moralo nekako delovati v duhu kri¢anske
dobrodelnosti, to bi preprecilo, da bi se zadruzna misel ne sprevrgla
v kapitalisti¢cno misljenje, na drugi strani pa bi kricanska dobrodel-
nost potom zadruznidtva lahko izvriila ogromna dela veledelnosti.

Vojna nam je prinesla ogromne naloge! Begunci, pogorelei, iz-
ropani, sirote, invalidi, splosno pomanjkanje hrane in obleke, obubo-
zanost, vse to zahteva nujno, da se kritanska karitas pozivi v onem
ognju, ki je gorel v prvi dobi Cerkve, vse to pa tudi zahteva, da se
nasa dobrodelnost organizira res velikopotezno, da bo kos svojim
velikim nalogam.

Drzave same ne bodo zmogle vsega, da bi popravile vse globoke
in velike rane, ki jih je zadala strasna vojna, velik del obnove bo
morala prevzeti nase organizirana kritanska ljubezen!

Naj kon¢am s pozivom sv. ofeta Pija XII. v okroznici o misti¢nem
telesu Kristusovem: >Ob tej tako tezki uri, Castiti bratje, ko trga
toliko bole¢in telo in toliko bridkosti duha, je treba vse spodbujati
k tej vigji ljubezni, da bi se na tak nac¢in zdruzile sile vseh dobrih
in pomagale v tako velikanskih stiskah duha in telesa v Cudoviti
tekmi dobrote in usmiljenja; predvsem mislim tu na one, ki sodelujejo
pri katerih koli drustvih, ki so ljudem v pomo¢. Tako se bosta pri-
zadevna plemenitost in neizérpna rodovitnost misti¢nega telesa Jezusa
Kristusa blesteli po vsem svetu.c

SLOVES NASIH MUCENCEV
Dr. Josip Turk

Nasi mucenci, ki so padli za vero, so gotovo najsvetlejie zvezde
na nebu nafe cerkvene in narodne zgodovine,

Govoriti o bistvm in pomenu njihovega slovesa v luéi najnovejsih
apostolskih dokumentov in to samo splosno in nacelno, ne da bi koga
navajal po imenu, mislim, da imam pravico tako kot sodnik cerkvenega
'sodiscéa kakor tudi kot zgodovinski kritik. Kajti vprasanje o njihovem
muéenidtvu je pravno in zgodovinsko kriti¢no vpraSanje. Cerkveno-
sodna in zgodovinska kritika se sploh ¢udovito lepo ujemata. Zlasti
pri beatifikacijskih in kanonizacijskih aktih je pravi uZitck opazovati,
kako vestno in objektivno se preiskhjejo izredni zgodovinski pojavi,
kakor svetost, mucenistvo, sloves svetosti in mudenistva ter ¢udeZi
sploh, in kako se dokazuje edino pravi vzrok teh pojavov, namreé Bog.

Kakor se v mucenistvu kot zmagi nad bozjimi sovrazniki razodeva
bozja in ne ¢loveka mo¢ in se mu zato ne smemo lahkomiselno izpo-
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stavljati, ker se ne smemo pregresiti s predrznim zaupanjem v Boga,
prav tako je pravi sloves muéeniftva od Boga in ne od ljudi, ¢eprav
nastane in se ohranjuje med ljudmi. Vendar pa iz tega ne sledi, da
smo do mudenitva in do njegovega slovesa lahko popolnoma indife-
rentni ali brezbrizni. Kajti kakor more brez iskanja muéenistva postati
pravi mucenec le fisti. ki je za muceni$tvo prav razpoloZen in torej
zanj pripravljen, tako more pod bozjim vplivom nastati in Ziveti med
ljudmi sloves o mucencih le tedaj, ¢e do tega slovesa niso indiferentni
ali brezbrizni. Kaj je v ta namen potrebno, lahko poucuje Bog srca
svojih vernih Ilupo%rt‘dno po ru?'i\rl.'tljt'mu sv. Duha, lahko pa se po-
sluzi tudi zunanjega pouka v Cerkvi, ki se vsekakor vrii po navdihu
od zgoraj.

Ker je podlaga resniénega muéenistva zares le pravo mudenidtvo,
si moramo biti na jasnem najprej o tem, kaj je bistvo muéeniStva.
potem pa bomo govorili o slovesu muc¢eni$tva in o nasih nalogah glede
tega slovesa.

I. Bistvo mucenistva

Odkar je svet izgubil kricansko vero, je izgubil tudi smisel za
pravilno rabo kri¢anskih besed.

Tako se mnogokrat napa¢no rabi tudi beseda mucenec, ker se ne
rabi v svojem prvotnem in pravem kri¢anskem pomenu. Iz pojma.
ki ga je znadila in ga Se znaci fa beseda, so mnogi pa¢ ohranili to,
kar je v njem snovnega, ne pa tudi tistega, kar je zanj resni¢no bistveno.

Snovni element v pojmu mud¢eniitva je smrt v preganjanju. Bistveni
ali formalni element, ki Sele prav dolo¢i snovni element v pojmu
mudenistva, pa je Cisto natanéno doloten vzrok za smrt v preganjanju.
Ta vzrok je samo prava kricanska vera. Za to torej, da je kdo pravi
mucenee, se zahteva ne le materialno mucenistvo (smrt v preganjanju),
temved tudi formalno muceniitvo, to je smrt v preganjanju zaradi
prave krs¢anske vere. Ta popolnoma doloteni vzrok smrti v prega-
njanju mora biti dan tako na strani preganjalca, pri katerem je vzrok
preganjanja (v aktiviem pomenu) sovrastvo proti veri, kakor na strani
zrtve, pri kateri je vzrok preganjanja (v pasivnem pomenu) zvestoba
do prave kricanske vere,

Po svojem prvotnem pomenu znaci griko-rimska beseda martyrium
pri¢evanje. Predvsem izpri¢uje pravi muéenec svojo resni¢no zvestobo
do Kristusa, za katerega da rajSi svoje Casno Zivljenje, kakor pa da
bi mu postal nezvest, lzpri¢uje namreé svojo trdno vero v Kristusovo
obljubo, da bo svoje zivljenje od Kristusa zopet dobil, ¢e ga bo zaradi
njega izgubil, ker je Kristus Bog, ki ga bo iz smrti obudil k novemu,
lepSemu in veénemu zivljenju. Zaradi te svoje trdne vere se ne obo-
tavlja dati svoje ¢asno Zivljenje za Kristusa. Dalje izpri¢uje mudéenec
svojo zvestobo do Kristusove zapovedi, da je treba posvetne reéi za-
nic¢evati in ljubiti nebeske (terrena despicere et amare caelestia); kajti
svojo zvestobo do te Kristusove zapovedi izprica dejansko s tem, da
svoje Casno zZivljenje, najvecjo izmed vseh ¢asnih dobrin, in z njim
vse ostale ¢asne dobrine Zrtvuje za dosego vednega zivljenja. lzprituje
pa ne samo svojo zvestobo do Kristusa, ne samo svoje subjektivno
prepricanje o zanesljivosti Kristusovih obljub in o obveznosti njegovih
zapovedi, temvec¢ tudi objektivno resni¢nost vseh Kristusovih naukov,
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objektivno resniénost prave kricanske vere. Kajti pri pravem mucencu
vidimo, da se ne odlo¢i za smrt iz kaksnih Eloveskih nagibov ali strasti,
iz kake napake svojega znacaja, kakor n. pr. iz kaksne oSabne trdo-
vratnosti, iz kakega sovraStva do svojih nasprotnikov, iz kake slepe
zagrizenosti ali iz kake slavohlepnosti, da bi ga potem njegovi pristasi
hvalili in slavili. temve¢ edinole iz ljubezni do Boga, do Kristusa,
do njegove Cerkve in v zvezi s tem iz skrbi za svoje ve&no zvelicanje.
V takSnem, v trenutku te odlocitve za smrt tako ¢istem znacaju se
pojavi neka Cudovita moé, ki ne izvira iz ¢loveka ne iz kake druge
skrivnostne sile, temved edinole iz Boga in ta mo¢ ga potem podpira
v njegovi smrii. Ta ¢udovita mod, ki jo daje Bog muceucu, izpricuje
kot vsem viden moralni ¢ude?, da je vera, za katero dd mucenec svoje
zivljenje, vsekakor resni¢na. Kajti izpricevanje zmote bi Bog na ta
nain ne mogel podpirati.

Pravi muéenci so bili od nekdaj delezni posebne slave, slave
junaskih zmagovalcev nad sovrazniki Boga. Kajti lepo je dejal sveti
Maksim Spoznavalee, da muéenec zmaga s fem, da za vero umre, doc¢im
bi bil premagan, ¢e bi proti veri ostal Ziv.

Da ima kri¢anska beseda mucenec zares ta pomen, ki smo ga
pravkar pojasnili, nas opozarja sv. kongregacija obredov v svojem
dekretu de tuto o beatifikaciji francoskih redovnie sestre Ifigenije in
tovari$ic, ki so umrle mudeniske smrti meseca julija 1794 v [rancoski
revoluciji. Ta dekret z dne 1. maja 1925 (Acta Apostolicae Sedis =
AAS 1925, 249-—-251) se pri tem sklicuje na nauk sv. Avgudtina in
sv. Janeza Krizostoma in pravi: »BrZ ko sliimo govoriti o kritanskem
mudeni$tvu, nam po neki nujni zvezi idej nchote in takoj prideta
na um te dve nekako ze naprej dolo¢eni prefh.tavi na eni strani trinog
ali preganjalcc na drugi strani pa Zrtev ali tisti, ki trpi preganjanje.
Na to je gotovo mislil sv. Avgustin, ko je raz:pru\l_]ajoé o zmagoslavju
mudenca zapisal resne in primerne besede: .V njegovi slavni borbi
moramo predvsem upoStevati dvoje: namre¢ zakrknjeno besnost mu-
c¢itelja in nepremagamo potrpezljivost mucenca. Besnost mudéitelja, da
jo odklanjamo; potrpezljivost mucenca, da jo posnemamo.’ (Sermo 44
de Sanctis.) Istemu svetemu uéeniku se pripisuje oni stari in slavni
rek, ki se je vedno in zvesto ponavljal skozi toliko stoletij, namreé
da .mufenca ne napravi kazen, ampak vzrok' (Martyrem non fieri
poena, sed causa): in iz tega razloga je on takole po pravici popravljal
Donatove pristaSe: ,Pravilno bi vi, ko iStete slavo mudencev, vse tisto
govorili, ¢e bi imeli vzrok mudencev. Ne blagor tistim, pravi Gospod,
ki trpe tisto zlo, ampak tistim, ki ga trpe zaradi Sinu ¢&lovekovega,
ki je njegov Kristus... Nihée naj torej ne rece: preganjanje trpim:
naj se ne sklicuje na trpljenje, ampak naj dokaze vzrok. (Apud
Benedict. X1V, de Serv. Dei Beatif, et Beat. Canonizat., lib. 111, cap. 19,
n. 2) S sv. Avgustinom je popolnoma soglasal sv. Janez Krizostom,
ker v nekem njegovem govoru proti Judom beremo naslednje sem
spadajoce besede: Kajti trgajo se telesne plati zlo¢incem in rusilcem
ter skrunilecem spomenikov. Toda isto trpe tudi mudenci. Kar se godi,
je sicer isto, a duh in vzrok tega, kar se godi, nista ista in je med
temi in onimi najve¢ja razlika. Kakor torej pri onih ne upoStevamo
samo muk, ampak mislimo prej na duha.in vzrok, zaradi katerega se
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jim prizadevajo muke, in kakor zato muéence ljubimo, ne ker jih
mucijo, ampak ker prenaSajo trpljenje zaradi Kristusa; tako se na-
sprotno odvra¢amo od zlo¢incev, ne ker jih kaznujejo, ampak ker jih
kaznujejo zaradi hudobnih del.'« (Prav tam: AAS 1925, 249 sl.)

Ta dekret obredne kongregacije de tuto se sklicuje na dekret iste
kongregacije o mudeniitvu in vzroku mudenidtva imenovanih muéenk
z dne 19. marca 1925, v katerem se pojasnjuje smisel izklesanega slav-
nega reka, da mucenca ne napravi kazen, ampak vzrok. Kazen ali smrt
v preganjanju se v tem dekretu izreéno imenuje snovno mudenistvo
(materiale martyrium), do¢im se pravo mudeniStvo (formale martyri-
um) imenuje tisto, ki se dokazuje iz vzroka, zaradi katerega se je
preganjalec odlo¢il za smrtno kazen in zaradi katerega so Zrive to
smrino kazen prestale.

Moderni subjektivisti¢no in tostransko usmerjeni svet pa je s snov-
nim elementom v pojmu mulenidtva zvezal isto mapacni formalni
element. Njemu je mucenistvo smrt v preganjanju zaradi kakrSnega
koli zgolj subjektivnega prepri¢anja ali zaradi katere koli zgolj ¢asne
dobrine. Za mudence ima celo tudi take, ki so trdovratno umrli za
svojo zmoto. Na napake v znafaju takih Zrtev ob uri njihove smrti
se ni¢ ne ozira. Kritansko besedo mucenee pa je moderni svet ohranil
kljub temu, da me oznalnje z njo pravega pojma, zato, ker je s to
Lesedo zdruZena posebna slava. S to posebno slavo hote ovencati tiste,
ki jih ima za svoje mucence. Vendar ta slava ni istovetna s slavo
kri¢anskega mulenca. Kajti tudi slavo svojih tako imenovanih mu-
Cencev je svet Cisto subjektiviziral. Zakaj ta njihova slava ni slava,
ki bi bila objektivno utemeljena v Bogu in v sretnem zivljenju nji-
hovih smudenceve v veénosti, ampak slava, ki je zgolj tostranska in
¢loveska in prav tako minljiva kakor vse druge stvari na zemlji, slava,
kakrino kri¢anska vera zani¢uje kot zablodo.

Za vprasanje, kako se dokaze pravi vzrok mucenistva tako s strani
preganjalca kakor s strani Zrtve, je posebno vaZen pravkar navedeni
dekret obredne kongregacije z dne 19. marca 1925, na katerega se,
kakor smo omenili, ista kongregacija namenoma ponovno sklicuje, da
bi nas posebej opozorila nanj. Ta dekret nam namreé kaZe pot, po ka-
teri je mogode dokazati pravo mudenistvo v primerih, ki bi se na prvi
pogled zdeli zelo tezki, pa so v resnici lahki, samo ¢ée upoStevamo
v pravu in v dejanju (in dure ter in facto), kaj je lahko pravi vzrok mu-
Cenidtva. Pot do tega cilja si je kongregacija zravnala in ugladila, kakor
sama pravi, z zlatim naukom angelskega ucenika, ki ga nam nudi v svoji
Teoloski Summi o kritanskem muéenistvu (2-11, qu. 124, a. 5).

Sv, Tomaz Akvinski in v soglasju z njim obredna kongregacija
ucita, da more biti pravi vzrok muéenistva samo vera (sola fides), nam-
re vera v Kristusa od strani Zrtve in sovrastvo proti kr¥tanski veri od
strani preganjalca. Ta nauk je v kritanskem svetu, kakor po pravici
lahko re¢emo, splo$no znan. Ni pa splo$no znan pravi smisel tega nauka,
ki ga tako lepo podaja prav sv. TomaZ Akvinski in prav zato opozarja
nanj obredna kongregacija. Navadno si namre¢ mislimo, in to najbrz
pod vplivom spomina na stare krictanske mudence, da gre za pravo
muéenistvo le tedaj, kadar je kdo pri zasllsanju pozvan, da se izjavi
ali za adpad od kri¢anske vere ali pa za smrt in se raje izjavi za smrt
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kakor pa za odpad od prave kritanske vere. V takem primeru izpove
kristjan svojo vero za ceno svojega zivljenja. Da je smrt, ki jo zaradi
taks$ne veroizpovedi pretrpi, res pravo mucenistvo, ni nobenega dvoma.
Dokazovanje mudeniStva je v tem primeru in iure kar se da lahko in
preprosto, pa tudi dokazovanje in facto, samo ¢e imamo na razpolago
dokaze, da se je res vse tako zgodilo.

A ¢e bi mislili, da je samo vera (sola fides) le v tem smislu vzrok
mudenidtva, bi se v pojmovanju vere zelo priblizali tistemu napa¢nemu
naziranju, ki ga je o sami veri (sola fides) uéil Luther, dasi je, kakor
vemo, zamenjaval vero z zaupanjem (fides s fiducia), ki je eno izmed
u¢inkov vere, in sicer vere v obljube. Kajti, kakor ué¢i na tem mestu
sv. T'omaz Akvinski, vera ne obstoji samo v notranjem izpovedovanju
verskih resnic (credulitas cordis) in tudi ne samo v tistem zunanjem
izpovedovanju vere, ki se vréi po besedah (exterior protestatio per ver-
ba), temved tudi v izpovedovanju vere po dejanjih (exterior protestatio
per facta). Zato so dejanja vseh kreposti, kolikor se nanaSajo na Boga,
neke izpovedi vere, po kateri spoznavamo, da Bog takina dejanja od
nas zahteva in nas zanje nagrajuje. In zato trpi kot kristjan ne samo,
kdor trpi zaradi izpovedi vere, ki se vrdi po besedah, temved tudi, kdor
trpi zaradi Kristusa za katero koli kritansko dobro delo, ki ga je treba
storiti, ali za katero koli izogibanje greha, ki se ga je treba izogibati.
Tudi v tem smislu je samo vera (sola fides) vzrok mucenistva.

V ludi teh nacel resi potem sv. TomaZ Akvinski &isto dosledno na
primer vpraZanje, ali more veljati za mudenca, kdor je bil ubit za kako
znanstveno resnico ali pa kdor je bil ubit kot vojak v pravi¢ni vojski.
Tomaz odgovarja takole. Pravi vzrok muéenistva je izpovedovanje
takdne resnice, ki spada k bogocastju ali ki je v zvezi s poboZnosijo.
Resnice svetnih znanosti pa niso taksne in zato direktno ne morejo biti
vzrok mudenistva. Pa¢ pa morejo postati vzrok mucenistva indirekino
ali kolikor se nanafajo na Boga. In na Boga bi se nanasale, &e bi bil kdo
ubit zanje zato, ker se je hotel izogniti lazi, ki je po bozjem zakonu
prepovedana. A ne samo ¢loveska resnica, temve¢ tudi vsaka druga
¢loveska dobrina lahko postane bozja dobrina, ki je pravi vzrok muce-
nistva, uc¢i sv. Tomaz Akwinski, ako se nanasa na Boga. Zato lahko
umre kot mucéenec tudi vojak na fronti. ako se bori v pravicéni vojski in
brani svojo domovino zaradi Boga, iz ljubezni do pravice in bozjega
zakona, ne pa, ¢e se bori za vojasko placilo ali katero koli zgolj ¢lo-
vesko dobrino. To velja za vsako praviéno politi¢no, Se bolj pa seveda
versko vojsko. Ta resnica more kr3¢anske vojake navdajati res z naj-
vedjim idealizmom, z najvedjo hrabrostjo in poZrtvovalnostjo,

Seveda se morata teh odnosov do Boga aktualno, virtualno ali vsaj
habitualno zavedati in se po tej zavesti prostovoljno ravnati tako Zrtev
mudeni$tva kakor tudi njen preganjalec. Ako Zrtev ali kdo drugi na-
mesto nje opozori preganjalca na to, da bo Zrtev padla zaradi vere, in
jo preganjalee kljub temu obsodi na smrt, jo je obsodil na smrt de-
jansko iz sovrastva proti veri, najsi tudi navaja na videz in kot pre-
tvezo kak drug vzrok. Objektivno namreé odlota resnica, ne pa videz
ali pretveza. To velja tem bolj, ¢e je kak preganjalec Ze prej javno in
od pristojne cerkvene oblasti proglasen za preganjalca vere. Zrtev pa
sprejme smrt nase kot muéenistvo, ako je nanjo Ze prej kako opo-
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zorjena od preganjalca, n. pr. po kakem grozilnem pismu ali na kak
drug mnacin in se potem Ze vnaprej pripravi na morebitno muéenisko
smrt, naj se v trenutku. ko pade, tega dl._illllsk() zaveda ali ne; svoje
zivljenje je doticna oseba darovala kot pravi mudenec.

/goraj imenovane francoske redovnice so francoski revolucionarji
zgrabili in od njih zahtevali, naj prisezejo na od njih proglafeno ena-
kost in svobodo, ki ju je Cerkev obsojala, Ker tega iz pokorséine do
Cerkve niso hotele storiti, so bile »zaradi fanatizma«< obsojene na smrt,
ki so jo sprejele kot muéenistvo in so to svojim preganjalcem tudi jasno
povedale tako z besedami kakor z dejanji, s katerimi so se pripravljn.le
na mudenisko smrt. Tako nam vzrok 1]]1]10\(‘. mucenifke smrti oznacuje
papezevo upostolsku pismo z dne 10. maja 1925 (AAS 1925, 234 238).
Ne smemo pa misliti, da je v tem primeru za vzrok muéenistva odlo-
¢ilna prisega, ki se je od njih zahtevala. Zadostovala bi bila tudi pre-
prosta formalna zahteva, da se postavijo na stran revolucionarjev, ozi-
roma bi Se ta ne bila absolutno potrebna, ker bi zadostovalo dejstvo,
da se iz verskih razlogov niso hotele pridruziti revolucionarjem in da
so zaradi tega morale v smrt.

Iz tega vsakdo lahko spozna, kako je soditi o smrinih Zrtvah, ki jih
je pri nas zahteval od Cerkve obsojeni in veri sovrazni komunizem od
onih, ki se mu iz verskih razlogov niso marali pridruziti ali pa so se
celo na ta ali oni natin javno borili proti njemu zaradi vere in Boga,
najsi so svojo vero javno izpovedali z besedami pri formalnem zaslise-
vanju ali pa so jo izpovedovali s svojim kri¢anskim Zivljenjem ali s
svojo zvestobo do Boga, do Kristusa in do Cerkve in so sklenili dati
za to svojo zvestobo tudi zivljenje.

Smrt v preganjunju zaradi Kristusa je heroitno dejanje, in sicer
tisto heroi¢éno dejanje, ki ga izvrdi mudenec prav na koncu svojega
casnega zivljenja in ki je zunanji izraz najve¢je ljubezni do Boga.
(Sv. Tomaz Akv.. Summ. theol. 2-II, qu. 124, a. 3.) Zato prav in lepo
pravi papez v svojem apostolskem pismu o zgoraj imenovanih muden-
kah francoskih redovnicah:* :Kadar gre za mudence, je samo
smrt tisto, v katerem je heroifnost, in zato ni treba o prejSnjem
zivljenju nobene preiskave.« Pri spoznavalcih se zahteva heroiéna stop-
nja bozjih kreposti vere, upanja, ljubezni do Boga in do bliZznjega ter
poglavitnih kreposti modrosti, pravi¢nosti., srénosti in zmernosti in z
njimi sorodnih kreposti v njihovem Zivljenju.

Tako zivljenje spoznavalcev kakor smrt muéencev sta po svojem
bistvu nekaj tako velikega in izrednega, da oboje velja za moralni
&udez, to se pravi, da ne enega ne drugega ni mogoce razloziti iz zgolj
naravnih ¢lovegkih moralnih zmoZnosti in da se v obojem razodeva po-
sebna boZja pomot, poseben boZzji poseg v delovanje moralnih zakonov.®

' Acta Apostolicae Sedis (= AAS) 1925, 235: Cum de Martyribus agitur,
sola mors est in qua residet heroicitas, ideoque vitam anteaclam inquirere
non ex redit.

‘ako pravi Pij XI. v svojem dekretalnem pismu o sv. Pompiliju Pirot-
tiju (AA‘\ 1935, 220): Ceterum miraculorum maximum ipsa eius vita fuit: tot
enim ae tantis in laboribus ac cruciatibus, tanta in inopia et inedia minime
datum est hominibus natura vivere, sed tantum Dei omnipotentia.

Klasi¢no formulirane cifate iz papeskih dokumentov navajamo zato, da
jih ima zaradi njih vaZnosti vsakdo lahko pri roki,
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Med mudenci in spoznavalel, ki sicer niso umrli muceniske smrti,
je tudi ta podobnost, da ne najdemo, kakor poudarja sv. kongregacija
obredov, prav nobenega svetnika, ki bi ga Bog ne bil skusal z obilnim
telesnim in duSevnim trpljenjem.?

II. Sloves muceniStva in naSe naloge

Ce naj sedaj, ko smo tako pojasnili bistvo muéenidtva, vprasamo
po slovesu mucencev, ki ga moramo priznati na osnovi pravega pojma
o mudeniitvu, moramo ugotoviti naslednje.

Cerkev se more ponasati z mudenci vseh ¢asov od svoje ustano-
vitve pa skoz do danes. Pij XI. celo trdi, da so s svojo krvjo izpricali
katoliske resnice v velikanskem stevilu muéenci vseh krajev, vseh ¢asov
in iz vsakega naroda in da so prav tako nastopili preganjalci vere v
vsakem narodu, v vsakem krogu in polozaju.!

Mnogo teh mulencev je znanih samo Bogu: zapisani so v knjigo
zivljenja, uzivajo svojo slavo pri Bogu, nam pa so neznani. To poudarja
Pij XI. v svojem apostolskem pismu z dne 15. dec. 1929, s katerim pro-
glasa za blaZene dolgo vrsto angleskih muéencev iz 16. stoletja.® O slo-
vesu takih muéencev, katerih imena nam niso znana, kajpada ne mo-
remo tu dalje razpravljati. Pa¢ pa je potrebno spregovoriti o slovesu
tistih, ki jih Bog hote proslaviti tudi v svoji Cerkvi na zemlji.

Pij XI. poudarja, da je Kristus dal svoji Cerkvi oblast proglasati
bozje sluzabnike za blaZene in blaZene za svetnike zato, da bi njihovi
slavi v nebesih tudi na zemlji, kjer so se borili za svojo zmago, od strani
Cerkve odgovarjala zasluZena slava. Proglasitev svetnikov naj bi nas,
ki smo Se na potu do svojega veinega cilja, vzbujala k temu, da bi jih
Castili, se jim priporodali in posnemali njihove kreposti.’

3 AAS 1935, 344 sl.: Nullum est invenire sanctum, quin multis tribulatio-
nibus fuerit obnoxius.

* AAS 1929, 482: Martyrum corona ab incunabulis Ecclesiae ad nostra
usque tempora Christi religio continenter redimita fulsit; ingenti enim numero
ad catholicas veritates testandas martyres ubique locorum, omnique tempore,
ex quacumque natione sanguinem suum fuderunt. Persecutores pariter ex
quacumque exstitere natione, ordine, condicione...

5 AAS 1930, 9 sl.: Huiusmodi Christi milites, qui pro catho-romana reli-
gione ac successorum Beati Petri Apostoli primatu tunc fortiter occubuere,
multi quidem exstiterunt, quorum nomina in libro vitae tantum inscripta sunt
nobis ignota; documenta enim historica circa eorumdem martyrum ob varias
temporum vicissitudines plane deperdita sunt.

® AAS 1925, 401: Hanc auctoritatem Sanctos canonizandi Christus Eccle-
siae Suae tradidit, ut etiam in terris, ubi locus eorum certaminis fuit, triumphi
coronam utcumque reportent et gloriae, qua gaudent in caelis, ex parte Eccle-
siae militantis gloria quoque respondeat. Haec autem sanctitatis declaratio
nos viatores merito urget, ut erga eos venerationem sentiamus, intercessionem
ac protectionem invocemus et cogniiio eorum vitae nobis ostendat agendi
rationes ad eorum virtutes imitandas et aeternum praemium consequendum,
— Podobno govori Pij X1 ob neki drugi priliki, ko pravi (AAS 1935, 235): Cae-
lestibus fulgoribus benegnissimus Eug hulus mundi tenebras sanctos suos exci-
tando interdum illuminat, ut praeclara homines ea luce perculsi ad sanctos
illos mentem animumque suum aliquando erigant et ad egregia eorum imitanda
exemga alliciantur. — In sv. kongregacija obredov (AAS 1926, 143): Mirabilis
sane Deus in Sanctis suis, quorum merita dum publicis illustribusque docu-
mentis declarat, simul ostendit et quantum sint apud Se in gratia et quanto
illos pariter in pretio et honore ab hominibus haberi velit. :
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VpraSanje je sedaj, kateri so tisti bozji sluzabniki, ki jih Bog pro-
slavi tudi v svoji vojskujoci se Cerkvi na zemlji. Nas najbolj preprost
odgovor bi bil, da so tisti boZji sluZabniki, ki jih Bog proslavi na zemlji
s ¢udezi. Kajti ¢udezi so tista znamenja, s katerimi Bog izpricuje ali
potrjuje svetost doti¢ne osebe, po katere pripro$nji se ¢udez zgodi, in
¢e je tista oseba Ze umrla, izpri¢uje Bog s ¢udezi dejstvo, da je doti¢na
oseba res merl izvoljenimi v nebesih. Sicer je, kakor smo rekli, svet-
nisko Zivljenje in mudeni$tvo Ze samo po sebi svoje vrste ¢udez, na
katerega bi morali biti ljudje pozorni. Vendar pa Bog poleg tega z no-
vimi ¢udezi e bolj jasno in vidno potrjuje slavo svojih svetnikov zato,
da bi ljudje tem bolj postali pozorni nanje. Sv. kongregacija obredov
trdi, da Bog postopa pri tem podobno kakor govornik. Kakor govornik
vzbuja pozornost in gani poslusalce z izbranim in umetno zloZenim
govorom, tako skuSa Bog ljudi zdramiti in jih prepriéati z izrednimi
dejanji, ki jih predstavljajo ¢udezi.

Sv. kongregacija obredov se posluZzuje tistega nauka o ¢udeZih,
ki ga nam nudi sv, Tomaz Akvinski® Ker se lahko priporotamo za
¢udeze tudi mudencem in ne samo spoznavalcem, je prav, ¢e ta nauk
sv. Tomaza navedemo. Kajti ¢e kongregacija obredov obSirno citira
sv. Tomaza Akvinskega, nas vprav v pogledu na svoje postopanje hole
posebej opozoriti nanj.

Sv. Tomaz Akvinski u¢i v svoji Teol. Summi (I. qu. 105, a, 8),
da je ¢udez to, kar presega naravne sile. Naravne sile pa lahko pre-
segajo, ena bolj kot druga, tni vrste ¢udeznih pojavov, ki se dele v tri
vrste v pogledu na tri vpraSanja: kaj se zgodi, v ¢em se kaj zgodi in
kako se kaj zgodi. V pogledu na kajstvo (ali na substanco)- je ¢udez
tisti pojav, ki se nikakor ne more zgoditi po naravnih silah, kakor
n. pr. da bi bilo dvoje teles na istem mestu ali da bi bilo élovesko
telo poveli¢ano. Ti ¢udezi so CudeZi najvidjega reda. Drugi ¢udezni
pojavi so taksni, da'presegajo naravne sile ne v pogledu na vprasanje,
kaj se zgodi, ampak v pogledu na vprafanje, v ¢em se kaj zgodi,
kakor je n. pr. obujenje mrtvih v novo Zivljenje ali spregled slepca
in podobno. Kajti Zivljenje povzrocajo tudi naravne sile, toda ne v
mrtvecu; narava daje tudi vid,"a ne slepcu. Zato so ti ¢udeZni pojavi
tudezi nizjega reda. Tretja vrsta ¢udeZnh pojavov pa je takSna, da
presegajo ti pojavi naravne sile ne v pogledu na vprasanje, kaj se

* AAS 1926, 236: Apud omnes in confesso est totum verae sanctitatis meri-
tum solidamque eiusdem laudem in sedulo, constanti et eximio virtutum om-
nium exercitio consistere; nihilominus solet Deus sanctimoniae decus externis
signis luculentius manifestum facere, quibus permoti homines in eorum vene-
rationem rapiuntur, qui aeterna iam beatitate potiti censeri debent. »Sicut
humana consuetudo,« intiui S. Augustinus, »verbis, ita divina potentia etiam
factis loquitur< (Epist. XLIX, quaest. 6). Quod homines verborum delectu am-
pliorique eloquentiae specie efficere student, id praestat Deus ommnipotens
operibus miris, ut altius insideant mentibus voluntatis suae placita. Nullum
aliud splendidius argumentum nobis praesto esse potest, ex quo de statu eorum,
qui vita functi sunt, recte indicemus, Distinguitur enim nota divinitatis mira-
culum, qua falli nemo unus queat. _ :

8 AAS 1924, 378 sl.: In hoe quippe, quod aliquid excedit facultatem naturae,
totius sita est miraculi summa seu substantia ita nempe, ut, si magis vel minus
excedit aliquid facultatem naturae, maius ves minus idecirco existat et habeatur
miraculum.
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zgodi ali v em se kaj zgodi, temveé v pogledu na vprasanje, kako in
v kaksnem redu se kaj zgodi, kakor n. pr. ¢e kdo pod bozjim vplivom
hipoma ozdravi brez vsakega naravnega zdravljenja in brez navadnega
naravnega poteka ali ¢e bi se na proénjo kakega svetnika hipoma in
brez vsake naravne priprave zbrali oblaki in zaeli dezevati, kakor
se je zgodilo na profnjo Samuela in Elija. Te vrste ¢udezni pojavi pa
zavzemajo najnizje mesto med eudeZi, ¢eprav so tudi oni pravi ¢udezi,
ker presegajo naravne sile v pogledu na na¢in delovanja znanih na-
ravnih sil, in kongregacija obredov sprejme tudi takine Cudeze kot
dokaze za svetost in reci moramo, da so ti ¢udezi tudi najbolj pogostni.

Toda z odgovorom, da Bog proslavi v Cerkvi na zemlji tiste bozje
sluzabnike, ki jih proslavi s ¢udezi, S¢ vedno ni reSeno vprafanje,
zakaj Bog tako proslavi prav te in te, ne pa tudi drugih boZjih slu-
zabnikov. Odgovor je torej vprasanje samo nekoliko premaknil, ne pa
do kraja resil. Poleg tega moramo vedeti, da se za beatifikacijo in
kanonizacijo mulencev posebni ¢udeZi niti ne zahtevajo brezpogojno.
Pri muéencih lahko papez od ¢udeZev dispenzira, ako je resni¢nost
mudenistva Cisto jasno dokazana. To se navadno tudi vselej zgodi.

Vprasanje je torej, zakaj Bog prav izvestne sluzabnike boZje pro-
slavi s ¢udezi, ne pa tudi drugih, ki nam zato ostanejo neznani in so
zapisani le v knjigo Zivljenja, ne pa tudi v cerkveni seznam svetnikov.

Na to vpraSanje moremo zopet preprosto odgovoriti, da je vzrok
tega pa¢ posebna boZja Previdnost v pogledu na tiste sluzabnike boZje.

Odgovor je resniden A na$ duh 3¢ vedno ne miruje in skusa,
kolikor je pa¢ mogoce v luci vere, prodreti v skrivnosti boZje Previd-
nosti. Vprasamo se namreé¢ lahko nadalje, na kaj se nanada in kaj
vkljuéuje ta bozja Previdnost. Pri totnem odgovoru na to vpraSanje
zadenemo na ¢udovito zvezo in soglasje med &loveskim in boZjim de-
lovanjem. Obenem spoznamo, kaj stori in kako postopa Bog, ako store
ljudje tisto, kar morejo in morajo storiti, ¢e hocejo doseci svoj namen
pri Bogu, namreé proglasitev bozjega sluzabnika za blazenega in potem
za svetnika.

Ako se ozremo najprej na potrebo GudeZev, moramo redi, da jih
Bog ne dela za kratek Cas, ampak iz .najresnejsih razlogov, v svojo
slavo in v nado dudno ali tudi telesno korist, CudeZ pa stori Bog, ¢e ga
zanj prosimo, Ko je fuldski $kof Damijan Schmitt prosil papeZza Bene-
dikta XV., da bi bl. Petra Kanizija proglasil za svetnika, mu je papez
odgovoril, naj ¥kof prej prosi Boga, da bi po bl. Petrn Kaniziju storil
potrebne ¢udeze. Torej je od nafe strani potrebna najprej molitev.
To je Ze en pogoj, ki ga moramo izpolniti in ki je v knjigi boZje
Previdnosti vpisan kot na$ plus ali minus, In & naj bo nasa molitev
uspesna, mora polem izpolniti vse tiste pogoje, ki se zahtevajo za
pravo molitev in ki so vsem vernikom dobro znani: moliti moramo
pobozno, ponizno, stanovitno in vdani v voljo bozjo.

v AAS 1930, 41: Adeo vero luculenta et explorata martyrii verifas ex
habitis disceptationibus apparuit, ut Sanctissimus Dominus Noster, Actorum
petitioni indulgens, a signis seu miraculis benigne dispensaverit,

1 Sy, kongregacija obredov sama pravi (AAS 1924, 440 sl): Deus, qui
dum in Servis suis virtutes gignit, idem Ipse est, qui de publico ipsorum in
sua Ecclesia cultu Ecclesiaeque nomine exhibendo per Romanum Pontificem,
suum in terris Vicarium, singulari providentia disponit.
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7 molitvijo se obratamo na Boga, da bi nam &udezno pomagal
v nasi stiski ne zaradi nas, ampak zaradi slave in na priproinjo tega
ali onega dolo¢enega bozjega sluzabnika. Da pa bo ta bozji sluzabnik
res posredoval pri Bogu za nas, se mu moramo za njegovo priprofnjo
vidno priporotati. Za posredovanje ¢udeZne boZje pomo& se lahko
priporo¢amo ne le spoznavalcem, temveé tudi muéencem, &eprav Cerkev
za bv.ttifikacijo in kanonizacijo muéencev ne zahteva ¢udeZzev brez-
pogojno.

Seveda pa se kakemu l)ofjl.'mll sluzabniku priporoamo na tak
nacin le tedaj, kadar smo o njegovi svetosti ali o njegovem mudenistvu
prepricani. Bozji sluzabnik mora namre¢ imeti pri nas to dobro ime
ali ta sloves, da je res pravi svetnik ali pravi mudenec,

Za beatifikacijski proces se tako pri spoznavaleih kakor pri mu-
C¢encih zahteva javen sloves svetosti ali muéenistva. V smislu kanona
2050 je namrec treba po pricah dokazati, »da obstoji vobée sloves,
ki je nastal sam od sebe, ne pa umetno ali namerno povzroéen, pri
postenih in resnih osebah, da je trajen, vsak dan vedji in Se Ziv pri
vedini ljudstvac. Da bi se te pri¢e zavedale vse svete resnosti, se mo-
rajo po kanonu 2041 zasliSevati »na svetem krajue, ki naj bi jih Ze
sam po sebi stalno opominjal na sveto resnost zadeve.

Benedikt X1V, oznadi sloves muéenistva takole: »Sloves mudeni§tva
vob¢e ni ni¢ drugega kakor naziranje in sploino mnenje, da je kaka
oseba potrpezljivo prestala nasilno smrt za kré¢ansko vero ali za kre-
post krS¢anske vere, in da so po njenem posredovanju sledila znamenja
ali ¢udezi v dokaz njene dragocene smrti, tako da jo iz poboznosti
do nje mnogi klitejo na pomoé v svojih stiskah in da je po sodbi
resnih moZ vredna, da jo papez sprejme v seznam blaZzenih in svet-
nikov.c (De Serv. Dei Beatif. lib. 11, cap. 39, n. 7.) Na (Ir'ugem mestu
poudarja: »Za bistvo resnifnega slovesa se zahteva, da je trajen in
da raste, ne pa da Zivi samo nckaj ¢asa in potem hitro izgine.« (Prav
tam. n. 9.)

O vprasanjih, ki jih je o slovesu treba zastaviti pricam, udi, da
Jih je treba vprasati, rkako je nastal (sloves), ali so se ljudje sami
zavzeli za ¢ast (boZjega sluzabnika), ali pa se mu ta izkazuje, ker se
umetno in po cloveskem prizadevanju zanjo skrbi in bi se mu ne
izkazovala, ¢e bi ne bilo zanjo poskrbljeno«. (Prav tam, n. 10.) Navaja
tudi seznam vprasanj, ki se ozirajo na vse okolidine pravega slovesa:
Ali pri¢a ve. kaj je sloves in ali obstoji sloves le pri enem delu ljud-
stva ali mar pri ve¢ini. — Al je nastal iz hvalevrednih nagibov, ali
je mar bil samo prazen ljudski hrup. — Ali izvira od oseb, ki so
bozjemu sluzabniku preved naklonjene, z njim v sorodu ali pa posebej
zavzete zanj, n. pr. od takih, ki so imele z njim osebne zveze ali so
bile z njim v sorodstvn ali v tesnem prijateljstva ali ¢lani istega reda,
ali od katerih koli drugih, ki bi zaradi cerkve, v kateri se nahaja telo
bozjega sluzabnika, ali iz kakega drugega vzroka mogli imeti kako
posebno zanimanje ali vsaj kako naklonjenost zanj. — Ali so osebe,
od katerih sloves izvira, resne in verodostojne ali so mar lahkomiselne
in prevec¢ preproste, kakor n. pr. ljudje brez vsake prave vzgoje
in pameti. — Ali je ta sloves stalen in trajen, tako da je vedno
obstajal ali pa je obstajal samo nekaj ¢asa in je potem hitro izginil.
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— Ali se je proti takemu slovesu kdaj kaj nasprotnega govorilo,
storilo ali sliSalo. — Konéno ali je ta sloves obstajal ne samo v kraju,
kjer je imenovani N. zivel in umrl, temved tudi v drugih krajih in
v katerih, ali mar v drugih krajih, ne pa v onem, kjer je Zivel ali
umrl, ali nasprotno samo v kraju, kjer je zivel in umrl, ne pa tudi v
drugih krajih in od kod to, da slovesa ni bilo v vseh krajih in zlasti
ne v kraju, kjer je zZivel ali umrl. (Prav tam, n. 10.)1

Benedikt XIV. in kanon 2050 nam v definiciji slovesa boZzjega slu-
zabnika povesta, kakSen mora biti ta sloves, potem ko je Ze nastal
(in facto esse); prav tako nam povesta izretno, kako ne sme nastati.
Pozitivno pa nam ne povesta tako izre¢no ali tako obsirno, iz kaksnih
vzrokov, v kakinih okoli¢inah in pod kak3nimi pogoji more nastati,
se ohranjevati in rasti (in fieri). Poskusajmo majti odgovore tudi na
ta vprasanja. Kajti Sele iz odgovorov na ta vpraSanja nam postane
popolnoma jasno, ¢esa se moramo pri svoji vnemi za sloves boZjih
sluzabnikov iz dobrih, ne slabih namenov varovati in zakaj se moramo
tistega varovati, ¢¢ notemo Skodovati svojemu, oziroma boZjemu na-
menu v tej zadevi, Obenem spoznamo iz njih svoje vzvidene pozitivne
dolznosti do Boga in njegovih svetnikov.

Cisto jasno je, da se za sloves boZjega sluzabnika zahteva dvoje:
objektivna resni¢nost svetosti ali mudenitva in priznanje te resnic-
nosti med ljudmi. Vzrok obojega je Bog, oziroma sodelovanje ljudi
z bozjo milostjo. Kajti za resni¢no svetost in resni¢no mucenistvo je
¢isto gotovo potrebna boZja milost, s katero mora spoznavalee ali
mudenec sodelovati, ako naj postane svetnik ali mucenec. A milost
bozja je' potrebna tudi zato, da ljudje njegovo resniéno svetost ali
mudenistvo spoznajo in radi priznajo. Kajti za tak3no spoznanje in

! Vprasanja, ki se v procesu stavijo glede sorodnikov, prijateljev in
drugih osebno prizadetih, upoStevajo znano okolii¢ino, da so ljudje, kadar
gre za lastne interese, navadno sebini, neresni in neposteni. :{dordu se tu
spomnimo na znani izrek, da ni nih¢e sodnik v lastni zadevi (nemo iudex in
Empria causa). Obi¢ajno se ta izrek napafno umeva, e se napatno posplofuje.

ravi smisel tega izreka je, da nihée ne more biti sodnik v svoji lastni zadevi,
kadar ima ta zadeva pravni znacaj in obstoji o njej spor, ki se brez tretje
osebe kot sodnika ne more poravnati, ker ijudje v svojih lastnih receh navadno
ne sodijo objektivno. Ni pa smisel ta, da bi ena ali druga stranka sploh ne
mogla soditi objektivno pravilno in praviéno. Saj se vendar lahko zgodi,
da da sodnik eni stranki Cisto prav. }\ ¢e ne bi bilo sodnika in bi v istem
smislu razsodila ena izmed strank, bi druga stranka $e vedno mislila, da njena
nasprotnica sodi pristransko in bi se na ta naéin spor sploh ne koncal. Torej
tudi o svoji zadevi more kdo pricaii objektivno, ¢e je pri¢a resna in poStena,
zlasti ¢e prica o kaki svoji stvari tudi za ceno. velikih zrtev, kakor so to delali
kri¢anski mudenci; soditi more o njej celo bolj objektivno kot drugi, ker jo
veliko bolje pozna kot pa kdo drugi. Zato Cerkev zahteva, da se poklifejo
kot prife zlasti tisti, ki so z boZjim sluZabnikom skupno Ziveli ali z njim
obdevali (kan.2024), in kot price se lit‘ripuééajn tudi sorodniki, svaki in domadi
(kan. 2027), saj so tudi med njimi lahko resni in posteni ljudje, ki res pritajo
‘po svoji Gisti vesti. Tako i’e n, pr. tudi italijanskim kurdinalm_r}, ki volijo
papeZa, treba verjeti, da volijo za papezZa to ali ono l\!!-il.‘ho po svoji Cisti vesti,
t. J. da imajo pred ofmi le bozjo slavo in blaginjo Cerkve, kar potrdijo tudi
s prisego: »Kli¢em za pri¢o Gospoda Kristusa, ki me bo sodil, da volim njega,
o katerem pred Bogom sodim, da ga je treba volitic Ne smemo jim torej

odtikati, da so izvolili za papeZa to ali ono osebo zato, ker je doti¢na oseba
italijanske narodnosti in ker so tudi sami [talijani. Glej opombo 13.
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priznanje nadnaravnih reéi se &sto gotovo zahteva boZzja milost. (Sveti
Tomaz Akv., Summa theol., 1-1I, qu. 109, a. 1.) TakSno priznanje zelo
pospesuje dobro stvar. (O. c, 2L qu. 132, a. {1, ad 3.

Milosti pa Bog po nauku tmdt'nilmkcga koncila ne podeli tistemu,
ki se zanjo ¢isto ni¢ ne briga in misli, da se more nasproti njej Cisto
pasivno zadrzati, kot bi bil mrtva stvar, kakor so ucili protestanti
(sess. VI, can. 4. de iustif.: veluti inanime quoddam nihil omnino agere
mereque passive se habere). Potem prejme tlovek milost od Boga v
tisti meri, v kateri jo podeljuje Sv. Duh slehernemu, kakor hoce
(1 Kor 12, 1) in pa kolikor jo je doti¢ni pripravljen sprejeti in z njo
sodelovati (sess, VI, cap. 7 de iustif.: secundum mensuram, quam »Spi-
ritus Sanctus partitur singulis prout vulte, et secundum proprmm cuius-
que dispositionem et LO(}pCl'Eltl(}IlL']‘n)

Kako se to ¢lovekovo razmerje do milosti izraza v nastanku,
ohranjevanju in rasti slovesa bozjih sluzabnikov?

Ta sloves mora mastati pri resnih in poStenih osebah (fama...
orta ab honestis et gravibus personis) sam od sebe (spontanea). Nastati
more pri nekaterih resnih in postenih osebah in se od njih razsiriti
k drugim brez umetnega, 1. j. brez posebnega naprej preratunancga
ali sistematiénega prizadevanja (non arte aut diligentia humana pro-
curata), podobno kakor se ogenj vname, ochranjuje in razSiri brez po-
sebnega ¢loveskega prizadevanja, samo ¢é¢ mu nudimo zadosti primer-
nega goriva, ali kakor seme vzkali, se razvija in vzraste v drevo brez
poscbnega ¢loveskega primtlt'vnnjn samo ¢e poskrbimo za rodovitno
7L‘mljn Kristus sam je dejal, da je prmt,se-l ogenj na svet in da ne
zeli ni¢ drugega, kakor da se vname; njegov nauk je seme, ki vzkali
in obrodi stoteren sad. ako pade na rodovitna tla.

Gotovo je torej v nasem primeru potrebna od naSe strani izvestna
pasivnost ali rezerviranost, da stopimo pred Bogom poniZzno v ozadje
zato, da bolj vidno stopi na dan bozja aktivnost ali, kakor pravimo,
prst bozji. Ta pasivnost pa se nanaSa le na notranje bistvo in delo-
vanje slovesa, ne pa na zunanje. od nas odvisne pogoje, ki so potrebni
za to, da more bivati in delovati, oziroma smemo biti v pogledu na te
pogoje, tako v nas samih kakor v nasih bliznjih, pasivni le oziraje se
na naso receptivno zmoznost, t. j. kolikor moramo doiii',m' pogoje
sprejeti vase, ne pa oziraje se na nado aktivno zmoznust, . kolikor
moramo tiste pogoje sami ustvariti. Odstraniti moramo toreJ \sc ovire,
ki bi nas utegnile zadrZzevati, da za sloves ne bi bili prav dovzetni.
Potem se moramo pozitivno pripraviti na to, da ga lahko sprejmemo.
Konéno moremo z boZjo silo, ki deluje v slovesu, tudi sodelovati.

Najprej moramo odstraniti predsodke, ki bi nas lahko motili v na-
gem razmerju do bozjih sluzabnikov. To so predsodki, ki izvirajo iz dej-
stva, da so bili oni nam podobni ljudje, nagi rojaki, nadi domacini itd.

Ne sme nas motiti dejstvo, da so nam bili naSi mudeniski bratje
na zemlji tako blizu, da so bili ljudje kakor mi in ne kak3na nad-
Cutna, zgolj duhovna bitja: da smo z njimi obé¢evali, skupaj z njimi
molili, delali, se veselili, trpeli in se morda borili z istimi napakami
in slabostmi. Kajti sedaj so oni tisti, »ki so obleteni v bela oblacilac,
»tisti, ki so prisli iz velike bridkosti ter oprali svaja oblacdila in jih
otistili s krvjo Jagnjetac (Raz 7).
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Prav tako nas ne sme motiti dejstvo, da so oni nasi rojaki, nasi
domadini, Ali ni res, da se vedemo do tujcev in gostov bolj spostljivo
kakor do domac¢ih? Vsakdanjih re¢i ne cenimo. »Ali ni to tesar, sin
Marijin...? In spotikali so se nad njim. Jezus jim je pa rekel: Ni brez
Casti prerok razen v svojem kraju in med svojimi sorodniki in na
svojem domu!* In ni mogel tam storiti nobenega ¢udeZa... zaradi njih
nevere« — tako nam poroca sv. Marko o preziranju Jezusa Kristusa
v Nazaretu (Mk 6, 3—6). In v Jeruzalemu so nekateri govorili o njem:
»Toda o tem vemo, od kod je, o Kristusu pa kadar pride, nihée ne
bo vedel, od kod je« (Jan 7, 27). Zato pravi sv. Janez o Kristusu kot
velni Besedi bozji: »V svojo lastnino je prisla in njeni je niso sprejeli.
Vsem pa, kateri so jo sprejeli, je dala pravico, da postanejo otroci bozji;
njim, ki vanjo verujejo, ki se niso rodili iz krvi ne iz pozelenja mesa,
ne iz volje moZa, ampak iz Bogac (Jan 1, 11—13). In zgodilo se je
tako: »Tedaj sta Pavel in Barnaba pogumno povedala: Vam je bilo
treba najprej oznaniti besedo boZjo: ker jo pa zametujete in se imate
za nevredne vecnega Zivljenja, glejte, se obrneva k poganom.” — Ko so
pogani to sliSali. so se veselili in poveli¢evali besedo Gospodovo: in
sprejeli so vero vsi, kateri so bili dolodeni za veéno Zivljenje« (Apd 13,
46—48), Zlasti v malem narodu kakor je nad, kjer se skoraj prav vsi
med seboj poznamo, je dana tem vedja nevarnost, da drug drugega
ne cenimo pravilno, in da ves tak narod spoftuje tujea veliko bolj
kakor sam sebe. Je pad tudi res, da tujei v marsikaterem primeru
cenijo naSega ¢loveka mnogo bolj pravitno kakor pa nasi domadi ljudje.

Bodimo do nasih muéencev tudi sicer objektivni in nepristranski.
Ko je Filip povedal Natanaelu, da je nasel Mesija v Jezusu iz Nazareta,
ga je Natanael brz vprasal: »lz Nazareta more biti kaj dobrega?e,
a Filip mu je cisto pravilno odvrnil: »Pridi in poglejlc (Jan 1. 45—46).
Ne smemo se zavzemati za enega, ki je bil v tem zivljenju bolj znan
in ugleden, bolj kot za drugega. Ne sodimo vseh tako, kakor da bi
morali biti vsi ustvarjeni po istem merilu in istem vzorcu. Ne pre-
tiravajmo zgledov preko nacel! Vzemimo si tu za zgled Sv. Stolico,
ker se ni bati, da bi mogli njen zgled pretiravati. Kako zelo je ona
nepristranska in objektivna v proglasanju blaZenih in svetnikov! Tu
gisto ni¢ ne odlota vprasanje, katere narodnosti, katerega stanu, iz ka-
terega kraja in Casa je bozji sluZabnik. Zdi se, kakor da bi hotela
Sv. Stolica re¢i, naj nikar ne mislimo, da so sposobni za beatifikacijo
le takdni in tak¥ni bozji sluzabniki, kakrine je Ze do sedaj proglasila
za blazene, ne pa tudi drugaéni, ko v dekretu o krepostih preéprostega
duhovnika Dominika Lentinija potdarja najprej, kaj on ni bil: +On
sicer ni bil ustanovitelj kakega reda, ni bil znan dale¢ naokoli zaradi
velikili del, ni bil slaven zaradi kakih u€enih spisov, ni imel nobenega
cerkvenega dostojanstva ali cerkvene sluzbe, vendar je ¢udovito blestel
po svoji odli¢ni svetosti v svojem rojstnem mestu in morda ne preko
mej svoje Skofije kot ponizen duhovnike (AAS 1935, 83).*

12 AAS 1935, 83: Ipse quidem non illustri, sed tenui conditione vir, non
religiosi Instituti conditor, non magnificis operibus in omnium ore per orbem
celebratus, non voluminibus doctrina refertis praeclarus, nulla ecclesiastica dignitate
aut beneficio auctus, insigni tamen sanctimonia, in patrio oppido et forte non ultra
suae dioecesis fines in humili sacerdotalis ministerii exercitio mire refulsit,
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Posebej naj se poudarimo narodno nepristranost Sv. Stolice. Mnogi
st zamiSljajo narodno nepristranost Sv. Stolice tako, da bi se morali
papezi vrstiti po nekem narodnem turnusu: ne upostevajo ogromnih
tezav, ki hi bile s tem zdruZene, ker pa¢ ne poznajo vesoljnega in
vedstoletnega aparata Apostolske Stolice in njegovega pomena.® Toda
vsi narodi pridejo do svoje veljave pri Sv. Stolici na veliko lepsi in
vzvisenejsi nacin. Vsak narod si lahko po boZzji Previdnosti postavi
na veliki oltar bazilike sv. Petra v Rimu svojega blaZenega ali svojega
svetnika, ki se mu spostljivo pokloni vsak papez katere koli narod-
nosti z vsem svojim liturgi¢nim spremstvom in z vsem sijajem, kakrs-
nega je mogofe videti v baziliki sv. Petra samo Se ob papezevem kro-
nanju, V tem pogledu so nas Slovence ze prehiteli n. pr. ¢rnei iz Ugande,
ki so umrli muéenifke smrti 1. 1866. in so bili proglageni za blaZenc
l. 1920, pa tudi drugi, kakor n. pr. Kitajei, kajti za 2418 mudcencev,
ki so umrli v preganjanju kristjanov na Kitajskem v letih 1820., 1875..
1898., 1900. in 1904., je papez odredil nalog za uvedbo skupnega beati-
fikacijskega procesa 10, dec. 1926 (AAS 1927, 57—61).

Nadalje moramo biti za sloves svetosti ali mucenistva bozjih slu-
zabnikov tudi pozitivno dovzetni. V ta namen je potrebno, da imamo
smisel in ¢ut za bistvo in ceno prave svetosti in pravega muéenistva.
Svetost in muéeniStvo moramo ceniti kot najvedjo sredo in odliko,
ki jo more kdo doseci. Tistim, ki so jo dosegli, jo moramo privos&iti
in se je z njimi veseliti. To mora biti nase notranje prepricanje, ki ga
moramo tudi na zunaj v dejanju pokazati. Ce hofemo dobiti svoje
svetnike, moramo {fudi sami vsaj v tem smislu postati svetniki, da
bomo imeli za svetost pravo zanimanje in pravo razumevanje. Saj pravi
pregovor, da se enako rado druzi z enakim.

Pravo zanimanje in pravo razumevanje za svetost pa imamo, &e
iz srca ljubimo svetost Cerkve, ki je sveta zato, ker je mati vseh svet-
nikov po svojih svetih naukih in svojih svetih zakramentih; ¢e torej
[jubimo njene svete nauke, ljubimo njene svete zakramente in ljubimo
njene svete otroke: ¢e njene svete nauke radi posluSamo in se po njih
ravnamo: ¢e njene svete zakramente radi prejemamo in ¢e njene svet-

W Ljudje, ki po konstituciji Vacante Sede Apostolica z dne 25. dec. 1904,
ki jo je izdal svetni¥ki papez Pij X., niso nikdar imeli opravka s papeSkimi
volitvami ne teoreti¢no ne prakti¢no, si papeSke volitve zelo nekriti¢no pred-
stavljajo preved po cloveSko in premalo nadnaravno; tudi bi morda radi
vpeljali vanje za naprej veé ¢loveSkega in manj nadnaravnega duha. Pri tem
si dajejo zelo slabo spri¢evalo glede svoje vere v boZzjo Previdnost in v svojo
molitev za hiter in srecen izid tuko velike zadeve. Kajti po Pijevi konstituciji
sodelujejo pri volitvi novega papeza Bog, kardinali, patriarhi, naddkofje, $kofje,
.tluhovnilj-:i in katoliSko ljudstvo vsega sveta. Bog s svojim nevidnim vodstvom
kardinalov v konklavu, ki po prvih volitvah lahko spoznajo za boZjega kan-
didata koga drugega kot pri prvih volitvah; patriarhi, nadSkofje in 3kofje,
ki naj po ukazu konstitucije v svojih govorih marljivo spodbujajo in opo-
minjajo duhovni$tvo in ljudstvo, da ne bi zanemarila do]o(:be konstitucije,
ki se nanasa na duhovnistvo in ljudstvo, in ta dolo¢ba zahteva stanovitno,
ponizno in l:obuiuu molitev in po potrebi tudi post v ta namen, da bi Bog
»tako zedinil sreca kardinalov, da se bo zaradi njihovega soglasju zvrsila hitra,
enoduSna in koristna izvolitev (kakor jo zahtevata blagor dus in korist vsega
sveta)e, Zanimivo je, kako se sloves kandidata, ki naj bi bil izvoljen za zape-
za, da primerjati slovesu bozjega sluzabnika, ki ga naj bi papez pristel
blazenim.
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nike radi Castimo, se jim priporotamo in posnemamo njihove kreposti.
Vse to bomo lahko dosegli, ¢e bomo Zivo mislili in ¢utili s Sv. Stolico.

Le v druzbi, ki ima tak3$no zanimanje in razumevanje za svetost,
se svetniki® pocutijo zares domade. V taksno druzbo poSilja Bog svet-
nike, ki naj bi postali delezni beatifikacije in kanonizacije. Kajti le
v taksni druzbi uzivajo svetniki svoj resni¢ni sloves. Le v takini druzbi
more nastati, se ohranjevati in rasti sam od sebe sloves, ki smo ga
zgoraj oznadili. Le takSno druzbo ima sv. Cerkev za sploino verodo-
stojno prito njihove svetosti. Seveda pa se Cerkev s tem sploSnim
pricevanjem druzbe zadovoljuje le za zaletek svojega postopka. V
nadaljnjem postopku po redni poti si boZje sluzabnike, ki so na glasu
svetosti ali muceniStva, tudi sama &isto natanéno ogleda, da vidi, ali
se da njihova svetost ali njihovo muéenistvo zares kriti¢no dokazati
tako, kakor izpri¢uje o njih njihov sloves med ljudmi. Vendar pa je
ta sloves tako vazZen, da brez njega Cerkev sploh ne zaéne svojega
postopka, paé iz razloga, ker v taksnem primeru svetost ali muceni-
Stvo boZjega sluzabnika ni javna zadeva.

Zlasti je vaZzno, da smo dovzetni za svetnike, ki so nam po rodu,
¢asu in kraju veliko bolj blizu kot drugi. Kajti ravno taks$ni svetniki
nam zivo predotujejo resnico, da Cerkev rodi svetnike v vseh ¢asih.
Prav tak3ni svetniki morcjo zaradi svoje blizine tako modno vplivati
na nas. da zZivo ¢utimo, kako bi tudi mi sami lahko postali svetniki,

bi se po njihovem zgledu popolnoma prepustili milosti bozji in
z njo sodelovali. Ali moremo stati blizu ognja, da se ne hi ogreli?
Morda nas hudobni duh prav iz zavisti do teh koristi skuda zapeljati
v brezbriznost nasproti njim.

Konéno smemo za sloves boZjih sluZabnikov tudi kaj storiti. Vpra-
Sanje je le, kaj je tisto, kar smemo zanj storiti. Nadelno je odgovor
lahko ¢isto kratek: dovoljeno je storiti vse, kar sme storiti resen in
poSten ¢Clovek. Praktitno je po tem natelu dovoljeno prositi Boga,
da bi ljudje res postali prav dovzetni za sloves boZjega sluZzabnika.
Dalje smemo ljudi zasebno in javno poucevati o bistvu in pomenu
tega slovesa. Moliti smemo za to, da bi Bog svojega sluzabnika po-
velical s ¢udezi in s cerkveno razglasitvijo za blaZenega in svetnika.
Smemo se mu priporocati-za njegovo priprosnjo za ¢udezno bozjo pomod
in ga kot priproénjika priporofati tudi drugim. Ako smo po njegovi
priproinji zares prejeli kako ¢udezno boZzjo pomoé¢, smemo to tudi
razglasiti. Sploh smemo o njem spostljivo govoriti in pisati, ga staviti
za zgled in poboZno obiskovati njegov grob. Vsckakor bi ne bilo prav,
¢e bi bili za njegov sloves &isto brezbrizni. Premagati moramo more-
bitno napa&no sramezljivost, da si mu pred svetom ne upamo izkazo-
vati tistega spoStovanja, ki ga do njega v resnici ¢utimo. Morda je
vzrok te naSe napacne sramezljivosti §¢ vedno kak daljni vpliv pro-
testantizma, ki je CeS¢enje svetnikov madelno zavrgel.

Vse to smemo storiti sredi dveh ¢isto jasno dolocenih meja. Na eni
strani se moramo varovati, da sloves bozjega sluZabnika ne bo ¢&lo-
veiko umetno ali namerno povzroéen. A tega se nam pri resnih in
postenih ljudeh ni treba bati. Prav tako iz tega ne sledi, da ne smemo
zanj prav ni¢esar storiti in da se moramo ¢isto pasivno zadrzati. Na
drugi strani pa se moramo varovati, da bozjemu sluzabniku ne bomo
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izkazovali javnega Cei¢enja, kakrino izkazujemo Ze proglasenim bla-
zenim in svetnikom in kakrino je pred beatifikacijo prepovedano.
A tudi iz tega ne sledi, da se za njegov sloves ne bi smeli brigati ali
_ kakor da bi vsak njegov jasni sloves pomenil Ze javno ¢escenje. Cisto
napadno bi torej bilo, &e bi te dve meji navajali za vzrok svoje popolne
pasivnosti. To bi bila le pretveza, s katero bi opravitevali svojo napaéno
brezbriznost.

Ako uaj nadi muenci na osnovi svojega ljudskega slovesa do-
sezejo tudi cerkveno priznani sloves v proglasitvi za blaZene in svet-
nike, je bozji Previdnosti potreben v ta namen beatifikacijski in kano-
nizacijski proces. Tako v primeru, ko gre za spoznavalca, kakor tudi
v primeru, ko gre za mudenca, vkljucuje torej bozja Previdnost tudi
to, ali smo za dosego svojega namena voljni in sposobni zadeti, nada-
Ijevati in koncati, kolikor je od nas odvisno, beatifikacijski in kano-
nizacijski proces ali ne. Kajti beatifikacijski in kanonizacijski proces
je neke vrste sodni postopek, ki je jasno urejen s kanoni Cerkvencga
zakonika in ki zahteva precej resnega, vestnega in marljivega dela.
+ Cerkev je edina vrhovna druzba. ki ima sodni proces te vrste. Ce imajo
vse druge suverene druzbe, t. j. drzave, dvoje sodisé, civilno in kazen-
sko sodisce, pri katerem se odlo¢ajo spori ali pa kazni za hudodelstva,
pa ima Cerkev poleg teh dveh Se eno sodii¢e, pri katerem se sodno
odlo¢a tudi pridnost, in sicer najve&ja pridnost, t. j. svetost in mude-
nistvo ter Cast kot nagrada za to pridnost.

Kakor pa imamo v svetnem in cerkvenem Zivljenju lahko mnogo
sporov in raznih nerednosti, ki nikdar ne pridejo pred sodisce, ¢e ne
nastopi toznik, po pravilu: kjer ni toznika, ni sodnika, tako imamo
tudi mnogo spoznavalcev in mudencev v nebesih, ki ne postancjo de-
lezni beatifikacije in kanonizacije, ker ni nikogar, ki bi se v tem
pogledu zanje zavzel, tako da lahko tudi o njih re¢emo analogno: kjer
ni predlagatelja, oziroma postulatorja, tam ni beatifikacije in kanoni-
zacije bozjega sluzabnika. Ali nastopi predlagatelj in pospeSevatelj
ali ne, ali nastopi prej ali kasneje, je kajpada odvisno od bozje Pre-
vidnosti, toda tako, da je obenem odvisno tudi od nase dobre svobodne
volje, ki jo boZja Previdnost upofteva in je ne mara siliti. Moralno
pa seveda glede tega nismo popolnoma svobodni. Ako se postopek,
ki ga ima dolZznost izvrSiti fkofijska kurija, nikdar ne izvrii, se to
lahko zgodi iz gresne zanikrnosti, za katero se bo treba zagovarjati
edinole pred Bogom; &e pa se zafne Sele potem, ko je Ze preteklo
trideset let od smrti boZjega sluZabnika, pa se je, preden se nadalje
‘postopa, treba zagovarjati pred Cerkvijo in dokazati, da ni varok te
zamude prevara. zvijaca ali greSna zanikrnost. Da s prizadevanjem
za zaCetek informativnega postopka ne smemo preved odlasati, je raz-
vidno tudi iz kanona 2087, § 3, ki polaga veliko vaZnost na to, da ne
bi price o¢ividci ali osebe, ki so boZjega sluzabnika poznale iz lastne
izkuinje, .medtem umrle in da se ne bi na ta nac¢in dokazi izgubili.

Ako skofijska kurija opravi pravilno svoj informativni postopek,
to je zaslifevanje pri¢ o slovesu svetosti pri spoznavalcih ali o slovesu
mudenitva pri mudencih, potem je svoje glavno delo opravila; kajti
postopek za zbiranje spisov boZjega sluzabnika, ki ni veliko pisal,
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je v skoflijski kuriji lahko kmalu opravljen, prav tako tudi postopek,
da se mu Se ni izkazovalo javno Cescenje,

Vse nadaljnje delo opravi potem Sv. Stolica v svojem apostolskem
postopku.

Sv, Stolica stavi in resi v razli¢nih siopnjnh svojega postopka na-
slednja dekretalna vprasanja.

1. vprasanje
Ali naj se odredi nalog, da se uvede postopek v zadevi, za katero
gre, in za namen, za katerega gre (kan. 2082).

2. vprasanje:

a) pri postopkih za spoznavalce: Ali je v primeru, za katerega
gre, ugotovljena heroi¢na stopnja bozjih ¢ednosti vere, upanja in lju-
bezni do Boga in do bliznjega in poglavitnih &ednosti modrosti. pra-
viénosti, zmernosti in srénosti ter z njimi sorodnih;

b) pri postopkih za mucence pa: Ali so v primeru in za namen,
za katerega gre, ugotovljeni mudenis$tvo in njegov vzrok ter znamenja

ali ¢udezi (kan. 2104). 3, vpradanje:

a) pri spoznavalcih: . Ali in kateri ¢udezi so dokazani v primern
in za namen, za katerega gre (kan. 2116 do 2123);

b) pri mucencih, pri katerih sta mudeniStvo in njegov vzrok jasno
dokazana tako v materialnem kakor v formalnem poglcdu a ni ¢u-
dezev: ali v tem primeru zado$¢ajo znamenja, in ¢e teh ni: ali naj se
zaprosi papez, da v tem primeru podeli spregled od zahteve po zna-

menjih? 4. vpradanje:

a) pri spoznavaleih: Ali je na podlagi dokazanih ¢ednosti in ¢u-
dezev varno pristopiti k razglasitvi bozjega sluzabnika za blaZenega
(kan. 2124);

b) pri mucencih pa: Ali je na podlagi dokazanega mudenistva in
njegovega vzroka in na podlagi spregleda od znamenj ali ¢udezev
~varno pristopiti k razglasitvi bozjega sluzabnika za blaZenega.

5. vprasanje:

a) pri spoznavalcih, ako je bil na priprodnjo blaZenega storjen
kak nov ¢udez ki naj bi sluzil za njegov kanonizacijski proces: Ali
naj se zadeva obnovi in izpeljejo novi postopki o tem in drugih ¢udezih
(kan. 2139, § 2, in kan. 2116 do 2124), in ko so vsi ti postopki oprav-
ljeni: Ali se na podlagi dveh novih dokazanih &udezev more varno
pristopiti k slovesni razglasitvi blaZenega za svetnika (kan. 2140);

b) pri muéencih pa: Ali je na podlagi <¢isto jasno dokazanega
mudeniftva v materialnem in formalnem pogledu in na podlagi spre-
gleda od znamenj ali ¢udezev varno pristopiti k slovesni razglasitvi
blazenega za svetnika (AAS 1935, 159).

V novejlem casu se Stevilo svetnifkih procesov pri Sv. Stolici
vedno bolj mnoZi in ji daje vedno ved dela. A Sv, Stolica je tega
vesela, ker jo veseli nadnaravna rodovitnost matere sv. Cerkve, in
hvali marljivost Skofov in postulatorjev za svetniske procese, ki je
danes ve¢ja kot kdaj prej in je poleg duhovne rodovitnosti sv. Cerkve
vzrok, da $tevilo svetniskih procesov raste (AAS 1935, 310). Sv. Stolica
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se jasno zaveda velikanskega pastoralnega pomena svetniSkih pro-
cesov, kar v svojih dekretih iz teh procesov zelo pogosto poudarja, Cim
bolj se namre¢ svet odvraca od Boga in se potaplja v zemeljske redi in
nravno. vedno bolj propada, tem veé svetnikov obuja Bog, da bi svet
spreobrnili bolj z zgledom svojega Zivljenja kot z besedo.™ Za na$ Cas,
ki tako sovrazi Boga in Cerkev, imajo ¢ poseben pomen beatifikacije
in kanonizacije muéencev, ki naj bi s svojimi zgledi navdufevali ver-
nike za junasko borbo s Kristusovimi sovrazniki®® Tudi ¢e nismo vsi
poklicani k muéenistvu za obrambo boZzjih zakonov s krvjo, pa se po
zgledu pravih muéencev lahko navdusujemo za borbo proti svojim
strastem in za telesno pokoro, da postanemo tako muéenci vsaj po duhu
in dosezemo isto slavo kakor oni.” Konéno kaZe svetu ravno moé in
slava mucenistva, da je Cerkev nepremagljiva.’” Sploh nas slava, ki jo
dosezejo spoznavalei in mudenci, opominja, kako ni¢vredna in puhla je
vsa CloveSka slava®

" Tako pravi sv. kongregacija obredov (AAS 1932, 54): Ineffabili divinae
misericordiae oeconomia fieri conspicimus, ut, quo magis mundus, qui »totus
in maligno positus estc (I Jo., V, 19), homines impie a Deo avertit et ad
terrena, morum corruptione, deprimit, eo magis ex Ecclesiae sinu lectissimi
filii exsurgant, qui angelicis viventes. moribus, quasi fragrantia lilia »Christi
bonus odor< effecti, vitae potius exemplo, quam verbo, mundi pravitatem
redarguant, errores proffigant et ad vitae sanctitatem instaurandam homines
impellant.

¥ Tako pravi sv. kongregacija obredov (AAS 1926, 451): Oportune sane
et auspicato contingit hac nostra aetate, qua bellum adversus Dominum et
Christum eius a nostrae religionis osoribus instaurari hand immerito timendum
est, adeo praecla ra [idei et fortitudinis celebrare exempla, ex quibus magnum
Prol'u('to robur christifidelibus accedet ad strenue dimicandum contra per-
idos conatus ommnigenasque insidias inimicorum Christi nominis.

" Tako je poudarjal Pij XI. (AAS 1935, 208): Quodsi non omnes, ob sacro-"
sanctas Dei leges vindicandas, ad martyrium vocamur, at omunes per evange-
licam sui abnegationem, per voluntariam corporis castigationem perque ope-
rosam christinnae vitae probitatem >martyres efficiamur voluntate... ut eam-
dem atque illi mercedem consequamur«< (S. Basil.-Migne, P. G. XXXI, 508).

7 AAS 1935, 203: Cum eadem (namre¢ Cerkev) acriore odio opprimitur,
tum splendidiore gloria triumphat: cum caede minuitur, subole succrescit:
cum lacessitur ac cruentatur suppliciis, tum omnium admirationem commovet
voluntatentque sibi conciliat. Porro pravorum insectationes hominum, si quid
terreni pulveris christianorum animos inficit, effuso cruore detergunt, atque
adeo luculentius »Civitatem sanctame ostendunt >habentes claritatem Deic
(Apoc., XI, 10—11). Mox denique omnes testatam iterum perpendent sanctissi-
morum_officiorum conscientiam externa vi coerceri non posse; itemque si in
divina Ecclesiae iura publicae rei moderatores sceleste invadant, eorum nisus
et arma ob Jesu Christi pollicitationem perpetuo mansuram frustra moliri
ac tandem aliguando miserrime confringi.

" AAS 1934, 217: Tantum enim christianae sanctitudinis laudes fluxae ac
periturae hominum gloriae antecellunt, quantum terrae praestat pulcritudine
caelum, quantumque sempiternae beatitatis gaudia miseras caducae huius
vitae voluptates exsuperant atque evincunt. — Seveda imajo svetniki tudi
velik apologetiéni pomen za Cerkev, Zato prav pravi C. Kempl v svoji knjigi
Die Heiligkeit der Kirche im 19. Jahrhundert, Einsiedeln 1928, str. {’II: ie
stets wachsende Zahl der Selig- und Heiligsprechungsprozesse beweist aber
auch, daft bei den Gliubigen das Verstindnis fiir die Heiligkeit zunimmt.
Man weill es wieder zu schitzen, welch eine Zierde der Kirche ihre Heiligen
sind. welch einen sprechenden Beweis sie uns fiir ihre gittliche Sendung geben.
Erst recht wird diese Erkenntnis trostvoll, wenn wir in Heiligen unsere Zeit-
genossen erblicken. Vos enim estis gloria nostra et gaudium (1 Thes, 2, 20).
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Proces za beatifikacijo mudencev se pri Sv. Stolici veliko hitreje
razvija kakor proces za beatifikacijo spoznavalcev. Kajti, kakor re-
¢eno, pri mucencih ni absolutno potrebno ¢akati na ¢udeze kakor pri
spoznavalcih, ker papez pri muéencih od ¢udezev navadno dispenzira.
Dalje se pri spoznavalcih brez posebne dispenze, ki se navadno ne daje,
po kanonu 2101 ne sme zaleti v apostolskem postopku s posebnim raz-
pravljanjem o heroi¢ni stopnji njegovih ednosti, dokler ne mine pet-
deset let od njihove smrti. Za razpravljanje o mucenidtvu bozjih slhu-
zabnikov pa se ta rok ne zahteva.

Kon¢no nam primer francoskih redovnic sestre Ifigenije in to-
varidic, mucenk iz francoske revolucije, kaze, kako hitro se lahko izvr#i
beatifikacija resniénih mudencev. Ko je bil v Skofijski kuriji v Avi-
gnonu opravljen informativni postopek, je papez Benedikt XV, odredil
nalog o uvedbi apostolskega postopka dne 14, junija 1916, Potem je
obredna kongregacija Zze dne 19. marca 1925 izdala slovesni dekret, da
sta v tem primeru mudeniétvo in njegov vzrok dokazana (AAS 1925,
155—156). Kmalu nato je kongregacija obredov 1. maja 1925 izdala
dekret, da se more varno pristopiti k beatifikaciji (AAS 1925, 249—251).
Kontno je papez 10. maja 1925 izdal apostolsko pismo (AAS 1925,
234—238), s katerim je imenovane mucéenke proglasil za blaZene in slo-
vesna beatifikacija se je potem v cerkvi sv. Petra v Rimu izvriila.

Po vsem tem lahko retemo, da se utegne beatifikacija nasih mu
tencev izvriiti veliko prej kot beatifikacija nasih spoznavalcev Baraga
in Slomska. .

To so stvari, na katere je treba misliti, ko pravimo &sto na kratko,
da se moramo za svoje svetnike Zivo zanimati, ako hotemo, da bodo po
bozji Previdnosti kanonizirani. Gre res za nafo lastno zadevo, in sicer
za naso osebno duhovno korist, ne pa za kako na%o zgolj zunanjo odliko.
Zavedati se moramo, da ob svoji preveliki brezbriZnosti ne bomo ni-
koli dobili svojih kanoniziranih svetnikov, ker nam jih je boZja Pre-
vidnost prav zaradi tega ne bo naklonila. Brez nas jih med nami Bog
ne bo proslavil. Kajpada iz tega ne sledi, kakor da bi potem ustvarjali
svetnike mi, ne pa Bog. Kajti vse, kar storimo zanje na ta naéin, stori-
mo v zvezi z bozjo Previdnostjo in v sodelovanju z boZjo-milostjo,
tako da je naSe delo tudi delo bozje, ker Bog hoce, da bi bilo njegovo
delo tudi nase delo. »Tanta enim est erga omnes homines bonitas Dei,
ut nosira velit esse merita, quae sunt ipsius dona... Agit quippe in
nobis, ut, quod vult, et velimus et agamus, nec otiosa in nobis esse
patitur, quae exercenda, non negligenda donavit, ut et nos cooperato-
res simus gratiae Dei« (Denzinger-Bannwart, Enchir. symb., n, 141).

: III. Zakljucki

Iz vsega. kar smo povedali, mislim, da je zadosti jasno razvidno,
v ¢em obstoji bistvo in pomen slovesa na%ih muéencev. Bistvo njihovega
mudenidkega slovesa je ali mora biti v tem, da so na osnovi pravega
pojma o bistvu muéeniStva res pravi kri¢anski mucenci in da med ver-
nim kri¢anskim ljudstvom tudi v resnici iz najistej&ih nagibov slove
kot pravi kr&¢anski mu&enci. Pomen tega njihovega slovesa pa je v tem,
da se v njem razodeva poscbna boZja Previdnost, ki jih hofe v naso
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dusno korist in v slavo svoje svete Cerkve tudi na zemlji povelicati.
Kajti tak njihov sloves se za uspefen beatifikacijski in kanonizacijski
proces nasih muéencev tudi po cerkvenih kanonih nujno zahteva. Ce se
njihov sloves in resni¢nost njihovega slovesa v skofijskem in apostol-
skem procesu, za katera pa se je treba zavzeti, popolnoma dokazeta,
bodo lahko kmalu delezni svojega povelitanja tudi v vojskujoci se
Cerkvi.

Ali bomo do svojih mu&encev, ki so res nasi rojaki, mogli storiti
vse to, kar se po bozji Previdnosti v smislu cerkvenih kanonov od nas
zahteva? Ali bomo imeli in ohranili, ko bo ¢as za to, temu primerno na-
strojenje? Kar koli se bo zgodilo, se bo zgodilo po bozji Previdnosti.
Po bozji Previdnosti se bo, seveda po nasi krivdi, zgodilo lahko tudi to,
da bomo na svoje muéence, brz ko bo vojne konec, pozabili in se bomo
preve¢ predali Casnim, posvetnim skrbem, namre¢ skrbem. kako se
bomo politi¢no, gospodarsko in kulturno obnovili, kako bomo zopet v
miru morda v tem hlastnejgih pozirkih uzivali tostransko Zivljenje itd.
A Ze se bo to zgodilo, potem se ne bomo smeli ¢uditi, ¢e nasi mudenci
ne bodo proglaSeni za blaZene in jih ne bomo mogli Castiti na svojih
oltarjih. Ce se bo to zgodilo, potem ne bomo imeli tiste dusne koristi,
ki bi jo sicer lahko imeli, ne bomo doZiveli verske obnove, ki bo
bolj vaina kakor vsaka druga obnova, ne bomo doZiveli svojega
oCif¢enja v krvi svojih mucencev in ne bomo spletli Cerkvi novega
venca slave, ki bi ga ji sicer lahko poklonili. Nasi mucenci bodo ostali
od nas versko pozabljeni.

Vesoljna Cerkev pa se jih bo kljub temu na svoj nagin spominja-
la. Sv. Pavel poroc¢a, da je naSel v Atenah oltar z napisom: Neznanemn
Bogu. Po prvi svetovni vojni so postavljali spomenike neznanemu
vojaku. Tudi Cerkev je ze 1. 609. posvetila spomenik Materi bozji,
kraljici mucencev, in vsem mudencem, ko je v Rimu bivsi poganski
tempelj Panteon spremenila v kritansko svetis¢e, Vsem svetnikom in
mudencem na Cast je vpeljala tudi poseben praznik, praznik vseh
svetnikov. Med vzroki, zakaj je bil vpeljan praznik vseh svetnikov,
navaja Viljem Durando (Rationale divin. off., lib. VII, cap. 34) tudi
tega, da bi se mogli na ta nalin nadomestiti opudfeni prazniki, ker
zaradi mnozice svetnikov ni mogoce vsakega posebej praznovati (AAS
1924, 441). Med to mnoZico svetnikov torej lahko $tejemo tudi neznane
svetnike in mudence, ki so znani le Bogu in zapisani v knjigo zivljenja.

V Panteon se vsa svetloba ¢udovito harmoniéno razliva skozi eno
samo razmeroma majhno prosto odprtino na vrhu kupole, skozi katero
se dviga nas pogled v popolni nemotenosti od tega sveta naravnost
proti nebu. Skozi to odprtino se lahko, kakor skozi nekak nebeski
daljnogled, zazremo v tisto mnozico v nebesih, o kateri beremo v
knjigi zivljenja na praznik vseh svetnikov: >Zatem sem videl veliko
mnozico, ki je nihée ni mogel presteti, iz vseh narodov in rodov in
ljudstev in jezikov; stali so pred prestolom in pred Jagnjetom, oble-
&eni v bela oblaéila in s palmami v rokah< (Raz 7, 9). Njim so pristeti
7e tudi sinovi slovenskega naroda. Ce bodo sicer ostali na zemlji
pozabljeni ali neznani, naj bo njihovemu slovesu od pisca te razprave
vsaj tu postavljen skromen spomenik, ki nam naj kot njihov glas od
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zgoraj klice: »Kvisku srcale, da bi sc zavedali velikega pomena
svetosti za €as in velnost in da bi si resno prizadevali zanjo pri sebi
in pri drugih v veli¢astnem obCestvu sveinikov. »Ni torej pohojen
tisti, ki preganjanje trpi, ampak tisti, ki se preganjanja boji, se spridi.
Kajti pohojen more biti samo ‘tisti, ki je spodaj: spodaj pa ni, kateri,
ceprav telesno na zemlji mnogo trpi, vendar s srcem v nebesih Zivic
(Sv. Avgustin, De .serm. Dom., lib. 1. cap. 6). »Ce sie torej vstali s
Kristusom, is¢ite, kar je zgoraj, kjer je Kristus, sede¢ na desnici
bozji. Kar je zgoraj, po tem hrepenite, ne po tem, kar je na zemlji.
Zakaj umrli ste, in vase Zivljenje je s Kristusom skrito v Bogu. Ko
se prikaze Kristus, vase zivljenje, takrat se boste tudi vi z njim
prikazali v slavic (Kol 3, 1—4). »Kakor smo nosili podobo zemeljskega,
tako bomo nosili tudi podobo nebeskega. Smrt, kje je tvoja zmaga?
Bodite torej. ljubi bratje moji, stanovitni, ncomahljivi in vedno od-
li¢ni v delu Gospodovem, ker veste, da vas trud ni prazen v Gospodu«
(1 Kor 15).

OB RAZPOROKAH V SVICI
Dr. Alojzij Odar

L

Pred sedemdesetimi leti je Svica uzakonila dovoljenost razporoke
za vse svoje ozemlje; zvezni zakon z dne 24. decembra 1874 — v veljavo
je stopil dobro leto kasneje, 1. januarja 1876 — je namred obenem z
obvezno civilno poroko uvedel tudi moZnost razporoke v vseh Svicarskih
kantonih, kjer je do tedaj veljalo razli¢no zakonsko pravo, vefinoma
versko. Svica je kmalu zaslovela kot klasi¢na deZela razporok. Se danes
spada med tiste evropske drzave, ki imajo najved razporok. Statistika
o razporokah iz zadnjih dvajsetih let nam pove, da je imela Svica v
letih 1927, 1929 do 1932 glede razporok celé prvo mesto v Evropi. V
zadnjem desetletju pa jo je prekosila Danska. Ruska sovjetska zveza
seveda pri tem ni upoStevana.

Svicarske domoljube vpraSanje o razporokah v njihovi dezeli moc-
no skrbi. To tudi upravi¢eno, ker razporoke pri njih stalno naraicajo.
Vsaka razporoka pa pomeni razrvano druzino; vsaka mocan udarec
proti stalnosti druzinskega zivljenja, ki je vaZen pogoj za sreco naroda
in drzave. Ce pa morajo v Genfu na vsake §tiri poroke zaznamovali eno
razporoko, je to prav gotovo znamenje, da je stalnost druzinskega
zivljenja Zze prav modno omajana. Zato ni ¢uda, da resni Svicarski domo-
ljubi s strahom pregledujejo statisticne podatke o razporokah v svoji
domovini in se zaskrbljeni spradujejo, kaj bo z druzino v Svici, ¢e se
razporoke ne bodo omejile.

Iiden takih rodoljubov je sodnik dr. J. Strebel, ki ze nad dvajset
let sodeluje pri vehovnem Svicarskem sodis¢u za razporoke. Svoje skus-
nje in misli je objavil v knjigi Geschiedene IEhen. Erfahrungen und
Gedanken eines Ricliters (Luzern, 2.izd. 1943, str. 149), Knjiga je pisana
trezno in v preprostem slogu: opira se¢ na Stevilne statistiéne podatke.
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Hudo obsoja do kraja laksno stalid¢e niZjih Svicarskih sodisi¢ glede
razporok. Pisatelj namenoma ne omenja verskih razlogov proti raz-
poroki. Postavil se je na pravno stalii¢e, kot je uzakonjeno v Svici.
Oprt na svoje bogate Zivljenjske skudnje dokazuje, kako praksa v
stvarch glede razporoke naravnost izigrava zadevne doloche Svicar-
skega drzavljanskega zakonika in plemenita stremljenja njegovega
sestavljalea Fvgena Huberja.

Ob sedemdesetletnici, odkar je bila v Sviei uzakonjena moZnost
razporoke, naj bi se pri tej knjigi ustavili vsi, ki zagovarjajo dovolitev
razporoke, in naj bi se resno zamislili, ¢e imajo Se kaj ¢uta za svetost
zakona in druZine. Prav posebno pa Se zaradi tega, ker se pri svojem
zagovarjanju razporoke neprestano sklicujejo na Svico in njen zgled.

Ustavimo se ob tej obletnici tudi mi pri Svicarskih razporokuh in
poglejmo, kaj nam imajo povedati.

’rvo, kar moramo ugotoviti, je to, da Stevilo razporok v Svici stalno
raste. Strebel navaja statistiko za zadnjih petdeset let; to je Zze tako
dolga doba, da moremo razbrati objektivne zakljucke. Stevilke v sta-
tistiki pa nam poveds tole:

V letih 1891 do 1900 je prislo v Svici na 1000 porok 41 razporok,
v letih 1901 do 1910 Ze 50, v letih 1911 do 1920 64, v letih 1921 do 1930
77, v letih 1931 do 1940 99 razporok. Visek je do sedaj doseglo 1. 1937,
ki je prineslo na 1000 porok kar 111 razporok, V prvem desctletju je
bil z razporoko razvezan vsak petindvajseti zakon, 1. 1957 pa ze vsak
deveti zakon.

Se vedji odstotek pa doscgajo razporoke v posameznih vecjih Svi-
carskili mestih. Tako je v letih 1936 do 1939 prisla ena razporoka v
St. Gallenu na 8 porok, v Bernu na 7.4, v Luzernu na 7.3, v Winter-
thurnu na 7.1, v Baselu na 6, v Bielu na 3.3, v Lausanne na 5, v Ziirichu
na 44, v La Caux-de-fonds na 4.2 in v Genfu na 3.9.

V o letih 1891 do 1900 je bilo zaradi smrii razvezanih povpredéno
17158 zakonov na leto, zaradi razporoke pa 969, v letih 1931 do 1940
pa zaradi smrti 19.148 in zaradi razporoke 3102, Stevilo zaradi smrti
razvezanih zakonov se je v zadnjem desetletju v primerjavi z zadnjim
desetletjem prejinjega stoletja dvignilo povprecno za 2010 primerov
na leto, medtem ko se je Stevilo razporok za 2139,

V letih 1891 do 1900 je bilo povprecno 23470 porok in 969 raz-
porok na leto, v letih 1931 do 1940 pa porok 31.423 in razporok 3102,
v prvem desetletju je prislo, kakor smo Ze zgoraj navedli, na 1000
porok 41 razporok, v drugem pa 99,

Statistika torej jasno kaze, da Etevilo razporok v Svici stalno
narasca.

Pri razpravljanju o vzrokih tega pojava se je treba najprej-usta-
viti pri razlogih. iz katerih se razporoka dovoljuje, To vpraSanje je za
problem glede razporoke v modernem sveinem zakonskem pravu bi-
stveno, Od njegove reSitve je mocno zavisno Stevilo dejanskih r-n?pnmk
Tisti, ki bi radi uvedli razporoko, navadno za¢no s predlogom. naj bi
"se razporoka dovoljevala iz razlogov krivde, n. pr. zaradi prefustva,
zaradi zakoncevega necastnega Zivljenju, zaradi grdega ravnanjoa z
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drugim zakoncem, zaradi zlonamerne zapustitve drugega zakonca. 7
zivimi barvami slikajo, koliko mora v takih primerih trpeti nedolZzni
zakonec, in se sprasujejo, ali je 3¢ moralno zahtevati, da bi moral
nedolini zakonec biti v zakonu s tako nevrednim tovariSem. Tuko za-
konsko zivljenje je pretezko, sicer pa je zakonska skupnost v takih
primerih Ze sicer razdrta. Razporoka naj osvobodi nedolznega zakonca!

Zakon pa more biti nesreden tudi brez tako ocite krivde encga
izmed obch zakoncev. Tako n. pr. zaradi duSevne bolezni. Zato se na-
vadno s predlogi, da bi se razporoka dovoljevala iz krivdnih razlogov,
druzi tudi predlog, da bi se dovoljevala zaradi dusevne bolezni. S8 tem
pa je seveda nacelo, naj se razporoka dovoljuje le iz krivdnih razlogov,
ze prelomljeno in odprta pot za nadaljnje razporoéne razloge. Gornje
krivdne razloge in dusevno bolezen imenujejo relativne razloge za vaz-
poroke, krivdne razloge tudi subjektivne, ker izhajujo iz cloveske
krivde ali zablode.

Relativni razlogi za razporoko sicer Ze precej razrahljajo trdnost
zakonske skupnosti, vendar zagovornikom razporoke Se ne zadostujejo.
Hodejo. da bodi zakon razvezljiv tudi iz tako imenovanega absolutnega
razloga ali iz razloga objektivne omajanosti zaxona. Ozir na javno
blaginjo, da zahteva razporoko iz tega razloga, O tem pife Pij XI.
v okroznici Casti connubii takole: »Nazadnje je e vidik sploine blagi-
nje, ées, le-la zahteva najprej, da se razdruzijo vsi zakoni, ki niso vec
zmozni dosegali namene, ki jih narava hoce: polem naj se zakonskima
postabno dovoli razporoka, da se zabranijo zloéini, ki se morejo pri-
cakovali od sozilja takih zakoncev, in da se ne bo od dne do dne bolj
zasmehoval ugled sodis¢ in postav, ker zakonci. da dobe ugodno sodbo
za razporoko, ali res namenoma store zlocine, zaradi katerih mora
sodnik po postavi izreéi razporoko, ali pa pred sodnikom predrzno
lazejo in po krivem prisegajo, da so take zlocine res izoriili, cetudi
sodnik dobro vidi, kake je, Zato, besedarijo, se morajo postave spravili
v skladje z vsemi {emi poirebami, spremenjenimi ¢asoonimi razmerami.
ljudskimi nazori, uredbami in nravmi narodov; fo #e vsako zase. zlasti
pa vse skupaj jasno dokazuje, da je na vsak naéin treba iz doloéenih
razlogov dovolili razporoko. Drugi, e ¢udno drznejsi, menijo, naj se
zakon kot éisto zasebna pogodba prepusti medsebojnemu sporazumu
in svobodni volji obeh pogodbenikov samih. kakor to velja za druge
zasebne pogodbe, in se more torej zakon razvezali iz kakrinega koli
vzroka.«

Kjer je razporoka dovoljena le iz relativnih razlogov., tam se na-
ravno kaZze mocna tendenca, da bi se dovolila tudi razporoka iz absolut-
nega ali objektivnega razloga, Naravno ta tendenca tudi zmaga. Abso-
lutni razlog, zaradi objektivhe omajunosti zakona se veckrat omejuje
z raznimi klavzulami, toda zakonec, ki ho¢e doseci razporoko, in njegov
odvetnik sta ze toliko prebrisana, da znata te klavzule obiti. S¢asoma
pa zafno tudi sodniki imeti take klavzule za odved. Zaiéno govoriti o
tem, ali je zakon Ze zrel za razporoko, V Svici se v uradnih obrazcih
za to rabi beseda scheidungsreif, kakor da bi vsak zakon enkrat moral
biti tak. Sodniki postanejo naklonjeni tistemu., ki zahteva razporoko,
nenaklonjeni pa tistemu, ki se ji upira: slednji se jim zazdi — ne-

50



moralen. Strebel na Stevilnih zgledih prepri¢ljivo dokazuje to ¢udno
mentaliteto Svicarskih sodnikov, ki v nasprotju s postavo taLo moéno
podlegajo duhu ¢asa. Ni pa tako samo v Svici.

Osrednji problem pri razporoki je torej vpraSanje, ali naj se
dovoli rwzporoka tudi iz razlogov objektivie omajanosti zakona in
kaj vse je pod to omajanostjo razumeti.

Na vsem Svicarskem ozemlju se razporoka dovoljuje Ze sedem-
deset let, kakor smo Ze zgoraj omenili. Zadevne Zvicarske doloc¢he so
bile Ze z vsega potetka zelo smodernec. Zvezni zakon iz 1. 1874 je
poznal naslednje relativne razporotne razloge (¢l. 46): a) preSustvo,
ako ze ni preteklo Sest mesecev, odkar je Zaljeni zakonee za preSustvo
zvedel; b) strezenje po zivljenju, grdo ravnanje z zakoncem ali tezka
zalitev njegove casti: ¢) obsodba k necastni kazni: ¢) zapustitev za-
konca, ako traja Ze dve leti in se odigli zakonec na sodnikov poziv ne
vrne v Sestih mesecih; d) duSevna bolezen, ako traja Ze tri leta in je
spoznana za neozdravljivo.

Poleg teh relativnih razlogov za razporoko je poznal zakon iz
l. 1874 Se razlog objektivne omajanosti zakona; ta je bil takole formu-
liran (¢l. 47): »Ce ni nobenega navedenih razporoénih razlogoo, zakon-
ska zveza pa se navzlic temu zdi globoko omajana, more sodisce odlociti
razporociten ali loc¢itep od mize in poslelje. Zadnja pa se ne sme izreci
za dalj kot za dve leti. Ce v tem casu ne pride do zopetne zdruzitve,
se more tozba na razporociten obnooiti in polem odloéi sodice raz-
poroéitev po svobodnem preudarku.c Jasno je, da je bila po tej dolo¢bi
dovolitev razporoke prav moc¢no odvisna od sodnikov. O tem, ali se
zdi zakonska zveza globoko omajana, je odlo¢al sodnik; razlog, zakaj
je omajana, je bil irelevantien: v sodnikovih rokah je tudi bilo, da je
odloc¢il razporokoe ali samo lo¢itev od mize in postelje; slednjo je smel
le za dve leti. Ce se je po dveh letih locitve od mize in postelje obnovila
tozba na razporoko, je zopet sodnik odloé¢il razporoko po svobodnem
preudarku. Razporoka je bila po tej dolo¢hi popolnoma izrocena v
roke sodnikov. Ce je sodnik resno jemal stalnost zakonske zveze, je
imel po tej dolo¢hi moZnost, da je dostikrat razporoko odklonil; ¢e pa
je bil razporoki naklonjen. je zopet imel po tej dolo¢hi moZnost, da
razporoke skoraj nikoli ni odklonil.

Gornja dolotba ¢l. 47 je bila v veljavi do 1. 1911 incl. O tem,
kolikokrat so Svicarska kantonska sodii¢a v letih 1891 do 1910 tozbo
na razporoko odbila, kolikokrat pa so dovolila razporoko ali odredila
zacasno loc¢itev od mize in postelje, nam podaja Svicarski zvezni stati-
sti¢ni urad naslednje -1cv11ke

V letih 1891 do 1900 so niZja sodis¢a izrekla v razporoulvemh
pravdah skupno 9861 sodb, od teh jih je 675 odbilo zahtevo po raz-
poroki, 600 sodb je odredilo zafasno lotitev od mize in postelje, 8586
sodb pa je dovolilo razporoko. Visja sodiita pa so v tem desetletju
izrekla skupno 1299 sodb v razporo¢énih pravdah, od teh je 161 sodb
odbilo zahtevo po razporoki, 96 sodb je odredilo zatasno lotitey od
mize in postelje, 1042 sodb pa je dovolilo razporoko.

Za desetletje 1901 do 1910 pa so ustrezne Stevilke naslednje: pri
nizjih sodis¢ih: sodb v razporo¢nih pravdah 12.817, zahtevek odbilo 694
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sodb, zacasno locitev od mize in postelje odredilo 558 sodb, razporoko
dovolilo 11.5365 sodb: pri visjih sodisc¢ih: sodb v razporoénih pravdah
1804, zahtevek odbilo 175 sodb, zatasno locitev od mize in postelje
odredilo 71 sodb, razporoko dovolilo 1558 sodb.

Iz povedancga sledi, da je bilo od 1. 1891 do 1910 izreceno v raz-
porotnih pravdah pri nizjih Svicarskih sodis¢ih skupno 29.678 sodb,
od teh je zahtevo po razporoki odbilo 1369, to je 4.066% sodb; pri visjih
sodi§¢ih je bilo v teh dvajsetih letih 3103 sodb, od teh jih je zahievo
po razporoki odbilo 336 sodb, to je 10.8% sodb.

L. 1907 je Svica dobila Se sedaj veljavni drzavljanski zakonik.
Po uvodnih dolo¢bah (8t. 6) k temu dr?m’]jmmkcmtl zakoniku z dne

decembra 1907, stopiviemu v veljave 1. januarja 1912, veljajo o
sklepanju zakona. o njega lo¢itvi in osebnih ucinkih dolo¢be novega
drzavljanskega zakonika. Ta pozna v ¢l 137 do 142 iste razporoine
razloge, kot so bili v zakonu iz 1. 1874, le s to razliko, r]u so nekoliko
drugace formulirani. To velja zlasti glede absolutnega razporocnega
razloga. Zadevni ¢l. 142 se namred glasi: »Ce se je zu!\unsku razmerje
tako globoko omajalo, da se od zakonceo ne more pricakovati, da bi
z zakonsko skupnostjo nadaljevala, more vsak od njiju tozili na raz-
poroko; ¢e pa je globoko omajanost pripisali predvsem kriodi enega
zakonca, more drugi tozili na razporoko.«

Ce to besedilo primerjamo z besedilom v dolochi iz 1. 1874, moramo
reci, da jL‘ v veljaynem zakoniku absolutni razporoéni razlog oZzji kot
je bil prej. Ze zgoraj omenjeni sestavljavee Svicarskega drzavljanskega
zakonika Iivgen Huber pripoveduje v svojem ()])_[;l‘ullllli (I, str. 134 in
nsl.), da so novo besedilo izbrali zaradi tega, da bi bila razporoka po
novem pravu »prav bistveno otezkoéenac (cine ganz wesentliche Ir-
schwerung). Po njegovem je ta rvazporocni razlog v novem zakonskem
besedilu »bistveno pojasnjen, poglobljen in s tem {udi otezkogen. to
pa zaradi osnovne misli zakona. glede katere se strinjajo vse vere,
namred vezanosti, ki izvira iz nravne zavesti, katere zascitnik in varuh
mora biti sodnike.

Huberjeva pricakovanja, da se bo zaradi nove formulacije abso-
lutnega razporocnega razloga Stevilo razporok omejilo in da bodo
sodniki §¢itili nravno obveznost, ki obvezuje zakonca k stalnemu skup-
nemu zivljenju, pa se niso obnesla. Razporoke iz absolutnega razporoc-
nega razloga so po l. 1912 moéno narascéale. L. 1910 je bilo 1015 raz-
porok zaradi objekiivne omajanosti zakona, vseh razporok pa 1327;
1. 1920 je hilo 1670 razporok zaradi objektivne omajanosti zakona in
vseh razporok 2241

Splodni statisticni pregled o razglasitvah neveljavnih zakonov, o
lo¢itvah od mize in postelje in o razporoénih razlogih v Svici za dobo
petdesetih let od 1. 1891 do 1940 nam pokaZe naslednjo sliko. Najprej
navajamo za vsako desetletje povpreéne stevilke za vsako leto, nato
pa za zadnje desetletje dejanske Stevilke za vsako lelo posebej. Ker
Jje Svicarska drzavna statistika do 1. 1922 registrirala vsak razporoéni
razlog, ki se je mavajal, posebej. zato so do tega leta Stevilke o raz-
poro¢nih razlogih skupaj seStete visje kot Stevilke o razporokah, kar
dokazuje, da se je veckrat navajalo ved razporoénih razlogov hkratu.
Po 1. 1922 pa se ozira statistika le na razlog, ki je bil predvsem odloéilen:
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Razporoéni razlogi
». |Locitve | Razglasi- ”:rr",’:"_“l ¢ I breztast-

Leto | croke mieintb S omjun | prea (st i e o
tezka za-| . 07 . lezen stitey
litev Casti tivljenje

1591- 1900 969 72 2 639 123 199 40 17 79
1901-10] 1521 05 5 885 136 299 45 25 55
1911-20| 1680 bl 4 1205 200 259 115 35 49
1921-30] 2315 |. 08 7 1740 285 165 97 45 24
1931-40]1 3101 80 51 2471 362 91 111 50 16

1931 2857 77 13 2245 520 115 115 50 16

1932 3041 75 8 2460 375 U4 97 II 57 18

1933 2992 54 33 2361 383 108 85 | 40 15

1934 3034 68 36 2410 385 83 95 52 9

1935 3015 =1 33 2420 552 80 126 47 10

1956 3219 90 39 2574 359 80 156 40 18

1937 5379 97 50 20068 405 121 120 48 17

1938 3390 96 7 2697 388 83 137 64 21

1939 2990 104 28 2469 294 62 102 | 45 24

1940 3093 62 20 2460 552 I i 105 | 50 15

[z gornjega statisticnega pregleda razberemo naslednje zanimive
ugotovitve:

1. Stevilo lotitev od mize in postelje je stalno in razmeroma
zelo nizko. Razumljivo je, da v drzavah, kjer se dovoljuje razporoka,
na sploino locitev od mize in postelje ne prihaja dosti v poStev, ker
imajo razporoko za bolj sradikalno sredstvo: kot lo¢itev. Ni pa s tem
re¢eno, da bi moralo tako biti. Tudi v takih drzavah ima locitev po-
membno socialno funkeijo. Lo¢itey bi mogla veckrat uspeino zamenjati
prenagljene razporoke in tako prepreciti popolno zakonsko razsulo.

Omenimo pa naj tudi, da je po Strebelovih izvajanjih locitev od
mize in postelje v Svici le uvod v razporoko, Cl. 146 Svic. drzavlj. zak.
dolo¢a: »Ce se razporocni razlog dokaze, naj sodnik izrece razporocitev
ali locitev. Ce je bila toZzba vlozena le na loéilev, se razporodilep ne
more izreéi. Ce pa je bila tozba na razporoéileo, se more locilev izreci
le tedaj, ¢e je upanje, da bosta zakonca skupno zivljenje obnovila.c
Strebel pripoveduje, da izrekajo sodigta v Svici lotitev od mize in
postelje veckrat v takih primerih, ko se razporoka izre¢i me more,
ker ni predpostavk zanjo. Locitev izrecejo torej le zato, ker razporoke
ne morejo. Dolocba sicer zahteva, da mora biti razporotni razlog
dokazan, nato fele more sodisce izredi ali razporoko ali lo¢itev. Sodisca
pa tega dela dolothe ne upostevajo in izrekajo locitve takrat, kadar se
sicer zdi, da je zakon omajan, ni pa predpostavk za razporoko. Na
ta nacin sodii¢a veckrat umetno ustvarjajo pogoje za razporocni razlog
omajanosti zakona. Zakoncu, ki bi sicer ne mogel dose¢i razporoke,
ker je sam kriv, da je zakon omajan, se s také izrec¢eno locitvijo od
mize in postelje nudi moznost, da po preteku ¢asa, za katerega je bila
lo¢itev odrejena, dokaZe, da je zakon res objektivno omajan in to ne
predvsem po njegovi krivdi (prim. ¢l. 142 Svic. drz, zak.), marve¢ tudi
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po krivdi drugega zakonca, ki je zahteval locitev od mize in postelje
ali privolil vanjo.

Zlasti zene katolicanke, ki zaradi svojega verskega prepricanja
ne morejo in nocejo zahtevati razporoko ali privoliti vanjo, pa na
prigovarjanje odvetnikov privolijo v lod¢itev od mize in postelje, so
zaradi gornje napac¢ne aplikacije ¢l. 146 veckrat hudo oskodovane, ker
dobi tako moZ, ki bi sicer ne imel pravice zahtevati razporoko, ker
nosi sam vso krivdo za omajanost zakona, moznost, da potem, ko mine
Cas, za katerega je bila lotitev od mize in postelje dolodena, vloZi tozbo
na razporoko, ¢es da se je dokazalo, da je zakon res globoko omajan,
ker se upanje o obnovitvi skupnega Zivljenja ni izpolnilo in to ne
samo po njegovi krivdi, marveé tudi po krivdi Zene, ki je zahtevala
lo¢itey ali pa privolila vanjo. Nesretna Zena zgubi tako tudi pravico
do alimentacije. '

Tako Svicarska sodii¢a prehitro in proti zakonodavéevi volji iz-
rekajo locitev od mize in postelje in odpirajo pot do razporoke.

Zakonodavec pa je s ¢l. 146 ocitno hotel zajeziti razporoke. Ce je
razporotni razlog dokazan, more sodnik odrediti razporoko ali loditev
od mize in postelje, torej eno ali drugo. Stevilo izrefenih locitev od
mize in postelje v gornjem statisticnem pregledu pa je razmeroma
zelo nizko. Navzlic temu, da sodii¢a veckrat izrecejo locitev od mize
in postelje v takih primerih, kakor smo videli, ko bi bila na mestu
samé zavroitev tozbenega zahtevka, je vendar Stevilo izrecenih locitev
v primeru s Stevilom izrec¢enih razporok izredno nizko. Statistika kaze,
da so n. pr. okrajna sodii¢a v ziiriskem kantonu v L 1931 do 1940 od
100 tozba na razporoko le v 6.19 primerih izrekla lo¢itev od mize in
postelje. medtem ko razporoko v 87.29 primerih (6.21% tozba je za-
vrnilo in 0.31% sodb je izreklo ni¢nost zakona).

Nenaklonjenost Svicarskih sodis¢ do loc¢itev od mize in postelje
se kaZe tudi v tem, da pri besedah sce je upanje...c v zadnjem stavku
¢l. 146 zahtevajo polno verjetnost. Ker je taka verjetnost v teh stvareh
dejansko zelo redko podana, imajo sodiSéa dober izgovor, da skoraj
vedno izreko razporoko, ne pa lotitve, ki jo Ze takd imajo le za reditev
na pol, za izhod za silo.

Huber in zvezni svet sta v svojih osnutkih predlagala besedilo »¢e
je kako upanje: (einige Aussicht). Ce bi beseda einige v kon¢nem
besedilu ne bila izpuscena, bi sodiS¢a ne mogla zakona tako samolastno
razlagati.

1z povedanega sledi, da se lo¢itev od mize in postelje ne odreja
tako, kot je hotel zakonodavec. Vzrok je v tem, ker so sodii¢a bolj
naklonjena razporoki, kot pa je bil zakonodavec. Ta praksa je dober
opomin za tiste, ki zagovarjajo dopustnost razporoke, obenem pa bi
razporoke radi omejili, sklicujo& se na resnost sodnikov.

Iz prvega stavka zgoraj navedenega ¢l. 146 Svic. drzavlj. zak.
sledi, da mora sodii¢e zahtevek odbiti, ¢e se razporotni razlog ne do-
kaZe. V takem primeru tudi lo¢itve od mize in postelje ne sme odrediti.
Dejansko pa nizja sodis¢a zahtevek le redkokdaj zavrnejo. V letih
1911 do 1920 so niZja sodis¢a izrekla v razporoditvenih pravdah skupno
16.173 sodb, od teh jih je 857 odbilo zahtevo po razporoki, 496 sodb je
odredilo locitev od mize in postelje, 14820 sodb pa je dovolilo raz-
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poroko. Za desetletje 1921 do 1930 so pri nizjih sodii¢ih naslednje
stevilke: vseh sodb 23.698, zahtevek odbilo 881 sodb, zacasno lolitev
odredilo 1633 sodb, razporoko 21.184 sodb. Za desetletje 1931 do 1940:
vsch sodb 32.495, zahtevek odbilo 1064 sodb, zacasno loc¢itev odredilo
2210 sodb, razporoko 29.221 sodb.

V petdesetih letih od 1891 do 1940 so nizja Svicarska sodiica iz-
rekla v razporocitvenih pravdah skupno 95.034 sodb, od teh jih je 4171
odbilo zahtevo po razporoki, 5497 sodb je odredilo zacasno lotitev od
mize in postelje, 85.376 sodb pa je dovolilo razporoko. Zahtevek je torej
odbilo 4.38% sodb, v prvih dvajsetih letih (1891 do 1910) 4.66%.

Pri vigjih sodis¢ih pa je bilo od 1. 1891 do 1940 v razporocitvenih
pravdah skupno 9916 sodb, od teh jih je 1240 odbilo zahteve po raz-
poroki, 747 sodb je odredilo zacasno locitev od mize in postelje, 7929
sodb pa razporoko. Zahtevek je torej odbilo 12.5% sodb, v prvih dvaj-
setih letih (1891 do 1910) pa 10.8% sodb,

Statistiéni podatki o dokoné¢nih resitvah pa pokazejo, da je n. pr.
pri okrajnih sodis¢ih v ziiriskem kantonu bilo v desetletju 1931 do 1940
povpreino 6.21% sodb takih, ki so zahtevo po razporoki odklonile, in
6.19% takih, ki so odredile zadasno loc¢itev, medtem ko je 87.29% do-
volilo razporoko. Priblizno enako razmerje bo veljalo za vso Svico.

Zaklju¢iti moremo torej, da niZja sodis¢a razmeroma le redko
zavracajo zahtevo po razporoki in prav tako redko odrejajo zacasno
lo¢itev od mize in postelje.

2. Drugo, kar moremo iz gornjega statisticnega pregleda ugotoviti,
je dejstvo, da so se v zadnjem desetletju procentualno zelo mocno dvig-
nile razglasitve neveljavnosti zakona; v 1. 1921 do 1930 jih je bilo
povpreéno 7 na leto, v prejinjih desetletjih Se manj (2—4), v 1. 1931
do 1940 pa je poskocilo njih Stevilo na povpreéno 31 na leto, 1. 1937
celo na 50. Absolutno vzete so te Stevilke majhne, relativno pa so
pomembne.

3. Najbolj pa nas v statistiki zanima vprasanje o razporokah in
razporo¢nih razlogih. Znano nam je Ze, da se Stevilo razporok v Svici
vsako desetletje zvituje. V desetletju 1891 do 1900 jih je bilo povpreéno
969 na leto, v letih 1931 do 1940 pa Ze povprecno 3101 na leto.

Glede razporo¢nih razlogov je najprej omeniti to, da se zaradi
absolutnega razloga omajanosti zakona dosti vetkrat razveze zakon
kot zaradi vseh relativnih razlogov skupaj. Razmerje se je v zadnjih
petdesetih letilv takole spreminjalo: v 1. 1891 do 1900 povpre¢no 639
razporok na leto zaradi absolutnega razloga in 458 zaradi vseh rela-
tivnih zadrzkov; v 1. 1901 do 1910 je razmerje 883 proti 558; v 1. 1911
do 1920 1205 proti 662; v 1. 1920 do 1930 1740 proti 612 in v L. 1931 do
1940 2471 proti 629. Razlika je vsako desetletje vecja. Stevilo razporok
zaradi relativnih razlogov je precej stalno, v drugem in tretjem deset-
letju je sicer narastlo za povpreéno 100 primerov na leto, v zadnjem
in predzadnjem desetletju pa se jeé zopet znizalo; tako da je v deset-
letju 1931 do 1940 za 171 primerov na leto vecje kot v desetletju 1891
do 1900. Stevilo razporok zaradi absolutnega razporocnega razloga pa
narasca stalno in v veliko vedji meri. V letih 1891 do 1900 je bilo takih
razporok povprec¢no 639 na leto, v desetletju 1901 do 1910 Ze povprecno
244 na leto ved, v desetletju 1911 do 1920 nadaljnjih 322 veé, v desetletju
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1921 do 1930 zopet 5345 ved in v desetletju 1931 do 1940 nadaljngih 731
povpretno na leto ved. V zadnjem desetlefju je torej razporok zaradi
absolutnega razporofnega razloga za povpreéno 1832 primerov na leio
ved kot pa v desetletju 1891 do 1900. Ta privastck prescga vec kot
desetkrat prirastek razporok iz vseh relativnih razporoinih razlogov
skupaj. Problem razporoke se torej praktitno sucée okrog absolutnega
razporocnega razloga.

Pri relativnih razporocnih razlogih je zanimivo to, da se nckateri
z desetletja v desetletje manjkrat navajajo, drugi pa obraino narascajo.
Med prvimi je zlasti zanimiv razlog zlobne zapustitve; njegovo Stevilo
je padlo od povpreénih 79 primerov na leto v desetletju 1890 do 1900
na povpreénih 16 na leto v desetletju 1951 do 1940, L. 1934 je bilo
takih primerov samo 9 in L. 1935 samo 10. Razporoke iz tega razloga
so v zadnjih petdesetih letih mocno padale in danes ta razlog v praksi
nima vecjega pomena.

Drugi razporo¢ni razlog, ¢igar primeri tudi padajo v zadnjih desct-
letjih, je ta. ki ga vsebuje ¢l. 138 Svie. drZ. zak.. lo je: streZenje po
sivljenju zakonca, grdo ravnanje z zakoncem,' terka Zalitev fasti za-
konca, ¢e je ni ta odpustil. Iz tega razloga je bilo v desetletju 1891 do
1900 izre¢enih na leto povprecéno 199 razporok, v desetletjin 1951 do
1940 pa je padla ta Stevilka na 91, 1. 1959 celo na 62, Ni pa bil ta
padec konstanten; v drugem desetletju je bila ustrezna Stevilka Se celo
za 100 vetja kot v prvem desetletju, nato pa je zacela padati.

Ostali trije relativni razporo¢ni razlogi stalno rastejo. Med njimi
je dufevna bolezen tisti razlog, zaradi katerega je bilo izrecenih naj-
manj razporok: v desetletju 1891 do 1900 povprecéno 17 na leto, in v
desetletju 1931 do 1940 povpreino 50. Stevilo razporok iz tega razloga
je v zadnjih petdesetih letih prav polagoma in stalno naraséalo.

Drogi med temi tremi razlogi je obsodba mna brezéasino kazen
oziroma necasino zivljenje. Stevilo razporok iz tega razloga stalno na-
rasca, a neenakomerno: v desetletju 1891 do 1900 je bilo povprecno 40
primerov na leto, v letih 1931 do 1940 pa 111.

Tretji med gornjimi razlogi je preSuitvo. Ta je od relativnih raz-
poro¢nih razlogov teoreticno in praktino najpomembnejgi. Z njim se
navadno za¢ne razporoka zagovarjati, pa tudi dejansko povzrota v
modernem Zivljenju med vsemi relativnimi razporocnimi razlogi najved
razporok.

V Svici se je Stevilo razporok iz razloga presugtva v zadnjih petih
desetletjih gibalo takole: od 1891 do 1900 povprecéno 123 na leto, od
1901 do 1910 povprecno 136, od 1911 do 1920 povpreino 206, od 1921
do 1930 povprecéno 285 in od 1931 do 1940 povprecno 362. V zadnjem
desetletju je bil viiek doseZzen 1. 1937 s 405 razporokami.

Povprecne Stevilke o razporokah iz relativnih razlogov zadnjih
petdeset let skupaj so naslednje: iz razloga dusSevne bolezni je bilo
v letih 1891 do 1940 povpretno 33 razporok na leto, iz razloga zlobne
zapustitve 44, iz razloga brezéastne kazni oziroma necastnega zivljenja
povpretno 81, iz razloga po ¢l. 138 (streZzenje po Zivljenju, grdo rav-
nanje z zakoncem, tezka Zalitev ¢asti zakonca, ¢e je ni ta odpustil)
povpredno 205 in iz razloga preSuitva povprelno 222 razporok na leto.
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L. 1939 in 1940 je v Svici zaradi vojske Stevilo vseh pravd padlo
in tako tudi Ztevilo razporocnih pravd. Kot zadnje normalno leto mo-
ramo torej vzeti leto 1938, Za to leto so Sevilke o razporokuh iz rela-
tivnih razporocnih razlogov naslednje, v oklepaju pa zaradi primerjave
navajamo gornje povprecne Stevilke za zadnjih petdeset let: iz razloga
dusevne bolezni 64 (33), iz razloga zlobne zapustitve 21 (44), iz razloga
brezéastne kazni oziroma necasinega Zivljenja 137 (81), iz razlogov po
¢l 158 svie. drzavlj. zak. 85 (205) in iz razloga presustva 388 (222).

Glavni razlog, zakaj razporoke iz razloga objektivne omajanosti
zakona tako marascajo, je v laksnosti, ki se je lotila tudi sodisé, Od
razporok iz relativnih razporo¢nih razlogov vodi razvojna pot k raz-
porokam iz objektivne omajanosti zakona in od tod k razporokam po
sporazumu, Koncal naj bi se ta razvoj v popolni reveluciji zakona,
o kateri Ze nekateri govore in predlagajo, naj se smatra zakon za do-
cela zascbno zadevo zakoncev. Zakonca naj svoj zakon svobodno skle-
pata in prav tako svobodno razdirata. Skrajni revolucionarji celo
predlagajo, naj se dovoli tudi homoseksnalni zakon,

Svicarska zakonodaja je ostala pri razporoki iz razloga objektivne
omajanosti, ne pozna pa sporazumne razporoke, kot jo poznajo n. pr.
Belgija, Danska, Norveika, Luksemburg, Romunija, Svedska, Turcija,
bivia Ceskoslovaska, Nizozemska, Portugalska, letonska, Estonska
(Klink, Die Reformbestrebungen im IFhescheidungsrecht 1928, 78).
Praksa Svicarskih sodi¢ pa se pogosto ravna tako. kakor da bi bila
sporazumna razporoka dovoljena, Svicarski drzavni svetnik Picol je
1. 1929 ugotovil, da nizja sodis¢a v nckaterih kantonih skoraj nikoli
(pour ainsi dire jamais) ne odbijejo razporoke, ¢e oba zakonca privo-
lita vanjo (nav. Strebel, o. ¢. 20). Nekatera sodista imajo tako soglasno
voljo po razporoki ze za dokaz, da obstoji razlog objekiivne omajanosti
zakona. Na ta na¢in prepuscajo zakon samovolji zakoncev., Statistika
o poslovanju okrajnih sodis¢ v kantonu Ziirich kaZe, da so ta sodisca
v letih 1931 do 1940 resila 16 razporocnih pravd brez zasliSanja strank,
8890 razporotnih pravd samo z enkratnim zasliSanjem strank, 2447
pravd z vetkratnim zasliSanjem strank in le 624 pravd z izvajanjem
dokaznih sredstev, zakaj izpoved strank po prdeesnem pravu, ki velja
za ta sodi¢a, ni pravo dokazno sredstvo. 87.29% teh sodb je dovolilo
razporoko.

Tako je tudi umevno, da se razporoéne pravde razmeroma zelo
hitro konc¢avajo. V letih 1931 do 1940 je trajal pri okrajnih sodiicih
omenjenega ziiriskega kantona postopek v razporoénih pravdah po-
vprecno 73.8 dni, v ostalih civilnih stvareh pa 219.4 dni. Prej kot v
enem mesecu se je koncalo 35.77% razporoénih pravd, od enega do
dveh mesecev je trajalo 29.56%, od dveh do treh mesecev 14.8% in nad
tri mesece 19.87% razporoinih pravd.

Ta naglica znova potrjuje, da sodis¢a ne skuSajo bogve kako na-
tanino dognati, ali je razporo¢ni razlog res dokazan ali ne. Da je pri
relativnih razporocnih razlogih tak dokaz kmalu podan, je umevno.
Drugade pa je pri absolutnem razporocnem razlogu. Zakonsko besedilo
govori o globoki omajanosti zakona, »Ce se je zakonsko razmerje tuko
globoko omajalo, da se od zakoncep ne more pricakovali, da bi z zakon-
sko skupnostjo nadaljevala...c Sama izpoved zakoncev ne more tako
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hitro nuditi zadostnega dokaza o taki omajanosti, zlasti Se, ker bi
morala sodis¢a upostevati dejstvo, da nobene pravdne stranke tako ne
pretiravajo, kot tiste, ki ho¢ ‘ejo doseci razporoko,

Ker sodiscéa prehitro verjamejo strankam, da je zakon objektivno
popolnoma omajan, izdajajo prenagljene sodbe in se smeSijo. Picot
je ugotovil, da sodii¢a v osmih kantonih prevec lahko dovoljujejo raz-
poroke iz razloga objektivne omajanosti zakona (Strebel, o. ¢. 28).
Strebel pripoveduje, da je l. 1942 izreklo ncko kantonsko sodidée raz-
poroko in v obrazloZitvi navajalo: >V prvi vrsti je ugotoviti, da je
zakon med Sch. in K. brez vsakega dvoma tako globoko in nepoprav-
ljivo omajan, da v resnici ne more imeti nobenega smisla in namena.«
Preden pa je bila zakoncema ta sodba dostavljena, sta se spravila in
obnovila zakonsko skupnost. Da pa ne bi ostala srazporocenac, sta se
morala obrniti na zvezno sodis¢e, da je sodbo razveljavilo.

Pod omajanostjo zakona iz objektivnih razlogov je treba razumeti,
da je zakon globoko in mepopravljivo poruen iz razlogov, ki se ne
morejo $eti v krivdo enega ali obeh zakoncev. SkuSeni sodniki trdijo,
da je tako omajanih zakonov malo. Dejansko pa sodiita ne preisku-
jejo, kdo je kriv, da je zakonska skupnost nemogoca, ceprav po ¢l 142
gvic. drz. zak. tisti zakonec, ¢igar krivdi predvsem je pripisati globoko
omajanost zakona, nima pravice toZiti na razporoko. Se dalje gredo
sodis¢a. Kadar je jasno, da zakonec po tej dolo¢hi nima tozbene pravice
in zato dolotbe ni mogoce obiti, nedolzni zakonee pa tozbene pravice
noce uporabiti, tedaj se dogaja, kot pripoveduje Strebel iz svojih spo-
minov, da sodii¢a nedolZnemu zakoncu naravnost ocitajo, zakaj ne
uporabi tozbene pravice, ko je vendar njegov zakon sscheidungsreife,
to je zrel za razporoko, in smorala zahteva, da se tak zakon razdere-.
Neko kantonsko sodisée pa je v primeru. ko je moz toZil, naj bi se
odredila razporoka, ¢es da je zakon objektivno omajan in sicer samo
zaradi prefustva z njegove strani, moZevo tozbo sprejelo in razporoko
odredilo, ¢e¥ »da je absolulno nemoralno, da bi se zakon pod takimi
okolis¢inami $e nadalje vzdrzeval«, Zakaj bi morala zahtevala raz-
poroko, je tezko IlVl(‘lLtl, ¢e se ne postavis na stalisée, ki jo je zago-
\urjul kongres za reformo zakona na Dunaju 1. 1930, To stalii¢e je izra-
zeno v geslu: boljSa ljubezen brez zakona, kot zakon brez ljubezni. Ko
¢lovek prebira gornje Strebelove tozbe o Svicarskih sodiicih, se ne more
otresti viisa, da se ta sodiS¢a postavljajo v nasprotju z jasnim zakonskim
besedilom na revolucionarno stalie o pomenu zakonske skupnosti.

Po ¢l. 150 Svie. drz. zak. mora sodii¢e ob razporoki tistemu za-
koncu, po ¢igar krivdi je nastal razporoini razlog, v sodbi naloZiti
tako imenovano »¢akalno doboe, to je prepoved, da v teku enega ali
dveh let ne sme skleniti novega zakona. Ce se je razporoka izrekla
zaradi preSuitva, je Cakalna doba od enega do treh let. Ze zgoraj
omenjeni drzavni svetnik Picof pravi o nalaganju te prepovedi takole:
»Sodista v Ziirichu, Bernu, Bazel-mesto, Glarusu in Genfu le redko
uradno uporabljajo ¢l. 150, da bi zakoncu, ¢igar krivda je dokazana,
nalozila ¢akalno doboc (prim. Strebel, o. c. 46). Statistika o sodbah
okrajnih sodi3¢ ziirifkega kantona za desetletje 1931 do 1940 pove, da
so ta sodii¢a pri 9895 razporokah, ki so Jlll izrekla v tem desetletju,
nalozila ¢akalno dobo v 1006 primerih, to je 102%. Poprave sodb, ki
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jih je odredilo vi§je sqdisce, so upoStevane. Cakalna doba je znalala
‘povpreéno 21 mesecev. O¢itno je, da tisti, ki priporotajo razporoko,
niso naklonjeni ¢akalni dobi. Njena vrednost se jim zdi dvomna, ¢eprav
morajo priznati, da takojSnja nova poroka, ki sledi razporoki, vzbuja
zgrazanje. Tako cakalno dobo bi morala sodiS¢a nalagati po sluzbeni
dolznosti kot kazen krivemu zakoncu zaradi napada na zakon, Dogaja
pa se, da napadajo to ustanovo kot nemoralno, ¢e$ da pospesuje kon-
kubinate,

Kjer so sodii¢a razporoki naklonjena in jo zlahka dovoljujejo,
tam bodo rada verjela zakoncem, ki bodo trdili, da je postalo Zivljenje
v zakonu neznosno. Znana re¢ pa je, da ljudje nikjer ne pokaZejo
svojih slabosti v tako jasni luéi kot v zakonskih pravdah. Kdor se
poganja za razporoko zato, da bi mogel skleniti nov zakon in tako
je v vedini primerov, ta bo uporabil vsa sredstva, da bo namen dosegel.
Lahkoverno sodi$¢te pa mu gre z odprtimi rokami nasproti, ¢eprav
sodniki dobro vedo, da je, kot pravi prof. Kahl, v devetdesetih primerih
od sto laz, kar v razporoc¢nih pravdah izpovedujejo stranke (Deutsche
Jur. Zeitg. 1927, 558).

Po podatkih, ki jih navaja Strebel, so postala nizja Svicarska so-
didta silno naklonjena razporoki, izredno povrina pri preiskavah o
razporofnem razlogu in skrajno laksna v presoji, ali je to, kar se
navaja kot razporo¢ni razlog, res zadosten razlog za razporoko. Ni treba
dostavljati, da znajo stranke to naklonjenost, povrinost in laksnost
dobro izrabiti. Kolikor pa bi stranke same ne znale, jim prihajajo
na pomoé¢ brezvestni odveiniki. Ti pa s strankami zopet vplivajo na
sodiita v tem praveu, naj se mzporoke (imprej dovoljujejo, kor ljud-
sko prepric¢anje tako hoce. Posledica je, da je razporok vedno ved in ved.

/g(‘)l’!lj smo videli, da se »8irokogrudnostc 3vicarskih sodii¢ kaze
zlasti pri presojanju absoluinega razporotnega razloga. Ta :-,lml\u-
grudnost povzroca strankam res zelo malo sitnosti; saj se zadovolje
sodiita vetkrat z enim samim zasliSanjem samo eéne stranke. Drugi
stranki k sodii¢u ni treba, kaj Sele, da bi bilo treba skrbeti 8¢ za
dokazna sredstva. Zato je paé lahko razumeti, zakaj tako silno nara-
scajo razporoke iz razlogov objektivne omajanosti zakona.

Posledice razporok so povsod Zalostne in tudi v Svici. Saj jih ni
treba posebej na #iroko opisovati. Ofkodovana je navadno z razporoko
zena. Pri razpravljanju o razporoki v osnutku Napoleonovega zakonika
je povedal porocevalec Portalis veliko resnico, ki je rekel: »Zena pri-
nese v zakon svojo mladost in ¢ast, zapuiéa pa ga ovela in poniZana.«
Zares je ¢udno, da se dobe Zenske, ki zagovarjajo razporoko.

Najbolj pa obtutijo kvarne posledice razporoke ubogi otroci, ka-
terih stari gredo narazen. Nemci pravijo takim otrokom prav posreeno
Scheidungsmwaisen, Za take otroke se veckrat bije pred sodistem med
otetom in materjo obupen boj, komu naj pripadajo. Pa naj jih sodisce
prisodi materi ali ofetu, vedno je pri otroku usoden razkol, ne uziva
vzajemne ljubezni obeh roditeljev. Se bolj Zalostni pa so primeri, ko
razporotena zakonca svojih otrok ne marata, ker is¢eta vsak svojo
novo zvezo. Taki dvakrat ubogi otroci, pa naj so gmotno Se tako pre-
skrbljeni, izgube poleg doma Se ofeta in mater. Ko pa nekoliko odraste-
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jo, ni njihov spomin na o¢eta in maiter Casten, in svet. kot bi bil, ¢e
bi bila mrtva, saj ju vidijo, da Se Zivita, a tako, da je ljubezen med
njima in do njih umrla. To spoznanje mora silno kvarno vplivati na
mlade duge. Kot slana je, ki pade v zgodnji spomladi, njene posledice
se bodo obcutile e v pozni jeseni.

Moznost razporoke pa povzroca indi, da se zakonci izogibajo
otrok. To in zrahljanost druzinske trdnosti, sta dve tezki posledici
razporoke za narod in drzavo.

Bilanca, ki jo izkazuje Svica po sedemdesetih letih, odkar je nved-
la razporoko, ni razveseljiva. Svicarskim domoljubom upraviceno po-
vzroca, kot sem omenil Ze v zacetku, velike skrbi. V svojem zakljuénem
poglavju naglasa Strebel, da je treba vse storiti, da se prepre¢i omaja-
nost zukonov. T'reba je najprej odpraviti gmotne tezave. Mozu s¢ mora
zagotoviti primerna druzinska plac¢a. DruZinam z ve¢ otroki se morajo
nuditi razne prednosti in olajSave.

Pomanjkanje pravega druZinskega duba je drugi in Se vaznejsi
razlog kot gmotne tezave, da je zakon omajan. Zato stopajo mnogi v
zakon brez vsake priprave in brez resnosti. V zakonu se skupnega
zivljenja hitro navelicajo: vsak razlog jim je zadosti, da zakon razde-
rejo. Reforma zakonskega in druZinskega Zivljenja mora tu zaceti.
Vzgajati je treba najprej mlade ljudi k potrebni resnosti, ki jo zahteva
ustanovitev druzine, dalje k temu, da priznavajo, da mora biti tudi
v zakonu in druzini avigriteta. MoZ mora biti glava druzine, a Zena srce.
Vzbujati je treba povsod spostovanje pred druzino in zakonsko zvesto-
bo, Ne sme se ved trpeti, da bi se druzina in zakonska zvestoba zasme-
hovali v literaturi, filinu, na odru.

11.

Gornje sSvicarske ugotovitve o razporoki so pomembne tudi za
druge dezele, pa naj imajo uvedeno razporoko ali je fe¢ nimajo. Ce jo
Ze imajo, morejo primerjati stanje v svoji dezeli s stanjem v Svici
in nato z upraviceno bojaznijo pricakovati, da bo #el razvoj pri njih
isto pot, kot je el v Svici. Ce pa razporoke Se nimajo, se pa gotovo
tudi pri njih oglasajo predlogi, naj bi se razporoka uvedla. Sedem-
desetletna zgodovina razporoke nam jasno kaZe, kaj tak predlog
pomeni. :

V nadi pokrajini razporoke za drZzavljane katolitke vere ni. Pac
pa je bilo ze ve¢ predlogov in poskusov, da bi se razporoka uvedla.
Tak resen predlog in poskus je pomenil predhodni naért jugoslovan-
skega drzavljanskega zakonika, ki ga je izdala 1. 1933 komisija za
izdelavo drzavljanskega prava. Dolocbe o razporoki vsebujejo §§ 165
do 169 tega natrta. Razporocni razlogi so nasteti v § 163, ¢igar besedilo
se glasi:

(1) Zakon se more razvezali samo iz tehle razlogov:

1. ako je eden zakoncev storil presustvo:

2. ako je zakonec po sklenitvi zakona storil kaznivo dejanje, ki
poteka iz nizkih ali necastnih nagiboo ali je izvrieno o okolii¢inah, ki
kazejo skvarjen znacaj, razen &e je drugi zakonec soglaial s kaznivim
dejanjem ali je pri njem na kakrsen koli nacin sodeloval;
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3. ako je zakonec zlonamerno zapustil svojega zakonca in se na
njegon poziv, opravljen po oblasti, ni po svoji kriodi ornil v roku
sestih mesecev v zakonsko skupnost, ali ako {ega v primeru, da je bilo
njegovo bivaliice nepoznano. ni storil na javni sodni pozio v roku
enega lela; roka se racunata od dneva poziva;

4. ako je zakonee svojemu zakoncu siregel po zivljenju ali je lezko
ogrozal njegovo Zivljenje ali zdravje;

5. ako je zakonee slabo ravnal s svojim zakoncem:

6. ako je zakonec dusfepno obolel in ako je bolezen (rajala naj-
manj (ri lela in dosegla fako sfopnjo, da je duhovna skupnost med
zakoncema prekinjena in ni¢ ne kaze, da bi se mogla zopel upostaniti:

7. ako se je zakonec vdal nevrednemu zivoljenju, ki lezko ogroza
cast, nravnost ali imovino druzine.

() I'rh tega morefa zakonca sporazumno zahlevali razvezo zakona
zaradi nepremagljive mrznje. I lem primeru ni freba, da bi se razveza
takoj dovolila, ampak se more najprej izreci lo¢iter od mize in postelje.

(*) Prav tako se more najprej izreci locilev od mize in posielje,
ako je dokazano, da obstoji eden ali vec razlogov, naitetih pod 1 do 7
proeda odstavka, in ako je ulemeljeno upanje. da bosla zakonca ob-
novila skupno zivljenje. Ako zakonca v doeh lelih od dne, ko je postala
odloc¢ba o locitoi pravnomocna, nista obnovila skupnega zivljenja. more
vsak od zakonceo s lozbo zahlevali, da se zakon razveze. 1" fem primeru
kakor (udi v primeru, ko je bila pred tozbo za razvezo zakona zaraci
nepremagljive mrinje ze locilen od mize in postelje (odsl. 2), sodisce
ne bo izreklo ponovne lodifve.«

Navedeni osnulek je sicer ostal samo osnutek. vendar ne bo odved,
¢e nanj apliciramo gornje rezultate o &vicarskih razporokah, da dobimo
vsaj medlo sliko o tem, kaj bi v praksi pomenilo, ¢ bi bil ta osnutek
uzakonjen.

V sedmih tockah prvega odstavka so nadteti razlogi, ki smo jih
zgoraj imenovali relutivne razporocne razloge. Stevilo razporok iz teh
razlogov je v Svici v celoti zadnjih petdeset let precej stalno, kakor
smo videli zgoraj. Silno pa tam naraS¢ajo razporoke iz absoluinega
razloga. Zakaj prav te, smo Ze omenili. Nobenega dvoma ni, da hi hilo
v Svici Stevilo razporok iz relativnih razporoénih razlogov dosti vigje,
¢e ne bi Svica priznala tudi absoluinega razporocénega razloga. Ce je
namred razporoka dovoljena, bo tisti, ki jo bo hotel doseci, storil vse,
da jo doseze. Ce ne bo imel na razpolago razmeroma lahko dosegljivega
razloga objekiivne omajanosti, bo pa storil kako dejanje, ki bo sluzilo
kot relativni razporotni razlog. Ker nad osnutek absolutnega razloga
objektivne omajanosti ne pozna, kakor bomo S¢ omenili, je gotovo, da
bi bil pri nas odstotek razporok iz relativnih razlogov viji kot v Svici.
Razloga, zaradi katerih bi bilo najbrZz najved razporok, sta slabo rav-
nanje z zakoncem in preSustvo. Razporoke iz ostalih razlogov iz prvega
odstavka § 165 v osnutku bi bile, kakor vidimo na zgledih v Svici,.
bolj redke.

Drugi odstavek v nav. § 165 omenja razlog nepremagljive mrznje.
Ta razlog je poznal Ze pruski Allgemeines Landrecht iz 1. 1794, Firster-
I'reius pripominja v svojem komentarju k temu pravu, da je to »naj-
bolj samovoljen od vseh razporonih razlogove. Ta nepremagljiva mrz-
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nja se po nagem osnutku uposteva, ¢e zaradi nje oba zakonca sporazum-
no zahtevata razporoko. Po nafem mnenju gre pri tem prav za prav
le za to, da je zahteva soglasna. Zakaj ¢e bosta oba zakonea razporoko
sporazumno zahtevala, bosta medsebojno »nepremagljivo mrinjo. z
lahkoto dokazala. Sicer pa najbrz slednje niti dokazovati ne bo treba.
Kakor nam kaze zgled iz Svice, bodo najbrz sodi¥¢a ob taki sporazumni
zahtevi snepremagljivo mrZznjo« kar predpostavljala. Pa ¢etudi ne
bodo 3la tako dale¢, ne bo teZko formalno dokazati, da taka med-
sebojna mrZnja obstoji. Spomnimo naj le na to, kar smo Ze zgoraj
‘omenili, da numred stranka, ki se poteguje za razporoko, stori vse, da
Jjo doseze. Ce zakonca Zelita narazen in sta si izbrala Zze vsak svojega
novega druga, je njuna medsebojna mrznja lahko dokazljiva.

Vsekakor je z razlogom mnepremagljive mrznje zakon preved po-
stavljen v odvisnost od samovolje zakoncev. Bistvo zakona in interes,
ki ga ima drzava na zakonu, zahtevata, da se ne sme prepustiti docela
samovolji zakoncev, da bi razdrla zakon, kadar bi se jima poljubilo.

Razlogi, iz katerih bi bilo po nav. § 165 naSega osnutka moZno do-
sec¢i razporoko, so v glavnem sestavljeni po ¢eskem vzorcu. Ta pa je
sprejel v § 67 tudi absolutni razporodni razlog, kot je formulirano v
¢l. 142 Svicarskega drZavlj. zakonika. V nafem osnutku tega razloga,
ki je tako usoden za Svico, sicer ni, kar je vseckakor treba odobravati,
Bati pa se je kljub temu, da bi zaradi laksnosti sodis¢, kot nam kaze
gvicarski zgled, in zaradi dopusinosti razloga nepremagljive mrinje
prisli v praksi do precej istih rezultatov. Tista javnost, ki je naklonjena
razporoki, bi prav gotovo z razlogi v § 165 ne ostala zadovoljna, marved
bi zahtevala, da se dovoli tudi razporoka iz objektivne omajanosii
zakona in kon¢no tudi vsaka razporoka po sporazumu.

Omenimo naj tudi, da je na$ osnutek predvideval pri tozbi na
razporoko nekatere omejitve. Tako bi tozba zastarala pri prvih petih
razporo¢nih razlogih iz prvega odstavka § 165 v Sestih mesecih, odkar
je tozitelj zvedel za razlog (pri prvem, drugem in detrtem razlogu),
oziroma je potekel stavljeni rok (pri tretjem razlogu) ali odkar se je
zgodil (pri petem razlogu) zadnji primer slabega ravnanja. V vseh
primerih pa bi zastarala tozba najpozneje v petih letih, odkar je bil
razlog podan. Zakonee, ki je soglasal z vedenjem svojega zakonca ali
mu je odpustil, ne more vloZiti tozbe. Ceprav se zaradi zastaranja ali
odpusanju tozba ne more vloziti, se vendar more ta razlog porabiti
za podkrepitev tozbe, ki se vloZi iz drugega razloga (§ 167). Bistveno
bi te dolotbe na vpraSanje o razporoki ne mogle vplivati.

Na3 osnutek predvideva v §§ 157 do 164 locitev zakoncev od mize
in postelje, in sicer sporazumno in tako brez sporazuma zakoncev.
Ze pri opisovanju Svicarskih razmer pa smo omenili, da tam, kjer je
dovoljena razporoka, loc¢itev od mize in postelje ne prihaja dosti vpo-
Stev. V odst. 2 in 3 § 165 se dolota, kdaj more sodii¢e odrediti lo¢itev
namesto razporoke. S temi dolochami je hotel zakonodavee v praksi
nekoliko omejiti razporoke. Podobne dolo¢be imajo v Sviei, videli pa
smo, kako jih sodii¢a izigravajo. Prav tako se bo godilo pri nas. Ce
bodo namre¢ sodis¢a razporoki naklonjena, bodo v primerih, kadar bi
mogla izbirati med lo¢itvijo in razporoko, vedno izbrala razporoko,
ker bodo imela slednjo za nekaj radikalnega in dokonénega, mediem ko
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je loc¢itev le nekaj vmesnega in ima prehodni znacaj. V odst. 3 nav.
paragrafa je pogoj zato, da se odredi lo¢itev namesto razporoke, sute-
meljeno upanje, da bosta zukonca obnovila skupno zivljenjee. Sodisce,
ki bo, razporoki naklonjeno, ne bo nikoli nadlo takega utemeljenega
upanja,

Svicarski zgled nam kaze, da razporoke z leta v leto naraicajo
in da postajajo sodiféa zclo popustljiva pri presojanju razporotnih
razlogov. Clovek ima vtis, da sodi&¢a komaj ¢akajo, da »odredijoc
zakonca, katerih zakon je Ze »scheidungsreif<«. Ce bi se pri nas uvedla
razporoka po gornjem osnutku ali po kakem podobnem, bi imeli kmalu
podobne razmere kot v Svici. Stevilo razporok bi z dneva v dan rastlo.
Sodis¢a bi. postajula vedno bolj popustljiva, javnost pa vedno bolj
nasilna. Ne bi se zadovoljila z relativnimi razporotnimi razlogi in s
sporazumno razporoko zaradi nepremag!jive mrZznje, marved bi zahie-
vala najprej, da se dovoli razporoka iz razloga objektivne omajanosti
zakona na sploh in konc¢no, da se devoli sporazumno razporoka vobde.

Slovenski rodoljubi pa bi ¢ez nekaj let, podobno kot danes Svicar-
ski rodoljubi, s strahom pregledovali statisticne podatke o razporokah
in se zaskrbljeni spraSevali, kaj bo z druZino v na3i domovini, ¢e se
razporoke ne bodo omejile ...

Omejiti razporoke tam, kjer so prisle v navado, je zelo tezka
stvar, odpsaviti pa razporoko je brez korenite verske reforme ljudstva
in drZzave naravnost nemogode. Toda kako izvesti versko reformo tam,
kjer so razporoke na dnevnem redu, n. pr. v Genfu, kjer zaznamujejo
na vsake Stiri poroke Ze eno ranmml«.n

Pri nas razporoka za drzavljane katoliske vere ni dovoljena. Ve-
ljavni obéni drzavljanski zakonik namred doloca v § 111: sVez veljav-
nega zakona se more med katolitkimi osebami razvezati le s smrtjo
enega zakonca. Prav tako nerazvezna je zakonska vez, ¢e je bil tudi
le en del ze ob Casu sklenjenega zakona katoliske vere.c

Proti tej dolo¢bi nastopajo mnogi, ¢ed da je nesodobna, zastarela,
da je versko pobarvana, da jo je trebu laizirati, skratka, da je treba
dovoliti vsem drzavljanom moZnost razporoke. Res je, da skusajo ne-
kateri to dolo¢bo obiti tako, da stopijo v drugo vero in nato pred
verskim sodiS¢em svoje nove vere dosezejo razporoko. Toda navzlic
temu je gornji § 111 mocan branik stalnosti zakonskega Zivljenja in
druZinske skupnosti, Mnogi toZijo, da je druzinsko zivljenje pri nas
razrvano, V mnogotem imajo te tozbe prav. Toda dokler nimamo
razporok, $e ni popolnega razsula in se da tudi hudo bolno druzinsko
zivljenje Sc ozdraviti. Ce pa se uvede razporoka in bomo imeli na
vsakih devet ali osem porok po eno razporoko, v vedjih mestih pa Se
ve¢, n. pr. na pet porok eno, potem bosta Zele upravi¢ena tozba in
zdva_]anjc nad druZinskim zivljenjem v naSem lJutlatvu

Ce je razporul\a huda nesreca za narod in Svica ob sedemdeset-
letnici, .odkar je na splofno uvedla razporoko, kaze, da je, potem je
ena zmed prvih nasih narodnih dolZnosti ta, da branimo nerazdruz-
ljivost zakonske vezi, da torej odklanjamo razporokeo na vsej ¢rti. Naj
se nih¢e ne da premotiti, da bi zagovarjal razpoyoko iz tega ali onega
relativnega razporoinega razloga, n. pr. iz razloga preSustva, grdega
ravnanja z zakoncem in podobno. Taka razporoka bi v nacelu omajala
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nerazdruzljivost zakonske zveze, bila bi kakor podé v jezu. Pocen jez
ne vzdrzi ve¢ sile vodovja, pa maj je drugace Se tako mocan. Prav
tako je z nerazdruzljivostjo zakona. Ce se razporoka dovoli v Se tako
redkih primerih in nemara le iz enega razporodénega razloga. je'z ne-
razvezljivostjo zakona konec in je samo vprasanje casa, kdaj se bo
razporoka olajSala in Stevilo razporofnih razlogov zvecalo.
Namenoma se v {ej razpravi nisem dotaknil verskih razlogov, ki
obsojajo ru/pnrul\u. Ceprav so ti razlogi $¢ mocnejdi in bolj tehini, kot
so naravni. Svica nam kaze, da je uzakonitev dovoljenosti razpnml\o
nesreca za ljudstvo. Drzavljani, javnost in sodisca postanejo ob njej
zelo laksni glede pojmovanja zakonske zvestobe in stalnosti druzinskega
sivljenja..Pozabljajo na vesnico, ki jo je prav primerno v Cezarjevem
casu izrazil nek Rimljan v stavku: perenne animus conjugium, non
corpus facit. duh napravlja zakonsko skupnost trajno, ne telo. Prav
tako zgubljajo z vidika resnico, ki jo je preprosto in plastiéno izrazil
v neki sodbi Svicarski okrajni sodnik v Mendrisio z besedami: »Il
marito non deve dimenticare, cosi come la moglie. che 1l matrimonio
fatto non solo per le gioe, ma anche per i dolori.c Moz kakor tudi
zena ne smeta pozabiti, da zakon ni ustvarjen le za veselje. marvee
tudi za trpljenje.

; DELODAJALEC IN DELAVEC
Dr. ). Basaj

I. Osnove danasnjega gospodarskega reda

Osnove kapitalizma

Kapitalisticnemu  gospodarskemu  redu so ustvarjali femelje
odkritja novih dezel, iznajdbe pa velik in hiter napredek vse civili-
zacije. Gospodarsivo je najrazlicnejSe tehni¢ne iznajdbe izkoristilo
za nezaslian napredek, tako da je v vsem gospodarstvu zavladal stroj.
S sirojem je seveda morala priti tudi mc]lani?aciid in vedno vecja
delitev dela. Kapital igra v vedno vedji meri vodilno vlego v pro-
dukeiji, delavee vedpo bholj podrejeno, ker postane le streznik stroja.

Tako dobimo v tem gospodarstvu tri osnove:

a) Na eni strani podjetnik, ki je lastnik proizvajalnih sredstev
in voditelj podjetja.

b) Na drugi strani delavei, ki nimajo nic¢esar razen svojo delovno
silo in sposobnost, ki jo prodajajo podjetniku.

¢) Med obema se sklepa mezdna pogodba, vlada mezdno razmerje.

I’ri tem pa ])odjt.'tmkl zasledujejo le svoje interese: zakaj libe-
ralni nauk o harmoniji interesov jih uci, naj le vsak gre svobodno
za svojimi koristmi, za svojim profitom, ne glede na levo in desno.
S tem ne bo nikomur delal krivice, saj si v gospodarstvu interesi ne
nasprotujejo, ampak vlada med njimi skladnost, harmonija.

Glede na to harmonijo interesov tudi drZzavi ne le ni potrebno,
ampak se niti ne sme vmedavati v gospodarstvo, ker bi s tem le
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Skodovala in zavirala napredek. Zato velja za drzavo vodilo: »Laissez
faire, laissez passerle Cim ved svobode, tem bolje bo za gospodarstvo.

In povrhu Se drug liberalni nauk, ki daje Se vetjo svobodo, da
namred¢ v gospodarstvu ni mesta nravnim nacelom. Gospodarsive da
sc ravna izkljuéno po svojih gospodarskih nacelih, katerih najvisji
sta korist in napredek; nravna nacela pa da v gospodarstvu nimajo
kaj opraviti.

Na teh natelih se je razvijalo kapitalisti¢no gospodarstvo, to je
»tisti macin gospodarstva, ki dajejo v njem na sploino za skupno
gospodarjenje eni snov, drugi deloc, Na eni strani torej kapital in
vodstvo, na drugi strani delo. V interesu gospodarstva bi moralo biti
¢im vedje sodelovanje med obema, &im vetja harmonija, dejansko pa
s¢ ustvarja med njima vedno vedji prepad razrednega sovraStva,
razredne borbe,

V znamenju svobode

2. Vse gospodarstvo mora seveda po liberalnih nacelih iti v zna-
menju svobode, popolne nevezanosti:

a) Svoboda vlada pri sklepanju mezdne pogodbe med delodajalei
in delavei; oba pogodbenika odlotata svobodno, kako jo hoceta skleniti.

b) Med podjeiniki samimi v odnosu drug do drugega zopet vlada
popolna svoboda, to je svoboda konkurence. Ravno tako pa vlada
med delavei svoboda. to je koalicijska svoboda, svoboda zdruzevanja,
ki pa so si jo morali delavei Sele priboriti.

¢) In Se tretjo svobodo moramo omenjati, to je svoboda izbire
dela in svoboda izbire konsuma.

Posledica nebrzdane svobode — boj

3. Kot prirodno posledico ravno opisane vsestranske svobode
imamo potem v kapitalisticnem gospodarstvu kot korelat vsestranske
svobode vsestranski boj:

a) Razredni boj med delodajalei in delavei, ker se delavee pri-
rodno brani pred izkorid¢anjem s strani delodajalea.

b) Konkurenéni boj med podjetji, ki skoraj redno vodi k temu,
da mala podjetja v konkurenénem boju podlezejo: »Velike ribe pozro
male.« Seveda pa posledica poraza, ki ga nujno dozivljajo v konku-
re¢nem boju mala podjetja, redoma teze zadenejo delavea teh pod-
jetij kakor pa podjeinike same.

¢) Zaradi svobode izbire konsuma se vréi borba produktov na
trgu, kjer cenejsi prmlukt izpodrine drazji produkt, ali Se pogosteje
spretnejsa propaganda izrine s frga produkt, ki take propagande
nima. In ravno tako pri svobodi izbire dela mornvjw podjetje ali
spretnejda propaganda zna privabiti delavee, pa ¢e tudi bi bili stvarno
delovni pogoji neugodnejsi kakor pri prejsnjem podjetju. Delavec
je pal premalo razgledan, da bi se mogel ustaviti spretni propagandi,
prikritim pastem,

Najveeja svoboda in najostrejsi bbj, to sta stvarno temelja libe-
ralnega kapitalisti¢nega gospodarstva, tofno po natelu darvinizma,
da je borba za obstanck podlaga vsega razvoja in napredka.
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II. Kako sta se razvila goépodarstvo in druzba
na teh liberalnih osnovah?

a) Osnova vse produkcije je: kapital z delom rodi produkt. Na-
vezana sta drug na drugega kakor siamska dvoj¢ka, Ceprav sta si
vse prej kot prijazna. »Ne more biti ne snov brez dela, ne delo brez
snovie (Qu. 100). Kakor pa sta zakon in druzina lahko ko$¢ek raja na
zemlji ali pa pekel, tako je tudi razmerje med delom in kapitalom
lahko lepa harmonija, plodovito sodelovanje, ¢e vodi pamet in kri¢an-
ska ljubezen, ali pa je neprestana borba, ki slabi eno in drugo pla,
najbolj pa skodi obé¢i blaginji in zastruplja vse z vedno huj&im raz-
rednim sovraStvom.

Gospodarstvo, v katerem sta delo in kapital lofena, imenujemo
kapitalizem v formalnem smislu. Lastnik proizvajalnih sredstev, to je
kapitala, najema delovno silo. Sam na sebi ta na¢in gospodarstva Se
ni ni¢ zlega. In res po svoji naravi ni grefen.

b) Toda ker sta pri tem gospodarstvu pri produkciji udelezena
dva, kapital in delo, in jima je produkt skupen, lahko nastanejo te-
zave glede vpraSanja, kakSne pravice na tem produktu ima eden,
kaksne drugi. Vsa tezava kapitalisticnega gospodarstva je v tem,
kako izvriiti praviéno delitev vrednosti produkta med delodajalca
in delavee.

Za tem ciljem so Sla prizadevanja Leona XIII. in njegovih na-
slednikov, zlasti Pija XI., »da bi se ta naéin gospodarstva uredil po
pravi¢nih nacelih, da se pravi red ne bi krsile.

¢) Prava nacela, pravi red se krsi.

»Kapital krdi pravi red tedaj, ¢e najema delavee, da bi se pod-
jetje in sploh vse gospodarstvo ravnalo zgolj po njegovi volji in v
njegov pride (Qu. 101).

Taksno gospodarstvo je kapitalisticno v najslabsem pomenu be-
sede, O takSnem kapitalizmu pravimo, da je nekr$¢anski, mamoni-
sti¢en, kriviéen in oderufki. Tak&no gospodarstvo predstavlja v ogrom-
ni vedini moderna industrija, takino gospodarstvo se Siri in raste,
kakor raste po svetu bolj in bolj industrializacija.,

Reakcija — socializem

Ce je Sel pod vplivom liberalnih naukov razvoj na strani kapi-
tala v tej smeri, je razumljivo, da je proti temu kapitalizmu vstajala
vedno silnejSa reakeija na strani delavstva. Kapitalisticno izmozga-
vanje delavstva je rodilo skrajno bedo, beda je rodila nezadovoljstvo,
odpor in mrznjo. Ko je bila priborjena koalicijska svoboda, pravica
zdruzevanja, je socializem zacel z organizacijo delavskih mnoZic za
delavsko pravdo in proti krivicam kapitalizma. Zakaj kapitalizem
kot sistem izZemanja s»nujno in redno izkorii¢a delaveac, V &em je
bistvo nauka o eksploataciji?

Nadvrednost produkta

a) Po Marxu je nadvrednost produkta (to se pravi kolikor je
vrednost produkta visja od za to porabljene surovine) le plod dela,
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a kapitalist si to nadvrednost v znatnem delu prilai¢a. Osrednja na-
padalna totka proti kapitalizmu je torej nauk o eksploataciji delav-
skih mas, ¢es da so ogoljufane za plod dela. Zakaj po Marxu izkljuéno
le delo rodi nadvrednost, kapitalist pa si znaten del te nadvrednosti
prilas¢u in tako izkorii¢a in goljufa delavea za njegovo pravico.

Zélezni mezdni zakon

b) Drugi nauk socializma pa je Zzelezni mezdni zakon lLasalla.
Z¢ liberalizem sam je priznaval nujnost, naj delavee le toliko dobi.
da se prezivi. Lasalle je to potrdil in utemeljil kot znansiveno do-
gnanje. Delavske mezde ne morejo biti trajno niti vi§je niti nizje,
kot je neobhodno potrebno za prezivlijanje delavea. Ce so namret
mezde vigje, se Stevilo delaveev kmalu pomnozi. Nastane med njimi
tekma, ki placte zniza. Ce se plate znizajo pod mejo nujnih zZivljenj-
skih potireb, se Stevilo delavcev skréi. Povprasevanje po delovni sili
se¢ zvisa in s tem zviSajo plate.

Nepomirljivost delavstva

¢) Ce je kapitalisti¢ni sistem po socialistitnem nauku nujno in
trajno roparski sistem, ki si prilai¢a fo. kar je ustvarilo delavéevo
delo, &e dalje po Zeleznem mezdnem zakonu delavee more zasluZiti
le toliko, da se ohrani pri Zivljenju kot nosilec delovne sile, da se
torej prezivi, potem se seveda delavsivo s takim gospodarskim siste-
mom ne more in po zahtevi marksisiov tudi ne sme pomiriti. Delav-
stvo je sedaj razred, ne le sovrazno razpolozen, ampak tudi v trajni
borbi proti kapitalizmu. Konéni cilj te borbe je seveda socialna revo-
lucija, ki naj odpravi kapitalizem, prinese diktaturo proletariata in
ustvari brezrazredno druzbo.

Pripravo za to revolucijo izvrsi itak 7e sam kapitalizem s tem,
da pri izvajanju svobodne konkurence stopajo na mesto Stevilnih
malih podjetij malo$tevilna podjetja, ki jih vodi finanéni kapital
mednarodnega znataja. Tako bo organizacija gospodarstva v vele-
podjetjih Ze podana in bo treba samo finanéni kapital nadomestiti z
drugim lastnikom, z druzabnim ali drzavnim kapitalom.

Zmotno posploSevanje

d) Moramo pa pojasniti tole. Gospodarski in druzabni red, ki
sloni na zasebni lastnini proizvajalnih sredstev, pa seveda ni nuino
in ne vedno roparski. Tudi mezde delaveev ne bi morale biti pri tem
redu na najnizji visini, tako da se ohranja le golo Zivljenje delavea.
Tezi marksizma o eksploataciji delavskih mas in o Zeleznem mezdnem
zakonu znanstveno ne drzita, ¢eprav si lastita videz znansivenih do-
gnanj, Kapitalizem je bil, ki je s svojo liberalno gospodarsko doktri-
no spravil delavske mase v pavperizem in proletarstvo; marksizem
pa je bil, ki je delavske mnoZice organiziral za razredno borbo in
jih sistematitno pripravlja in vezba za kon¢ni stadij, za socialno
revolucijo. Tako se je uveljavil nevzdrzen red v druzbi, to¢no kakor
ga opiSe okroznica Quadragesimo: »Vendar dandanes, v dejanskih
razmerah najemanje in oddajanje dela na tako imenovanem delov-

67 i



nem trgu’ deli ljudi v dve stranki kakor v dve teti. Zaradi nasprotja
med njima je delovni trg podoben bojiscu, kjer se ti ¢eti hudo med
seboj borita.« .
Mezdna pogodba

Med delodajalcem in delaveem se sklepa mezdna pogodba na
temelju svobodne volje in enakopravnosti obeh kompaciscentov. Tudi
v tej tocki je kapitalizem znal liberalno doktrino o svobodi tako
izrabiti, da je summum ius postal summa injuria.

Svoboda delavea le utvara

a) Kapitalist hote kupiti delo enako kot druge predmete pro-
izvodnje skar najugodnejee¢, da se izrazimo po borzijansko. Zakaj
za kapitalizem velja pri tem nakupu rimsko trgovsko nacelo »mors
tua vita mea«. Kdor ugodno kupi, bo z lahkoto prodal. Toda kapita-
lizem namenoma prezre, da mu ne stoji nasproti svoboden prodajalec
blaga, ki proda le, && mu cena odgovarja. Ne, kapitalistu stoji nasproti
{lt,lau,c, ki ima le svojo delovno silo in mora to silo takoj in brez-
pogojno prodati, ¢e ne, ne bo imel jutri kaj jesti ne sam ne druZina.
Enakost, ravnopravnost, popolna svoboda kompaciscentov je torej
le utvara. Polozaj delodajalca, ki hot¢e z mezdno pogodbo iziisniti
¢imvedje koristi za podjetje, je zares svoboden in neprimerno ugod-
nejsi kot polozaj delavea, ki mora pogodbo skleniti takoj. da dobi
zasluzek, da bo kruha zanj in za druzino. Stvarno neenakost kompa-
ciscentov kapitalist prepogosto izkoris¢a v svoj prid, v delavéevo
skodo. Velika zmota je torej nauk liberalizma, da glede mezdne
pogodbe vlada popolna svoboda.

Delo ni blago
b) Treba pa je tudi zavracati stalis¢e kapitalizma, kot da je
¢lovesko delo navadno blago. Okroznica Quadragesimo s poudarkom
pove: »CloveSko delo ni navadno blago. temveé je (reba v njem upo-
Stevati delavievo ¢loveSko dostojanstvo in se zato ne sme kupovati
in prodajati kakor blago.c Danasnji kapitalizem pa ravna z njim,
kakor da je gola Zival ali samo stroj, ki se ceni zgolj po delovni sili.
To se pravi delavea ponizati pod ¢loveka, prezreti v njem ¢lovesko
Zast, vre¢i ga med stroje in druga tvarna pomagala gospodarstva.
To je veliko zlo, nravno zlo moderncga gospodarskega nereda. ka-
pitalizma v najslabSem pomenu te besede.
In iz tega nravnega zla pa je prirodno nastalo in $e vedno nastaja
veliko socialno zlo, to je umljiv odpor flvlav‘;t\a proti takemu redu,
ki je stvarno nered.

II1. Red, kakor bi moral vladati oziroma nastati

Dvojni znadaj lastnine in dela

a) Podjetnik je lasinik proizvajalnih sredstev: toda lastnina ima
dvojni znaéaj: individualni in socialni. Lastnina je torej pravica do
rabe zemeljskih dobrin, ki se kajpada zaveda svojih dolZnosti in
socialnih mej. Priznati samo eno plat lastnine, pomeni iti v eno ali
drugo skrajnost, ki eno plat tako poudari in poveta, da druga plat
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izgine. Zaide torej v individualizem, kdor zanika ali oslabi socialni
znataj lastninske pravice. Zaide pa v kolektivizem, ktlor zanika ali
oslabi individualni znacaj lastnine. V tem vprasanju je danes najved
zablod. Na tem se duhovi loijo in postajajo atrastno enakostranski
v nauku samem in v vseh posledicah nauka, namesto da bi sledili
zdravemu nauku cerkve. Tu velja ono preizkuSeno pravilo: »In medio
virtus« ali kakor je bilo Faétonu naroteno: »Medio tutissimus ibis.«
Ni to kompromisarstvo, ampak priznanje dejstva, da sta tu dve strani
lastnine in ne gre prezreti ne ene ne druge. Na tem vpraSanjn se
danes svet deli v dva tabora. En tabor irdi, da na priznanju lastnine
sloni vsa podjetnost, vsa delavnost, vsa iniciativnost, da je to naj-
mod¢nejsa pogonska sila za delo. Armada kolektivizma smatra, da iz
lastnine izvira vse zlo, da je priSel njen ¢as in da bo svet obrnila
v socialno revolucijo. Zato pa okroznica Quadragesimo ravno v tem
vpraSanju resno svari in opominja pred zmoto, pred moralnim, prav-
nim in socialnim modernizmom: >Kdor nima tega pred o¢mi, drvi
naravnost med Ceri moralnega, pravnega in socialnega modernizma,
ki smo ga ze v okroznici ob zadetku naSega papezevanja obsodili.c
(Qu. 46 in R. N. 17))

b) Kakor pri lastnini, je tudi pri delu treba loc¢iti invididualni
in socialni znacaj dela. Socialni znacaj nalaga sluzbodaveu dolZznost,
da je v delu treba upostevati delavievo ¢lovesiko dostojanstvo. Bog
hote, da ¢lovek gospoduje nad svetom v njegovo Cast. Sredstvo za
izvrSevanje tega gospostva je delo. Zato nosi vsako delo v sebi
dostojanstvo, ki mu ga ne more nihée vzeti.

¢) Podjetnik pa bi seveda moral ta dvojni znalaj dela poznati,
priznati in upostevati. Toda koliko jih je med njimi, ki se tega za-
vedajo? Za organizacijo podjetja, za trgovske in tehni¢ne naloge se
je podjetnik pripravljal. Kalkulacijo pozna, celo nacela moderne
propagande nekako razume. Prav ni¢ pa ne ve o tem, kaj mu kot
pml_[vtmku nalagata vera in vest v odnosu do dela in delaveev. V tem
oziru je pogan in nevednez Tako v kalkulaciji ne dela razlike med
ceno surovin in med mezdami delavcev. Oboje sta mu mnajvaznejsi
postavki v kalkulaciji, katerih viSina odloé¢ilno vpliva na ceno pro-
dukta, s tem na konkurenénost podjetja in na mjegov dobitek. Zato
je po njegovem treba na teh postavkah najbolj pritiskati, da so &im
nizje. Toda to poganstvo podjetnikov se mora umakniti kri¢anskemu
gledanju na delo in delavea. Bistvo in temelj vsake obnove socialnega
reda ni v socialnih zakonih in uredbah, ampak v temeljiti obnovi
nravi. Ne bo socialne obnove brez nravne obnove. Zato pa okroZnica
Quadragesimo naroca za te razkristjanjene sloje apostolat po stano-
vih: sDokler bo trajalo to Zalostno razdejanje dud, je zastonj vsak
trud, da bi se druzba preuredila. A zoper to razdejanje ni drugega
uspesnega pomocka, kakor da se ljudje odkrito in iskreno vrnejo
k evangeljskemu nauku, k zapovedim tistega, ki edini ima besede
velnega zivljenja, to je besede, ki ne bodo presle, ko bosta nebo in
zemlja presla.c

&) Tezka naloga.

Za KA je to narodilo vazno, a tezko. Kako delati med ljudmi,
ki so popolnoma otroci tega sveta, z miselnostjo, usmerjeno na slavo,
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bogastvo, Cast in uzivanje, A ¢im tezja naloga, tem hvaleZnejsa zaradi
placila. Terret labor, aspice pracmium. Zavedajmo se, da bodo iz mla-
dine iz3li bodo& podjetniki, industrijei, gospodarstveniki; torej je
naloga v tem, da si odpremo pot med to mladino. Le ¢e si bo KA
odprla pot med te kroge, bo mogla izmed njih vzgajati take, ki bodo
prislulnili, razumeli in po vsej mo& uvaZevali govor sv. oleta na
sv. veder 1942 za sozitje v redu in miru: sKdor hoée, da bi zvezda
miru vzila in obstala nad druzbo, naj vrne delu tisto mesto, ki mu
ga je Bog Ze v poletku odlodil... Cerkev se ne obotavlja priznati
in podpreti z vso svojo avtoriteto praktiéne posledice, ki izhajajo iz
moralnega dostojanstva dela. Te zahteve obsegajo pravicno placo,
ki je zadostna za potrebe delaveu in druzini; ohranitev in spopolnitev
takega socialnega reda, ki omogoca varno, ¢eprav skromno zasebno
lastnino vsem slojem naroda; pomaga do vi§je izobruzbe takim
otrokom iz delavskih slojev, ki so posebno nadarjeni in dobri: goji
socialnega duha v soseS¢ini, v krajih, v dezeli, v narodu in v
drzavi, ki omiljuje nasprotja med interesi in razredi; osvobojuje
delavee ¢uta osamelosti s tolazilno zavestjo ¢loveske vzajemnosti in
kri¢anskega bratstva.«

Kako bi mogel razumeti in pri velikih tezavah v praksi izvajati
tako narocilo socialnega miru podjetnik, Cigar srce ni poprej omeéila
in mu misel razsvetlila milost Onega, ki je stvarnik dela in snovi,
pogonske sile in vodilnega razuma! Ker pa v te kroge nima dostopa
drugi kot industrijec, podjetnik, gospodarstvenik, ker le ta more
govoriti jezik, ki ga najbolj razumejo, bo pa¢ veljala papezeva beseda:
»Prvi in neposredni apostoli industrijcev in trgovecev morajo biti
industrijei in trgovei. (Qu. 141)

Kako blagodejno bi vplivala na razmerje med delodajalcem in
delaveem, ¢e bi delodajalei priznali in v celosti izvrievali apostolovo
narot¢ilo: »Gospodarji, dajte sluzabnikom, kar je pravi¢no in potreb-
no, ker veste, da imate tudi vi Gospoda v nebesihe (Kol 4, 1).

2. Pravi¢na plada

Kri¢anski apologet in pisatelj Chateaubriand je rekel, da je
mezdno razmerje zadnja oblika suZenjstva. Prva oblika je bilo staro
suzenjstvo v poganstvu, druga tlatanstvo v srednjem veku, tretja pa
je pravno delovno razmerje v nadi dobi, kjer so delavei pravno sicer
svobodni, v resnici pa suznji kapitala.

Toda treba je opozarjati, da tak polozaj ni nujen. Ni nujno,
da podjetnik delavca odira. Ni nujno, da delavei nimajo zadosine
place, da bi vzdrZzevali druzino. Ni nujno, da si delavec v teku let
ne more toliko prihraniti, da bi si zgradil hifico z vrtom. Ni nujno,
da ne zasluzi toliko, da bi mogel Solati otroke, ki so posebno nadar-
jeni. Treba je le mezdno razmerje urediti po nafelu socialne pravic-
nosti. Treba ga je dvigniti na vi§jo raven, da bodo delavei z vecjim
veseljem delali in dvignili proizvednjo, pa na ta nain omogotili
vi§je place.

Zato je treba reformirati tri stvari:

a) Mezdno pogodbo je treba zdruziti z druzabno pogodbo.
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b) Treba je pretresti, kolikSen del nadvrednosti produkta mora
ostati podjetju, kolikien del pa -delaveu.

¢) Pri viSini delavske place je treba imeti v vidu tri stvari: vzdrze-
vanje delavea in njegove druzine, razmere podjetja in zahteve obde
blaginje.

¢) Ustvariti je treba organsko skupnost med sluzbodaveem in
delaveem. :

ad a) Mezdno pogodbo je treba zdruziti z druzabno pogodbo.
S tem bo delavec dvignjen, postavljen ob stran lastnika, udelezen
na vodstvu, zainteresiran na uspehu. Razlikujemo na splogno tri oblike
druzabne pogodbe: udelezba s kapitalom, pritegnitev k upravi, ude-
lezba pri dobi¢ku. Ni tu mesta, da bi o tem podrobneje razpravljali.
V Ameriki in v Belgiji se je precej razdirila udelezba delaveey na
podjetjih s kapitalom. V Nem¢iji imamo lep primer soudelezbe de-
laveem na podjetju v :Zeisswerke v Jeni za astronomske lede in
mikroskope. Steklarno je ustanovil univ. prof. Ernest Abbe z me-
hanikom Karlom Zeissom. Njegov ofe je bil delavee v predilnici;
zato je sam, dasi vseudiliski profesor, &util z delavei. Obenem se je
zavedal, da je obogatel le s sodelovanjem drugih. Zapustil je podjetje
univerzi v Jeni kot ustanovo, a tako, da so delavei z delezi solastniki,
niso pa udelezeni pri upravi. Za delavee je poskrbljeno na razne
nacine: lasina bolniSka blagajna, preskrba onemoglih in ostarelih
delaveev, vdov in sirot. Delavei imajo platane dopuste. Za iznajdbe
so dolotene premije. Pri podjetju je delavska hranilnica in posojilni-
ca, Delavei so delezni dobic¢ka (5—10% place). Ce mora podjetje iz-
jemno komu odpovedati delo, mu da odskodnino. In ¢e je tu en primer,
ali ni 8koda, da ostaja tako osamljen, da to plemenito delo ni naglo
posnemanja, odziva v tiso¢ih drugih podjetnikov.

Zadruzna oblika

Najidealnejse bi pa¢ bilo, ako bi se podjetja pozadruzila, torej
na¢in zadruZne socializacije. Zadruzna oblika je zelo idealna, ker
stoji na osnovah svobode in demokracije, ker vzdrzuje natelo zasebne
lastnine in ker ima tudi, potrebno. gibénost za trgovino in industrijo,
delavec in nameséenec pa sta 100% udelezena na kapitalu, upravi in
uspehih podjetja. ; '

Toda tudi pri zadruzni obliki je dosti tezav. Najtezje je vpra-
sanje kapitala, ki ga delavei morejo spraviti skupaj le postopoma
v teku ve¢ let. Toda za zgradbe, stroje, naprave je treba Ze takoj v
zaCetku ogromnega kapitala, ki tekom gradnje ne nosi niti obresti,
pozneje pa je treba Ze obratnega kapitala. :Delavei, ¢e niso prav
posebno nesebi¢ni in idealni, pri takih podjetjih le preradi mislijo
samo nase in na sedaj, a premalo na skupnost in bodotnost.
Radi bi si takoj razdelili ves dobi¢ek; ne mislijo pa na to, da pod-
jetje potrebuje prihrankov za obnovo strojev, za veéje nakupe suro-
vin, zlasti pa rezerve za ¢ase morebitnih hudih krize (Qua., Dr. USeni¢-
nik 126). Naposled morajo biti vodilni uradniki, tehni¢ni in komercal-
ni, izredno socialno vzgojeni, da jih ne zapelje priloznost, da bi si na
raun podjetja naklanjali nedovoljene ugodnosti in dobitke, da bi
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posle vodili po svoje ali da bi se stasoma celo polastili zadruznega
podjetja. PokaZe se v takem primeru ze veckrat ponovljena izkusnja,
da podjetje kot zadruzno ne gre, kot privaino pa kar lepo uspeva.
Na sploino so po industrijskih drzavah na podlagi izkuSenj prisli do
mnenja, da je industrijsko podjetje za zadruzno obliko pretezko,
rekli bi nezmogljivo. Pri nas pa imamo dokaze, da zadruZna oblika
zmore tudi v industriji in smo le imeli poleg velikega Stevila manjsih
dve veliki zadruzni industrijski podjetji: »Plamen¢, kovinarska za-
druga v Kropi., in »Runos, usnjarska zadruga v TrZzicu. Treba pa je
seveda predvsem voditelja, ki je ne le strokovno dobro podkovan,
ampak zlasti.posten in zaveden zadrugar, ki hote pokazati zmogljivost
zadruZzne oblike.

ad b) Najbolj preporno je vprasanje, kako deliti nadvrednosi
produkia med lasinika proizvajalnih sredstev in med delavea, Po mar-
ksisticnem nauku proizvaja dobrine samo delo, torej si podjetnik kot
lastnik sredstev proizvodstva po krivici prisvaja znaten del menjalne
vrednosti produkia, torej je kapitalisti¢ni sistem po svojem bistvu
nujno in trajno neke vrste roparski, oderuski sistem gospodarsiva.
Ta nauk je marksistom glavni dokaz, da je sedanji sistem treba
zrugiti in sredstva proizvodstva podruzabiti. Toda &m so marksisti
v Rusiji prevzeli oblast in z oblastjo tudi gospodarstvo, so ta glavni
svoj nauk zavrgli v teoriji in praksi. Komunisti¢na drzava jemlje
namre¢ kot podjetnik neprimerno vecji delez od menjalne vrednosti
produkta zase, nego kateri koli kapitalist. Komunisti v Sovjetiji ozna-
njajo sedaj nauk, ki je v tej bistveni totki v nasprotju z marksizmom.
ker priznavajo, da mora del menjalne vrednosti produkta pripasti
podjetniku, to je drzavi za vzdrzevanje, izboljSanje in razdirjanje
podjetja. Komunizem ima torej en mauk tedaj, ko je ireba hujskati
delavee v revolucijo proti kapitalisticnemu gospodarstvu, nasproten
nank pa tedaj, ¢¢ je komunizem na oblasti in vodi gospodarstvo.
Torej po stari praksi nafela po potrebi, natela po razmerah.

Dasi je ravno vpraSanje, kako v praksi deliti vrednost produkta
med proizvodstvene faktorje (delo, snov, um), dovedlo do kapitalistic-
nega izkoris¢anja delavstva, vendar problem pravi¢ne delitve ni tako
tezak, ni neredljiv, da bi morali zaradi tega zavredi viije nalelo o
upravi¢enosti zasebne lastnine na sredstvih proizvodstva. Danes
trgovska in tehni¢na kalkulacija refujeta tudi tezje ratune kakor
je ta, Treba bo le postenja in dobre volje na obeh straneh in se bo
vprafanje moglo praviéno rediti v obojestransko zadovoljnost. Kaj
je treba priznati kapitalu? Tangento za amortizacijo, vzdrZevanje,
raziirjenje in eventualno izboljSanje vseh naprav, da ostane podjetje
konkurentno. Treba je nekaj rezerve za primer izgub v gospodarski
krizi. Treba je priznati nagrado za vodstveno delo podjetnika in
slitno. Seveda se pa ne morejo priznati redni prekomerni dvigi pod-
jeinika za luksus, v katerem bi hotela Ziveti podjeinik in njegova
druzina. Ne morejo se priznati za upravi¢ene ogromne tantijeme, ki
jih dobivajo upravni svetniki delniSkih druzb kot ¢isto sinekuro,
ravnatelji pa poleg visokih' pla¢ kot nagrado za uspeh podjetja. Ce
dobijo posebno nagrado ravnatelji, potem so jo ravno tako vredni
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delavei in namesenci, ker jim nihée ne more odrekati deleza na
uspehu podjetja, skupno z ravnateljem,

Pa ¢etudi bi rac¢unsko resili, kako deliti nadvrednost produkta
med podjetnikom in delaveem, je pa 3¢ nebroj drugih momentov, ki
vplivajo na ceno, to je menjalno vrednost produkia: oddaljenost
podjetja od promeinih Zil, vrsta prometnih Zil (vodna pot je cenejsa
kot Zeleznica), obremenjenost produkta z javnimi dajatvami, konku-
renca inozemske produkeije, carinska zas¢ita, wpliv drugih strok na
ta produkt (¢e se meso poceni, vpliva to na porabo in ceno kruha),
vpliv. mode (pri tekstilnem blagu), vpliv znanosti (porast uzivanja
sadja in so¢ivja zaradi znanosti o vitaminih), starost podjetja (¢im
stareje podjetje, tem ved odpisov je izvrienih) itd.

Potem je pa tudi vazno, kako je podjetje organizirano in vojeno,
ali se povsod v podjetju izvaja nacelo gospodarstvenosti, to je, da
se z najmanjSo uporabo dela, snovi, sile in Casa dosega najvelja
mnoZina proizvodov. Zato upravi¢eno okroznica Quadragesimo poudar-
ja, da dejavnost ljudi ne more roditi sadov, »% se um, snov in delo
med seboj ne zdruzijo in tako reko¢ zedinijo, ¢e se razne stroke med
seboj ne zlagajo in vzajemno dopolnjujejoc (Qu. 69). To imenujemo
socialno odvisnost sadov dela, Pri taki socialni odvisnosti sadov dela
nam je $e bolj jasno, kako nesmisclna je marksisticna trditev, da le
delo in samo delo ustvarja produkie in njih menjalno vrednost. Dva
delavea v razliénih tovarnah vrsita toino enako delo, kvantitativno in
kvalitativno, pa vendar delavec v enem podjetju dobi lepo mezdo, v
drugem slabo. Treba je pa¢ preiskati vzroke, zakaj eno podjetje dobro
uspeva, drugo pa slabo.

ad ¢) Mezda — socialna funkeija.

Je pa Se tretje, kar se mora upostevati pri visini mezde. Kakor
je dejavnost ljudi mogoce prav oceniti, ¢e se upofteva individualni
in socialni zna¢aj dela, tako moramo pri vidini mezde upoStevati de-
lavea kot individualno in socialno bitje. Mezda je torej iz tega vidika
socialna funkecija in pri nje viSini se je treba ozirati na troje:

DruZzinske place

Delaveu je treba plate, ki je zadostna za vzdrzevanje njega in
druzine. S tem se¢ bo tudi najuspeineje, bolj kakor z zakoni in ured-
bami, uspelo proti zlorabi, ki se vrsi z zaposlitvijo otrok, Zensk in
mater pri tezkem, nezdravem ali celo pri noénem tovarniskem delu.
Tako bodo matere vrnjene druzini, mladina v nedorasli dobi pa
obvarovana pred telesnim in nravnim propadanjem.

Oziri na podjetje

Pri visini plade je treba upoStevati tudi polozaj podjetja in pod-
jetnika: »Nepraviéno bi se namre¢ zahtevale take ¢ezmerne place,
ki jih podjetje ne more prenaSati, ne da bi propadlo in potegnilo
v nesreco tudi delavstvo.« (Qu. 72.) Zopet se pa ni mogole ozirati na
slab polozaj podjetja, e ga je zakrivila podjetnikova malomarnost,
nepodjetnost ali celo brezbriznost za tehniéni in gospodarski napre-
dek podjetja. Slab poloZzaj podjetja pa more biti tudi posledica kon-
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kurence ali kriviénih bremen. V vsakem primeru je treba dognati
vzroke, zakaj podjetje ne uspeva, in se potem odlotiti, ali je mogoce
odpraviti vzroke neuspevanja ali pa podjetje likvidirati, ker ni
zmozno Zivljenja.
Zahteva obée blaginje

Naposled se mora vidina pla¢e ravnati po zahtevah obge blaginje.
Prenizka ali previsoka plata je namre¢ lahko vzrok, da ostanejo de-
lavei brez dela. Kako to? Ce so plate previsoke, lahko v taki meri
podrazijo izdelke, da ne zmorejo konkurence s cenejSimi izdelki
drugih podjetij. Podjetje bo moralo prenchati in delavee odpustiti.
Ce so plate na splofno prenizke, delavei ne morejo kupovati indu-
strijskih izdelkov. Delavei pa so pri mnogih izdelkih vazen kupec.
Izdelki zopet ne gredo, tovarne ustavijo delo in delavei so brez dela.
Zato pravi okroZznica Quadragesimo: »Socialna pravi¢nost zahteva, da
s¢ plade sporazumno in z dobro voljo kolikor mogoce tako uravnajo, da
more ¢im najved delaveev dobiti dela in primernih dohodkov za Zzivlje-
nje.« Vladati mora pravo sorazmerje med placami, ker je z njimi v ozki
zvezi pravo sorazmerje cen, Plade so torej socialna funkeija cen ali
obratno.

Reforma nravi

In tudi glede delaveev moramo reci isto, kakor smo rekli glede
delodajalcev. Kako blagodejno bi vplivalo na delovno razmerje, ¢e
bi tudi delavei priznavali in v celoti izvrievali apostolovo narodilo:
sSluzabniki,” bodite v vsem poslu$ni zemeljskim gospodarjem, ne s
sluzbo na oko, kakor bi hoteli ljudem ugajati, ampak s preprostim
srcem, v strahu Gospodovem. Karkoli delate, delajte iz srea, kakor
Gospodu in ne kakor ljudem, ker veste, da boste od Gospoda prejeli
povratilo dedistine.« (Kol 3, 22--24.) Ce bi bila pri delaveih dobra
volja in ne sovrastvo do podjetnika in podjetja, kako drugae bi res
blagoslov bozji spremljal vse delo, koliko bi se prihranilo na &asu,
na materialu, na obratnih potrebi¢inah! Kako bi se podjeije s tem
sodelovanjem dvignilo in rlvrgmlu njegova zmogljivost za. boljse
place! Res, ta reforma je nujna, zelo nujna: reforma nravi na obeh
stranch. Zakaj socialna bolezen izvira prvenstveno iz pokvarjene
nravi.

Akordna mezda

Vprasanje je fe, ali akordna mezda odgovarja natelom socialne
praviénosti. Navidezno je najpravi¢nejia, ker vsakemu odmeri pla-
¢ilo totno po meri njegovega dela. Toda mera sama na sebi je lahko
prenizka, prekratka, kakor trgovéev vatel, Drugi¢ pa je s tako mezdo
izkljuCen vsak ozir na socialne razmere delavca, ker uposteva de-
lavea izklju®no po njegovi individualni sili in sposobnosti. Zanimivo
je pripomniti, da je komunizem v Sovjetski zvezi uvedel v najvedji
meri samo akordne mezde, do¢im se v kapitalisticnem sistemu mar-
ksizem odlo¢no bori proti akordnim mezdam.

Vzajemno sodelovanje v korporacijah

ad ¢) Kapital je vse razdruzil in ustvaril prepad razrednega so-
vrastva med delavei in sluzbodavci. Zato je treba vse narediti, da se
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preko razrednega sovraitva zopet zgradi most stanovske skupnosti.
Temu cilju sluzi socialna pogodba, s katero se dopolni mezdna po-
godba; temu cilju sluzijo vsi ukrepi za pravi¢no delavsko placo, kot
smo jih razlozili. Temu cilju pa sluzi zlasti tudi zdruzitev stanov
v korporacijah zaradi vzajemnega sodelovanja..

Kaj so korporacije? V bistva korporacije niso ni¢ drugega kakor
vzpostavitev organske skupnosti med delavei in sluzbodavei v po:
klicnih stanovih, podobno kakor je taka organska skupnost obstajala
v srednjeveskih cchih, korporacijah, trgovskih gildah in gremijih.
Seveda je skupnost v korporacijah urejena drugace, kakor pa je bila
v cchih, tako da paé& odgovarja danasnjim gospodarskim in socialnim
razmeram in potrebam.

Nad socialni pionir dr. Janez Ev. Krek je ze L. 1901. v svojem
»Socializmu« priporo¢al korporacije: »Ko govorimo o stanovskih orga-
nizacijah, si mislimo stalne, obvezne zveze ljudi enega stanu. Take
zveze se imenujejo navadno korporacije... V njih prejema tudi
najmanjsi ¢lan pomo¢ in podporo; tak, ki posamno ne pomenja nic
in se izgubi kot prasck na cesti. dobiva v taki zvezi trdno stalis¢e.«
Dr. Krek poudarja utemeljenost korporacij Ze v naravnem pravu
in postavlja zahtevo, da morajo biti korporacije stalne, obvezne
in avionomne,

V okroznici »Quadragesimo anno« narofa papez, naj se socialna
politika trudi, da obnovi sstanovee, kajti »popolno zdravljenje bo le
tedaj mogote, ko se bo odpravilo tisto medsebojno mnasprotje in se
bodo ustanovili dobro urejeni udje socialnega telesa, namre¢ korpo-
racije, katerim ljudje ne bodo pripadali po vlogi, ki jo imajo na
delovnem trgu, ampak po raznih socialnih opravilih, ki jih posamez-
niki izvriujejo. )

Kakor namrec¢ tisti, ki blizu skupaj stanujejo. po naravnem
nagonu ustanove ob¢ino, tako je naravno, da tisti, ki izvrSujejo isto
obrt, ali imajo isti poklic — bodisi gospodarski ali drugaten — ustano-
ve nekakSno korporacijo. Zato mnogi pravijo, da so takdne samo-
upravne organizacije drzavi, ¢e ne bistvene, vsaj naravne.c

Vidimo, kaksno vaznost polaga papez na korporacije ravno zaradi
zdravljenja socialnih bolezni, zaradi premostitve razrednih nasprotij.
Njih utemeljenost vidi v naravnem pravu in poudarja zahtevo samo-
uprave za korporacije.

Korporacije so v nekaterih drZavah Ze preizku3eno sredstvo za,
mir in sodelovanje med delavei in sluzbodavei. Korporativno se more
urediti ne samo gospodarstvo, ampak tudi vse javno Zivljenje: po-
liti¢no, kulturno in socialno. Take moremo govoriti celo o korpora-
tivni drzavi.

IV. Akcija

Okroznica Quadragesimo o socialnem vpra3anju je KA najbolj bli-
zu in je zanjo tudi najbolj aktualna, V zadnjem delu okroZnice se papez
naravnost obrata z apelom k sodelovanju za obnovitev druzabnega
reda. V tem delu so kratko povzeta osnovna nacela in vse bistvo KA,
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Tezka naloga
1. Tezka naloga je popolna obnova ¢loveske druzbe, da bo zopet
vladal mir Kristusov v Kristusovem kraljestvu. Zato je treba Sirviti
evangeljskega duha, ki je duh krScanske usmerjenosti in ljubezni.
Zahvalo izreka papez ljubim sinovom, ¢lanom KA za dosedanjo vnemo
in trud, obenem pa jih bodri za nadaljnje delo kljub velikim oviram:
»Vse te zopet in zopet v Gospodu opominjamo, naj se ne stradijo
nobenega truda, se ne dajo premagati od nobenih tezav, temved naj

bodo od dne do dne bolj trdni in moéni.c

Studij

2. Veselo znamenje je zanimanje za socialno vprasanje med sa-
mimi delavei, zlasti med mlajSimi, ki si prizadevajo pridobivati tova-
riSe za Kristusov nauk, zlasti je veselo, da se mnogi mladeniéi, ki bodo
skoraj zavzeli odlicno mesto v druzbi, resno ukvarjajo z globljim
“socialnim Studijem.

Stanovsko nacelo

3. Svet je padel skoraj v popolno poganstvo. Da se ti sloji zopet
pokristjanijo, je treba cerkvi pomoznih voj$¢akov iz teh slojev samih,
ki dobro poznajo njih misljenje in hotenje: »Da bi se ti sloji zopet
privedli h Kristusu, ki so ga zatajili. bo treba izmed njih samih izbrati
in vzgojiti cerkvi pomozne vojitake, ki dobro poznajo nje, njih
misljenje in hotenje in bi s prisréno bratsko ljubeznijo dobili dohod
do njih sre. — Prvi in neposredni apostoli delaveev morajo biti delavei,
prav tako pa apostoli industrijeev in trgoveev industrijei in trgovei.

Vzgoja laifkih apostolov
4. Kdo bo vzgajal in pripravljal laifke apostole? Za laike apostole
naj poskrbijo in jih vzgojijo duhovniki, ki se bodo ze kot bogoslovei
pripravljali za to nalogo z resnim Studijem, ki pa morajo imeti tudi
prav posebne lastnosti za ta poklic: ¢ut za praviénost, modrost in
previdnost, globoko preSinjeni z ljubeznijo.

‘Delo za velike cilje

5. Le s tako organizacijo in s takim delom se bo mogoie priblizati
onim velikim ciljem, ki jih je papez postavil v Quadragesimo za obnovo
druzbe in za vrnitev socialnega miru in blagostanja druzbi. Le s takim
delom za obnovo kritanskega gospodarstva bomo mogli uspesno potiskati
komunistiéno fronto in postopoma osvobajati delavstvo komunisti¢nega
materializma. Treba je prav razumeti, kako da je delavsivo priglo
pod marksisti¢no vodstvo in imeti z njim kri¢ansko usmiljenje, kakor
naglada papez v bozi¢éni poslanici: »Cetudi so bila in so pota, po
katerih so delavei hodili, blodna, obsodbe vredna in nevarna, vendar
kdo, zlasti duhovnik ali kristjan, bi mogel ostati gluh ob kriku, ki se
dviga iz globine in kli¢e po pravitnosti in po bratskem duhu v svetu
praviénega Boga? Molk bi bil kriv in obsodbe vreden pred Bogom in
nasproten razsvetljenemu misljenju apostola, ki uéi, da moramo biti
odlo¢ni proti zmoti, obzirni pa do onih. ki so v zmoti, ter z odprtim
srcem razumevati njihove teznje, upe in nagibe.«
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Zakljucek

Res, le z obnovo kritanskega duha in kri¢anskega zivljenja bomo
premagali zlo kapitalizma in marksizma v danasnji druzbi.

Ne zavrzimo svobode, a drzi naj jo v mejah kritanska praviénost
in ljubezen. Ali ni pretezka Zrtev, da bi svoboda morala biti Zrtvovana
zaradi uspeSnejSe produkeije, zaradi vedjega in boljSega kosa kruha?

Ostanimo pri zascbni lastnini, toda vriti mora tudi socialne dolz-
nosti, korelat njenih pravic.

Pustimo na vodstvu podjetnika, da pameino in z vsem inieresom
dela in vodi. Toda upoitevati mora dosiojansivo dela in blaginjo
delaveey in njihovih druzin v enaki meri kot skrbi za koristi podjetja.

Pustimo v veljavi mezdno pogodbo in najemno delo, toda po-
zodba naj da stvarno jamstvo, da se bo upoitevalo delavievo Clovesko
dostojanstvo, da ne bo izkoriitana njegova eckonomska slabost in
odvisnost. ) )

Naj ostaneta locena delo in kapital, toda namesto izkorii¢anja
in razredne borbe, ki ustvarja med delaveem in delodajaleem prepad,
naj stopi poklicna zdruzitev v korporacijah in njih samouprava, tako
da bodo delavei in delodajalei v soglasju in zato uspefneje vrsili isto
nalogo: s skupnimi silami ustvarjati gospodarske dobrine,

Katoli¢ani imamo najlepdi socialni program. Zato pa ftudirajmo,
delajmo, organizirajmo, da ga Cimprej in v ¢imvedji meri uveljavimo
v zivljenju. Zares idealna naloga, vredna dela in Zrtev.

KATOLICAN IN LEPOSLOVJE
Dr. Karel Trullar

Leposlovje ni stvar, ki bi ne imela z Zivljenjem ni¢ opraviti.
Leposlovje pri vsakem kulturnem narodu v Zivljenje Zivo posega.
Katolitan ne more mimo tega €initelja, ampak mora nujno do njega
zavzeti neko stalisée. Kakino naj bo katolicanove stalis¢e do lepo-
slovja?

Vprasanje bomo obdelali v dveh delih: V prvem bomo ugotovili
najprej, da je leposlovje vrednota; potem, da mora biti katolitanu
vrednota .samo leposlovje, ki dviga in plemeniti, in se bomo ob tem
ozrli na pomanjkljivosti slovenskega leposlovja; slednji¢ bomo ugoto-
vili, da leposlovje ni najvisja vrednota. V drugem delu bomo pokazali,
kiaj zahtevajo te ugotovitve praktitno od katoli¢ana.

L.

1. Katolican se mora zavedati, da je leposlovje vrednota, da
nekaj pomeni, da je mo¢, da ima svojo vplivnost, da more mot¢no po-
segati v Zivljenje in ga spreminjati. Leposlovee ne vpliva le na um
in precko uma na voljo kot znanstvenik. Leposlovee vpliva veliko bolj
celotno, totalno. Ker odene svojo misel v obliko lepega, razgiba tudi
domisljijo, ¢ustvo, vzbudi v nas cel svet barv, zvokov, vonjev, in z
vplivanjem na ¢ustvo ter domiéljijo podpre tudi vplivanje na um
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in voljo in tako veliko mo&neje vpliva. Tako more leposlovee svoj
notranji svet drugim veliko polneje dajati kot kak znanstvenik, jim
svoje misli globlje vtisniti, svoje nazore, svoje gledanje, svoje notra-
nje zadrzanje mocneje deleziti. Vpliv leposlovja je torej mnogo celot-
nejsi, totalnejsi kot vpliv znanosti.

Leposlavec pa more s svojim gledanjem moc¢no vplivati na druge
ali pozitivno ali negativno. Ce je v leposloveu resnica, plemenitost,
svetloba, globina, bo dajal drugim resnico, plemenitost, svetlobo,
globino. Ce je v njem zmota, zloba, tema, plehkost, praznota, bo dajal
drugim zmoto, zlobo, temo, plehkost, praznoto.

Poscbno mo¢no more leposlovee vplivati na ljudi, v katerih je
dustveno zivljenje mocneje razvito in se hitreje razgiba; tako, vsaj
povprek, pri Slovencih, Slovanih. V takem marodu pomeni leposlovje
ge posebno moc.

Leposlovje je torej vrednota. In kot druge vrednote, mora kato-
" lican tudi to vrednoto poznati, vedeti za njeno vplivnost. Kot smo
zgoraj videli, pomeni ta vrednota lahko nekaj pozitivnega, nekaj, kar
gradi, dviga, ali nekaj negativnega, nekaj, kar razdira. V kolikor
pomeni ta vrednota pozitivnho mo¢, se je mora katolitan posluzevati,
zase in za svoje delo. V kolikor pa pomeni ta vrednota negativno mod,
mora katoli¢an varovati pred njo sebe in druge.

2. Toda katolitanu mora biti prava vrednota, vrednota v
celoti, le tisto leposlovje, ki kakor koli dviga, kakor koli pleme-
niti, ki konéno vodi k Bogu. Katolican tudi ob leposlovju ne
sme zatajiti one osnovne resnice, da nam je Bog vse vrednote dal
zato, da bi se po njih dvigali k Njemu. Pa naj bi bilo %e toliko estet-
skih teorij, ki te resnice ne priznavajo, katoli¢anu ta resnica tudi ob
leposlovju ne sme zbledeti, katolican te resnice tudi-ob leposlovju
ne sme zatajiti. Nikdar se ne sme bati, da mu bodo zaradi takega
pejmovanja leposlovja govorili, da mne ve, kaj je umeinost, da nima
¢uta zanjo, da me vidi problemov, da stvari niso tako enostavne, itd.
Ce je liberalizem, kot vse drugo, tudi leposlovje »osvobodile (slibe-
ravite), odvezal leposlovje sluzbe Bogu, mu katolitan v tem ne sme
slediti, Saj ni te sluzbe Bogu jemati tako, da bi moralo leposlovje
pisati, kot piSe moralka ali kot piSe ascetika. Leposlovje mora ostati
leposlovje, mora dvigati in plemenititi v obliki lepega, s po-
mocjo lepote. A dvigati in plemenititi mora.

Poglejmo ob tej zahtevi nekoliko nafe slovensko leposlovje!
Kako plemeniti in dviga? Cesa bi si od njega posebno Zeleli?

a) Najprej bi si od njega zeleli to, da bi se popolnoma resilo
grobega naturalizma. Temne strani Zivljenja mora leposlovje slikati
tako, da ¢loveka odbijajo, ne pa tako, da ga vabijo, mikajo. Zemeljsko
ljubezen mora slikati tako, da ¢loveka ob tem &isti, krepi, ne pa da
ga omadezuje in slabi. Pri nas tudi katoliski pisatelji niso vsi brez
tega naturalizma. Kako Skoda je kakSnega dela, ki je po svoji osnovni
zamisli morda pristno katolisko, kjer pa nekatera mesta posebno do-
rastajotega tloveka nujno slabe! Morda se je navzel kak katoligki
pisatelj tega naturalizma pod vplivom inozemcev, ki slove kot kato-
liski, pa so na nekaterih mestih polni naturalizma in bi jih ¢lovek
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v tem ne imenoval rad katoliSke. Vzemimo n. pr. Sigrid Undsetovo,
njeno »Jennye ali »Kristino, Lavransovo h¢i«<! Res, da ima pisateljica
namen slikati dvig iz najtemnej$ih globin v duhovni svet. Toda ob
tem vodi bralca toliko Casa in na tak nac¢in skozi blato, da bi bilo
¢udno, ¢e bi se ne omadeZeval. Tisto slikanje duhovnega dviga ob
konen dela prizadete Skode paé ne more vel popraviti. Podobno je
" z nekaterimi deli Feliksa Timmermansa, n. pr. z njegovim »Pallictrome.
Da tak naturalizem ni potreben, dokazuje dolga vrsta pisateljev, ki
znajo — nekateri vedno, nekateri po vedini — tudi temo Zivljenja
opisovati tako. da v tem plemenitijo. Naj navedem le nekaj imen iz
zadnjih desetletij: Sheehan, Coloma, Pierre L'Ermite, Stifter, Lagerlof,
Handel-Mazzetti, Dorfler, Bazin, Bordeaux, von le Fort, Ruth Schau-
mann. 2

b) Drugo, kar bi si katolican Zelel od nafega, vsaj katoliskega
leposlovija, je, da bi v njem kaj mo¢neje prihajal do izraza svet vere.
Ta svet je vendar tako pester, bogat, lep, globok: Bog v vsej svoji
¢udovitosti, Cerkev, zakramenti, milost, ve¢nost, liturgija, nadnaravna
notranja borba in rast, samota z Bogom, Zivljenje svetih. Tudi te
stvari imajo mesto v literaturi, pravico do mo¢nega izraza tudi v nasi
literaturi. Ne gre za to, da bi bila vsa literatura religiozna. Pa saj
more priti tudi v nereligioznem leposlovju svet vere do izraza. Po-
nekod prihaja. Toda katoli¢an bi si Zelel tega vse ved. Kako dobro
mu je ob kakem Colomi, Bensonu, Claudelu, Handel-Mazzettijevi, ob
von le FFort, Ruth Schaumannovi! 8

¢) Tretje, kar bi si katoli¢an zelel od domadega leposlovja, je, da
bi nam odkrivalo in dajalo kaj ve¢ globine, polnosti, bogastva idej,
seveda idej v obliki lepega. Cloveiki duh je tega vendar tako Zejen!
Trpi ob plehkem in praznem. Trpi, ¢e postavljajo predenj vedno znova
le kake malenkostne zapletljaje zemeljske ljubezni. Saj vse naSe
leposlovje gotovo ni brez bogastva idej, a c¢lovek bi si tega Zelel vse
ved. Res je, da marsikdo za literaturo, ki bi mu nudila kaj globljega,
nima ve¢ smisla: plehko, prazno leposlovje mu je tako skvarilo okus,
da globljega ne i8¢e vel in tudi nima veé¢ Cuta zanj; dejansko daje
hrane le nizjim silam, ni¢ pa ne misli na to, da bi nasitil najgloblje,
osrednjessile duha. Ce zaloznice takemu okusu strezejo, ljudi v plitvo-
sti Se bolj utrde. Morale bi okus zdraviti, poasi, neopazno prinasati
vedno ved zdrave literature, IHkrati bi bil pa seveda potreben pouk
o leposlovju, o vplivnosti dobrega, slabega leposlovja, o znakih dobre-
ga leposlovja, in tako dalje.

&) Cetrti¢ bi ¢lovek zelel ob nasem leposlovju vegje jasnosti. Tu
mislim predvsem na liriko. Ce ho¢e pesnik svoje dozivetje drugim
deleziti, mu mora mujno dati pojmovni in miselni izraz, logi¢ni izraz,
t. j. svoje dozivetje mora izraziti v pojmih in mislih, logi¢no, Le
v logi¢ni zgradbi bo moglo to doZivetje vstopiti v duha drugih; duh
bo to zgradbo sprejel vase in na tem gledanju duha se bo zgradilo
estetsko dozivetje. Le tako bo mogel duh drugega doZivetje pesunika
podozivljati, z njim sozveneti. Duh more sprejemati vase le po pojmih
in po mislih. Kar nima pojmovnega in miselnega, logi¢nega izraza, ne
more vanj. Logitnega delovanja ne bodo mogli estetiki iz estetskega
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dozivljanja nikdar izlo¢iti. Alogitno sc estetski dozivljaj v drugega
ne da prenesti.

d) Peto, kar bi si katolican zelel od nale literature, je, da bi ne
bila tako temna, pesimisti¢na, jokava, tako polna sbolnih roze. Lite-
ratura mora biti ¢loveku v pomo¢, mu mora dajati lu¢i, miru, Ziv-
ljenjskega poguma, mora spro3cati njegove zivljenjske sile. Pri nas
je pa toliko literature, ki pusta v ¢loveku le nekaj temnega. tezecega,
mehkobnega, nekaj, kar zivljenjski pogum jemlje in kar zivljenjsko
silo slabi. Clovek je po branju take literature manj sposoben za Ziv-
lienje kot je bil, preden jo je vzel v roke. Tipi¢en zgled te temne
note v naSem leposlovju je Ivan Cankar. Vedno znova odhaja ¢lovek

od njega z nekim bolestnim, temnim obc¢utom, — Véasih kak leposlo-
vee dolgo vliva v notranjost lué, sonce, zdravje; a konee — se zdi —

‘mora biti po njegovem mnenju vedno tragicen; in sicer je fragika
razpleta taka, da nujno jemlje mir in lu¢, ki jo je prej notranjost
sprejemala vase. Kot dokazuje marsikateri veliki leposlovee, more
biti tudi tragi¢ni razplet dejanja tak, da ne puscéa v dusi teze, nemira,
teme. S kakinim mirom v notranjosti vstaja c¢lovek n. pr. od del
Adalberta Stifterjal .

e) Sesti¢ bi bilo Zeleti od nase literature veé zdravega intelektua-
lizma, manj iracionalizma. Pod iracionalizmom razumemo tistio zadr-
zanje, kjer se ¢lovek ne da voditi umu, ki naj ravna vse ¢lovekove
sile k Bogu, ampak ¢ustvu, raznim spontanim silam, z eno besedo:
iracionalnosti. V sv. Tomazu Akvinskem je dobil srednji vek trdno
podlago za zdrav intelektualizem. Poudarek je bil na umski sili, ki
se je moc¢no razvijala in ustvarjala red v posamezniku in celotni
kulturi. Vse v posamezniku in vse v kulturi je naravnavala k Bogu.
To je bila srednjevedka teocentri¢nost. Ta zdravi intelektualizem je
v poznejSih ¢asih vedno znova trpel pod iracionalizmom razli¢nih
oblik. V nafem leposlovju, tudi v katoliSkem, je iracionalizma mnogo:
proslavlja se bohemstvo, kaotitnost, bolno ¢ustvovanje, vagabundstvo;
sree, ki se ne zmeni za um; red je nadi literaturi véasih isto kot filistr-
stvo, pedantstvo: smotrno delo isto kot hladno raunarstvo, in podobno.
Te stvari se nam zde morda malenkosti, pa niso. Ustvarjajo veliko
Skodo. Tak iracionalizem slabi v ljudeh nadvlado uma, njegovo modc,
njegovo kriti¢nost, samostojnost presojanja, ¢ut za stvarnost. Ljudje
zatenjajo nasedati najbolj nesmiselnim govoricam. ker so brez kritic-
nosti, Dajo se z raznimi gesli z lahkoto razgibati, ker niso ve¢ zmozni
samostojnega presojanja. Dajo se zazibati tudi v najbujnejse sanje
o zemeljskem raju, ker so zgubili ¢ut za realnost, za mozno. Nobeni,
Se tako krepki in razvidni dokazi ne u¢inkujejo, ker notranjost ob-
vladajo ¢ustva, ne pa pamei.

f) Se dvoje je, kar bi tu rad omenil: Najprej gledanje na lite-
ratovo zasebno Zivljenje. Zmotno je, da mora biti literat nujno bohem,
¢e hote kaj usivariti —, da se mora predajati ¢ustvenim viharjem,
naj ga neso, kamor hotejo —, da ne sme Ziveli urejeno. Dejansko
tako bohemstvo duha ubija, mu jemlje stvarifeljsko silo, ker mu
jemlje svezost, proZnost, mol, globino. Ce so bili nekateri literati
bohemi. iz tega ne moremo sklepati, da bi literat, ki je ob bohemstvu
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veliko ustvarjal, ob urejenem Zivljenju manj ustvarjal. Pravo pojmo-
vanje v tej tocki bi kulturi veliko pripomoglo.

g) In konéno Se neka praktitna zmota v zivljenju marsikaterega
literata: Pretirano vrednoti talent, a pozablja, da je treba tudi talentu
Solanja, nadaljnjega oblikovanja, razvijanja sil. Ali nima dejstvo,
da toliko literatov tako hitro ugasne, svoj vzrok vsaj v precejsni
meri vprav v tej praktiéni zmoti? Nadarjenega literarnega narascaja
imamo Slovenci mnogo, velikih literatov malo. Ob prvem samoopoju
marsikdo ¢isto pozablja, da je velina pota Se pred njim; ni¢ veé ni
prizadevanja za nadaljnje oblikovanje; tako sledi hitro literarna
smrt ali vsaj konec razvoja. Grki so imeli za dobo, v kateri ¢lovek
najbolje ustvarja, dobo Stiridesetih let. Kaj je ustvarjal pri petdesetih
letih kak Schiller, Goethe? Katoliski literatje bi se morali zbrati
okrog literarnega kritika, ki bi bil Siroko razgledan, ki bi motril

sebojno ocenjevanje literatov se tako tezko resi subjektivnih meril.

3. Vendar pa leposlovje katolicanu ne sme biti najvidja
vrednota.

Katolican mora vedeti, da je religija nad umetnostjo, morala
nad umetnostjo, da ostvari v sebi najviSjo vrednoto svetnik: da pa
tudi med ostalimi vrednotami literatura ni vse: ni le literat nekaj,
ampak tudi dober znamnstvenik je nekaj, tudi dober gospodarstvenik
je nekaj. Katolidan leposlovja ne sme oboZevati, Ne sme imeti literata
za neko visje bitje, ki mu gre na vsak naéin vedno obozevanje in
opevanje, pa naj vpliva versko in moralno Se tako razkrajajote. V
folah bi ne smeli napolniti mladine z neomejenim obtudovanjem, z
neomejeno picteto do moz, ki so literarno sicer nekaj ustvarili, pa
s svojimi nacelnimi zmotami morda toliko $kodovali, da se njihove
literarne zasluge ob tej Skodi ¢isto zgube. Kako prav nam je prisla
v tem oziru razprava Alesa USeniénika o »Pomenu prvega slovenskega
katolitkega shodac (Revija KA, 1942, 87—123)!

11.

Kaj zahtevajo te ugotovitve praktitno od katolicana?

1. Najprej to, da posveca svoje sile posameznim vrednotam po
njih visini v lestvici vrednot. Cim vidja je vrednota, tem ve¢ sil ji gre.
Zivljenje po veri in nravnost, zedinjenje z Bogom, zgrajenost znacaja,
trdnost volje so viSje vrednote kot estetski uzitki, poznanje leposlovja,
zglajen, bleste¢ slog, in jim gre zato vel prizadevanja in ¢asa. Po-
svecajmo leposlovju le toliko ¢asa, kolikor to moremo brez Skode za
visje, bolj osrednje stvari. Bog v katolicanu ne potrebuje nujno fine
dovzetnosti za estetske dozivljaje, bleste¢ega sloga itd., pa¢ pa po-
trebuje notranjosti, ki je z njim vsa zvezana, vsa ponadnaravljena, —
Za poznanje literature ni potrebno, da bi ¢lovek sam vse bral. Saj
nam dobra, objektivna ocena dela marsikdaj daje zadostno poznanje
knjige, posebno. ¢e poznamo avtorja, njegov slog. notranjo gradnjo itd.
ze od prej, iz kakega drugega njegovega dela: le da bi bilo takih
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dobrih, objekiivnih ocen, ocen z iz¢iS¢eno katoliSkega stalista zeleti
kaj vec.

2. Kadar moremo dati leposlovju kaj ¢asa, is¢imo del, ki pleme-
nitijo, dvigajo, in odlozimo knjigo, ki nas notranje slabi, omadezuje.

3. Berimo le majboljSe knjige, ker je Zivljenje kratko in je v
njem ¢asa le za najboljse!

4. Tudi podpirajmo samo leposlovje, ki je vrednota v
celoti! i

5. Kar damo leposlovju ¢asa, ga dajmo iz nadnaravnega namena:
da ob njem dvigumo, plemenitimo sami sebe, veéamo poznanje ¢love-
ske duse, poznanje zivljenja, poznanje literature —, lepsamo ob bra-
nju svoj slog —, se ob branju odpoéijemo, pomirimo itd. —, da bomo
z vsem tem mogli Bogu polneje sluZziti.

6. Pa tudi poleg zivljenja po veri in nravnosti je e mnogo drugih
vrednot, ki jim mora katolican tudi bolj ali manj posvecati svoje sile:
akcijska sposobnost, strokovno znanje, zdravje itd. Tudi te in po-
dobne vrednote morajo najti mesto v zivljenju katoli¢ana in jih lepo-
slovje ne sme izpodriniti.

7. Ne smemo pa pasti v drugo nasprotje, da bi namreé¢ leposlovja
sploh ne priznali za vrednofo in ne uporabili njegove vplivnosti.

8. Tauko pojmovanje leposlovja mora katoli¢an Siriti tudi v svojem
okolju. '

9. Pred vsakim obozevanjem leposlovja, pa naj prihaja od koder
koli, mora katoli¢an pogumno zdrZati. Tu je na mestu ofenziva, ne pa
defenziva.

VZROKI ANARHIJE IN BORBA PROTI NJE}

Pictorius Sallustianus

Zivimo v ¢asu najvecjih hudobij in lopovi¢in; v ¢asu herostra-
tizma in prevratov, v katerih ne odlo¢a zdrav razum, ampak divjajo
in usuznjujejo duha najbolj surove strasti, Tudi za nad ¢as veljajo
besede rimskega zgodovinarja Sallusta, ki pravi: »Kajpada ¢e bi odlo-
cala duSevna moé, bi se ¢lovesko zZivljenje razvijalo bolj enakomerno
in stalno in ne bi bilo treba gledati, kako gre vse vsaksebi in kako se
vse spreminja in ¢udno meSa« (mutari ac misceri ommia). To je Cas
anarhije, v katerem se strastno uveljavljajo najvedji Skodljivei élo-
veske druzbe.

Kako moramo anarhijo prepretiti? Treba je poznati njene vzroke
in pravo borbo proti njej.

Anarhija nastopi, kadar odpove vodstvo ¢loveike druzbe, To pa
se zgodi ali po krivdi vodstva samega ali pa po krivdi vodstva in
mnozice.

I. Vodstvo lahko odpove, te svoje dolznosti zanemarja, medtem
ko je mnozica Se dobra in nepokvarjena. Ta anarhija se zacasno Sc
najmanj bridko obéuti, dokler mnozica e vedno ostane dobra-in se
na zakonit nacin prizadeva, da bi se vodstvo prav reformiralo ali
nadomestilo. Ce pa se mnozici to prizadevanje ne posreéi, se seveda
tudi sama kmalu pokvari in anarhija je potem popolna.
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I1. Lahko pa nastane anarhija tudi po neposredni krivdi mnozice
in vodstva, kadar se mnozica sama v sebi pokvari in se ne pokorava
ved svojemu sicer dobremu vodstvu, Ce vodstvo ne nastopi proti taksni
pokvarjenosti pravocasno in zadosti u¢inkovito, pade krivda za na-
daljnjo popolno anarhijo tudi nanj.

[, Tako med mnozico kakor tudi v vodstvu pa lahko proti svoji
najboljsi volji negativno povzroCajo in pospeSujejo anarhijo tudi tisti,
ki se sicer ho¢ejo boriti proti njej, a se ne bore na pravi nadin.

1. Ako vodstvo misli, da bo anarhijo premagalo s tem, da ne stori
ni¢t drugega, kakor da spolnjuje tiste svoje dolznosti, ki jih je hvale-
vredno spolnjevalo v &asu, ko Se ni bilo anarhije, se proti anarhiji
ne bori pravilno in je zato tudi ne bo premagalo. Vsako takino tradi-
cionalno in konservativno spolnjevanje vodstvenih dolZznosti je v
primeru mnozi¢ne anarhije nezadostno spolnjevanje lastnih dolznosti.
Tak3no vodstvo mora zgodovina obsojati, najsi bo drugade e tako
dobro in poSteno. Saj je tudi spanje ponoti dobro in posteno delo
in vendar Kristus obsoja ljudi, ki so spali — ne podnevi, kakor si
morda mi iz svoje samoljubnosti navadno mislimo, ker si tako neradi
priznavamo svoje slabosti in sami sebe tako radi napano hvalimo —
Kristus obsoja ljudi, ki so spali pono¢i, medtem ko je sovrainik
nasejal ljuljke med p3enico.

2. Dalje vodstvo gresi in zgodovina ga mora obsojati, ¢e ne
pusti, da bi stali na strazi pred sovraznikom tisti, ki imajo boljsi ¢ut
za strazo, ali pa jih pri tem njihovem prizadevanju me podpira in
v svoji kratkovidnosti raje podpira tiste, ki govore, da ni nobene
nevarnosti, ker takSno govorjenje bolj prija njegovi lagodnosti ali
pa ker se tak&nim prigovarjalcem ne mara zameriti oziroma se jih
nekako boji. Na te natine se vodstvo ne bori pravilno proti anarhiji
in anarhijo nasprotno negativno povzrota. Za dobre in uvidevne ljudi
je takino vodstvo lahko mnogokrat hujsa pokora kot anarhija sama.

3. Med mnoZico pa se napaino bore proti anarhiji tisti, ki se
iz svoje samoljubnosti posluzujejo neke napacne tekme v ¢cloveski
modrosti in previdnosti. Ta njihova samoljubnost je lahko izraz
velike nehvaleznosti, neodkritosti in brezobzirnosti, ki vso druzbo
lahko pahne v najvefjo pogubo. To so ljudje, ki nikakor ne spe,
dasi ne stoje na strazi. Pod zaS¢ito straze, ki so jo postavili drugi,
se lahko mirno med seboj pogovarjajo in modrujejo. Modrujejo na
tihem, da ne bi koga motili in da bi s to svojo tihoto Se bolj uspavali
druge v njihovem napatnem misljenju, ¢ed kako zelo je vsa mnozica
v borbi proti sovrazniku edina. Edina? Nikakor ne, samo ¢e vprasamo,
o ¢em oni na tihem med seboj modrujejo. Modrujejo o tem, kako bi
bilo ireba straze zamenjati in bolje razpostaviti. Prepri¢ani so, da
je samo njihovo naziranje o tem pravilno. A tega svojega prepri¢anja
ne marajo razloZiti pristojnemu vodstvu; paé zato, ker vedo, da ga
pristojno vodstvo ne bo sprejelo, ker ni zadosti modro. Zato sc
pogovarjajo na tihem in kujejo naérte, kako se bodo sami uveljavili
kot novo vodstvo in tiste, ki so jih do tedaj s¢itili, v odlotilnem
trenutku madmodrili. Pripravljajo se na to, da bodo takrat, ko se bo
sovraznik Ze povsem blizu prikradel, zaleli oznanjati, da je treba na-
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mesto starih in dobrih straZ organizirati in postaviti nove, od njih
zamisljene straze. S tem postavljajo sebe in druge v nevarnost, da
bodo brez pravega in organiziranega vodsiva prav v tistem trenutku,
ki je najbolj odlo¢ilen. Za razsodnega &loveka je povsem jasno, da
mora takSna trenutna brezglavost roditi najhujso nesreco, prav kakor
jo opisuje Preseren:

Ko svojo mo¢ najbolj vihar razklada,
okrog vrat straza na pomoé& zavpije
in vstane Sum, da moZ za moZem pada.

Sicer se bo prej ali slej tudi ta vihar polegel. Sum bo utihnil. Vse
bo minilo. Le zgodovina bo ostala in bo v splosni tiSini spregovorila
svojo besedo. In ta zgodovina nas bo objektivno sodila po zgornjih
nacelih. Nikar ne mislimo, da se je mogoce tudi zgodovini prilizniti,
tako da nas bo hvalila, namesto da bi nas grajala ali da nas bo
grajala bolj milo, kot zasluZzimo. Objektivna zgodovina se ne da
prevarati. Kajti ¢e bi objektivna zgodovina ne bila moZna in edino
upravic¢ena, bi bilo pa¢ edino pravilno, da tudi vso zgodovino vrzemo
med staro 3aro.

Ako spoznamo vzroke anarhije, vemo Ze tudi, kako se je treba
proti anarhiji boriti. Borba proti anarhiji je borba proti njenim
vzrokom,

K tej borbi nas mora spodbujati nada zgodovinska odgovornost
ali strah pred sodbo zgodovine, Zalostno zgodovinsko dejstvo je, da
je danadnji tako zmaterializirani Clovek ta zgodovinski ¢ut izgubil
v veliko vedji meri, kakor se je to zgodilo v dobi racionalisti¢nega
prosvetljenstva. Zato bo na$ sirah pred sodbo zgodovine tem bolj
u¢inkovit, ¢im bolj se bomo varovali brezbriznosti za svojo zgodovino
in ¢im bolj se bomo zavedali, v ¢em obstaja prava zgodovinska slava
in komu more zgodovinska slava pripadati.

Najprej se moramo varovati brezbriZnosti za svojo zgodovino.
Ce bi se za svojo zgodovino ni¢ ne brigali in bi vso zgodovino zame-
tavali kot staro Saro, bi s tem izpritali, da se svojega ¢loveskega
dostojanstva sploh ne zavedamo. Kajti ¢lovek se prav po zgodovini
razlikuje od Zivali, ki nimajo nikak3ne zgodovine, ker ne kazejo
nobenega napredka. Zato prav pravi Sallust v svoji »evangeljski pre-
paraciji<: »Vsak ¢&lovek, ki hote biti ve¢ kot druga Zziva bitja, si
mora z vzemi silami prizadevati, da svoje Zivljenjske poti ne bo
prehodil brez spomina kot Zivina, ki jo je narava obrnila k tlom in
podvrgla trebuhuc. >Vendar pa je bilo — tako nadaljuje Sallust —
vedno mmogo takih, ki so bili vdani le trebuhu in spanju in so zato
§li kot neznanci skozi zivljenje brez vsakega umskega in nravnega
napredka. Njim sta bila zares proti naravi telo v slast, duh pa v
breme. Njihovo Zivljenje in smrt se mi zdita enako vredna, ker sta
enako brezpomembna. Paé pa se mi zdi, da zares Zivi in svoje Ziv-
ljenje prav uziva le tisti, ki si ves predan svoji nalogi prizadeva za
dobro ime kakega sijajnega dejanja ali plemenitega posla.c A ker
sdolgost Zivljenja naSega je kratkac (PreSeren) — squoniam vita ipsa
qua fruimur brevis estc (Sallust), si moramo prizadevati za &im daljsi
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oziroma veéni spomin (= ve&no ceno) svojih dobrih del, smemoriam
nostri quam maxume longam -efficerec (Sallust) — »v veénemu spo-
minu bo pravi¢ni, ne bo se bal, da bi kaj hudega slisale (Ps 111, 7).

S tem pa je obenem Ze tudi povedano, v ¢em obstaja prava zgo-
dovinska slava. To je slava dobrih del, rast >v modrosti in starosti
in milosti pri Bogu in pri ljudeh« (Lk 2, 52), »ki so blage voljec
(Lk 2, 14). Velikanska zmota, ki jo je treba zlasti danes pobijati, je
naziranje, da si je mogode pridobiti zgodovinsko slave tudi z zlo¢ini,
in_sicer fem vedjo, ¢im veéji so zlo¢ini. Herostrali, revolucionarji,
anarhisti in drugi zlotinci ne ostanejo v objektivni zgodovini prav
ni¢ drugega kot to, kar v resnici so, namreé¢ pravi zlodinei, to je
ljudje, ki so obdani ne z vencem slave, ampak z vefno sramoto. Ce
pa imajo sami za svojo slavo to, da bodo vendarle Ziveli v neizbrisnem
spominu svoje sramote, jih moremo samo pomilovati, Tak$no njihovo
sramotno slavo, ki pomeni notranje protislovje, morejo obéudovati
samo zlo¢inci. Nasprotno pa sodi o vsakem izmed njih objektivna
zgodovina prav tako, kakor veéna Modrost o zlotincu Judezu: sBoljse
bi bilo zanj, ¢e bi se ne bil rodil« (Mk 14, 21). Tudi na roditelje pade
njegova sramota, zlasti Se, ¢e so ga tudi sami slabo vzgajali; to se
danes vse preved pozablja. Zato ni ¢udno, ¢e zlo¢inei od vsega pocetka
sovrazijo dobre, ker vedo, da so to ljudje, ki jih ne marajo ob¢u-
dovati, marve¢ jih nasprotno odloéno obsojajo. Iz tega si je tudi
povsem lahko razlagati, zakaj se vsaka revolucija nekako nagonsko
obrne proti veri, Cerkvi in duhovnikom. Kdor si ne zapira o&i pred
tem dejstvom, si ne bo belil glave z muénim iskanjem posebnih vzrokov
za to sovraStvo na strani nedolznih Zrtev in se ne bo predajal praz-
nemu upanju, da je vendarle tudi z revolucionarji mogo¢e dobro in
mirno shajati. Kajti tudi tu se mora konéno uveljaviti znani pregovor:
Povej mi, s kom obéujes, pa ti povem, kdo si.
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1Z s DUHOVNEGA PREPORODA«

Pred nami lezita dve Stevilki sDuohovnega preporodas, ki ga izdaja
primorska duhovi¢ina, da Siri med dubovniki misel KA. Ce je v listicu
razlozena KA in njene metode, pa naslov sam pove, kaj hocejo doseci s KA,
da hotejo dosedi duhovni preporod svojega ljudstva. Ni¢ ve¢ in ni¢ manj,
Splodna kriza, v kateri se je tudi naSa deZela znaSla, je v svojem najglob-
ljem bistvu verska in duhovna. Danes se ne bije ved boj samo za narodni
in gospodarski obstoj, danes gre tudi nam Slovencem za nad duhovni biti
ali ne biti. Zato mora biti preporod naSega ljudstva predvsem dulovene
(Junij 1944, 4). Preporod je osrednja misel glasila, ki pri¢a o resnem in
globokem prizadevanju slovenske duhovi¢ine na Primorskem, da bi se tudi
med primorskimi Slovenei uirdilo kraljestvo Kristusa Kralja,

Preporod ne bo prisel sam od sebe. »Ta preporod bomo dosegli po KA,
ki jo ho¢emo tudi pri nas izvesti z vso pripravljenostjo in navduSenjem po
papezevih navodilih in na nac¢in, ki bo naSim potrebam najbolj ustrezal
in bo naSemu slovenskemu znacaju najbolj prikladens (junij 1944, 4).

Dve stvari sta jim pred ofmi, ko gradijo KA, papezeva navodila in
prikladnost znacaju slovenskega ljudstva. Zanimivo je. da ne poizkuSajo
ustvariti nekaj posebnega, izvirnega, kar ni nikjer drugje na Slovenskem.
Mogli bi to, saj smo videli, koliko izvirnosti so hoteli pokazati nekateri pri
ustvarjanju nase KA, koliko organizacijskih talentov so hoteli porabiti za to,
da bi ustvarili nckaj posebnega — nekaj, kar bi bilo »popolnoma naSa KA,
pa vendar majcékeno drugadec. Kot da so iskali sebe in ne koristi KA! V
&lanku »Katoliska akecija pri nasih sosedihe razpravlja pisec o KA v ltaliji
in Sloveniji. Poudarja, da je bila KA v Italiji zaradi posebnih razmer v
Ttaliji organizirana precej drugaCe kot v Sloveniji. »V Sloveniji je KA orga-
nizirana po vzorcu belgijskega zosizma (JOC = jeunesse ouvriere chretienne
= kricanska delavska mladina), o katerem je Pij X1, izjavil, da je .dovrSen
tip KA', KA v Sloveniji ustanavlja lastne organizacije po Il()kli{'[ldl stanovih,
po starosti in spolu (mladi delavei, utitelji, names¢enke itd.), ne da bi pri
tem odpravijala druga katoliSka udruzenja. — Posebnost je v tem, da ne
zalenja z \'uiikim Stevilom, ampak z jedrnimi skupinami, z majhnim Stevilom
¢lanov (2 ali 3), ki jih vzgaja, da postanejo kvas, ki bo prenovil maso. Po
teh jedrih se potem pridobivajo ljudje od osebe do osebe za bozjo stvar.
Najprej orjejo na globoko, potem sSele na Siroko. Delo gre pocasi, a je zato
toliko holj korenito in uspesno. Te jedrne skupine vplivajo potem na naravno
okolje, ki je danes zelo mlatno, brezbrizno in celo veri sovrazno in ga hodejo
pridobiti za Kristusa. Zato se morajo ¢lani teh jeder notranje \'Zﬁnjili in
obenem izvezbati za akcijo. Le globoki v veri in prepri¢ani v svoji katoliski
stvari bodo €lani lahko apostoli v svojem okolju. Le tako organizirani hodo
lahko kos nasprotniku, ki je organiziran na isti nadin. Zato pravi ¢élen 8,
Pravil AK v Sloveniji, da ,najvaZnejia skrb KA v Sloveniji so jedrne
skupine’,

Delo teh jedrnih skupin je tiho. Brez znakov in izkaznic, brez praporov.
Tudi delavei ostajajo kuliknr mogote v ozadju: glavno je, da se dela za
kraljestvo Kristusovo na zemlji. Kdo dela in koliko dela, je postranska stvar,
le da je delo organizirano in prinaSa sadove,

Taka je organizacija belgijske KA in po tem vzorcu je organizirana
tudi KA v Sloveniji, ¢eprav ima svoje posebnosti z ozirom na slovenski
znacaj in slovenske razmere., Ta nadin je tudi Ze dosegel velike uspehe v
Belgiji sami in v Franciji. Tudi v Sloveniji se po desetih letih kazejo Ze
lepi sadovi.c
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Pri nas 8e nekateri oklevajo in Se vedno upajo, da naSa KA morda le
ni popolnoma pravilno organizirana. »Duhovni preporod« se ne hoji :u;{lsull.
da je KA, kot je v Sloveniji organizirana, priznana od papeza samega: »Natin
organiziranja po belgijskem vzoreu je popolnejdi, ker ga je Pij XL sam
imenoval ,dovrSen tip KA* — Ceprav je za Italijo zurau posebnih razmer
predpisal drugaten na¢in. KA v Sloveniji je isti_papei izrecno pohvalil
§ pismom svojega drzavnega tajnika — sedanjega Pija XIL, — leta 1937 in
ji zagotovil, llu je na pravi poti ter ji toplo prlpuru(.u] naj pod njegovim
posebnim blagoslovom nadaljuje svoje dobro zaéeto delo Bogu v €ast, dusam
v zvelitanje in narodu v blagoslove (julij 1944, 6).

Poznati je treba KA in se nasloniti na Ze obstojefe organizacije, to j('
temeljna zahteva: »KA moramo dobro poznati, in sicer ono, ki so jo puapeii
mmm{;h. ki se ze uveljavlja v katoliskem svetu, zlasti med nasim narodom,
kot n. pr. v ljubljanski $kofiji. Varujmo se usodnega pogreika, da bi si vsak
zami$ljal svojo KA, vsak si jo ustvarjal po svojem kopitu. vsak si jo zelel
po svojem okusu. KA je samo ena in ta je Ze danes v vsej svoji polnosti:
s svojo teolosko in juridi¢no podlago, svojim ustrojem. s svojimi organiza-
cijami, s svojimi preizkuSenimi metodamic (junij 1944, 5).

List izrecno poudarja, da KA ni v bistvu ni¢ novega v katoliski Cerkvi.
Ne gre za kakSne novotarije. Nov je le nac¢in dela: »Y svojem najglobljem
bistvu ni KA ni¢ novega: vedno, e od apostolskih ‘¢asov, so verniki sodelo-
vali in pomagali cerkveni hierarhiji pri njenem apostolskem delu, kar je
pri dtlllll‘slljl A novegu, to je izreden poudarek, ki se danes polaga na to
sodelovanje, to je zlasti natin in oblika, kuko je to sodelovanje organizirano
in kako se izvaja.c Na drugem mestu ugovarja u(-kutvrlm. ki se jim zdi,

a je KA odveé: »KA v svojem bistvu res ni ni¢ novega, v kolikor namreé¢
zuhlt-\ u, naj laiki pomagajo duhovnikom pri njihovem lllraI]O])u‘w-lll‘Hk( m delu,
Nov pa je nac¢in, kako je ta pomoé in to delo laikov organizirano in izvede-
no« (_|um_| 1944, 7 s).

V jasnem in preglednem &lanku je razlozen namen KA, njena razlika
od drugih drudtev in njene metode. Clanek »Kaj je Katoliska akcijae razode-
va, da je graditeljem KA v primorski Sloveniji popolnoma jasno, kaj hotejo.
Na put‘hugl Odarjevega Katekizma o KA pisec razlaga temeljne lastnosti
KA. Glavni namen KA (finis ultimus) nikakor ni skrbeti zgolj za kri¢ansko
vzgojo ¢lanov (to je le sredstvo ali finis proximus), temvec osvajati dufe
za Kristusa (junij 1944, 3). Po Katekizmu KA razlaga, da je KA apostolska.
splosna, laiska, uradna hierarhiéna in da uposteva ()ki)]}('

Zateti je treba s poedinei ne z maso: svplivati in osvajati mase s po-
mocjo majhnih, izbranih in dobro izvezbanih jeder. To je metoda vseh \(.‘li.L'ill
gibanj, ki si hotejo pridobiti maso (n. pr. kri¢anstvo, komunizem, Zosizem),
v tem je skrivnost uspeha KA. Zato je izredne vaznosti, du zatnemo ne z
maso, kakor smo bili do sedaj vajeni, temve¢ z majhnimi jedric (junij 1944, 3).

V dokaz zu pr:nllumt svojih trditev navaja papezeve besede, pravila
KA v Sloveniji in pa navodila, fu so bila o tem dana v Pastoralnih instruk-
cijah za ljubljansko Skolijo. To je lep prlmor resnega prizadevanja in prave
ucljivosti, hkrati pa tudi lepa pohvala nase

Vazno pa ni le midljenje, vazno je delo za KA. To razlaga pisec ¢lanka
-Kaj lahko napravimo za KA?< Ker moramo storiti isto tudi mi sami, naj
na {(mtku omenimo vsebino tehtnega ¢lanka. »Predvsem moramo biti mi
sami globoko prepri¢ani o velikem pomenu in o potrebi KA.« In zopet: »Od-
pasti morajo vse tezave in vsi pomisleki, ki so v¢asih utemeljeni, veasih pa
izvirajo le iz nade lagodnosti in pastoralne okostenelostic (junij 1944, 5).

Drugo, kar je potrebno, je spoznanje KA, po tem pa moramo iti v delu
za KA na globoko, da bomo zagrabili zivljenje nagega ljudstva v vsej pol-
nosti. Ne smemo iskati naglih uspehov, temve¢ graditi moramo za desetletja
in stoletja. Zato pa moramo preudevati okolje, koder hotemo delati. O pre-
u¢evanju okoljn daje lepa navodila ¢lanek »Bodimo stvarnie v jul. Stevilki.

O potrebi molitve za KA in o organiziranju skupnih molitev govori
¢lanek sMolitvena priprava na KA« Pisec omenja, da bo v goriski skofiji
po zgledu naSe »>Molityene pomotic delalo >Apostolstyo molitves, ki je v tej
gkofiji uvedeno in mo¢no utrjeno!
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V kratkem ¢lanku so razredeni ugovori, da je KA politi¢na, da je odved,
nemogoda, Sami ugovori, ki jih srefujemo na vsak korak, pa mnogim delajo
neizmerne tezave, ker imajo samo »dobro< voljo, nimajo pa moéne volje
delati za KA.

Mnogo dela ¢aka primorsko duhovitino, da bo zgradila KA, zato pa
kli¢e vsem dulhovnikom: »S {em delom moramo zaceti takoj: vsako odlaSanje
bi bilo zamuda in greh.« In dobro je treba zaceti: »Veliko je namre¢ odvisno
od tega, kako naSe delo nastavimo. Ako kmet pri oranju nastavi lemez napak,
bo razor krivencast in ga bo teZzko obdelati.«

Ko primorski duhovicini festitamo k lepemu delu za KA, moramo samo
ponoviti, kar je zapisano v :Uvodni besedi<: :Najnujnejse, kar potrebuje
naSa dezela, je duhovni preporod... Najbolj uspesno sredstvo za to pa je
Katoliska akcija, pomo¢ vernikov pri duhovnifkem apostolatu.«
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ORGANIZATORNA NACELA V BENEDIKTOVI
REGULI'

Avgustin Pibernik

Nemski porofevalski urad je 16. februarja 1944 javil: »Castitljiva zgrad-
ha cassinske opatije, ki so jo napadla sovraZzna letala, je po vefini razruSena
in pozgana.« To je bil tisti benediktinski samostan, ki je bil ustanovljen Ze
I. 529, pa so ga ze 581 Langobardi porusili, v prvi polovici 8. stoletja je bil
obnovljen, 885 so ga Ze porudili Saraceni. L. 1230 je samostan z vojaSko
posadko zasedel cesar Ferdinand Il. in pregnal menihe iz samostana. L. 1349
i';t samostan porufil hud potres. Bil je Se obnovljen. L. 1799 so ga okradli

rancozi in Neapeljci, 1860 pa Piemontezarji.

Zanima nas, zakaj je samostan, ki je bil 529 ustanovljen tam v nekih
hribih, Se¢ danes znamenit. Samostan je matica henediklinsice ra reda, ki se
imenuje po redovnem pravilu (Reguli), ki ga je napisal sv. Benedikt. Kdaj
je ta regula nastala, ni znano. Morda je bila napisana Sele po ustanovitvi
samostana na Monte Cassino I. 529. Regula si je pridobila izkljuéno veljavo
na zahodu, kjer je bila od 8. do 12. st. edino redovno pravilo. {{or se govori
o sv. Benedikiu kot organizatorju zahodnega meniStva, preglejmo nekaj
nactel za organizacijo povsem duhovnih rec¢i: poti k Bogu, t. j. zvelicanja dus.

I, Organizacija za duhovne reéi

Benediktovo delo bomo bolje razumeli, ¢e mislimo na Zalostne zlorabe
meniSkega stanu v tistem ¢asu. V prvem poglavju Regule je govor o &tirih
vistah menihov: o cenobitih, eremitih, sarabaitih in gyrovagih. Kateri so
sarabaiti: ftisti, ki jih nobeno redovno pravilo ni oblikovalo (nulla re-
gula probati), ostali so, kar so bili, Edino pravilo: strast. Kar izberejo, ]hru-
v[i{ju. da je sveto in dobro, Cesar ne marajo, pravijo, da je prepovedano
(R 1, 14—25).

Se slabdi so gyrovagi — potepuhi — hi sunt semper vagi. Povabijo
se sami za dva ali tri dni v samostan, pa gredo spet drugam. Njihova regula:
voluptas et gulae illecebrae poZrednost in sladkosnednost (R 1, 27—32).

O takih menihih melius est silere quam loqui, pravi Benedikt (R 1, 4).
Zakaj? Ne drzijo se nobenega reda, nobenega pastirja, nobenega vodstva ,in
po svoje Zivijo, kakor se jim zdi, da bo bolj ugodno. Gotovo taki niso bili
v vedini in je bilo mnogo veé takih, ki so lepo ziveli v samostanih, Vendar
so bili tudi ti v nevarnosti, da zaidejo na taka pota, ker niso imeli urejenega
vodstva in dolofenih pravil za ii\'ljl:l:lit,‘ v samostanu. Benedikt je svojo
regulo napisal v ta namen. Sam pravi, da _je regula namenjena tistim, ki so
se odpovedali svoji volji in se hotejo bojevati za pravega Kralja Gospoda
Kristusa in so vzc{i v roko najmoénejfe in najimenitnejie oroZje, pokorstino
(R, Pr, 6—9).

Cilj samostanskega Zivljenja je priti k Bogu, je zvelitanje dufe. Takole
ga opisuje: Kaj je treba storiti, da nas bo Bog spreﬁcl k sebi? Kdo bo

rebival v tvojem Sotoru in podival na tvoji sveti gori? Kdor je brez madezZa,
Edor dela, kar je prav, kdor iskreno misli, kdor ne govori zvijafno, kdor
ne stori bliznjemu zalega (R. Prol, 60—70). To je pogoj, ali ga bomo tudi
izpolnili — sed si compleamus (R. Prol, 103). Treba se je pripraviti na dufi
in telesu; treba je zaleti Solo za bozjo sluzbo (R. Prol, 116, 117), to je samo-
stansko zivljenje. Za tako Solo velja ta regula. V tej S0li ne more nihle
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Ziveti po svoji volji. se ravnati po lastnih Zeljah in strasteh (R 3, 18), ampak
kakor presodi in ukaZe opat.

Benedikt je v to Solo vpeljal na¢ela naravne pameti o vodstvu skupnega
zivljenja. Kot bivsi rimski odvetniski pripravnik je poznal rimsko drzavno
(}_rglqniz_ucijo in tudi spoznal njeno vaznost in mo¢, ki bi jo dala meniskemu
zivljenju.

Il. Nekaj organizatornih nacel

Prav zato nosi na sebi nek rimski znacaj. Cerkveni zgodovinarji na
splofno poudarjajo kot prvo znacilnost Benediktove ureditve meniSkega
zivljenja patriarhalnost. Opat ima vrhovno oblast v samostanu, kakor
jo je paterfamilias imel v rimski druzini. Samostana ne vodita dva konzula,
ali senat ali izvoljeni svet, ampak opat. Ceprav je Benediktova regula stara
7e nad tiso¢ Stiri sto let, je v njej mnogo organizatornih nacel, ki jih danes
uéi organizatorna veda. 'Il‘n ni niti ¢udno, ker so vsa organizatorna nacela
naéela naravne pameti za vodsivo skupnosti,

A Vrhovno vodstvo

Organizatorna teorija naSteva petero elementov upravne funkcije, To
so predvidevanje, organiziranje, ukazovanje, sourejevanje, kontrola (OT, 46).
O vseh teh elementih govori regula, seveda ne sistematiéno, pa vendar
dovolj jasno.

! 1. predvideva
Opat je vrhovni predstojnik samostana. Zanj veljajo iste dolZznosti in
yravice kakor za vrhovno vodstvo podjetja. Prvo je, da dobro- pozna cilj.
egula pravi: kdor je izvoljen za opata, naj neprestano premisljuje, kakdno
breme je prevzel, ko je sprejel vodstvo dus [ﬁ 2, 88. 89). Zato mora pred
vsem za to skrbeti, posvetne re¢i ne smejo prerasti te skrbi (R 2, 97—100).

Motrda najve¢ pozornosti vzbuja v reguli dolotha, ki se zelo pogosto
ponavlja, da naj opai odlogi, kakor se njemu prav zdi (R 3, 4: 3, 11; 49, 24:
65, 25: 67, 14). Iz dobremu predvidevanju pa poleg poznanja cilja spada tudi
posvel. Regula pravi, naj opat vprada za svet (brate): ¢e je stvar navadna,
ni¢ izredna, le starejSe: ¢e pa pridejo tezje (stvari) zadeve, naj sklice na
posvet vse brate. Opat naj predloge premisli in potem samoodloéi (R 3, 1—15,
26—28). To posvetovanje toplo priporota, da se po opravljenem delu ne bo
kesal (R 3, 29. 30).

2, organizira

Kadar se samostanska druzina toliko poveca, da ne more vsega dela
opat sam, naj delo razdeli. Prav v skladu z nauki organizatorne teorije, da
vodstvo zamisli funkeije in izbere funkcionarje ravno za tisio funkeijo
(OT, 47).

Najnizja stopnja in prva so dekani (ime imajo od tega, ker so postav-
ljeni ¢ez deset menihov), ki skrbijo za tiste menihe po bozjih zapovedih
in opatovih navodilih (R 21, 3—6), '

Pri vratih opata zastopa vratar in izvriuje posle, kakor mu jih opat
naloZi. Zato naj postavi starejfega pametnega meniha. StarejSega zato, da bo
rad, v svoji sobi pri vratih in se ne bo potikal kje dale¢, in zato, da bo
znal ravnati z vsemi, ki bodo prihajali v samostan (R 66, 1—0).

Regula svari opata, da je njegova prva skrb zvelicanje izrofenih du§,
naj se torej m:dpeéu s preveliko vnemo s svetnimi stvarmi (R 2, 97—100). Za
gospodarske zadeve naj zbere pametnega, zrelega, treznega, skromnega, ne
prevzetnega, ne razburljivega, ne krivicnega, ne lenega, ne zapravljivega,
ampak bogabojetega moza, ii bo vsej druzini kakor ofe. Njegova dolznost
je. skrbeti za vse, kar mu opat izro¢i. Naj ne bo skop, pa tudi ne razsipen
in zapravljiv, in vse naj dela umerjeno ter po opatovih narocilih (R 51, 1—7).

Kadar bi se pa opatu zdelo primerno, da si postavi namestnika — v
reguli se imenuje praepositus - mi bi rekli prior, naj vprasa vse menihe
za predlog in svel, izbere pa naj si ga sam (R 65, 31-—-36).

Pri vsej skrbni izbiri opravnikov pa se le utegne zgoditi, da pride na
tako mesto nesposoben in nevreden ¢lovek. Za tak primer je regula zelo
odlotna: odstavi ga in postavi drugega, ki bo vreden. — Najvefja nevarnost
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je, da se kdo prevzame zaradi zaupane sluzbe (R 21, 10, 11; 62, 4: 63, 3). Opat
naj ga trikrat ali Stirikrat opomni, ¢e se ne poboljSa, naj ga odstavi. — Alius
qui dignus est in loco eius subrogetur (R 65, 49. 50).

3. ukazuje
Kdo pa ima pravico ukazovati? V reguli stoji: pracpositus illa agat
cum reverentia quae ab abbate suo ei iniuncta fuerint, nihil contra abbatis
voluntatem aut ordinationem faciens (R 65, 37—39). Iz tega sledi: vsak pod-
rejeni opravnik mora spodtovati ukaze in narocila nadrejenih, za izvrSevanje
ukazov pa ima pravico ukazovati podrejenim. Opat ima pravico v vsem
odlo¢ati in on tudi dolo¢a pravice pt:dr(!junim: n. pr. celerarju (ekonomu),
praepositu, vratarju, dekanom, bolni¢arju.
Tudi ¢e bi kdo bil posveden za duhovnika, ga Ze vedno veze regula
in sme delati le¢ to, kar mu opat dovoli ali ukaze (R 62, 7—10).

4. soureja

Ce je kdo od menihov umetnik, pa si domislja, da z umetnigkim ustvar-
janjem kdo ve koliko koristi samostanu, naj mu opat prepove umetniSko
delovanje. Zakaj? Zato, ker je umetniku to delo v Skodo. Splo#ni interes
zahteva, da je vse podrejeno cilju — zvelicanju du$. Zato opat ni¢esar ne
more dopustiti, ¢e¢ je v nasprotju s ciljem, ¢e je proti splodni blaginji
(R 57, 53—7).

Posebno jasno vidimo, kako se mora partikularen interes umakniti
splodnemu pri naslednji dolo¢bi. Opat naj naprej poskrbi (praecavendum),
da nihée ne bo nikogar nikdar branil, ¢eprav mu je v sorodu. Tudi razlog
navaju — iz tega bi bilo mnogo pohujSanja (R 69, 1—7). Praecavendum —
to pomeni, da mora opat nevarnosti videti ze naprej. Vedno mora biti pri-
pravljen varovati koristi in blagor samostana pred osebnimi interesi in
zeljami,

5. kontrolira in kaznuje

Ali je Benedikt dolo¢il tudi kaj kontrole? Tudi: najbolj ofito je to
pri_skupnih opravilih, pri oficiju ter pri kosilu in veéerji. Pravilo je, naj
vsak takoj, ko zasli§i znak ob uri, vse pusti in hitro gre v cerkev (R 43, 1—3).
Ce bi pa kdo priSel k matutinu Sele po Gloria Patri pri 94. psalmu, ki ga
zato nalai¢ bolj pocasi pojejo, ne sme iti na svoje mesto v koru, ampak
na posebno zamudniko mesto, da bodo vsi videli in se bo poboljdal, ker
ga bo sram, Nih¢e pa ne sme ostati zunaj, ¢e pride prepozno (R 43, 7--24),
Ce kdo iz nemarnosti zamudi kosilo, naj ga prvi¢ opomnijo, drugi¢ pa naj
je loten od drugih in naj tudi vina ne dobi (R 43, 34—40).

Kadar je kdo bolan, mora opat skrbeti, ali je bolniski streznik dovolj
skrben v postrezbi (R 36, 20—23). To se pravi kontrolirati.

Ekonom mora vsako soboto, ko se zamenjajo kuharji, pregledati vso
posodo in opremo, da bo vedel, kaj je prejel in kaj oddal naslednji skupini
(R 34, 17—19).

Tudi petje in branje morajo kontrolirati — ¢e kdo napravi napako,
mora_opraviti zadostilo (R 43, 1—6), .

Se nekaj o kaznih po reguli. Ce kdo kaj zagresi, naj ga prvi¢ in drugié
opomni_med Stirimi ofmi, &e se ne poboljZa, naj ga posvari pred drugimi,
¢e se %e ne pobolj8a, naj opat nalo?i kazen, sorazmerno s pregrcg-’kum
(R 23, 1—12; 24, 1—4).

V 27. poglavju se pokaZe, kako dobro je Benedikt poznal ljudi in tudi
to, kakSen namen ima kazen. V tem poglavju regule doloca, naj Kaznovanega
priporo¢i starejfemu mqdremu menihu, ki bo kaznovanega pripravil do tega,
da se bo ponizal in pobolj8al in ne zakrknil ali ¢ez mero ia‘nsti] (R 27, 1—9).
Opata obenem opominja, da mora za bolne ovee holj skrbeti, da se katera
ne izgubi (R 27, 16—21).

Vendar potrpeZljivost ni brezmejna, Ce namret katerega ponovne kazni
ni¢ ne pobolj8ajo, ampak zakrknejo, naj opat ravna kot zdravnik: ¢e zdra-
vila niso ni¢ izdala, naj uporabi no% preden bi garjeva ovca, zastrupljeni
ud, mogla okuziti vso ¢redo. Ce ne mara Ziveti po reguli, mora ven (R 28,
7—9; 28, 17—21). 2

91



B. Potreba pozitivnega znanja

1. psiholoikega znanja

Ob tem se nam samo ponuja vpraSanje, zakaj so takega sprejeli, ali
niso ni¢ premislili in preskusili. Ali je Benedikt pozabil na to, da je treba
vsakega poznati, preden je sprejet? Nikakor. Nasprotno! Na dveh mestih
govori o tem, da mora opat dobro poznati ljudi.

Ko se kdo oglasi, da bi rad vstopil v red, naj ga preskuSajo, isioc¢asno
naj ga starej$i menih, ki si zna pridobiti ljudi — omnino curiose intendat —
skrbno ogleduje, da bo spoznal ali je sposoben ali ne. Pri tem torej opat
delegira magistra novincev (R 58, 1—14).

Drugikrat pa govori o dobrem poznanju ¢loveka sploh in podloznikov
in concreto, ko opata opominja, naj se zaveda, kako tezka in huda stvar je,
voditi duse. Skrbeti mora ne {e za to, da druzina ne bo trpela kaksne
Skode, ampak da bo rastla in napredovala na poti k popolnosti (R 2, 91--96).

Se bolj sili k dobremu poznanju podrejenih naloga, da mora opominjati.
Tu je pa treba dobro loc¢iti in biti zu||0 previden. Nekatere mora opominjati
trdo, druge mehko. vCasi mora biti kakor strog udcitelj, drugikrat kakor
dober ote. To se pravi neredne in razborite mora ostreje opominjati, krotke
in potrpezljive pa rotiti, naj Se bolj napredujejo v dobrem. Zanikrne in
nepoboljsljive naj svari in trdo prijema. Pri dobrih in pametnih bo opravil
ze z besedo, Slabse, trdovratne in prevzetne bo moral kar v zatetku krotiti
s telesno kaznijo (R 2, 63—84).

Se naprej opominja: in ipsa autem correptione prudenfer agat, et ne
quid nimis, ne dum nimis eradere cupit aeruginem, frangatur vas, memi-
neritque calamum quassatum non conterendum. In quibus nos dicimus ut
ermittat nutriri vitia, sed prudenter ea amputat. — Pri opominjanju naj
o moder, ni¢esar preveé, da ne bo strl posode, ¢e hi preved drgnil rjo,
in naj ne pozabi, da ne sme prelomiti nalomljenega trsta. S tem ni reéeno,
naj pusti, da se napake razrastejo, ampak naj jih modro odsirani (R 64,
28—136).

S tem se dovolj jasno in nujno zahteva dobro poznanje ljudi, ali
drugate povedano — psiholodko znanje.

2. poznanje kolekiivnega Zivljenja

Kako pa prav za prav nastane taka skupnost, kot je samostan? Skup-
nega, kolektivnega Zivljenja ne ustvarja en sam, ampak skupnost volj. Vsak
C¢lan mora svojo energijo dati za skupno delo.

a) Vsak privoli v skupno delo. To se zgodi vselej, kadar
kdo stopi v samostan. V tem pogledu je zanimiva preskunja, ki jo pred-
pisuje regula za novince, Ce po neprilikah, ki mu jil: nalas¢ delajo (t. j. da
mu zlahka ne dovalijo), Se vztraja, naj mu razlozijo teZave in zoprnosti
zivljenja v samostanu (regula pravi: na poti k Bogu). Cex ¢as mu preherejo
regulo in ga opomnijo: To je postava, pod katero se hoced boriti; ¢e zmores§,
vstopi, ¢e ne, si prost in smed oditi. Ce Se vziraja, naj mu po nekaj mescih
ponovno razlozijo regulo, da bo vedel, za kaj se bo zavezal. Se tretji¢ se mu
mora regula prebrati, Ce pa po takem premisleku obljubi, da se bo ravnal
in se drzal vseh ukazov, je sprejet in zanj ni veé izhoda. Po obljubah ne
more vel Ziveti po svoji volji. Vse svoje modi je polozil v roke opatu, da
z njimi razpolaga (R 58, 16—58). Dolga preizkudnja in opomini, naj dobro
premisli, hofejo zagotoviti pripravljenost za skupno delo. Vsa pokoritina
se sklicuje na te obljube.

b) Soglasje je treba ustvariti in ga ohranjati Al
pa je zmerom vsem jasno, da se morajo ravnati po opatovih ukazih? Ali
Je z obljubami Ze zagotovljeno popolno soglasje?

Organizatorna teorija je dognala aksiom, da je soglasje treba v druzbi
ustvariti in neprestano ohranjati (OT, 60).

Najjasneje je morda poudarjena skrb za sugluve v samostanu pri od-
stavljanju nevrednih in nesposobnih opravnikov. Vzrok za nesoglasje je
najpogosteje prevzetnost,
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Najvedja nevarnost za nesoglasje pa je takrat, kadar opatov namestnik
— praepositus — zacéne delati, ﬁaknr da je drugi opat. Ker vsak drugate
mislita, je soglasje v samostanu nujno takoj porudeno. Zato dolofa regula,
naj praepositus z vso spodtljivostjo izvrSuje opatove ukaze in naj proti
opatovim odredbam ni¢ ne dela. Ce pa se le zgodi, da zacne po svoji volji
ukazovati, ga mora opat opomniti, ¢e to ne izda, ga mora odstaviti (R 65,
4252). -

Na to je treba vedno paziti. Take neprilike napravijo po navadi tisti,
ki jim je opat najve¢ zaupal, drugafe bi jih ne postavil za namestnike
ali za druge opravnike.

¢) Ljudi je treba metodi¢no spoznavati Ponovno smo
ze videli, da regula opominja, da je treba vse dobro poznati. Kako pa se
to doseze? Regula navaja navodilo za metodi¢no spoznavanje ob sprejemanju
novincev, O tem poglavju smo Ze govorili. Zdaj ga obnovimo Se pod tem
vidikom. Ko priglaSenca premestijo k novincem, naj magister omnino cu-
riose intendat — kakor smo Zze omenili. O ¢em naj bo radoveden? Ali res id¢e
Boga, ali je skrben pri oficiju, kakden je do pokoritine, kako reagira na
zanicevanje, kako je wvplivalo nanj. ko so mu razlozili tezave in neprijet-
nosti zivijenja (R 58, 14—16). Ta navodila so seveda zelo splodna, a dovolj
dolo¢na. Tudi v tem se vidi, da je Benedikt sam dobro poznal skupno zivlje-
nje in je druge navajal, naj ga skrbno proucujejo.

C. Upravni principi

1. Opat (5ef) ustvarja red in s:;glusljv. Moderna organiza-

torna veda govori o potrebi dobrih ravnateljev, Sefov (OT 63). Regula pa
ovori o tem, da mora biti opat bonus dispensator domni Dei (R 64, 15. 10).
Zelo zanimiva je dolotha o volitvi in postavitvi opata. Navadno se zgodi, da
0z naj bi se zgodilo, da soglasno izvolijo vrednega in sposobnega — ta naj
bo opat. Ce bi se ‘)u zgodilo, da vedina izvali nevrednega, katerega Zzivljenje
je v javnosti na slabem glasu, in bi bila le manj8ina pameina in volila spo-
sobnega, naj sosedni opatje in Skof vse storijo, da bo tisti opat, ki so ga
volili pametnejdi. Ce pa bi samostan tako daleé prisel, da bi soglasno izvolili
nevrednega ali ni¢vrednega, naj tudi opatje in 8kof in verniki poseZejo vmes
(R 64, 8—19). Ci][i in namen teh dolo¢b je, da samostan dobi dobrega opata
— sposobnega Sela.

Naloga fefa je, da vse delo vodi in ohrani red. Regula takole pravi:
Vidimus expedire in abbatis pendere arbitrio ordinationem monasterii (R 65,
25—27). Opat torej za vse skrbi in vse vodi. Tako je zagotovljeno soglasje
in vzajemno delo. Jasno, da vsega ne more sam, ampak delegira opravnike:
celerarja (ekonoma), dekane, vratarja, voditelja novincev, praeposita in jim
daje tudi pomocnike.

2. Enotnost vodstva. Ali je Benedikt mislil tudi na enotnost
vodstva in jo zavaroval? Zelo jasno govori o tem v poglavju o opravilih
pracposita. Utegne se namred zgoditi, da praepositus misli, da je izvzet izpod
pokorstine reguli in opatu, ker je v samostanu samo eden praepositus. Zato
se morda kdo prevzame (maligno spiritu superbiae inflatus) in misli, da je
drugi opat. Ce pa je drugi opat, mora dajati svoje ukaze in da se lo¢i od
prvega opata, nekoliko ali :!,v.lln nasprotne (R 65, 1—24). Tako bi nastala dva
samostana. Da bi do tega priSlo ¢im manjkrat, pravi regula, naj praepositus
z vsem spoStovanjem vrSi, kar mu nalozi opat, in naj ni¢ ne dela contra
abbatis voluntatem aut ordinationem (R 65, 37—39).

Ce se pa le zgodi, da praepositus hote biti samostojen, naj ga opomnijo,
¢e se ne poboljsa, odstavijo; ¢e pa $e dela zmedo, naj ga 1zZeno iz samostana
(R 65, 42—52). Tako je zavarovana enotnost vodstva v samostanu.

3. Avtoriteta je zdruzena z odgovornostjo., Ponovno smo
ze videli, da ima opat oblast &ez vse, da je vse v njegovih rokah. Ali ni
nevarnosti, da postane samovoljen despot.

Regula zelo jusno govori, da je opat za vse svoje delo odgovoren,
Opata spominja na besede: Cui plus committitur, plus ab eo exigitur — ko-
mur so ve¢ zaupali, bodo od njega tudi ve¢ terjali (R 2, 86. 87). Ko prevzema
vodstvo samostana, naj se dobro zaveda, da bo na sodni dan Gospodu dajal
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odgovor za svojo dufo in svoje Zivljenje pa tudi za vse tiste, ki so mu bili
izrofeni (R 2, 107—113). Neprestano naj misli na prihodnjo Pastirjevo pre-
iskavo o zaupanih oveah, da bo vselej skrben (R 2, 113—116). Ne le za dude,
za vsako svojo sodbo in odloéitev bo t“ujul odgovor — zato naj se drzi bozjih
zapovedi in regule (R 63, 6—8). Tudi kadar se mu zdi, da je praeposita treba
odstaviti, ker je prekoratil svojo kompetenco, naj na to misli, da ga ne bo
zapeljala zavist ali napafna gorecnost (R 65, 52-55).

Zato je tudi po reguli neutemeljeno upanje ali prepri¢anje, da je pred-
stojnik bolj prost kakor podrejeni. Regula opominja Se posebej: sciat sibi
oportere prodesse magis quam praeesse (R 64, 22-23), '

4. Disciplina je dobiti ukaz in rad ubogati. Kadar sli§imo
besedo’ samostan, se nam takoj vzbudi tudi misel na pokori¢ino. Organizator-
na veda govori o disciplini: Disciplina mora biti naloZena; to se pravi, ko
je bil ukaz dan, mora biti izvrSen ll)r:-?. odloga. brez odlaSanja, brez godrnja-
nja, brez spremembe. Toda tej refleksni disciplini se mora pridruziti pre-
misljena: hoteti ubogati, rad ubogati, vedeti zakaj (OT, 66. 67). Kako govori
regula? Enako, le mesto disciplina pravi oboedientia. Ce opat ali kak drug

(maior) ukaZe, naj se izvrSi, kakor bi bil to bozji ukaz — moram pati
nesciant in faciendo — za nikogar ni nobenega Udlui‘nau{u (R 5, 6-8), Takoj
naj vsak pusti svoje delo in svojo voljo (R 5, 12—16). Pokor&¢ina je takrat

Impolnu in vie¢ Bogu in ljudem, ¢e se ukaz izvrsi hitro, vestno, prizadevno,
wrez godrnjanja ali ugovarjanja — non trepide, non tarde, non tepide, aut
cum murmurio vel cum responso nolentis (R 5, 32—36).

Zakaj ubogati? Zato, ker je vsak zato pridel v samostan, da se ne bo
ravnal po svoji volji, ampak po ukazih drugih. Pokori¢ina predstojnikom pa
je pokord¢ina Bogu (R 5, 36. 37). Zato tudi svari pred godrnjanjem. Ce kdo
ukaz sicer izvrEi, pa z nevoljo in sam pri sebi godrnja, njegovo delo ni nié¢
vredno in' ga‘bo {’log Se kaznoval — poenam murmurantium incurrit (R 5,
42—47).

Kako pa se je ravnati takrat, kadar opat drugade dela, kakor ukazuje?
Regula pravi: Praeceptis abbatis in omnibus oboedire etiam si ipse aliter
quod -absit ﬁgat, memores illud dominicum praeceptum: quae dicunt facite,
quae autem faciunt facere nolite (R 4, 72—74).

Zanimivo je tudi navodilo, kako naj podrejeni sprejme ukaz, ki se
mu zdi tezak ali nemogoé. Ce kdo dobi ukaz, ki se mu zdi tezak ali ne-
mogod, naj ga potrpezljivo sprejme. Ce se mu le zdi, da je za njegove sile
pretezak, naj tistemu, ki mu je ukazal, razlozi, zakaj je to zanj preteiko
ali nemogote. Ce bi oni 8¢ vztrajal, naj zafne z delom in naj ve, da je zanj
to dobro (R 68, 1—12). 3

¢ Druzinsko razmerje

Kaksno pa naj bi bilo razmerije med opatom in menihi? Druzinsko.
Opat je oe samostana, trudi naj se bolj za to, da ga bodo ljubili, ne toliko,
da bi se ga bali (R 64, 37). Menihi pa naj opata iskreno in ponizno ljubijo
(R 72, 12—13). 3

Kako pa redovniki med seboj? Mlajii naj starejSe spoltujejo, starejsi
pa mlaj8e ljubijo (R 63, 23). Na prvem mestu je pokoritina opatu in drugim
opravnikom, za tem je pa moZna Se pokorS¢ina med menihi, Mlajsi naj
starejie v vsem radi in natantno ubogajo (R 71, 1—9),

akor v druzini! Prvo hesedo imata ofe in mati, za njima pa mlaj&i

posluSajo stareje.

IIL. Uspeh

Te stvari se nam danes zdijo same po sebi umevne. Ko pa je Benedikt
zalel ta naCela uvajati v samostansko zivljenje, to vecini ni bilo prav.
Izro¢ilo je ohranilo, da so Benedikta kot samotarja izvolili menihi v Vicovaro
za svojega predstojnika. Kaj se je potem zgodilo, izro¢ilo ne pripoveduje,
le konec — hoteli so ga zastrupiti, Cemu, ¢e ne zato, ker jim njegova naéela
o vodstvu in ureditvi samostana niso bila po volji.

Izrotilo govori dalje, da je pozneje v okolici kraja Subiaco vodil dva-
najst samostanov. Lepo &tevilo — pa se iz tega ni razvil benediktinski red.
Iz neznanih razlogov se je Benedikt preselil ok. leta 529 na Monte Cassino.
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Pridruzilo se mu je nekaj moZ — bili so menda Rimljani in Goti — in je iz
tega zrastel benediktinski red. In ta red je izoblikoval zahodno Evropo,
duhovno predvsem, a tudi materialno,

Iz poti, ki jo je hodila regula, se moremo tudi mi uéiti:

1. Nasprotovanje samo ni dokaz, da je stvar slaba. Benediktova nadela
so zavracali,. pozneje pa so jih sprejeli. Organizatorna nacela, ki jih je
sprejela KA. so pri nas prodrla.

2. Aplikacija organizatornih na¢el na samostansko Zivljenje se je po-
srec¢ila in se nam zdi danes popolnoma naravna. Tezava, ki nekatere moti,
da pri KA s strumno organizacijo ne bomo ni¢ opravili, je resljiva tudi tako,
da pokazemo, da se je nekaj podobnega Ze izvriilo.

Sveti Benedikt je po teh nacelih sam delal, uspel je Zele, ko je zadel
z majhnim Stevilom sposobnih ljudi. To bi bilo zgodovinsko potrdilo za
metodo prejedritve, ki jo je pri nas sprejela KA.

t Literatura:

Sancti Benedieti Regula Monachorum (ed. Butler O. S. B., Herder, Fri-
burgi in Br. 1912) = R.

E. Tomec: Organizatorna teorija, Ljubljana 1942 (= OT).

Des hl. Benedictus Ménchsregel, iibers. v. P. Pius Bihlmeyer O. S. B,
Kiisel, Kemphen u. Miinchen 1914.

Dr. Idelfons Herwegen O. S. B.: Hl. Benedikt, Leben, Regel (Lex. f. Th.
u. K. 1, 145). ‘ é :

A DIII' ]lslii)tinus Uttenweiler O. S. B.: Benediktiner, Verfassung (Lex. f. Th.

u. K. 1, 131).

Dr. Virgil Redlich O. S. B.: Monte Cassino (Lex, f. Th. u. K. VII, 298
do 300).
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