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osnovno komponento vzela polnopomensko besedo primerjanja, v nasem pri-
meru »rak<. Semanti¢nega merila nista upostevala tudi pri enotah, kjer so kom-
ponente med seboj semanti¢no enakovredne, kot na primer >ne ti¢ ne mise. V
takih primerih sta se odlo¢ila za prvo polnopomensko besedo. Po prvi polno-
pomenski besedi sta razvrstila tudi pregovore in reke.

Posebno pozornost sta aviorja posvetila frazeoloskim variantam, za katere
trdita, da so ena od znacilnosti bolgarske frazeologije, ki da je dosti bolj prozna
in neustaljena kot ruska, ki je bolj ustaljena. Slovar navaja vse variante skupaj
s fakultativnimi komponentami, takimi, ki jih je mogoce izpustiti brez Skode
za pomen, »rde¢ kot (kuhan) rak<, kjer je komponenta >kuhane< fakultativna.

Gradivo, »okoli 9500 frazeoloSkih enot«, kot pravi podnaslov slovarja, sta
avtorja zbrala na osnovi lastnih izpisov iz slovarjev, klasi¢ne in sodobne bolgar-
ske literature in Casopisov ter zapisov Zive besede. Trenutno je to najbogatejSa
zbirka bolgarske frazeologije. Se posebej je treba poudariti obilico primerov iz
pogovornega jezika, ki do sedaj po vecini sploh niso bili registrirani. Pri svojem
delu sta aviorja pokazala veliko mero tenkega posluha za jezikovne odienke.
Uporabljata skoraj trideset stilno-plastnih kvalifikatorjev. Med drugim locita
na primer argo od Zargona, grobo od vulgarnega ali med seboj ironi¢no, po-
smehljivo, prezirljivo in Saljivo.

Pred nami je nedvomno zanimivo in bogato delo, mimo katerega ne bo mogel
nih¢e, ki se bo ukvarjal s frazeologijo, pa naj se z idejami, ki jih zastopata
aviorja, strinja ali ne.

Matej Rode

Gimnazija v Celju

1ZBRANA DELA H. POLENAKOVIK’A

Pri zalozbi Misla v Skopju so leta 1975 izSla izbrana dela profesorja na
skopski univerzi dr. Haralampije Polenakovik'a. Pet razli¢no naslovljenih knjig
vsebuje na ve¢ kot tiso¢ Seststo straneh natanko sto razprav in esejev, objav-
ljenih po razli¢nih revijah in Casopisih v ¢asu od leta 1948 do leta 1973, vendar
jih je najvec iz Sestdesetih let.

Avtorjevo znanstveno zanimanje je izredno Siroko in prizadevno, saj obrav-
nava poleg literarnozgodovinskih vprasanj tudi slovansko in makedonsko pisme-
nost, makedonsko folkloro in kulturno zgodovino Makedoncev sploh.

V prvi knjigi (Vo murgite na slovenskala pismenost) Polenakovik' najprej
predstavlja Zivljenje in delo slovanskih prosvetiteljev Konstantina — Cirila in
Metoda, pri ¢emer se tudi on naslanja predvsem na t.1. Panonske legende. Pri
tem se ne omejuje le na moravsko misijo solunskih bratov, kar dela po njegovih
besedah 95 % strokovnjakov, ampak obravnava tudi njuni zgodnejsi potovanji:
najprej je Konstantin zaradi zadev bizantinskega dvora sam potoval v Arabijo;
na poti k Hazarom, katerih drZava se je tedaj razprostirala od Krima, Kavkaza
in Kaspijskega jezera do Urala, se mu je pridruzil ¢ Metod. Tod naj bi v in-
teresu bizantinske drzave konkurirala arabskim in hebrejskim misijonarjem,
ki so Ze ogrozali bizantinski vpliv. Na tem potovanju sta odkrila posmrtne
ostanke pregnanega rimskega papeza Klimenta 1., kar je precej uc¢inkovalo l(xiu, .

¢
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pozitivne odnose papeskega dvora do njiju v poznejsi moravski misiji. Ne gle
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na zgodovino, ki je dogodke drugace zasukala, kot si je zami$ljal Bizane, velja
Se nadalje pritrditi misli, da se namen moravske misije solunskih bratov da
najlepde pojasniti z vplivom, ki ga je bizantinska drzava poskusala razsiriti
v Evropi in Aziji.

Ob vpra3anju, ali je Konstantin sestavil glagolico ali cirilico, se Polena-
kovik” pridruzuje tistim, ki dopus¢ajo moznost, da je Konstantin zacetnik obeh
pisav. Pri tem se opira na-dejstvo, da so v bizantinski kulturi uporabljali dve
pisavi: hitropisno in lepopisno in po njegovem je logi¢no, da je Konstantin
sledil tej bizantinski praksi. Sledita dve razpravi o tem, kako se je z vecanjem
makedonske narodne zavesti pri Makedoncih &iril tudi kult zaéetnikov slovan-
stva, ki ga je spocel J.Dobrovsky z latinskimi in nemSkimi razpravami o njiju.
V zadnjem delu se Polenakovik zavzeto posvefa zivljenju in delu Klimenta
Ohridskega, kon¢uje pa z ugovorom, da bi bil Crnorizec Hrabri identi¢en z
Naumom Ohridskim, kakor sta sklepala R.Nahtigal in F. Grivec.

V drugi knjigi (Studii od makedonskiot folklor) je najve¢ razprav posvede-
nih makedonskim ljudskim pesmim. Prvi je vzbudil zanimanje zanje Vuk St.
Karadzié, na samem makedonskem ozemlju jih je prvi zbiral Rus Viktor I.
Grigorovi¢, zasluge zanjo pa ima tudi Stanko Vraz. 1z pesmi, ki mu jih je dal
na razpolago V. I. Grigorovié, in iz tistih, ki so bile objavljene Ze dotlej (V. St.
KaradZi¢ in en neznan zbiralec), je izbral triintrideset pesmi in jih leta 1847
objavil v hrvatskem Kolu. Med njimi je devet bolgarskih, kar kaZze, da si tudi
Vraz, kot njegova predhodnika, ni bil na jasnem z razmejitvijo makedonskega
in bolgarskega jezika, kar so vsi tudi Cutili in makedonske pesmi najveckrat
oznatevali za s>bolgarske pokvarjenee. V razpravi Za makedonskiot naroden
epos se Polenakovik' upira razpravljanju sovjetskega znanstvenika N. M. Krav-
cova, ki pri juznih Slovanih pozna le srbski, ¢rnogorski in bolgarski ep in ne
priznava samostojne makedonske ljudske ustvarjalnosti, kot npr. B. N. Putilov
in V. E. Gusev. Dokazuje, da makedonski ljudski epos ni ni¢ revnejsi od drugih,
saj je npr. o legendarnem Marku najve¢ pesmi znanih pray iz Makedonije. Tudi
v slovenski folkloristiki je eden od kriterijev za dolocitev ljudske pesmi pre-
nosnost (»se Siri od ust do uste), vendar na konkretizacijo tega kriterija pozab-
ljamo. Zato je pomembno Polenakovik'evo opozorilo, da so precej ljudskih pesmi
prenesli v Makedonijo srbski obriniki in trgovei. Razprava Makedonska ljudska
pesem v prvi polovici 19. stol. razélenjuje sociolosko ozadje za nastanek novih
tipov ljudskih pesmi pri Makedoncih. Spodbudo za razmisljanje v novo smer
tudi pri nas dajejo njegove opazke o pojavu mes¢anske ljudske pesmi v tem
¢asu, ki ima sposebno, mestno fiziognomijo v glavnem glede na ton in vsebino
do realij ... Namesto pastoralnih pejsazev v drugi ljudski poeziji se v tej mestni
poeziji pojavljajo tesne mestne ulice, trgovinice, delavnice; namesto mladih
pastirjev, poljedelcev se poje v teh pesmih o raznih vajencih, pomoé¢nikih,
mojsirih ...« Ta pesem prikazuje makedonsko burzuazijo v njenem gospodar-
skem vzponu in prizadevanju za udobnejSe in kulturnejse Zivljenje. Drugalna
je pecalbarska pesem ljudi, ki so morali za kruhom v svet. Nastajati je zacela
v Sestdesetih in sedemdesetih letih develnajstega stoletja, ko sta v Makedoniji
zacela propadati drobna obrt in trgovina. Nanjo je po Polenakovik'evem mnenju
precej vplivala tuja, predvsem grika, turSka, vlaSka (aromunska) in albanska
ljudska pesem. Tudi poziv I. lleSica, ki je v zacetku tega stoletja klical k po-
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drobnejsi raziskavi shagad« (hagada — ponavljalna pesem), je pri Polenakovik'u
naletel na lep odmev, saj raziskuje ta tip pesmi pri Makedoncih v starejsi
pisani knjizevnosti in v ustnem izroc¢ilu iz novejSega Casa. Zanimivo je, da so
v Makedoniji znane take hagade, ki so se popolnoma osvobodile kritanskega,
cerkvenega pojasnjevanja Stevil. Oblika je sicer ostala, a spremenila se je
vsebina, tako da na vprafanja o pomenu posameznih Stevil sledijo odgovori iz
vsakdanjega zivljenja, npr. ...roka ima pet prstov, Sest mesecev je pol leta,
v tednu je sedem dni.. Polenakovik'ova privrzenost zgodovinskim dejstvom
se kaze tudi v tem, da raziskuje, kako je ljudsko izroc¢ilo preoblikovalo zgodo-
vinske osebe (Carica Mara in makedonska ljudska pesem, Cavdar vojvoda
v turskih virih in v ljudski pesmi, Spomini na potrese v makedonskem ljudskem
izro¢ilu, itd.). Posebno nas pritegne njegovo razpravljanje o variantah ljudske
pesmi o Lepi Frosini, Ker je motiv precej podoben motivu o Veroniki Deseniski.
Sloni na dogodku iz leta 1801, ko so v Janini v Makedoniji utopili kristjanko
Frosino, ker je s svojo lepoto zapeljala najstarejSega paSinega sina Mukiarja.
Polenakovik' nato temeljito analizira realije v variantah popularne pesmi Bilja-
na platno beleSe, tako da se zdijo rezultati — to ni specifi¢no ohridska pesem;
njena danasnja lokalizacija v Ohrid je iz novejSega Casa — kar preskromni.
Pa¢ pa nas spet bolj pritegnejo opazanja ob pesmih, ki so nastale v zvezi s kru-
Sevsko republiko leta 1903. Ob njegovi ugotovitvi »in Se desetine drugih pesmi,
ki se Stejejo za ljudske, se marsikdaj po svojem tonu in duhu oddaljuje od
duha ljudske pesmi¢, moremo sklepati, da bi te pesmi mogli imeti za prototip
narodnoosvobodilnega pesniStva pri nasih narodih. Ob vsej trdnosti rezultatov,
ki jih zagotavlja pozitivisti¢cna metoda, je bralcu zal, da se je Polenakovik’
tako zvesto drzi, saj bi jo mogel oplajati tudi v drugo smer, kot kaZze sicer
kratka, a pritegljiva razprava o semantiki enega od makedonskih ljudskih
rekov, ki ga razlaga na podlagi raziskav angleikega etnologa C. C. I'raserja.
Nato je posveceno najvec¢ prostora zivljenju in delu P. K. Dinoskega in K. A.
Sapkareva, pri katerem so podrobno opisana nalela za zbiranje ljudskega
slovstva in njegovi posegi pri objavi, ki so prehajali pravzaprav v stilizacijo.

Tretja knjiga (Nikulcife na novata makedonska kniZeonost) obravnava ziv-
ljenje in delo utemeljiteljev nove makedonske knjizevnosti Joakima Krovskega
in Kirila Pejéinovik’a. Oba sta bila vzgojena v samostanskih Solah in sta v
svojih delih idejno nadaljevala srednjevesko knjizevno tradicijo. Prvo delo, ki
je bilo v nasprotju z dotedanjo prakso tiskanja v gri¢ini ali starocerkvenoslo-
vanséini, natisnjeno v makedons¢ini, je »Slovo iskazanoe zaradi umiraniec J.
Kréovskega, ki je leta 1814 iz8lo anonimno. Od njegovih petih del je najvecje
zadnje, ki je hkrati tudi najvecje delo prvega obdobja nove‘makedonske knji-
zevnosti. To je zbirka naboZznomoralizatorskih besedil, kompilatorsko zbranih iz
sv. pisma in raznih cerkvenih pisateljev. Glavna odlika njegovih literarnih del
je, da so pisana v ljudskem jeziku in so prav zato dozivljala po ved izdaj. saj
so jih mogli brati tudi preprosti ljudje. Sedaj so pomembna predvsem za pre-
udevanje zgodovine makedonskega knjiznega jezika in makeddnsko dialekiolo-
gijo. Tudi K. Pejéinovik’ je pisal v ljudskem jeziku, v katerem se je zavzemal
za prosvetljevanje ljudstva in obsojal nazadnjastvo, posebno pri duhovscini.
Ogledalo, njegovo prvo delo. je kulturnozgodovinskega pomena, dokument, kako
se je makedonska knjizevnost izmikala cerkvenemu varudtvu, in pri¢a o splos-
nem kulturnem Zivljenju makedonskga ljudstva v pryi polovici 19. stol. Po Po-
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lenakovik’u je to ne samo resni¢no ogledalo miselnega sveta, ampak tudi podoba
makedonskega gospodarskega in duhovnega Zivljenja. Njegov epitaf, ki ga je
leta 1835 vklesal na plosc¢o, namenjeno za syoj nagrobni spomenik, so prvi verzi
makedonske nove knjizevnosti, ki imajo danes prav tako kulturnozgodovinsko
vrednost. Sledi ve¢ podrobnih razprav o posameznih vpraSanjih tega simpatic-
nega ljudskega prebujevalea.

Polenakovik’ razélenjuje tudi gospodarsko ozadje za nastanek makedon-
skega razsvetljenjstva. Makedonski trgovei in obriniki so imeli tesne stike s svo-
jimi vrstniki znotraj turSke drzave in v trgovskih srediS¢ih Avstrije, Nemdije,
Italije, Francije in Rusije, kjer so bili pri¢a prosvetnemu in literarnemu raz-
cvetu, in prosvetljenske ideje so prinasali tudi v svojo domovino. Koliko je
mala makedonska burzoazija prispevala k prosveinemu in knjiZevnemu razvoju,
pricajo tudi seznami predplacil za dela ]. Kréovskega in K. Pejcinovik’a.
Seznami kazejo, da so bili naroéniki njunih del poleg cerkvenih izobraZencev
in vaskih mojstrov v glavnem trgovei in obrtniki makedonskih mest. Toda takoj
po izidu teh knjig so se zaleli pojavljati tudi njihovi prepisi, za katere pravi
Polenakovik’, da so bili v Makedoniji sploSen pojav. Vzporednico bi mu mogli
najti v naSem bukovnistvu. Pojav sam mogodle izvira iz srednjeveskih samosta-
nov, v katerih je bila ponekod glavna naloga prepisovati rokopise ali knjige.

Cetrta knjiga (Studii za Miladinooci) s svojimi razpravami tvori zaokroZeno
podobo, pravzaprav monografsko predstavitev bratov Miladinoveey. Starejsi,
Dimitrij, ki je bil sprva strasten helenist (grecist), se je po vrnitvi iz Srbije,
Bosne in Hercegovine preusmeril v gorecega slovanofila in zavednega Make-
donca. S svojim kulturnoprosveinim delom je bil med rojaki bolj popularen kot
njegov mlajsi brat Konstantin, ki je svoje mehke lirske pesmi objavljal anonim-
no, in Studiral v tujini. Dolgo je bilo uirjeno mnenje. da je pesnil samo Kon-
stantin, toda Polenakovik’ na podlagi ve¢ stvarnih, dovolj prepri¢ljivih podat-
kov ugotavlja, da je pesem Grk i B'lgarin, ki so jo doslej pripisovali Konstan-
tinu, Dimitrijeva. Ta naj bi glede na pesen, ki je sedaj priznana njemu, pisal
borbene, uporniske in satiri¢ne pesmi. Polenakovik’ nato raziskuje vzroke in
ozadje za poskus Dimitrija Miladinova, da bi sestavil slovnico makedonskegu
jezika. Po njegovem mnenju ga je k temu nagovarjal V. Grigorovié, kateremu
je bilo mogoce pred oémi plodno sodelovanje ]. Kopitarja in V. St. Karadzica.
Bolj bi bil za to delo kvalificiran Konstantin, ki je poslugal slavistiko na filo-
losko-zgodovinski fakulteti v Moskvi, vendar ga je prehitela smrt. Najdragoce-
nejSe sta kulturnoprosvetno delavna brata darovala prebujajo¢i se makedonski
biti z zbirko makedonskih ljudskih pesmi, ki je izSla leta 1861. Delo je spremljal
tudi hrvatski in slovenski tisk in ljubljanske Novice so pod naslovom Slovanska
knjizevnost prinesle naslednje porocilo: >V Zagrebu napravljata Miladinova
natis do 700 narodnih pesem, nabranih po Makedonii in po Bugarskem, dodani
50 popisi Seg, pregovori, uganjke, narodne pripovesti itd.« Dodana je pripomba,
da v Ljubljani zbira narocila za zbirko I. Macun. Med makedonske pesmi je
vneseno sedeminsedemdeset bolgarskih, kar je iz doslej nepojasnjenih vzrokov
dalo zbirki naslov >B’lgarski narodni pesmi«, Preden preide k monografski skici
o pesniski poti Konstantina Miladinova, natan¢no pregleduje pripombe v prvo,
precej popolno izdajo pisem bratov Miladinoveev. I1z8la so v Sofiji leta 1964
v urednistvu N. Trajkova. Urednik zanemarja dejstvo o makedonskem narodu,
zato ga Polenakovik’ vztrajno popravlja in dopolnjuje.
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Peta knjiga iz te zbirke (Vo ekot na narodnoto budenje) prinasa razprave in
eseje o treh makedonskih kulturnih delaveih in pesnikih. Prvi je na vrsti Jordan
Hadzi Konstantin-Dinot. Polenakovik® je nasel dragocene rokopise njegovih
literarnih poskusov v beograjskem arhivu DruStva srpske slovesnosti in z upo-
Stevanjem tega gradiva je Dinotova literarna podoba precej bolj Ziva. Kot
pesnik je dal svoj davek romanti®nemu kultu preteklosti in ljudski pesmi. V
dotlej najdalj$i, a do nedavna neznani verzifikaciji obdeluje snov o kosovski
bitki. Zanjo kot za ve€ino drugih njegovih del je znad&ilen jezik, ki je govorica
domacega kraja, pomesana s starocerkvenoslovaniéino, srbi¢ino, bolgari¢ino in
rui¢ino. TakSen je jezik makedonskega intelektualca iz srede 19. stoletja, na
Katerega so vplivale Solske knjige, ¢asopisi, uéitelji in trgovsko dopisovanje.

To je prva stopnja pri nastajanju makedonskega pesniskega jezika. Tudi
drugi jeziki so pri osamosvojitvi imeli podobne tezave. Polenakovik' nato pred-
stavlja devet njegovih dialoskih scen in moralne aforizme. Dinot je pomemben
predvsem za prosvetni dvig makedonskega ljudsiva, vendar ima tudi njegova
razvejena literarna dejavnost svojo zgodovinsko vrednost. Zalel je s praktic-
nimi ucbeniki (tablice), pisal verze, potopise, dela s podro¢ja jezika in zgodo-
vine, objavljal stare literarnozgodovinske spomenike, ljudsko blago, zbiral be-
sedno gradivo itd. Skleniti moremo, da ni le vsestransko delavna osebnost,
ampak tudi duhovno gibéna, saj aforizmi navadno razkrivajo relativno resnico
sveta. Morda ni odve¢ opozoriti na to, da je verjetno med prvimi Makedonci,
ki uporablja termin sjugoslavjanic >jugoslovenskoe, kot je videti iz njegove
delno citirane zgodovinske razprave Poznaj sebe si iz leta 1853.

V drugem delu knjige sta predstavljena brata Andrej in Konstantin Petko-
vik'. Konstantin je prvi Makedonec, ki je koncal slavistiko, in sicer pri pro-
fesorju I. I. Sreznjevskem. Nato je po zgledu svojega uéitelja obiskal nekatere
slovanske deZele in se tam seznanil z njihovimi jeziki in literaturami, se raz-
gledoval po njihovih samostanskih bibliotekah in sre¢eval z uglednimi oseb-
nostmi. Med drugim je obiskal leta 1852 tudi Ljubljano (o tem natancneje po-
roéa Aleksander Spasov v razpravi Prestojot na Konstantin Petkovik® vo Hrvat-
ska i Slovenija vo 1852 godina. NaSeto prepoznavanje, Misla, Skopje, 1971,
sir. 19—34). Seznanil se je z lastnikom ljubljanske tiskarne J. Blaznikom, nad
katerim je bil razocaran, ker se ni hotel pogovarjati z njim v sloveni&ini,
obiskal je ]. Bleiweisa in v ljubljanski licejski knjiznici Miha Kastelca, pri
katerem se je najbolj zanimal za knjige ]J. Kopitarja. Srecal se je tudi s pisa-
teljico Josipino Urbané&i¢-Turnograjsko in se navdusil nad njeno povestjo Boris,
ki jo je leta 1853 prevedel v makedonsc¢ino. Teh zvez Konstantin Petkovik' ni
ved pretrgal in jih je obdrzal Se kot ruski generalni konzul v Dubrovniku,
v duhu idej slovanske vzajemnosti, ki so bile v tistem ¢asu aktualne. On je
tudi avtor prvega strokovnega slavistiénega spisa v makedons¢ini, ki je izSel
leta 1853 v publikaciji ruske akademije znanosti z naslovom Izvestija K. D. Pet-
kovik’a o rukopisjah Zografskogo Svjatogorskogo monastyrja. Prav tako je
znan kot pesnik in prevajalec iz raznih slovanskih jezikoy.v makedonsc¢ino.
Sovjetski slavist N. I. Tolstoj je napravil zanimivo primerjavo treh prevodov
Libudinove sodbe iz Kraljedvorskega rokopisa V. Hanke. K. Petkovik’ je pre-
vedel to delo v makedoniéino leta 1852, sledi anonimen bolgarski prevod, nato
spet prevod v makedon$¢ino iz leta 1863, ki ga je napravil R. Zinzifov. N. L.
Tolstoj je svoji razpravi dodal vse tri prevode, tako da se vsak lahko sam
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prepri¢a o njegovih ugotovitvah, ki so naslednje: na eni sirani ti prevodi jasno
kazejo osnovne fonetske, morfoloske in leksikalne razlike med makedonskim
in bolgarskim jezikom sredi devetnajstega stoletja, na drugi sirani pa relativno
nestabilnost norm v obeh jezikih v tistem ¢asu. Glede na to, da sta prva dva
prevoda nastala na pobudo 1. 1. Sreznjevskega, ki ju je objavil poleg ¢eskega in
starocerkvenoslovanskega, in naj bi mu sluZili za primerjalne slavisti¢ne Stu-
dije, N. L. Tolstoj sklepa. da so bile razlike med makedoni¢ino in bolgar$¢ino
Sreznjevskemu jasne. Polenakovik’ spremlja to razpravo z veliko naklonjenostjo,
ne strinja se le z mislijo, da bi imeli naddialekialni model makedonskega knjiz-
nega jezika ze makedonski preroditelji, pa¢ pa to velja za K. Misirkova.

V zadnjem delu knjige govori makedonski literarni zgodovinar o nesreéni
zivljenjski usodi Grigorija S. Prli¢eva, ki je bil sprva skrajen helenist in je za
svojo pesnitev v gri¢ini Serdarot — z motivi iz ljudskega makedonskega pesni-
Stva napisana po vzoru lliade leta 1960 — Se kot Student dobil najvigjo griko pri-
znanje. Pesnitev sodi po jeziku v novogrsko Knjizevnost, po tematiki, ki obrav-
nava bolj zasuZnjenega naroda za svobodo, pa spada v makedonsko knjiZzevnost.
Polenakovik’ je prepric¢an, da se more po umetniski obdelavi take snovi meriti
z Njegofevim Gorskim vencem in MaZurani¢evo Smrijo Smail age-Cengica.
Leta 1866 se je Prlicey dokon¢no preusmeril in zacel veliki boj za uvajanje ma-
kedonskega jezika v Sole in cerkev. Njegovo zadnje delo je Avtobiografija, ki
je bolj umetnisko u¢inkovita kot dokumentarno zanesljiva. Tragika tega nadar-
jenega pesnika je, da ni nadaljeval dela K. Miladinova, namre¢, da bi pel
v svojem jeziku in iz resni¢nih ¢ustev, ampak je zlagal didakti¢ne pesmi, pre-
vajal Homerja v bolgari¢ino, ki je mti dobro poznal ni, in hotel ustvariti hibri-
den slovansko-makedonsko-bolgarsko-srbski jezik.

Na Kkoncu naj opozorimo na ve¢ razprav (Edna makedonska pesna za
Kiril i Metodija, Narodna pesna za Kiril Pejéinovik’, Kiril Pej¢inovik’ vo
narodnoto predanie, itd.), v katerih Polenakovik' obravnava osebnosti kulturnih
delaveev v ljudskem izrocilu, ¢esar menda pri nas ne poznamo, kvedjemu
kako anekdoto. Njegove ocene (Maceni¢kata 1 predvremenata smrt na Kiril
Pej¢inovik’ vo eden ¢edki romanti¢en raskaz, Marginalii kon polskata roman-
sirana biografija na poetot Konstantin Miladinov, itd.) romanov, v katerih so
prav tako upovedene pomembne osebnosti iz makedonskega kulturnega Ziv-
ljenja, bi bile potrebne natanénej$e preiskave, da bi mogli izlu&¢iti iz njih
teoretifne zametke za njegovo pojmovanje biografskega romana. Bogati citati
iz razliénih del obravnavanih aviorjev so praveato malo berilo starejSe ma-
kedonske knjizevnosti.

H. Polenakovik® v glavnem vztraja pri preizkuSeni pozitivistiéni metodi,
kjer veckrat ob pomanjkanju stvarnih podatkov upoSteva kot posredne do-
kaze ustne vire — ljudsko izrocilo. K takemu pristopu sodijo tudi temeljite
tekstoloske analize prevodov in primerjulne razprave o folklornih motivih,
kar vse pogosto ozivlja polemicnost, vec¢inoma do bolgarskih avtorjev. Ne-
katere razprave so zasnovane sociolosko. Ko opozarja med drugim na Se pre-
malo raziskana vpraSanja, ustvarja s svojim delom tudi trdne osnove in
pobude za nadaljna raziskovanja.

Marija Stanonik,
SAZU, Ljubljana



