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Format televizijske serije je posebej prikla-
den za prikaz delovanja oblasti v vsej njeni
kompleksnosti in konkretnosti. Toda zakaj se

oblast pusti »podrediti« in vizualizirati prav
serijam? Najsplo3nejsi odgovor, ki pa e ni
zadosten, se skriva v dolZini: serije imajo za
razliko od filmskega formata dovolj ¢asa za
prikaz razvejanosti oblasti. Ceprav se zgodba
v serijah obicajno odvija ¢asovno linearno,
serija kot celota tvori neko nelinearno in
onkraj¢asovno mrezno strukturo ponavlja-
jocih se odnosov. Posamezni zapleti, ki se
v okviru enega dela zdijo kot postranske
slepe ulice, postanejo ponovno aktualni v
nekem poznejsem delu, ko se v spremenjenih
okoliscinah odvijejo do konca, obenem pa
iz njih razrascajo nove nedokoncane veje
zapletov. Serija torej lahko pusti dele zgodbe
pocivati v nekaksni potencialnosti, ki samo
¢aka, da se bo aktualizirala. Zgodba se tako
ne odvija zgolj enostavno linearno, temvec
se po drugih poteh znova vraca na ista

zemIJeV|d, strukturna mreza komp|eksnlh
odnosov: biti »noter« v neki seriji, kot se
navadno rece, ne pomeni ni¢ drugega kot
biti znotraj neke tovrstne mreze, poznati
join se v njej znajti kot v domaci soseski.
Morda je potrebno eno izmed najbolj kul-
tnih izjav, ki jo v seriji Pravi detektiv (True
Detective, 2014-) izrece lik Rust Cohle, »Cas
Jje ploscat krog«," brati onkraj metafizi¢nega
patosa, v katerega se v¢asih ujame misel
vecnega vracanja, kot metaizjavo o samem
zanru serije. Cas sam se, sicer v svoji striktni
linearnosti, ki poteka iz preteklosti proti
prihodnosti, od dela k delu, vedno znova
zapleta v razlikujoca se ponavljanja. Podoba
nikoli dokoncane celote (serija Pravi detektiv
je tu zelo prikladen primer), ki se tako tvori,
je onkraj¢asovni ploscati zemljevid, mreza.

Vendar pa s tem, ko trdimo, da serije tvorijo
mreze, nikakor no¢emo uvesti splosne defi-
nicije, ravno nasprotno, poudariti skusamo,
da vsaka serija tvori sebi lastno mrezno
strukturo, specificen svet, v katerega smo »vr-
Zeni«. Skrivna naveza (The Wire, 2002-2008),
Oglasevalci (Mad Men, 2007-2015) in Igra
prestolov (Game of Thrones, 2011-) so vtem
kontekstu klasi¢ni primeri, ki so med seboj
primerljivi prav v neizpodbitnih razlikah med
njimi: mreza fantazijskega, srednjemu veku
podobnega sveta je druga¢na od mreze

1 Jeri¢, Andraz: »Pravi detektiv in dekonstrukcija

Zanra« v: Ekran, Letnik LI, maj/junij 2014, str. 11-14.
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sodobnega, s kriminalom prepredenega
mesta ali specifi¢nega pisarniskega okolja v
zlatih ¢asih ameriskih sanj. Kot pravi Foucault,
definirati oblast kot »mreZi podobno orga-
nizacijo«, kot nekaj, »kar kroZi in kar deluje
samo v obliki verige«, implicira zavrnitev
obce definicije oblasti, ki bi jo lahko eno-
stavno premescali iz enega v drug kontekst.
Obenem pa tovrstno pojmovanje oblasti
zavrne iskanje njenega izvora, njenega
mesta znotraj nekega sveta. Oblast »ni nikoli
lokalizirana tu ali tam, nikoli v rokah nekoga,
nikoli prisvojena kot blago ali del bogastvac«.?
Oblast v najsplodnejsem smislu tako ni ni¢
drugega kot ime za specifi¢ne znacilnosti
nekega premikajocega se zemljevida, ki ne
prikazuje le akterjev in odnosov med njimi,
temvec tudi mesta dogodkov in zapletov,
ki so tako iztrgani iz ¢asa.

Ni¢ ¢udnega torej, da skusajo tudi uvodne
Spice v serijah pogosto vizualizirati prav to
onkraj¢asovno mrezo, v katero je posamezna
serija umescena - spomnimo se le sprehoda
po zemljevidu sveta Igre prestolov, preme-
$¢anja kart usode iz uvoda v serijo Karneval
(Carnivale, 2003-2005) ali panoramskega
prikaza monumentalnih washingtonskih
vladnih stavb, ki ukalupljajo dogajanje iz
serije Hisa iz kart (House of Cards, 2013-).
V nadaljevanju se bomo skusali potopiti v
specifiéno strukturo oblasti v svetu te serije.

Glavni (proti)junak Frank Underwood,
kongresnik, ki se tekom dveh obstojecih
sezon dobesedno preko trupel povzpenja
do zelene funkcije predsednika ZDA, svo-
jo drzo gradi na volji do mo¢i, in da bi ta
neoprijemljivi cilj dosegel, je mefistovsko
pripravljen poseci po vsakrsnem sredstvu.
Gledalec je v notranji svet visoke politike
vrzen iz njegove perspektive (Frank se po-
gostokrat v situacijah obrne na stran, prebije
cetrto steno in v neposrednem nagovoru
intimno razlozi gledalcu, kot bi bil ta njegov
edini zaveznik, kaj se dogaja). Vseeno se ne
zdi, da bi bili ostali akterji kaj druga¢ni: kar
je najprej zbudilo pozornost sirse javnosti
pri tej seriji, sta namre¢ nemoralnost in brez-
cutni pragmatizem, ki se zdi zlove$ce tuj in
domac obenem. Ta nenacelni pragmatizem
se kaZe e posebej problematicen zato, ker
v sodobni politiki najbolj steje zunaniji videz
popolne ¢istosti in moralne neopore¢nosti,

2 Foucault, Michel: »Kako preucevati oblast?« v:
Vednost-oblast-subjekt, Krt, Ljubljana, 1991, str. 33.
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povsem drugace kot v predmoderni politiki
Igre prestolov, kjer je, kot ugotavlja v eni iz-
med prejsnjih stevilk pricujoce revije Primoz
Krasovec, povsem nepomembno, ali ljudstvo
ve za incestuoznost kraljeve druzine ali ne,
saj se predvsem boji moci kraljeve vojske.

Toda paradoksno je, da je prav impe-
rativ moralne cistosti tisti, ki v Hisi iz kart
poganja $e radikalnejso nemoralnost in
incestuoznost, saj je potrebno za vsako
ceno in na vsak (tudi nemoralen) nacin
ohranjati videz moralnosti, pretendentom
pa podtikati nemoralnost. Tako se tvori
diametralno nasprotje med zunanjostjo in
notranjostjo: slednja je umazanain pritlehna,
povsem drugaé¢na od javne podobe, ki mora
upraviciti videz fasad washingtonskih cistih,
monumentalnih marmornatih vladnih stavb
iz uvodne Spice. Pravila so jasna: ¢e se ta
podoba umaze, ¢eprav vsi vedo, da gre zgolj
za podobo, akterji izpadejo iz igre. Prav tako
linija vzrokov in posledic, ki se tvori na zunaj,
nikakor ne odraZa notranje politi¢ne kavzal-
nosti, saj je ta neskonéno bolj kompleksna
in vseskozi prehajajoca med ekonomijo in
politiko. Vzro¢no-posledi¢na pripoved, ki se
bo tvorila na zunaj in na ravni reprezentacije
(za ljudstvo, medije, itd.), predstavlja zgolj
nadlezno omejitev, s katero se skusa najti
zasilno uskladitev — kako delovati, da bomo
pridobili Se vec oblasti in da bo to za javnost

3 Krasovec, Primoz: »Politika Igre prestolov ali ko je
politicno osebno« v: Ekran, Letnik LI, maj/junij 2014,
str. 66-67.

obenem delovalo posteno in konsistentno?
Kako narediti, da bo zgodba verodostojna
in da bo uc¢inek dosezen?

Franku (in vsem ostalim) torej gre edi-
nole za oblast, ¢etudi morajo to prikrivati
v povrsinski videz ideologije domoljubja,
demokracije in liberalnosti. Med njim in
nekaterimi njegovimi glavnimi nasprotniki
pa je razlika v tem, da Frank oblast razume
pretezno kot udejanjanje moci, oni pa kot
posedovanje denarja. Toda kaj to pomeni na
ravni konkretnosti? Underwoodov oponent
v drugi sezoni, podjetnik milijarder Raymond
Tusk, »stric iz ozadja« predsednika Russela
Whita, denar enaci z vplivom, Sele premo-
zenje ga legitimira, da je lahko tisti, ¢igar
mnenje steje. Oblast je zanj nekaj diskretnega
in anonimnega, popolnoma dovolj mu je,
da ima sam vednost o svoji realni moci,
samo to zanj zares steje. Tudi lobist Remy
Danton stavi na denar - kakor nekje izjavi,
je ta v primerjavi z mocjo, ki je izmuzljiva
in nestabilna, nekaj stalnega in oprijemlji-
vega. Toda prav zaradi te jasno izmerljive
vrednosti denarja je nemogoce kontrolirati
in predvideti smer njegovega toka, kakor je
tudi nemogoce dolociti, na cigavi strani je
v doloéenem politiénem spopadu Remy.
Denarju je namreg, tako kot tistim, ki stavijo
na njegovo moc, povsem vseeno za politicno
vsebino in povrsinska ideoloska vprasanja;
tece lahko k republikancem, demokratom, s
Kitajske ali na Kitajsko; vprasanje je le, ali ta
obtok proizvaja presezno vrednost.

Frank je nasprotno cini¢en in prezirljiv
do vsakogar, ki v oblastni dvojici »denar in
moc« izbere prvo, kakor da bi bila mo¢ neka
docela idealisticna in metafizicna, nad mate-
rialno bogastvo privzdignjena »vrednota«.
Vendar pa to nikakor ne implicira, da bi bila
politika moci kaj bolj nacelna in vsebinska
od politike denarja: pravzaprav tudi tu velja
logika presezne vrednosti: moc se vlaga za
to, da se pridobi e ve¢ moci. Poznanstva
iz koristoljubja, korupcija, preracunljivost,
politi¢ne spletke, zarote in celo umori so
tako na Frankovem dnevnem urniku. To so
karte, na katere igra oziroma jih postavlja v
trhlo strukturo, da bi lahko konéno stopil na
njen vrh. Njegov glavni moto se glasi: »>Hunt
or be hunted«. Prav ta igra, kjer je mogoce
v eni potezi vse izgubiti ali pa dobiti spet
ve¢ modi, je tista, ki odlikuje Underwooda,
in samo sredi te igre je mogoce mocin z
njo oblast sploh realno uveljavljati. Denar
je zanj nekaj vreden zgolj zato, ker lahko
podkupi mog¢; pridobi glasove, nenadoma
spreminja mnenja itd. Toda zakaj in kako je
vredna moc? Nikakor ne zato, ker se lahko
spet pretvori v denar, to bi bilo nazadova-
nje. Mot je, vsaj tako jo dojema Frank, bolj
materialna in neposredna: upogiba okolico
glede na Zelje tistega, ki jo poseduje. Para-
doksno lahko kupi vec kot denar, ¢etudi je
ne moremo enostavno »presteti«. Nadzoruje
in si podreja vse: kolege v pisarni, resnice
Zeljne novinarje, celo predsednika.

Ce je denar v kon¢ni fazi vselej, ¢etudi se
pretaka sem in tja, v lasti nekoga, je torej
moc tisti del oblasti, ki ni nikjer lokaliziran,
saj je lahko paradoksno v lasti le tako, da se
razlasca, razdaja, razkazuje in udejanja. In
morda je zato za Underwooda bolj »meta-
fizitna« kot denar. Oblast torej ni ta ali oni
stol ali prestol, niti tisti v ovalni sobi, ampak
se nahaja v igri sami, je inherentna igralne-
mu polju-mrezi, na kateri se odigravajo in
preigravajo poteze dominacije. Vprasanje,
ali oblast prihaja od zgoraj ali od spodaj,
bi bilo v tem kontekstu prevec enostavno:
oblast lahko prihaja iz vseh smeri, celo iz
tistih najbolj nepri¢akovanih - svojo moc
lahko uveljavlja novinar, ki poseduje neko
informacijo; predsednik, ki upravlja s sim-
bolno vrednostjo svoje vzvidene hierarhi¢ne
funkcije; ali Frankov najljubsi kuhar Freddie,
ki nekje v neuglednem delu mesta pece
izvrstna svinjska rebrca. Zaradi komple-
ksnosti sistema se lahko zgodi, da ucinek
neke povsem obrobne geste izbruhne na



povriino mreze na nekem povsem dru-
gem in nepri¢akovanem kraju ali povzroci
domino efekt, katerega smer rusenja je
povsem nepredvidljiva. Tisto, kar je Se véeraj
veljalo za mog¢, se lahko v spremenjenih
okoliscinah, v neki drugacni konstelaciji
nemudoma spremeni v najvecjo Sibkost in
obratno. Spekulacije z mo¢jo so se veliko
bolj tvegane od financnih, saj tu naceloma
ne velja nikakrina logika povracila dolga ali
mascevanja: upravljanje z mocjo zahteva,
da poznamo celotno mreZo, sestavljeno iz
vzvodov Custev, povratnih zank in ostalih
bolj ali manj predvidljivih odzivov.

Zanimivo sicer je, da Frank kljub temu,
da na ravni delovanja razume naravo moci,
ki se ne pusti ujeti v to ali ono funkcijo, 3e
vedno stremi po to¢no doloceni funkciji, po
tem, da bi prisel na vrh hierarhije in postal
predsednik. Frank realno mo¢ zamenja
Z njeno zunanjo reprezentacijo: na ravni
delovanja se obnasa, kot da hierarhija ne
obstaja, obenem pa si zeli priti ravno na
vrh te trhle hierarhije, za katero se vsaki¢
znova izkaze, da je ni¢na in nestabilna. Ko
se vprasamo, kaj torej Zene Franka v njego-
vem neusmiljenem boju, ne moremo najti
nobenega prepricljivega gibala razen zelje
po praznem prestizu, zvezdnistvu, po zelo
tradicionalni utelesitvi hierarhi¢nega vrha,
po tem, da bi bil njegov presezek moci
tudi medijsko viden, da bi odmeval in da
bi se tako, ce je to sploh mogoce, v njem
samem narcisoidno $e oplemenitil. Prav
ta narcisti¢na Zelja, Ceprav je sama po sebi
prazna, ga sploh premika po igralnem polju
oblasti, zaradi te dinami¢nosti Zelje se lahko
izmuzljive narave modi drZi za rep in matira
vse nasprotnike. Underwoodovo lovljenje
moci je tako podobno zasvojencevemu
lovljenju popolnega 3usa, ki se vedno efe-
merno izmika. Igra oblasti Franka, ki se ne

pusti dominirati nikomur, nadvladuje, kakor
igralca kart na sreco lahko zasvoji in prevza-
me igra, ki jo igra: nihce ga ne zasuzniji, saj
ga povsem zasuznji mo¢ sama. Se za edino
zatocisce zasebnosti, njegov zakon s Claire,
se zdi, da deluje bolj kot zaveznistvo v moci
in za Se ve¢ moci. Celo njun libido se, kot
kaze, napaja preko dominacije nad neko
tretjo osebo: v seriji njuno ljubljenje nikoli
ni prikazano, ¢eprav nekateri drugi intimni
rituali med njima obstajajo, Se posebej pa
njuna ljubezen Zari takrat, ko Franku uspe
kakina kruta mahinacija.

Serija Hisa iz kart torej prikaZe dolo¢eno
anarhijo, toda ne anarhijo, ki bi bila zopersta-
vljena oblastni hierarhiji, temvec tisto, ki ji je
najbolj notranja, ki jo preci in definira njeno
trdnost ne glede na osebe, ki zapolnjujejo
hierarhi¢na mesta. Kot pravi Pier Paclo Pa-
solini: »Ni¢ ni bolj anarhi¢nega od moc¢i. Moc
naredi to, kar hoce, in to, kar hoce, je povsem

arbitrarno ali doloceno z logiko ekonomije,
ki sama uhaja logiki.« Nemogoce je torej
odgovoriti na zadnji zakaj, ki uokvirja serijo
Hisa iz kart, torej na »zakaj mocx, saj moc
vselej Zeli e $e vec moci. Kaj bo pocel Frank,
ko bo postal to, kar si Zeli, torej predsednik
Zdruzenih drzav, najblizja poosebitev moci
same? Pocakajmo do naslednje sezone, a
nekaj je gotovo, na mestu ne bo mogel biti
zadovoljen, saj je moc fluidna. Hisa iz kart
je tako 3e ena izmed serij, ki ne more imeti
logi¢nega konca, razen morda popolnega
propada glavnega protagonista.

Serija Hisa iz kart pokaze, da nam vlada
politika, pri kateri je vimenu vzpenjanja po
hierarhiji dovoljeno vse in kjer je prav tako
nacelno tudi vse mogoce: iz kateregakoli
mesta anarhi¢ne mreZe se je mo¢ povzpeti
na vrhovno tocko, ¢eprav to uspe le redkim
in Ceprav je to le iluzija nekega uspeha,
kakor je tudi iluzija, da onkraj videza na
ravni zunanje reprezentacije sploh obstaja
tovrstna centralno vrhovna tocka. Toda
vse to ni tisto najpresenetljivejse in najbolj
3okantno. Se bolj kot to serija naredi vidno
samo igro oblasti, ki pokaze, da smo vsi,
¢etudi morda nismo uspesni politiki, temvec
povsem obrobni prekerni delavci, studentje
ali brezposelni, potisnjeni v strukturno so-
rodne odnose mo¢i. Ceprav se nase igre ne
odigravajo na samem vrhu, nas oblast sili v
brezkonéna anarhicna vzpenjanja (in padce)
po nasih lastnih imaginarnih hierarhijah.
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