4. Potrebno se je izogniti Ste-
vilu izkopavanj na najdi¥éih,
katerih problematika je enaka.
Praviloma je treba moéneje pod-
preti manjSe Ztevilo raziskav.
5. Bolj kot izkopavanja je tre-
ba podpreti raziskave. Nedvomno
je izkopavanje privilegiran ele-
ment celotnega arheolofkega ra-
ziskovanja, toda ne smemc poza-
biti, da je ta element lahko do-
volj signifikativen samo, kadar
je vkljulen v celoten delovni
postopek skupaj z drugimi tehni-
kami: prospekeijo, geofizikalni-
mi raziskavami, zbiranjem podat-
kov, $tudijem arhivov, aerofoto-
grafijo, laboratorijskimi anali-
zami itd. Glede na prcdmet razi-
skave je lahko izkopavanje bolj
ali manj pomembno; do dolo&ene
mere lahko nekatere najbolj po-
membne izpeljemo,ne da bi pose-
gali v zemljo.

6. V tej optiki se kaZe interdi-
sciplinarnost v raziskovalni eki-
pi nujnost, enako kot skladnost
in celo sodelovanje raziskoval-
cev istega raziskovalnega po-
drodija.

Rojan Djurid

13. januar 1982

Sredanje slovenskih arheologov
sredi januarja v dvorani Slo-
venske akademije v organizaciji
Arheologkega dru$tva in InSti-
tuta za arheologijo, kjer naj
bi kolege in 3irSo javnost se-
znanili z rezultati arheolofke-
ga znanstveno-raziskovalnega
dela in snovanja v preteklem
letu, postaja tradicionalno.
Brez dvoma odliéna zamisel, ki
naj bi vsako leto pritegnila
mno¥ico poslulalcev in razprav-
ljalcev, &e ne iz 3irsih, pa
vsaj iz oZjih strokovnih kro-
gov. :

Dopoldanski program privabi
presenetljivo malo poslulalcev.
Vedina ¢lanov druitva srednje
in starejSe generacije manjka,
prece]j slovenskih muzejev ni
zastopanih. Preseneti nas neza-
nimanje za pregled ez celolet-
no dejavnost v lastni stroki.
2di se, da precej slovenskih
arheologov tidi v slonoko3$&enih
stolpih lastne samozadostnosti
in samozadovoljnosti. Zakaj se
potem &udimo, &e ni poslugal-
cev iz vrst sorodnih strok, kaj
gele iz 3irSe javnosti. V zad-
njem kotu dvorane si do tretje-
ga porodila starej$i mozak nekaj
zapisuje, nato povpraSa sosede,
kdo pravzaprav organizira to
sreanje in naveli&ano odide.
Predstavnik sredstev javnega
obveifanja, ki naj bi tudi Sir-
80 javnost celovito seznanil z
bero lanskoletnih arheolo$kih
raziskovanj Sirom po Sloveniji?

Dopoldanski del je namenjen pri-
kazu za¥&¢itnih arheolo3kih razi-
skav v Sloveniji. Zajeta so ob-
dobja od prazgodovine (PodloZe,
Medvedjek, Orle}, antike (Bi-
strica pri TrZiéu, Emona, Poe-
tovio, Izola) do visokega sred-
njega veka (Tabor). Rezultati
opravidéujejo vloZena sredstva

in o&itki, ki se pogosto pojav-
ljajo v druzbi, kako visoka
sredstva potro$ijo arheologi,
prav pri za3ditnih posegih, vsaj
za predstavljena raziskovanja ne
veljajo. Med letom smo veliko
sli%ali o obseZnih za3&itnih ra-
ziskovanjih na trasi avtoceste
Zez Ljubljansko barje in o delih
na "pentagonu" in zato smo s to-
liko vedjim zanimanjem pridako-
vali porolilo o rezultatih teh-
del. Zal je to poro&ilo, kot
tudi nekaj drugih z dopoldanske-
ga programa, odpadlo. VprasSamo

se, ali gre za upraviéeno od-
sotnost porocevalcev ali le za
nezanimanje za na%e skupno sre-
¢anje in pocletje.

Kljub temu, da je precej porode-
valcev takoj po svojih nastopih
zapustilo dvorano, se je razvila
diskusija predvsem ob vpraSanju,
kje in kako se konservira mate-
rial, ki je v lanskem letu v
tak8ni mnoZini prisel na dan med
izkopavanji. Izkazalo se je, da
vsaj za najnovejsa izkopavanja
poloZaj ni zaskrbljujoé&, saj Jje
v vedini primerov material Ze
konserviran ali pa v postopku.
Ker se razvija precej konserva-
torskih delavnic po pokrajinskih
muzejih, problematika ni tako
kriti¢na, &eprav organiziranost
arheolodke konservacije ostaja
$e naprej odprta rana stroke.
Nedvomno je bila koristna v di-
skusiji izraZena misel, da nam
je bolj kot osrednji raziskoval-
ni muzejski laboratorij potrebno
sodelovanje z institucijami, ki
se profesionalno ukvarjajo z ra-
ziskavo materialov in imajo za
to na voljo tako finanéna sred-
stva kot tehnologijo, kar v no-
benem muzeju ne bi bilo mogole
realizirati.

Med diskusijo postavljeno vpra-
Sanje o porabljenih sredstvih

za arheolofka za%&itna izkopava-
nja, ki je nedvomno zanimivo, jJje
ostalo brez odgovora. Poroceval-
ci so postregli z razmeroma niz-
kimi 3tevilkami, poro&ila o dru-
gih raziskovalnih delih na tere-
nu in zanje porabljenih sred-
stvih pa smo zaman pridakovali.

Popoldanski del sredanja. Nekaj
ve& obrazov, zlasti mladih,
verjetno ¥tudentov, &eprav na
fakulteti predavanja niso od-
padla. Studentom bi sicer ne-
dvomno koristil pregled Ze:z
enoletno arheolosko delo v Slo-
veniji, pri katerem so v veliki
meri celo sami sodelovali.

Na sporedu je celotna predsta-
vitev raziskovalnega projekta
InStituta za arheologijo Slove-
nija od predzgodovine do zgod-
njega srednjeva veka. Prvi re-
zultati raziskave o poselitvi
jugovzhodnih Alp v prazgodovini
so nas prepridali, da bomoc ime-
1li Slovenci po zaslugi sistema-
ti¢nega dela najbolj8i tovrstni
pregled v tem delu Evrope. Tudi
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temeljne raziskave s podrodja
anti¢ne zgodovine (epigrafika

in kriti¢no ovrednotenje anti&-
nih virov za zahodni Balkan)
presegajo slovenski prostor. Po-
sameznil porofevalci so podrobne-
je poroc¢ali o izkopavanijih v
okviru InStituta in ki so usmer-
jena na prazgodovinska obdobja
{Divje Babe, Spaha, Lako$, Most
na So¢i), dvoje porol&il pa se

je dotaknilo pozne antike (Ti-
nje) oziroma srednjega veka
{Bled - Pristava).

Ob koncu je svoje delo predsta-
vila %e PZE za arheologijo. Njen
projekt Geneza kulturne pokraji-
ne obsega poleg temeljnih razi-
skav ¥irSega pomena, kot so cor-
pPus signorum, nummorum in mosai-
corum, kjer lahko v kratkem pri-
¢akujemo prve publicirane rezul-
tate, tudi terenske raziskave od
prazgodovine (8afarsko, Barje,
Ptuj, Postela), antike (Rodik,
Predloka, Ajdna in Vranije) do
srednjega veka (Bled). Pogresali
smo zlasti porodilo o raziskova-
nju na Barju, ki je vendar ena
od prioritetnih nalog tako v
okviru projekta kot v okviru
prazgodovinske sekcije.

Publika, ki je vztrajala do kon-
ca, je proti vederu pod teZfo po-
datkov celega dne klonila in se
v pri&akovanju prijetnejSega
dela gsrecanja odpovedala disku-
siji.

Nedvomno zanimiv dan, saj smo
sli%ali veliko zanimivega in

- vzpodbudnega in lahko spoznali,
da se marsikaj v slovenski ar-
heologiji s sistematiénim delom
vendarle premika v pozitivnem
smislu. Marsikatera temeljna ra-
ziskava je pionirska v jugoslo-
vanskem okviru ali pa ga celo
presega in bi jo bilo vredno 3e
v vedji meri predstaviti 8ir3i
javnosti. S sistematiénim delom
odkrivamo vrsto novih lokalitet,
ki nam prina%ajo nova spoznanja
o nekaterih, %e do pred nedavnim
slabo zastopanih obdobjih (eneo-
1lit).

Hkrati pa se po dnevu v akade-
mijski dvorani in po vsem, kar
je tam sli3al, pozornemu poslu-
Zalcu in spremljevalcu utrne
marsikatera kriti&na misel. Malo
je bilo namreé& porodil, ki so
predmet raziskave (lokaliteto)
postavila v jasen prostorski in

¢asovni okvir, ki so pokazala
dosedanje rezultate in obenem
nakazala probleme, ki jih bo
treba z nadaljnjim raziskovanjem
na terenu 3Ze reSiti, poroc¢il to-
rej, ki so prepricljivo pokazala
pot, po kateri naj vodi nadalj-
nje raziskovalno delo (Rodik).
Malo je bilo tudi porodil, ki

so jasno, natandno in z vso
strokovno odgovornostjo predsta-
vila raziskovalno bero pretekle-
ga leta (Divje Babe). Ve&inoma
so bili solidni prikazi teren-
skega dela, ki kaZejo na potek
in metodo 1izkopavanj, za podrob-
nejSe rezultate pa je razumljivo
preteklo Se premalo ¢asa od te-
renskega dela. Vendar nas Ze ta
kratka porodila, ki temeljijo
na vizualni predstavitvi, pre-
pri¢ajo o strokovnosti in za-
nesljivosti dela, v&asih, Zal,
tudi obratno. O zgolj formalni
pripravljenosti za sodelovanije
pri tej predstavitvi pricajo

ad hoc pripravljena poroéila,
pri katerih si posluSalci brez
video pomagal komajda ustvarijo
tak3no ali druga®no mnenje
(Orle).

2 vsakoletnimi sredanji te vrste
kaZe nedvomno nadaljevati, ven-
dar ob bolj odgovornem sodelo-~
vanju in z vedjim razumevanjem
vseh slovenskih arheologov,
hkrati pa tudi s 3ir3im angaZi-
ranjem sorodnih strok in javno-
sti in seveda s plodnejSo disku-
sijo. Januarska sre&anja naj po-
stanejo .resniéno tribuna samo-
kriti&nega prikaza na3e celotne
dejavnosti na podrodju arheolo-
gije, naj postanejo trenutek
predstavitve naSega dela in
snovanja in trenutek kritiénega
soo&enja tako v okviru stroke
kot s sorodnimi strokami in slo-
venskim kulturnim vsakdanom, v
katerem arheologija neupravide-
no vse preved obrobno le paber-
kuje.

Peter Kos

Rezultati arheoloskih
istrazivanja u istoCnoj
Slavoniji i Baranji
(Vukovar, 6. do 9.
listopada 1981)

Nastavljajucéi veé uhodenu pra-
ksu organiziranja godisnjih sa-
stanaka i pratecih arheolo%kih
znanstvenih skupova u pojedinim
regijama SR Hrvatske u svrhu
analiziranja stanja arheolo-
Skih istraZivanja i pokuSaja ri-
jeSevanja i aktualiziranja ar-
heolos$kih problema odnosno re-
gije s Zeljom da se u tim regi-
jama angaZiraju arheoloZka
istraZivanja i upozori na vri-
jednost arheoloSke i druge
sliéne spomenicke gradje, go-
didnji sastanak Hrvatskog ar-
heoloskog drustva je 198l.go-
dine organiziran u Vukovaru.
Ovakvi su znanstveni skupovi do
sada vrlo uspje3no odrZani u
Kninu (1969.), Osijeku (1971.),
Puli (1973.), Otodcu (1974.),
varaZdinu (1975.), Vodicama
(1976.), Metkovidéu (1977.), Za-
grebu (1978, gdje je obiljeZena
i 100-godidnjica osnutka i rada
Hrvatskog arheolos$kog drudtva),
Malom Lo$inju (1979.) i Sinju
(1980.). Referate i saopdéenja s
ovih znanstvenih skupova Hrvat-
sko arheolo$ko drustvo objavlju-~
je u svojim posebrim publikaci~
jama, od kojih je do sada ti-
skano pet (Otodac, Varazdin,
dice, Metkovié i Zagreb), dok
dvije (Mali Lo%inj i Sinj) usko-
ro ofekuju izlazak iz tiska.

vo-

Godi3nji sastanak Hrvatskog ar-
heologkog druftva i znanstveni
skup u 1981. godini odrzan je u
Vukovaru, ¢ime se ovo Dru$tvo
ukljuéilo u proslavu 40-godis-
njice ustanka i socijalistidke
revolucije naroda i narodnosti
Jugoslavije u ovom kraju i pro-
slavu 750~obljetnice od kad je
ovaj grad dobio privilegij slo-
bodnog kraljevskog grada. Skup
je organiziran i odrZan u vre-
menu od 6. do 9.listopada pod
naslovom Rezultati arheolodkih
tstraiivanja u tetodnoj Slavont-
ji 1 Baranji. Premda Jje ovaj vu-
kovarski skup bio veé treéi po-
kuZaj da se u ovoj regiji aktua-
liziraju arheoloska istraZivanja
i problemi organizacijske i
znanstvene naravi (Osijek 1971.
i vara%din 1975.), 1 ovaj se put
pokazalo da je isto¢na Slavonija
i Baranja arheolo$ki izuzetno
bogato podrudlje koje obiluje ar-
heolo¥kim problemima koji jo$
uvijek oldekuju potpuniju i sve-
obuhvatniju valorizaciju.




