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IZVLECEK

Clanek se osredot@ na vprasanje oblikovanja druzbenega spomina vejixam
prostoru. Proces spominjanja je analiziran v odnaku aktualnih dogodkov, skozi
politicne govore in medijske diskurze, ki opisujejo plettkobmdja v obdobju pred
vstopom Slovenije v Evropsko unijo in pristoponchesgensko obrije. Preteklost
in njena dedi&na v goriSkem prostoru sta predstavljeni v svejiplastnosti, znotraj
Ze tradicionalno oblikovanih in na novo vpeljaniaicionalnih historénih diskurzov.
V ospredju je vpraSanje, na kakSerrinaso dogodki, ki so se na ob&uo zgodili
pred nastankom meje, vplivali na oblikovanje idet# posameznika/skupnosti in
kako so se te izkuSnje kristalizirale v sodobnibnsipskih naracijah.

Klju¢ne besede: Goriska, kolektivni spomin, 1918-198ejni prostor, Gorica

MEMORIA E OBBLIO NEL TERRITORIO TRANSFRONTALIERO:
IL RICORDO GORIZIANO

SINTESI

L'articolo intende esaminare i meccanismi di forinae della memoria collettiva
nel territorio transfrontaliero attraverso un rafinto con gli eventi odierni, la
situazione politica e le pubblicazioni che riguantala storia di questa zona, prima
dell'entrata della Slovenia nell' EU e nell'areah8agen. Le contese riguardanti
alcuni importanti snodi storici e le eredita cheegti hanno lasciato nelle memorie
dei goriziani verranno studiate attraverso un rafito tra le storie locali e le
narrazioni storiche nazionali. La ricerca, infinggorra al centro la questione
dell'influenza che alcuni eventi, accaduti nel peo prima della nascita del confine,
hanno avuto sulla creazione dell'identita indivithia di quella collettiva.

Parole chiave: Goriziano, memoria collettiva, 191847, confine, Gorizia
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Aprila 2004,v tednihpredvstopomSlovenijev Evropskounijo, staGoricain Nova
Goricadozivljali svojih pet minut globalneslave.Mesti so preplavili novinarji, tuji
mediji so obSirnoporasali o dolgo razdeljenemmestumed dvemaideoloSkoraz-
licnimasvetovomaki je v Evropskiuniji doakalosvojoponovnazdruzitev.Poumiku
Zelezneograje izpred trga Transalpine,simbola razdeljenegamesta,in postavitvi
mozaikanove Evropeje tu potekalatudi glavnaprireditevob vstopuSlovenijev EU.
Visoki gostje,ki sos svojo prisotnostjopotastili ta pomembnidogodek so prireditev
postaviliv samvrh evropskihprireditevob SirjenjuEU (Cerar,2004,22). Zdeloseje,
da sta obe Gorici postalicenterEvrope,vendarse je ta ob¢utek med prebivalstvom
razblinil v naslednjindneh, ko so gostjein mediji mestizapustili. Uteten ritem ob-
mejnegavsakdange dal vedeti,daje mejaSevednotamin dasekljub vsemobljubam
o spremembaim novih z&etkih Zivljenje ob meji ni bistvenaspremenilot

Novinarji sosenaobmaje ponovnovrnili v nati z21.na22.decembe007 ko je
Slovenijapostaladel schengenskegabmatja in soitalijansko-slovenskobmejnipro-
stor zaznamovalé&tevilneslovesnostiPrebivalciobehGoric so se zbrali namejnem
prehoduv Roznidolini, kjer staobazupanaopolnai simbolnodvignilazapornicose
sprehodilapo Gorici in ¢ez mejni prehodna Erjawevi ulici vstopilav Novo Gorico.
Mejne prehodesopredtem ponekodfizi ¢no odstranili,ljudje sov spominnadogodek
hiteli Sezadnjit Zigosatprepustnicén domovnosili simboleizginjajote meje.

Mediji obehdrzavsovstopuSlovenijev schengenskobmasje nameniliveliko po-
zornosti,predvsenso poudarjaliizginjajote razlikein locitev, ki soti dve mestipre-
dolgorazdvajale Dogodekje botrovalStevilnimokroglim mizamin polemikamo de-
di&ini meje in prihodnosti,namenjenimmestomana meji. Naslovi ¢lankov, ki so
spremljalirazpravein krasili naslovniceglavnih slovenskihin italijanskih ¢asopisov,
soveliko povedalio diskurzu ki je obmejnoobmasje prevevalv tistih zadnjihdecem-
brskih dneh.Osrednjidel priloge Domenicav ¢asopisuLa Repubblicaje v naslovu
»Zadnjameja.Zeleznezaveseni ve«? ter v glanku novinarjaPaolaRumiza»Konec
velikegamraza... in objeli smoko&ek izgubljienezgodovine& odpiral pot novi pri-
hodnostiV istemduhuje bila napisangosebnédzdajatrzaskegdl Piccolo,posveé&ena
padcumeje,s pomenljivim naslovom»ltalija in Slovenija,danesodpiramopoglavje
novezgodovineRusisezadnjameja,po desetletjimapetostsimboldelitveizginja.<*

1 Clanek vsebuje del seminaijeRicordo Goriziang ki sva ga z podiplomskim $tudentom Allesandrom
Cattunarjem izvedla na oddelku za zgodovino UnigerBologni maja 2008.

2 Ultima frontiera: La cortina di ferro sparisca tltto.

»La fine del Grande Freddo... e noi riabbracciantopezzo di storia perduta.«

4 »ltalia e Slovenia, da oggi € una nuova storia. €ddltimo confine dopo decenni di tensioni,
sparisce un simbolo della divisione.«

w
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Omenjeni naslovi se navezujejo na dva bistvenaudisk Prvi, najpogostejsi,
poudarjapadec Zelezne zavese, zadnje evropske pregrads, kingj lc’evala svet na
dva dela Drugi poudarja spremembe, novico, da se bo od tegnutka vse spre-
menilo. Napoved korenitnih sprememb v goriSkem tarosvsekakor ni bila novost,
saj so podobni naslovasopise krasili ze tri leta prej, ob vstopu SlojeriEU.

Predvsem primerjava Gorice z Berlinom in italijansitovenske (predtem jugo-
slovanske) meje z berlinskim zidom je pogosto ublgga diskurzivni obrazec v
medijih, s katerim se namenoma poudarja razlika dweina ideoloskima svetovoma
obeh Goric in povojno realnostjo tega olijao

»Kar se dogaja pred ZelezniSko postajo nekdanjeSatpine — Brandenburskih
vrat naSega malega dor®ga Berlina — ni samo Siv na rani, ki se je odpdta
1947, ko je komunigtia Jugoslavija postavila zico le dva koraka predtoem me
sta. Niti ni samo u@denje Zelezne zaves@Rumiz, 2004, 1).

Takole je v svojentlanku o padcu zadnjega zidu v Evropi leta 2004 Baliin
komentiral Paolo Rumiz in v nadaljevanju pojasnijeda se z vstopom Slovenije
kon¢uje stoletje, zaznamovano z vojnami za lastniSe Gorico. Tri leta pozneje, v
Ze omenjenenilanku Konec velikega mraza, je isti avtor ob pripdevanju obmej-
nih zgodb poudarjal, da se 20. decembra, osemieajpb padcu berlinskega zidu,
stoletje skrajnostkoncuje tudi na GoriSkem.

»Staro stoletje se kdnje in zapu& za seboj dedi#no katastrof: pregon istr
skega prebivalstva s Titovih ozemelj, ilegalne arnz skupin€Gladio, sto tis@
mrtvih v Sredipolju in avstro-ogrska pokopdhs fojbe in faSistino nasilje. Vse na
enem ozemlju, na obrjo nekaj kilometrov: vstevsi streljanja na mejitalijo, kjer
se je pred sedemnajstimi leti pred televizijskiamnkrami celega sveta & razpad
JugoslavijeqRumiz, 2007, 27).

V istem stilu vélanku Gorica kot Berlin petnajst let poznejedaljuje novinar
Tomasso Cerno, ki se pri opisovanju dogodkov vefedem mestu prepusti zanosu
zgodovinskega trenutka in tohopiSe kot

»podobno tisti 9. novembra 1989 pred BrandenburSkiati v Nengiji, ki sta jo
locevali strah in upanje na boljSo prihodnost. Tak$esj bi bil tudi tisti dan leta
1947, ko so Amefani postavili mejno linijo, ki je Jugoslaviji preptia obmaje
Sempetra in Solkana, iz katerih so se razvile mogstnecetrti komunisidthe Nove
Gorice«(Cerno, 2007).
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Trg Evrope

Europe Square

3

Sl. 1: Nekd z mejo razdeljen trg pred ZelezniSko postajo vi NBawici je danes
zasnovan kot skupen mestni trg obeh mest. V spmervstop Slovenije v Evropsko
unijo nosi slovenski del trga ime Trg Evrope (fdt@ja Sirok).

Fig. 1. The once divided square in front of the &l@&orica train station is, in the
present day, a shared square for both cities. Imm@moration of the entry of
Slovenia into the European Union, the Sloveniari babars the name »Trg Evrope«
(photo: Kaja Sirok).

Primerjavo Gorice z Berlinom in obravnavanje mejg kadnjega izginjajega
simbola hladne vojne moramo interpretirati kot diskvneizume tradicij® prilago-
jene interpretacije preteklosti, ki so se v medigiskurz vpeljale na obeh straneh
meje. lzumiti tradicijo razumemo kot rekonstruirgtostaviti zgodbo o razumevanju
preteklosti v nove interpretacijske okvire, ki rajbili trajni in naj bi v trenutkih
transformacij in druzbenih sprememb delovali kobroge téke v razumevanju tiste
preteklosti, ki jo je skupina legitimizirala za $eoCe sledimo opazki Paula Con-
nertona, da so upodobitve preteklosti po navadiate&ot legitimizacija sedanjega
druzbenega reda (Connerton, 1999, 9), iz tega,stidiso predstavljenilanki le

5 Termin prevzemam iz delehe Invention of Traditignv katerem Hobsbawn utemeljuje, da je veliko
navad, ki jih imamo za tradicionalne, v resnici aed izum, premislieno nastala invencija, ki je
potrebna doléenim (ideoloSkim) ciliem (Hobsbawm, 2002, 3-4).
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posledica medijske interpretacije ukoreninjenihoidékih in nacionalnih diskurzov,
ki so gradili (in gradijo) razumevanje tega olifj@o Prav gradnja takSnega tipa dis-
kurza z namenom oblikovanja skupne tradicije obebstnieli interpretirati in
identificirati Gorico kot drugi Berlin, ideoloSkazdeljeno (a nekoenotno) mesto. Iz
medijev se tematika prenaSa v peélig in javne razprave o ekskluzivnosti kraja, o
odnosu do mesta §asu »Zelezne zavese« in njegovem pomerdimer naj bi se
zgradila podoba »razdeljenega« mesta,dd 8/0jo spravo.

TakSne prakse potrjujejo, da je velik del spomitmaksuriran tako, da oblikuje in
spreminja vse, kar zmoremo o svoji preteklosti @kt ohraniti. Miti 0 mestu, ki
Zivi v dveh ideoloskih sistemih, in zidu, kidieje svobodne od zaslepljenih, ne na-
kazujejo zgolj geografskih delitev prostora, tethdelitev in opredelitev diskurzov o
preteklosti, o dolznosti spomina in gradnji idestét Tradicije tega, kar naj se pomni,
so dolaile avtoritarne institucije z obeleZenji, komemadjami, vzgojo, mediji — v
ohranjanju tiste politike, ki legitimira in podpidolaten spomin o preteklosti. Taks-
ne tradicije dokazujejo, da ne spomini ne zgodovinske integgift niso betonski
konstrukt, ki zacementirano zdi v nasSih glavah.Bjponi nespremenljiva kategorija,
saj ima»vsak spomin svojo zgodovino. Kako se vrsi dejapf@minjanja v posa

Sl. 2: Mozaik nove Evrope je bil postavljen na mexststranjenega mejnega kamna.
Danes simbolizira zdruzevanje obeh mest (foto: Gijak).

Fig. 2: The mosaic representing the new face ofoRerreplaced the boundary
marker. It symbolizes the unification of the twitesi (photo: Kaja Sirok).
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meznih kulturah, je odvisno od kategafdsa in prostoraZamponi Falasca, 2003,
45). Akt spominjanja moramo razumeti kot media¢gsovnih razdalj (Olick, 2007,

10)8 kjer je preteklost postavljena v odnos do seddinje&oncept spomina se

obravnava kot proces relacij, ki se torej hkrativeauje na medij spomina kot na
konceptualiziran spomin kot medij. Mediji spomimaspremenljivih oblik, zapleteni

in spreminjaj@i se glede na spotdo, ki ga nosijo; raje kot proces shranjevanja in
ponovnega pridobivanja moramo spominjanje razurketineprekinjen proces me

diacije« (Olick, 2007, 98).

TezZnja po tem, da bi v ljudeh konstruirali poenas@omin na Zelezno zaveso in
po ustvarjanju olutka tesnobe, ki bi delovala kot protiutez danasnjsvobodnemu
stanju duha obmejnega prebivalstva, je n&nanstrukt, ki o prostoru pripoveduje
aktualno polittno zgodbo, ta pa se prodaja. Kljub ideoloSkemu tkakgi znamenite
zaveseatez ozemlje med Trstom in Baltikom, goriSke mejerm@emo (in ne smemo)
enditi z Zelezno zaveso. Razvoj tega obmejnega pr@agonamré speciften in kot
tak ne more biti uporabljen za graditev &mnih zgodb o drugemrmalem Berlinuin
tezkih ¢asih za zelezno ograjo. Probleniat je Ze dejstvo, da se njegova javna
podoba Zeli konstruirati na podlagi predstave agklesti, ki prostor deli in etiketira
znotraj oblikovanega diskurza obmejne zaprtostideoloSke indoktriniranosti. Ne
nazadnje je Ze leta 1955 podpisani videmski sponasbmaje odprl obmejnemu
prometu in prebivalcem omogt da so mejo pr&kali s posebnimi obmejnimi pre-
pustnicami. Zivahna trgovska izmenjava, pobiddemejnega sodelovanja, tradicio-
nalni pohodi prijateljstva ipd. so vrsto let delbva smeri odpiranja obmejnega
prostora. Z blizanjem vstopa Slovenije v Evropskdaiin ob vse glasnejSih pole-
mikah, ali naj Nova Gorica in Gorica postaneta emesto, so se javni diskurzi o
nezmoznosti sobivanja stopnjevali. &é antagonizmi, Ze omenjene stare zamere in
razlicne interpretacije polpretekle zgodovine so potiewekoreninjene podobe o
drugem, ki so se po vzpostavitvi mejne linije Sglpbile. Drzavna meja, ki je toliko
let v politiénih diskurzih simbolno predstavljalacitico med demokracijo in komu-
nizmom ter med svobodo in kapitalizmom, Se z8laiebila tako m&éna kot mentalna
meja predsodkov in stereotipov o prebivalcih sofgedkupnosti na obngqu.

»Meje, ki so nas do danes delile, bodo vse bolps&meje v spominu in glavah.
Meja tu v Gorici in Novi Gorici je bila Se tolikooly boleca, saj je razdelila mesto in
njegove prebivalce. Sla je dobesedigr dvoriga in grobi¥a in, da, tudicez
posaméne grobove. Morda je prav zaradi teh absurdov peftavse bolj nevidna.
Vse bolj samo nekakSna #iza pomota, ki je ljudjecasoma niso jemali vetako
smrtno resno kot drugod po Evropi, a bila je Sengedheja, Se vedno jedevala in

6 Glej tudi Van Dijck:»Obijekti, ki rabijo kot mediatorji spomina, nikale predstavljajo téno dole
c¢enega trenutka. Potrebni so za utrjevanje detoh casovnih predstav in odnosov med preteklostjo
in sedanjostjo¢Van Dijck, 2007, 17).
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predstavljala je pregrado{€govor premiera mag. Antona Ropa na éswesti ob
vstopu Slovenije v EU, 30. april 2004 v Novi GoriBiop, 2004).

»Dokler bodo meje v glavah ljudi, se lahko usen.za povezavo Goric. Dolgo
letno pranje moZganov na obeh straneh pusti pagtedPredvsem ker za lItaljane
smo in Se dolgo bomo »zlavi« in ti to dobro ve§ pkeneni«(komentar na splethem
forumu RTV SLO. Komentator Galaxi kéanek »Nova Gorica je zgodba o uspehu.«
Intervju z Zupanom Nove Gorice Mirkom Brulcem, Jiij 2008. Brulc trdi, da je
Nova Gorica »povezana z Gorico na italijanski stranto v vet pogledih,« ter da je
»ta povezanost praktio delovala enako pred padcem schengenske mepdaptc
RTV SLO, 2008).

Veckrat opevane sprave, ki jo je neumestnim primerjavevkljub prebivalstvo
Berlina le dozivelo, na Goriskem ni bilo. Zgorajpedene interpretacije preteklosti le
stopnjujejo in ustvarjajo a@utek, da bo to obnige Sele sedaj lahko dok&mo
zazivelo v sozitju irspravi Tako mediji kot politiki nam jasno izrazajo, das prica
dobi velikih sprememb, padcu meje in prihodnjemuljgnju v enem, multikul-
turnem mestu. Ob razhih priloznostih tako mestni veljaki kot politikiopujajo
besede sprave in vabijo ljudi, naj ko preseZejo »meje v glavah«. Zdi se, da sta
obe mesti pripravljeni na ponovno zdruZitev v ergstn, medtem ko so ljudje v njih
edini problem, ki takSno zdruZitev ovirajo. Zadigjimed predstavljenih komentarjev
ponavlja to, kar prebivalci obeh mest Ze veddolgoletno pranje mozganov na obeh
straneh pusti posledice®a takSno misljenje ni zt@nost zgolj mlajSe populacije,
lahko razberemo iz misli urednik@ezmejne revijdsonzo — Sén, ki izhaja v ita-
ljan&ini in slovengini (Isonzo: giornale di frontiera / $a: ¢asopis na meji).
Novinar Dario Stasi haméekot glavno oviro za krepitev sodelovanja med nmsto
in njunega zblizevanja vidi jezikovno pregrado, saj

»Novogortani vecinomabolj ali manj dobro govorijo italijans¢ino, mi pa smo
Ziveliv kulturnemokolju, ki je bilo sovraZznaazpoloZenalo Jugoslavije Odpravljanje
tega'ziduv glavah'je zatozelotezkoin pocasno.Predvsenpri starejSigeneraciji.Se
pa stvari premikajo. Tudi italijanski starSi vpisujejo otroke v slovenskevrtce in
obiskujejotecaje slovenskeggezika. MlajSi Gori¢ani nimajo teZzavs prehajanjem
meje sajnimajoizkusnjestrahu ki sogaljudje véasihobcutili« (Dugorepec2008).

Na slovenski strani je pregrada razvidna in tdlema iz véne stigmatizacije
slovensko govoreega prebivalstva kot kulturno manjvredretavov (tudi avov,
slavov). Na italijanski je kot ovira za sodelovamavedeno neznanje slovenskega
jezika, kar v novinarjevi interpretaciji izhaja &rahu pred Jugoslavijo, ki so ga
ljudje ob meji ¥asih poznali in okutili. Da imajo te interpretacije in percepcije o
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drugem svoje korenine v gradnji spominov posameskugpnosti, je razvidno iz od-
nosa, ki ga v prostoru gojijo do drugega. Predesiin bi namre tezko nasli ita-
ljansko ali furlansko govorega prebivalca tako Gorice kot njenega predmelsitja,
bi neznanje slovenskega idioma optavial s strahom pred svojim sosedom. Neko
SO se prebivalci obndga, v kolikor so bili v vsakdanjem Zivljenju v stikz drugim
prebivalstvom, sporazumevali v vseh jezikih oltjao nemSkem, italijanskem, fur-
lanskem, slovenskefiCe se opremo na pripovedi f&alcev, rojenih v dvajsetih
letih prejSnjega stoletja, ter se preko teh diskuropzremo v prejSnje stoletje,
opazimo poudarjanje pomena Zivljenja v multi&tem (in vé&jezicnem) mestu, na-
vad in zavedanja kulturnih posebnosti, ki so seddoes skupaj z zgodbami o
prednikih prenaSale iz roda v rod. Poudarek je maagu mesta pred sto leti, na
njegovi multikulturnosti, na katero v opisu lokdiniuristénih vodnikov danes spo-
minjajo stare pakse, zgrajene pred prvo svetovno vojno, in bogaténkritna pest-
rost. Dedigino habsburskitasov lahko odkrijemo v (nostatgiih) portretih Franca
JozZefa na stenah zasebnih stanovanj, v drustvibhujajo spomin na prvo svetovno
vojno, na festivalih in ustanovah, ki poudarjajedmjeevropski zrimj pokrajine8
Pricevalci se v svojih pripovedih oz&iejo kot del»tipichih zgodb tega obndfa«
(Culot, 2007), ki vkljgujejo meSane zakone, Studij na univerzi v Gradé¢unal
Dunaju, begunske izkusSnje iz prve svetovne vojpessbnost prebivalcev Gorice,
da med seboj lahko komunicirajo v vseh jezikih objao

»Mio padre, ripeto, conosceva perfettamente il $ede dalla prima elementare
alla laurea, e conosceva anche il friulano, che Edingua di casa, che parlava a
casa. Durante le scuole elementari e medie avewdiatb ['ltaliano come lingua
facoltativa perché non conosceva litaliano ‘'linuB poi conosceva, come tutti i
goriziani, lo sloveno, ma il dialetto localé¢&ulot, 2007)9?

»Moj afe je znal nemSko, furlansko, italijansko, razumljslovensko in hrvasko.
Skratka moja nona, k je bila oSterica, je govoniat jezikov: furlansko obvezno,
italijansko obvezno, obvezno ne, ker je bila totdjas za silo si je pomagala z
madZzargino, k so hodili tudi MadzZari sedez, potem hrvaio. Ma ne hrvadino,
temve istrske dialektd...] tako da ljudje so znali jezike, dostiMarusi, 2007).

7 V leta 1848 objavlienem deRispostaGiuseppe Persa javno polemizira o tem, da je @ariejno
mesto, v katerem se govori tako nemsko kot itadi@nin slovensko. Avtor nam v delu prikaZze na-
rodnostno mesano strukturo mesta in politike&imanestu (Persa, 2002, 121-122).

8 Npr. Istituto Per Gli Incontri Culturali Mitteleopei; Fondazione Studi Ebraici Mittel-Europa; Fe-
stival Gusti di frontiera. | sapori della Mitteleyra.

9 »Moj ace, ponavljam, je govoril perfektno nemsko, od pavegreda osnovne Sole do diplome, dobro
je znal furlansko, ki je bila domia govorica. Ko je obiskoval osnovno in srednjo el je fakul
tativno uil italijanski jezik, saj ni znal italijanskega jé&a’'. Potem je znal, kot vsi Geéani, tudi sle
vensko, ampak v dialektalni raiti.«
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Sto let poznejeje jezikovna prednostmultikulturnega mestapovsemizginila.
Italijanski jezik so se povojne slovenskegeneracijeucile ob programihitalijanske
televizije,rednihobiskihitalijanskih kinematografovn posluSanjutalijanskeglasbe.
Povojnikulturni razcvetitalijanskegafilma in televizije s programi,kot stalLasciao
raddoppiaali Carosellg sanremskiestivalipd., je imel privrzencetudi ¢ezmejo,kjer
so se mladi zabavaliin plesali ob zvokih italijanskih glasbenihuspesnicin sledili
italijanskimtrendom.Novinar Ervin Hladnik Milhar¢ig, ki je v Novi Gorici odrag&al,
je v ¢lanku»Pravicado popravka- Cezmejo ki je ni,« Zivljenje obmeji opisaltakole:

»Na eni strani so ziveli Italijani, ki so se pis&lutzmiller, na drugi Slovenci, ki
so med seboj govorili italjansko. Lahko si &kJude, ki so ob nerigi govorili
oba jezika, Srbe, ki so bili pripadniki slovenskanidine, in Furlane, ki so se z enako
lahkotnostjo predstavili kot Italijani ali Jugoslami. Na mizo se je dalo italijanske
jedi s slovenskimi imeni in slovenske jedi z #algkimi ali nemsSkimi imenigHlad-
nik Milhar¢i¢, 2007).

Po drugi svetovni vojni, predvsem pa po nastankven@zmejitvene linije, je
Zivljenje na obmejnem obndju potekalo v dveh sistemih, iz katerih ljudje Smes
¢rpajo navdih za razine simbolne interpretacije(caz)deljenem mestied njimi je
tudi predstavljeni konstrukhaSega malega Berlina / La piccola Berlino di casa
nostra (Rumiz, 2004) Pozablja se, da je za obmejne prebivalce omenjegja v
naslednjih desetletjih postala srégiSmenjave in trgovine, kontrabanda in priloz-
nostnih zasluzkov. Ljudje na obeh straneh so zmaktno izkoristiti dane moznosti —
bodisi s preprodajo mesa in jajc, ob nakupu n@eWjev, poceni kosilu ali nabavi
surovin, ki jih druga stran ni imel®. Stvarnost obmejne izmenjave je predstavijala
prepustnica, kartonast zw& z vpisanimi tedni v letu, ki je prebivalce obmepuene
lo¢eval od drugih drzavljanov. Prepustnica je imelagiieen pomen in ugodnosti —
omogaala je prehajanje meje na posebnih obmejnih préhadivnos dobrin v
drzavo; z druzbenega vidika je med mladimi dala mejo prvega vstopa v svet
odraslih. Pridobitev prepustnice je bila posebnm@a iniciacija, prvi samostojni
prehod meje, ki je dateod Berlina in njegove realnosti dvanajstletnikomagasal,
da se po »drugem mestu« sprehajajo sami.

Poleg predstavijenega diskurza o drugem Berlintohiésno naracijo o Gorici
dopolnjujeta 3e dva, spominskima skupnositimaripadajéa diskurza o zgodovini

10 O omenjeni tematiki velja opozoriti na dokunaent film Moja meja — Il mio confine v reziji Nadje
Velu&ek in Anje Medved (Velu®ek, Medved, 2003).

11 V pricujoci Studiji spominske skupnosti razumem kot kolekéivsubjekte, v/iz katerih posameznik
sprejema predstave o skupni preteklosti, torefimétacije, ki jih skupnost podeljuje (pretekliny-d
godkom — kaj obelezuje in kaj pregaspozabi. S spoznavanjem, pomnjenjem ter z vredjeste
pomena posameznih dogodkov tako posameznik pridabiponotranja spominsko zavest skupnosti.
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kraja. Prvi konstrukt, ki gradi italijansko histémo naracijo, je diskurz svetega mesta
Gorice, oblikovan kot spomin na »osvoboditev« Gadoe 9. avgusta 19160rizia

je sveto mesto, I€itta Santa kot jo je v prvi svetovni vojni opeval pesnik tio
Locchi (Locchi, 1982)1,2je muteniSko odreSeno mesto, tidartire Redentamesto,
osvobojeno izpod habsburSke monarhije, za osvabodiaterega jevltalija zrtvo-
vala veliko svojih sinax Z omenjenim diskurzom se poudarja ¥aitni simbol Go-
rice, njeno poslanstvo narodnega demika in svetnika, ki kot branik italijanske
civilizacije kljubuje vdorom Slovanov in njihovenpohlepu po mestw:La reden
zione di Goriziaczdruzitev mesta s svojo maio drzavo, Ze v svojem imenu pou-
darjaodresSitey osvoboditevGorice in nakazuje skoraj religiozno simboliko dede-
janja.

Diskurz o svetosti kraja ima svoje korenine v pajozGorice po prvi svetovni
vojni, ko je konec oktobra 1922 Italija obtj@ hribov Sv. Mihaela in Sabotina raz-
glasila zaZona SacraSveto obmoje — v spomin na vse padle italijanske vojake, ki
so zrtvovali svoje zivljenje zato, da se je GorigdreSenanesto, zdruzila z m&tmo
domovinol3 Izpeljani diskurz se je v naslednjih desetletjited vojno in nasiliem, ki
je zaznamovalo Gorico med letoma 1943 in 1947 &epoim poudarkom na maju
1945), stopnjeval in med italijanskim prebivalstvdimdatno utrdil. Med danaSnjimi
vnetimi razpravljalci o prihodnosti mesta ni majwrgdvsem des#arskih) nostal-
gikov, ki poudarjajo, koliko prebivalcev je mestavbvalo za to, da je danes to
obmaje lahko del Italije.

»Chiedo che il nostro Tricolore sia acceso nuovaméaosti quello che costi, si
spendono tanti soldi per altre cose invano) vidte aon a caso é stato posto su un
monte dove morirono tantissimi soldati italiani garconquista della nostra 'Santa
Gorizia'. La nostra regione ha gia subito tantefecfnze nel passato e ora si eon
tinua a infierire contro le nostre terre@podpisani bralec B. G.; Il Piccolo. Giornale
di Gorizia, 28. 12. 2007, 22}

Drugi konstrukt slovenske historie naracije o obmejnem prostoru je diskurz
izgubljenegamesta Gorice. Slovenci v Gorici so 1. maj 1945skos mesto prispeli

12 Pesenha Sagra di Santa Gorizi Locchi napisal I. 1916 pasvoboditviomenjenega mesta.

13 Sabotin je 609 metrov visok hrib nad Gorico.l€d 1947 po hribu t& drzavna meja. Sakralizacija
tega kraja je povezana z dejstvom, da je s proddtalijanske vojske in osvojitvijo Sabotina, ki je
predstavljal v Sesti soski fronti kijno tatko avstrijskega obrambnega sistema, Gorica po#tala
lijanska.

14 »Zahtevam, da na3a Trikolora ponovno zasije (rejetkar stane, toliko denarja se porabi zaman za
druge zadeve), zakaj ni nakje, da je bila postavljena na hrib, kjer je tolik@lijanskih vojakov
umrlo za osvojitev nase 'Svete Gorice'. NaSa rggijge v preteklosti doZivela toliko gorja in sedaj
to kruto znaSanje nad naSo zemljo Se vedno nadatjuj
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partizani, doZiveli kotlvojno osvoboditel® resili so se nemske okupacije ter pred-
hodne italijanske oblasti. Po podpisanem beograjsgporazumtf 12. junija 1945
je osvobojeno mesto preSlo pod zaveznisko vojagkave (ZVU) in jugoslovanska
vojska se je iz njega morala umakniti.

V omenjeni interpretaciji je slovensko prebivalstv@sto po vojni izgubilo na
racun politicnih spletk in kapitalistinih interesov. S tem je bilo opeharjeno Ze dtugi
— prvi¢ po prvi svetovni vojni, ko je kraj postal del Kjeline Italije. V tej optiki si je
Italija ozemlje prisvojila na kun diplomatskih Spekulacij, slovensko prebivalstkio,
je dolga leta kljubovalo raznarodovalnim pritiskdm se borilo za obstoj, pa je
moralo zaradi povojnega poteka dogodkov osvobojeesto zapustiti. Mesto Gorica
se v zgodovinskih besedilih ne glede na njihovatigolo naravnanost do prejSnjega
reZima pojavlja skupaj z glagoloirgubiti. KakrSnakoli je torej interpretacija dogod-
kov o Gorici po drugi svetovni vojii! v vseh naracijah smo Slovenci megigubili.

Na novo zgrajena Nova Gorica se v istem diskurzkapuje kot branik slovenstva
(tudi jugoslovanstva) ter @& o m@i in naporih pripadnikov tega naroda, da danes
tu lahko svobodno govorijo svoj jezik.

»Bil pa je tudi grenak priokus, ker smo izgubili o in dostop do morja«
(LDS, 2008)18

»[Ko] je GoriSka tostran meje s podpisom pariSke miroppgodbe izgubila
Gorico in ostala brez sredié« (Koron, 2008).

»Glede povojne usode Trsta in Gorice zgodovinadimrektor Muzeja novejSe
zgodovine Slovenije Joze Dezman meni, da je zé&adz@orice kriva kar takratna
Jugoslavija sama. Trohova pa meni, da je domnejmaoslovanski krivdi za izgubo
Gorice teZko dokazljivakbnevnik, 2008).

15 Izraz povzemam po Pdéitu slovensko-italijanske zgodovinsko-kulturne kaije, kjer so dogodki
maja 1945 zapisani ketlvojna osvoboditev: izpod nems$ke okupacije indadijanske drzave4Po-
rocilo slovensko-italijanske zgodovinsko-kulturne keijd, 2001).

16 Beograjski sporazum je bil pozneje dopolnjatezinskim sporazumom (Morgan-Jovangyipodpi-
sanim 20. 6. 1945. O interpretacijah omenjene tiémnatiej Francesconi, 1990, 203; Kacin-Wohinz,
Pirjevec, 2000, 112; Spangher, 1995, 171.

17 NajpogostejSe tolnianje poteka dogodkov ob pariSkih mirovnih pogajanfgi, da so na vpraSanje
lastniStva Gorice na pogajanjin pozabili, ker riabklju¢na v reSevanju trzaSkega vpraSanja. Glej:
Susmelj, 2000, 9. O tem pieta tako Edvard Kandelojih Spominih(Kardelj, 1980, 89), kot tudi
Ale$ Bebler,Cez drn in strn»Kardelj nam je povedal vso grenko resnibtolotov mu je rekel, da je
prejel telegram od Stalina, v katerem mu ukazugg preneha s sporom o meji in sprejme francosko
linijo v celoti. Skratka naj Zrtvuje nekaj, karmjihovo, naj Zrtvuje Gorico¢Bebler, 1981, 162).

18 Izjava primorskih kandidatk in kandidatov za&lpake in poslance ob drzavnem prazniku préije
Primorske matini domovini.
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»Sesta pariska mirovna konferenca nam je leta 1B 7vzela naSe tigtetno
obmejno mesto Gorico. Tako smo Slovenci izgabdje zahodno sredi8 in bili pri-
siljeni graditi novo«Radio Kranj, 2003).

Jasno je, da obe vpleteni spominski skupnosti tdrpretaciji preteklih dogod-
kov oblikujeta Stevilne diskurze, da bi zgradilirewSirili tisto»izumljeno tradicijox
ki legitimizira obstoj skupine v tem prostoru. dglvani diskurzi tudi nakazujejo, da
se polje ldevanja strukturira predvsem na eémhilnacionalni identifikaciji obeh
skupin, ta pa je nastajala v zapletenem odnosu ebejish stikov in konfliktov, ki
so vplivali na omenjene diskurze. Vendar vpeljaradtike nakazujejo, da se spomi-
ni, iz katerih obe skupnostrpata temelje svoje identitete, opirajo na dogodkso
se zgodili pred manj kot stoletjem. Sklicujeta seotvdobje tako prve kot druge sve-
tovne vojne, obdobja med njima in na prva leta pmdsvetovni vojni.

Ze samo kratek sprehod po ulicah obeh mest nam yalil® o preteklosti kraja
ter o dogodkih, ki utrjujejo kolektivni spomin piighlcev obeh mest. Kjer na eni
strani domujejo Via Oberdan, Via 9. agosto, ViaAdhunzio, Corso ltalia ..., so na
drugi strani meje Kidtieva ulica, Delpinova ulica, Ulica Gradnikove brigad Kar
pri tem presen®&, ni poimenovanje mestnih ulic z dogodki in oseb&inso krojili
nacionalno zgodovino, temy¥@bdobja, v katera obe mesti locirata svojo zgodovi
Medtem ko je za Novo Gorico vir kolektivnega spomidruga svetovna vojna,
Gorica svoje spomine ohranja ob dogodkih prve vofeimenovane ulice v tem
primeru ne nosijo zgolj simbolne vrednosti, tethge vpenjajo v SirSi konstrukt zgo-
dovine spomina obndja in v okvire oblikovanja identitete prostof&Ta pa je, kot
dokazujeta oba primera, povezana z vojno, iz katbeedrZavi izhajata kot zmago-
valki.29 Tak spomin ohranja v prostoru kontinuiteto naravisotnosti in narodo-
vih podvigov, saj opominja na narodnoosvobodilnj bhmagovalca, na poZrtvo-
valnost tistih, ki so se borili za svobodo naradaanjo umrli, ter kot tak konsolidira
kolektivno identiteto nacionalno zamisljene skugnos

Izhajaja: iz predpostavkeda sedanjostoblikuje preteklost(Olick, 2007, 55),
trdim, da so interpretacijepreteklostiprilagodljive dominantnimnaracijam?! Te ra-
zumejo preteklostkot bojis¢e, na kateremnasprotujée si skupinetekmujejov ob-

19 Pierre Nora jih ozraje kotlieux de memorie»kraji spomina«, okoli katerih se diskurzi o sfmm
gradijo in spodbijajo. Za podrobnejSo sliko o Knagpomina v slovensko-italijanskem obmejnem pro-
storu glej Ballinger, 2003, 129.

20 Na isti substrat lokalnega kolektivnega spontpazarja tudi Pamela Ballinger, ko pojasnjuje nujo
esulov, da se spominjajo in opominjajo na vojn&ateri so zmagali»We need to remember the war
that Italy won«(Ballinger, 2003, 51).

21 Dominant narrative tudi »uradni spomin{official memory)Barbara Misztal opredeljuje kot spomin
v rabi politénih elit, popravljena ter dopolnjena nacionalnadmana, s katero elita oblikuje (in
ohranja) Zeljeno podobo preteklosti. Ta se izraspa@meniki, z tbeniki, javnimi komemoracijami
dogodkov (Misztal, 2003, 160).
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vladovanjupoloZaja(v prostoru).lz tegasledi, da prostorkot objekt Studijespomina
ponujamoznostrazumevanjakako skupineoblikujejo in interpretirajopretekloster

tega, katere podobe oz. predstaveo preteklostf2 posameznaskupnostohranjain

proslavljater katereprepuga pozabi.Zanimanastako procesoblikovanjaspominakot

tudi njenegégprilagajanjapotrebanmsedanjostob sprejemanjdistih podobpreteklosti,
ki potrjujejo dominantnonaracijo. Temeljvsehnaracijin simbolnihinterpetacijteh
hraniteljevspominapaje, v izpeljaviRicoeurjevitranjenihspominoynasilje.

Paul Ricoeur namre identitete, ki se razvijajo iz nasprotujgih si spominov,
tolm&i kot krhke tako na osebnikot na kolektivni ravni. Predvsemkot pravi avtor,
¢ezmernaraba ali zlorabadolosenih spominovkazetana to, da imajo prebivalci
problemez identiteto.Ricoeuriz analizeidentiteteizpeljetri trditve: »predvsensetice
odnosas ¢casom,natareneje,ohranjanjasebeskozi¢as. Drugi vir zlorabesenanaSa
natekmovanje drugimi, narealneali imaginarnegroznjezaidentiteto,od trenutka,
ko se ta soa’a z drugim, drugaénim. Tem, v veliki meri simbol¢nim ranam, se
pridruzuje tretji vir ranljivosti, to je vloga nasilja v utemeljitviidentitet, predvsem
kolektivnih.V ozadjupatologij spominanamre kot temeljodnosamedspominorin
zgodovinorednonajdemanasilje«(Ricoeur,2004,72).V analizit. i. mémoireblessée
»ranjenihspominov«trdi, dane obstajanobenazgodovinskaskupnos(drzava) ki ne
bi nastalaiz odnosa,povezanega vojno. Kar nekaskupnostpraznujekot temelje
svojeganastankasov bistvulegitimiranadejanjanasilja. Tisto, kar neknarodslavi, je
zadrugegasramotapraznovanjanestranisovir preziradruge.Takoserane ki niso
zgolj simboliéne,ohranjajov arhivih kolektivhegaspomina Ricoeur,2004,72).

Kako se te »rane spomina« izkazujejo v realnostim rpotrjujeta omenjena 9.
avgust 1916, daturadreSitveGorice, in 1. maj 1945, datuosvoboditveGorice. V
pripadaj@i spominski skupnosti datuma predstavljata dilth@ pojasnjevalca poteka
zgodovinskih dogodkov v istem prostoru, saj odg@arna kljgno vpraSanje o
identiteti mesta: je bila Gorica tistega dne osyeba ali okupirana?

Zastavljeno vpraSanje seveda ponuja peavilnih odgovorov. Ti so odvisni od
umevanja dedne prostora in tolm#&nja njenih spomenikov, so del skrbno izbra-
nih naracij, ki se navezujejo na vojne, nasiljk@memoracijo padlih za svobodo.

Rumizovo stoletje skrajnostise na GoriSkem o0z. na SirSem ol#nocelotne
Julijske krajine zrcali kot prostor spopadov, rjasih pobojev, kjer sta v naspro-
tujo¢ih si taborih nastopali obe etni skupini in kjer sta se obe svetovni vojni (ter
obdobje med in po njima) manifestirali kot totalfto prvi svetovni vojni na
GoriSkem ni bilo druzine, ki ne bi trpela za njenosledicami, tako materialno kot
psiholodko (Sirok, 2006, 422). Podobno izkusnjgsebivalci doZiveli manj kot po

22 Kot podobe (predstave o) preteklosti razumeiu images of the padtot acts of remembranceba
termina namré opredeljujeta grajene in (ponovno) zgrajene dogedik se jih pripadniki dokenih
skupnostspominjajo.
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Sl. 3: Italijanski spomenik #ast padlim junakom iz prve svetovne vojne. V ospred
je viden datum osvoboditve Gorice (foto: Kaja Sjrok

Fig. 3: An Italian statue commemorating those falla World War I. In the front,
the date of liberation of Gorizia can be read (phd€aja Sirok).
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tridesetih letih v spopadih in bombardiranjih drisyetovne vojne. Omenjena travma
pa v obravnavanem prostoru, kot sem Ze poudatiladsevala enako. Danes je to
obmaije prepredeno z ostanki bajjSstrelskih jarkov, brezen, grobov, kjer se v
graditvi kolektivnih naracij pripadniki skupin trijd »pripovedovati skrbno izbrano
zgodbo, ki se osredaet® na to, kaj je temeljno za skupnost ter posieadliostale za
vracajo« (Ballinger, 2003, 23). Vojaski spomeniki, kostnite pokopaliga navi-
dezno nemo pEajo o krvavem dvajsetem stoletju. V resnici sopbraeniki ujeti v
SirSe zgodovinske kontekste in so interpretirapkviru oblikovanega nacionalnega
spomina, ki ima v obmejnem prostoru, v lokalno kdianem kolektivnem spominu,
e izrazitejSo simbolno mi@3

V interpretaciji Reinharta Kosellecka vojni spoménie skrbijo samo za to, da
se ohranja spomin na mrtve, terdje njihova funkcija v konstantnem preobliko-
vanju in pridobivanju drugih pomenov, ki niso poaais prvotno funkcijo njihovega
nastanka. Ti spomeniki obelezujejo nasilno smtthtiski so se borili in umrli za
narod, torej junakov, néenikov, zmagovalcev. Poistoveteni so z viogo vawimo
braniteljev domovine, svobodo naroda in pravic.9deno, da komemorirajo spomin
na mrtve, prihodnjim rodovom nudijo identiteto, ketero morajo reagirati. Obujanje
spomina nanje odtehta izgubo Zzivljenja, ker takqutiaki niso umrli zaman. Po-
stavljeni spomeniki tako nosijo spdila identitete, ki pa so, kot poudarja avtor, v
trajnem preoblikovanju (Koselleck, 2002, 286—28%0jni spomeniki se nanasajo
na izginjajato tocko v prihodnosti doléene skupnosti, ki z obujanjem mrtvih
ohranjajo lastno identitetofoselleck, 2002, 294).

Tako je del spominov umé&sn v dol@ene kraje in na ozemlja, ki so simbolno
pomembna za izgradnjo kolektivhega spomina in ¢gbstkupnosti. Ob pre&evanju
prve svetovne vojne na GoriSkem zgodovinar Franeoc@ti pojasnjuje, da so na
obmejnih teritorijih ti procesi graditve spomina i&¢éenzivnejsi, saj, kot ugotavlja:
»bolj kot so spomeniki v prostoru vpadljivi, bo§ kaZze nejasna nacionalna iden
titeta kraja, predvsem na jezikovho meSanih afjimoTaksni konstrukti so znak
globokih bole€in, trdovratnih nasprotij, nastalih iz konflikta iakot posledica nje
govih zaostritevqCeccotti, 2001, 11). ltalijanski goriSki prostbrani spomin na
prvo svetovno vojno kot dedi®o prednikov, (iredentistho) osvoboditev lastnega
naroda in posledno konstruiran vizualni spomin nosi to identitefa. t. i. historical
landscape of wa#4 zgodovinska pokrajina spomina na vojno je orisesta»prostor
strelskih jarkov, krvi, junaStva in strahu; teriiprzaradi katerega je bila vojna

23 »Spomeniki tako izraZajo kot ohranjajo napetostil imelvidualnim in kolektivnim spominom, kot tudi
med spomini, ki med seboj tekmuj§jo] z namenom, da pripovedujejzbrano’ zgodbo, ki se
fokusira na to, kaj je kligtnega za skupnosti in se od¥ago od drugihftem]« (Ballinger, 2003, 23).

24 Zgodovinska pokrajina spomina na vojno zdruzmjestor, kjer se gradi spominska naracija, in
simbole, ki to naracijo sestavljajo. Predstavljggualni del nacionalne naracije o zgodovini drzawve
imajo obenem komemorativno funkcijo (Raivo, 200054164).
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napovedana, vsaj njen najjasnejSi povod: prostgewanj, cilj nacionalnih aspiracij
in, po konfliktu, jedro nacionalnega Zalovanja ioldktivhega spomina vseh Ita-
lijanov, cilj vsakoletnih romanj. Torej simbol enosti, identitete, nacionalnega po-
nosa, ki se izraza v monumentalnog@eccotti, 2001, 11).

Da slava padlih ne bi utonila v pozabo, so Ze 133 v Gorici postavili park
spominaParco della Rimembranzay spomin na odreSitev in priznanje tistim, ki so
umrli za osvoboditev teh krajev in se Zrtvovalvedicino domovine Italije{Ferenc,
1975, 150) Kot pomembna opora spominu na italijansko idetttitmesta je bil
spomenik v domobranski powilni akciji razstreljen leta 1944, le dve leti p&ge,
med praznovanjem tridesetletnice odreSitve Gorsta, v parku odjeknili Se dve
eksploziji (Fabi, 1991, 151). Kljub utenju osrednjega spomenika padlim vojakom
je park do danes ohranil svojo prvotno komemoratitumkcijo. Med italijanskim
prebivalstvom je svoje poslanstvo Se okrepil, sgjgstal simbol mteniSkega mesta.
Starim obeleZjem v parku séasoma dodali nove spomenike, med katerimi zaseda

Sl. 4: Spomenik padlim iz prve svetovne vojne vSkem parku spomina, Parco
della Rimembranza (foto: Kaja Sirok).

Fig. 4: A monument in honour of the soldiers falleriWorld War 1, in the Park of
Remembrance, Parco della Rimembranza (photo: Kiagks
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pomembno mesto lapidarij, postavljen leta 1985 ansp na 665 deportiranih med
jugoslovansko upravo mesta, ki se nikoltv@so vrnili. Poleg razruSenega spome-
nika, kjer vsako leto potekajo uradne drZzavne koorawije, predstavlja lapidarij
drugi opomnik identitete (italijanske) Gorice. Medt ko prvi slavi junasko zmago in
osvojitevsvetegamesta, drugi opominja na Zrtve krvavega nasiljaizemskih enot v
maju 1945. Skupna obema spomenikoma je podlagéanasa katerem se oblikuje
spomin in enotno spoktdo Ne pozahiki ga podajata skupnosti.

Spomenike razumemo k@vni jezik politicni diskurz, ki prispeva k (re)inter-
petaciji zgodovinskega dogajanja in h konstrukegodovinske travme (Luthar B.,
Luthar O., 2003), so prostori vzajemnih odnosowkat taki ponujajo vpogled v
otipljive manifestacije delovanja »spomina« na gkkist. Posamezniki in skupine
bodo spomenikom in kontekstom komemoracije sledpjipisovali razléne, po-
gosto izkljwujoce interpretacije. Njihovi pomeni so nardyekot sem ze \krat
pokazala, spremenljivi in pogojeni: kar je simb&fmo izbranih naracij v nekem
dola¢enemc&asovnem obdobju (recimo ob letnih obelezitvah dmtega dogodka),
lahko postane nem, neviden monument za vse drugelétu. Ignoriran spomenik je
enako pomenljiv kot tisti, ki je vir rednih obel&g (Burch, Smith, 2007, 913—-936).
Sedanje politine spremembe lahko brez kakrSnekoli¢fie spremembe radikalno
spremenijo pomen spomenika. Monumenti so pomenskiahilni mediatorji pre-
teklosti, ki jim okolica podeljuje druzbeno pomenobwidljivost in prepoznavnost.
Ob politicnih spremembah ni nujno, da se njihov pomen prkojeli v skladu z
novimi politikami prostora.

*kk

V pricujo¢em ¢lanku semzelelapokazatikaterepredstavep preteklostiutrjujejo
spominskupnostiin kako se slednjeprilagajajopotrebamki jih diktira sedanjostV
primerih, kot je GoriSka,kjer si (obmejni)prostorlasti ve¢ nacionalnihskupnostije
spominskiprostorposledéno nosilecrazli¢nih simbolovpreteklostiter njihnovih spo-
ro¢ilnih vrednosti.Spremembe interpretacijipreteklostiso podvrzengako pomenu
dogodkakot potrebamki jih interpretacijidiktira sedanjostStegavidika sopredstave
o preteklostiv nenehnengpre)oblikovanijuin reviziji. PrimerpredstavljenegaasSega
malegaBerlina potrjuje prilagodljivo naravopodob preteklostiin simbolnihinter-
pretacijo (raz)deljenemmestu Meja, ki se je Se predtridesetimileti tolmatila kot
»najboljodprtamejav Evropi«, prostorizmenjavein medbratskinodnosov je v ob-
dobjupo osamosvojitviSlovenijein njenempriblizevanjuEU postalazgodbao »dveh
zaprtihsvetovih«(Boria, 2007),Zeleznizavesiin drugemBerlinu. Gledenatendence,
ki jih je diktiralo trenutnopoliti¢cno stanjein z njim povezarval revizij takoslovenske
kot italijanske historiografije, je mejo in spomin nanjo (na)gradilatak3napodoba
preteklostiki seje skladalaz utetenimidominantniminaracijami.
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Procesi »javne amnezije« (Passerini, 2009, 241;ta8ter 2002, 35) potekajo
paralelno s procesi obujanja in povzdigovanja dégucha Olimp spomina. Tisti, ki
dolotajo, kaj je kolektivno obujeno, ohranjeno #a&eno, so isti, ki navidezno
prezrejo druge dogodke in jih potisnejo v pozabdarocesa potekata znotraj
oblikovanja identitete posamezne skupnosti, v ulitiein predstavi, ki jo slednja
oblikuje o svoji preteklostiCesar se en narod spominja, kar obuja in praznaie, p
stane drugemu vir poniZanja, in postedi je kakrSnokoli praznovanje spomina ene-
ga lahko vir prezira do drugega, kar gau¥& kolektivnem spominu rane, ki niso vse
zgolj simbolene (Ricoeur, 2004, 72). In prav politika narodnegpominjanja, torej
komemoracije, bodisi v obliki praznika ali obelezjgaZze na zlorabo datenih
spominov in pozabo drugih, ki za kolektivni sponmaroda niso pomembni ali pa
nosijo tezo neljube preteklosti in so zato nadlgZedlowsky, 2005, 33). Dana3nja
druzbena obsedenost s spominom in z vzdrZzevanjerpietacij preteklih dogodkov
ni toliko odvisna od izkuSen;j tistih, ki so te dadfe doZiveli, kot od politihega
diskurza, ki spominske skupnosti vzdrZuje in ohmamroces spominjanja je vedno
oblikovan tako glede na pomen, ki ga skupnost pogetiogodku, kot potrebam, ki
jih interpretaciji diktira sedanjost. Ratie okoli€ine klicejo po zavzemanju razh
nih stali€, a vedno z ozirom na ohranjanje mej&ehanje in izkljgevanje tistih, ki
niso pripadniki iste skupnosti. S tega vidikateklost ni tuja deZela dejanja izpred
Sestdesetih let niso tako pretekla, kot nam dagdittigodovina.

NARRATING THE PAST IN BORDER REGIONS: THE CASE STUD
OF GORIZIA/NOVA GORICA

Kaja SIROK
Academy of Design, SI-1000 Ljubljana, Gesbra 51
e-mail: kaja.sirok@vsd.si

SUMMARY

The article focuses on the consequences of tensindsconflicts between the
individual and collective memory of the populationthe region of Gorizia/Nova
Gorica. In particular, it attepmts to understand caranalyze differences in the
construction and narration of memory.

It shows how, especially on important present-degasions, such as the entry of
Slovenia into the EU or into the Schengen areantleeia on both sides emphasized
the reunion of one city. Articles mainly focussedtie idea of a »divided« city,
striving to be reunited after the Cold War frosts Alaborated upon by various
journalists, the borderline between the two citireas the last »lron Curtain in the
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EU,« the final barrier separating the West from tBast. What made these
narratives even more interesting was the fact thaty years before, public opinion
regarding the same border was that it was one efrttost liberal borders in Europe.
Analyzing the media discourse, | focus on invettaditions, interpretations which
suit ideological and national discourse construngan the function of shaping the
»new story« of re-opened, liberal European bordé&sch types of narration about
the border and city's past strive to establish axmogy of »the last divided city in
Europe« identifying Gorizia as the second Berlin, ideologically separated (but
once united) town. From the media, as | show, tiygses of explanations of the past
are mutually adopted in political and public dissims about the exclusiveness of
the locality, about the relations between the intatis of the two towns and the Iron
Curtain in between, the symbolic significance @f finea within the EU, reinforcing
a fairy tale of a divided city waiting for reconeition. This well constructed myth
about the two ideological systems and a wall thtodlge city, dividing the free
population from the ideologically blind ones, natlyp shows the geographical
division, but also separate interpretations of fh&st, different constructions and
meanings of the duty to remember as well as wajdeafity building in the border
region.

Key words: GoriSka, collective memory, 1918-194rdbrs, Gorizia
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