GORAZD TRUSNOVEC

BLIZNJI POSNETEK

Christian Frei na snemanju filma The Giant Buddhas

»Vsakic ko pripovedujes zgodbo,
na nek nacin izkoriscas nesreco.«

Pogovor s Christianom Freiem Gorazd Trusnovec, foto: VFF

»Ce tvoje slike niso dovolj dobre, nisi dovolj blizu.« Robert Capa
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Kaj se je po vasem spremenilo v zadnjem
desetletju in pol, kar se tice tehnologije
dokumentarnega ustvarjanja? Tu izhajam
iz razliénih pristopov, ki ste jih uporabili
Vv svojem filmu War Photographer, in me
torej zanima vprasanje razmerja med eti-
ko, estetiko in tehnologijo avdiovizualne
produkcije - pa hkrati tudi reprodukcije,
saj smo na dnevni ravni priéa tektonskim
premikom, kar se tice recepcije filmskih del.
Ne vem, ¢e bom znal odgovoriti, ker mo¢no
verjamem v kino.

Christian Frei (1959) je med najbolj uveljavljenimi Svicarskimi rezZiserji
in producenti dokumentarnih filmov, zadnja tiri leta predseduje Svicar-
ski filmski akademiji. Nase je opozoril Ze s svojim prvim delom, intimnim
druzinskim portretom Ricardo, Miriam y Fidel (1997), v katerem je spremljal
zasebno situacijo mlade Kubanke, ki se odpravlja s trebuhom za kruhom v
Miami. Kar bi bila povsem obicajna zgodba, ¢e ne bi $lo za h¢erko revolu-
cionarja Ricarda Martineza, Castrovega soborca, ki je s Che Guevaro med
prevratom soustanovil osrednjo radijsko postajo upornikov. Z nevsiljivo
subtilnim pristopom, po katerem je Frei zaslovel, se uspe hkrati priblizati
zasebnosti svojih portretirancev v vseh njihovih pri¢akovanjih in razoca-
ranjih ter preko te partikularne zgodbe izrisati irok kriticen portret neke
drzave in druzbe.

Njegovo mednarodno najbolj odmevno delo je War Photographer
(2001), za katerega je bil nominiran za oskarja v kategoriji najboljsega
dokumentarnega filma.V njem se je posvetil Jamesu Nachtweyju, enemu
najvecjih vojnih fotografov vseh ¢asov, skozi portret mol¢ecega, vase
zaprtega, samosvojega in svojeglavega fotografa, ki ga spremlja tudi v
najtezjih trenutkih njegovega »vsakdanjega« dela, pa se razpre izjemno
kompleksna paleta tém in razmislekov o ¢loveski naravi ter estetskem in
eticnem razmerju med resnico neke ekstremne (a hkrati globoko osebne)
situacije in njeno vizualno upodobitvijo.

Prav s temi dilemami se je Christian Frei ukvarjal tudi kot gost oziroma
predavatelj letosSnjega Visegrad Film Foruma, ki je v Bratislavi potekal med
11.in 15. marcem, med filmskimi Solami, ki so se ob tem predstavljale, pa
je bila kot obicajno tudi novejsa produkcija ljubljanske AGRFT.

Christian Frei vsakemu svojemu filmu nameni ve¢ let poglobljenih
priprav. Pred kratkim je bilo premierno predstavljeno njegovo najnovejse
delo Sleepless in New York (2014), v katerem se je priblizal skupini v ljube-
zni nesrecnih ljudi oziroma posameznikov zlomljenih src - torej v njihovi
najbolj zasebno zagatni situaciji. Film je pravkar krenil v mednarodni
festivalski obtok.

Da?
Absolutno. Se vedno.

Torej se vam ne zdi, da so na umetnost do-
kumentarca kakorkolivplivale spremembe
v dostopnosti in nacinu uporabe tehnolo-
gije snemanja in gledanja filmskih del?

Seveda, ampak tu moramo malce v prete-
klost. Nekdaj se je spodbujalo snemanje
dokumentarnih del na 35-mm film tudi zato,
ker je bil to dober nacin oblasti, da nadzira
dokumentarno ustvarjanje. Zasebnik si tega

ni mogel privosciti, moral si imeti vnaprej
pripravljen scenarij in natan¢no snemalno
knjigo itn. Ko danes u¢im na primer v Pekin-
gu, lahko vidim, da majhne kamere resni¢no
pomagajo neodvisnim filmarjem, da sploh
delajo. Dejstvo, da lahko posnames doku-
mentarec z opremo, ki si jo lahko privos¢i
vsaka druzina, brez denarja, ziPhonom, to
ima velik vpliv in je politicna stvar. To spre-
minja svet. In svet vsaj sam gledam in do-
zivljam intenzivneje preko dokumentarcev
kot televizije. Dober dokumentarec te sooci z
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zivljenji drugih, pusti custven odtis in ustvari
bogatejio in kompleksnejso podobo sveta
kot TV-prispevki. Ljubim dokumentarce, ki
si dovolijo biti radikalni. Ne mislim zgolj
v politiénem smislu, ampak tudi v smislu
filmskega ustvarjanja in uporabe jezika.
Seveda se zavedam milijonov gledalcev, ki
jih imajo Youtube in podobni kanali, ampak
sam $e vedno razmisljam o filmih in delam
na filmski nacin — navsezadnje imam sreco,
da lahko znotraj zahodnoevropskega sub-
vencijskega sistema vse svoje znanje viozim
v to, da delam po $tiri leta na posameznem
projektu, tematiko spoznavam in raziskujem,
pa ¢etudi rezultat potem mladostniki gle-
dajo na svojih tablicah. Kar me ne skrbi, ker
vem, da je film bogat in vecplasten.

Govorite o empatiji do Zivijenj drugih,
vseeno pa me zanima vas nacin dela in v
koliksni meri se je ta od zacetka vase kari-
ere spremenil, ¢e se je, zaradi tehnologije?
Seveda mi je vée¢ tudi direct cinema, lahko
se pred kamero dogajajo cudeZi in ti hkrati
nekaj pomenijo, ne mores pa samo drzati
kamere, pa naj bo ta e tako dobra, in pri-
¢akovati, da bo posneta snov imela nek po-
men. Mi smo tudi pripovedovalci zgodb,
moramo jih oblikovati in definirati. Na ravni
tega, kar je pri dokumentarcih fascinan-
tno, se vse razvija precej pocasi. Umetnost
filmskega ustvarjanja se ne spreminja tako
radikalno kot mislimo. Globalno imamo 3irsi
diapazon izraza, politicnega pritiska je manj,
pravil nam ni treba ve¢ upostevati, jezik se
je sprostil, isto¢asno pa smo dobili tudi do-
kumentarni mainstream, ki je blizje zabavi.

Koliko se je od nastanka filma War Photo-
grapher spremenila situacija glede vojne
fotografije? Vi dokumentirate, koliko clo-
veskega razmisleka je vkljucenega v eno
samo fotografijo - v danasnjih vojnah pa
mora podoba priti nemudoma, v bistvu
bi sodobne spopade najraje spremljali
kar v Zivo.

Potreba po takojsnji sliki je stara. Legendarni
Svicarski fotograf René Burri mi je razlagal,
kako frustriran je bil leta 1967, ko je bil v
Izraelu na Sinaju, da bi spremljal 3estdnevno
vojno, in je nekega vecera prisel domov, vzel
zvitek filma iz fotoaparata, in medtem ko se
je ukvarjal z njim, fotografije niso bile 3e niti
razvite, zagledal natanko iste podobe na
televiziji. In zdaj pride ta veliki »todac. Se
vedno verjame, in jaz takisto, da tudi e nisi
prvi, a imas sliko z veliko mocjo, emocijo in

The Giant Buddhas

kompleksnim sporocilom, to ostane. In to je
bistvo. Ni ti treba biti najhitrej3i - to skoraj
ne mores biti. Kot dokumentarist Ze ne.

Je mozno tekmovati z internetom?
Nemogoce. A kljub temu imam gledalce
3irom sveta. To je kot primerjava ¢asopisa
in knjige. Ko sem zacel s filmom War Photo-
grapher, so bili vsi mnenja, kako cinicni so ti
prasci, da se lahko hladnokrvno ukvarjajo s
posameznim posnetkom sredi vojne vihre
... Nisem se prepustil predsodkom, ampak
radovednosti. Da sam pogledam, kaj je na
stvari, saj imam ¢as in proracun. Odkril sem,
da zagotovo niso vsi cini¢ni izkoridcevalci
in da so oznake kot »vojni pornograf« ile
predale¢. Seveda se mora in lahko debatira o
estetiki vojne fotografije, pravzaprav o vsaki
zgodbi, ki jo pripovedujes. Razpravljati je
potrebno o dejstvu, da dobra zgodba nikoli
ni le zgodba, ampak potrebuje konflikt, ve-
dno ko pripovedujes zgodbo, na nek nacin
profitiras na tuji nesreci, sicer zgodbe ne bi
pripovedoval. Ne pripovedujes o tem, kako
si el domov, sonce je sijalo, otroci so se
igrali, avtomobili so vozili mimo ... - kdo bi to
poslugal? Ce pa za¢nes pripovedovati, kako
je avto nekoga prakti¢no povozil in kaj se je
zgodilo potem - tu je zgodba. Ljudje iSCejo
odsev svojih Zivljenj in konfliktov v zgodbah
... Ce pripovedujes zgodbo v kateremkoli
mediju, potem opisujes, interpretiras svet
in morebiti sku$as zbuditi zavest o tem, kar
se dogaja, o tragedijah, etni¢nem iscenju ...
Zdi se mi nespodobno obtoZevati fotografe.
James Nachtwey gotovo ni cinik.

Christian Frei

V intervjuju za studentsko televizijo ste
omenili, kako je moralo biti pred tride-
setimi leti vse politiéno, danes pa sploh
ne - lahko to malce podrobneje pojasnite?
Ko sem kot mlad filmar obiskoval nacionalni
$vicarski festival Solothurn, so tam vsi nepre-
stano kadili, kot blazni razpravljali in skoraj
posiljali pod giljotino vsakogar, ki je skusal
posneti kaj bolj eskapisti¢nega. Prav osebno
nevarno ... Danes imamo svobodo izraZzanja
in izbire, kot druzbi pa nam je precej vseeno
za vse. Sam imam Se vedno rad radikalne
filme z mo¢nim politi¢nim stalid¢em, viec
so mi tudi ljudje z jasnim prepricanjem,
nenazadnje je vsak film narejen z nekega
avtorskega gledisca, ki je tudi politicno. A
danes ni ve¢ teh razgretih diskusij, kaj je
prav in kaj narobe v filmu, bi pa morali vsaj
nadaljevati z analizo, kaj sploh pocnemo.
Vsak film je reducirana kompleksnost sveta
in zmeraj se postavlja vprasanje, na kaksen
nacin.

Ali tudi pri svojem delu cutite ta pritisk?
V resnici ne gre za pritisk. Gre za instinkt.
Se vedno prav staromodno verjamem v
avtenti¢ne trenutke, v bogastvo in absolu-
tno lepoto realnosti. Imamo nacine, da to
zajamemo s kamero. Ne verjamem v bul3it,
da kamera spremeni resni¢nost - tudi e jo,
mora3 obvladati vescino, kako iz pravih ljudi
potegniti prava Custva, kar je lahko zani-
mivej$e od fikcije. Po drugi strani smo tudi
pripovedovalci zgodb, imamo 90 minutin se
moramo osredotoditi. Slab pripovedovalec
je razvle¢en pripovedovalec. Kaj je bistvo?
Véasih vas morajo prijatelji tudi v zasebnem
Zivljenju opozoriti, da pogledate $ir3o sliko,
ne malih zapletov.

Vsak medij reducira kompleksnost.V svojem
filmu The Giant Buddhas (2005) se ukvarjam
z znamenitima kipoma v dolini Bamyan v
Afganistanu, ki so ju razstrelili Talibani. Na-
el sem ¢udovito pri¢o, muslimana, ki Zivi
v bliznji jami sredi pecine, kazem njegovo
zivljenje, kako moli v jami, vsakdanje zadeve
itd. Vse v njegovem prebivali$¢u sem posnel
kot ¢isti direct cinema, a ko sem ga vpeljal,
sem ga postavil pred jamo tik ob niah, v
katerih sta bila kipa. Je to manipulacija,
nekaj slabega, neeti¢nega? Mislim, da ne,
in zato vam to tudi pripovedujem. Dejstvo,
da sem ga samo za ta »establishing shot«
prestavil pred sosednjo jamo, se mi ne zdi
zgreseno. Ni prava jama, toda pravi prostor
za njegovo predstavitev v filmu. Reduciranje
kompleksnosti.



War Photographer

Ali je oskarjevska nominacija spremenila
vas nacin dela, so se pogoji izboljsali?

Ce bi rekel ne, ne bi bil iskren. Seveda je
vpletene precej zavisti, a pogoji za delo se
izboljsajo. Tri leta sem pripravljal svoj novi
film Sleepless in New York, dokumentarec o
nesrecno zaljubljenih ljudeh. Zelo druga¢en
od mojih prejsnjih, hkrati pa govori o enem
najmocnejiih obcutkov ...

B

In globalno se je moc s témo identificirati ...
Toéno. Je pa bilo zelo zelo tezko najti ljudi,
ki bi bili pripravljeni sodelovati - v fazi, ko
se posamezniku zdi, da je na najnizji tocki
zivljenja, ranljiv, priti zraven s kamero, ga
snemati v spalnici na robu Zivénega zloma
in ga izpostaviti ... Tu je nominacija resni¢no
pomagala, ljudje ti bolj zaupajo. Ce hoce
kdo kaj izvedeti o tebi kot filmarju, lahko
danes to stori v nekaj sekundah. In to ni
zgolj slabost, saj se ljudem takoj zdi, da ne

gre za popolnega tujca, ampak avtorja, ki ga
zanima ta in ta smer in je ze nekaj dosegel.
In da se svojim portretirancem pribliza z
mero socutja. Tega bi bili pri meni delezni
tudi kot €lani Al Kaide. Ni treba, da so mi
ljudje vie¢, dovolj je, da me zanimajo - in
s tem imamo takoj veliko skupnega. Vse
te grozljive zadeve, ki sem jih zabelezil v
dokumentarni karieri, vse to bi se lahko zgo-
dilo komurkoli, gre le za vprasanje ¢asa in
politi¢nega sistema.

Bilahko rekli, da je za mlade dokumentarne
ustvarjalce socutje kljuc do uspesnega dela?
Sploh ne! Vsak dokumentarist mora najti
svoj pristop. Zelo dolgocasno bi bilo, ¢e bi
vsi delali kot jaz. Vse¢ mi je tudi Michael
Moore, ker je tako drugacen. Je agresiven,
vsiljiv, z mo¢nim prepri¢anjem, neurav-
notezen - vsi vemo, da Bush ni tak tepec,
ampak njegov dokumentarec je zabaven
in inteligenten. Skratka, moras definirati,
kaj delas, svoje stalidce, v bistvu moras biti
radikalen - tam zunaj je toliko drugih, ki
jih zanimajo podobne stvari kot tebe, Pa e
nekaj: biti moras hkrati obcutljiv in dovolj
osaben, da ne zagrabis Cisto vsega, kar ti
pride nasproti.
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