dobra in pravilna. V zvezi z gornjim moremo po tem reéi: Kakor je sledila nasi
reformaciji protireformacija in se kljub vsej silovitosti protireformacije vraéamo
v svojem kulturnem razvoju zopet in zopet na reformacijo, prvo potrdilo naSe
samobitnosti, tako je sledila taborom Krekova doba, in kljub vsemu njenemu
organizatoritnemu bogastvu se bomo v svojem razvoju morali vrniti k tradiciji
taborov in njihovemu viru, francoski revoluciji.

Tudi jugoslovanstvo ni slu¢ajno v nadi preteklosti. Narod, ki nima nobene
samostojne fevdalne preteklosti, ki se opira samo na t. i. narayno pravo in se
nahaja Se tako v tezkem polozaju, v zaéetku svoje politike ni mogel imeti jasnih
politicnih smotrov. Videti je moral pred vsem solidarnost poloZaja sorodnih na-
rodov. To ngotavlja tudi Jurcec. Toda eno veliko pozitivnost je prineslo jugoslo-
vanstvo nasi politiéni izkus$nji. Jugoslovanstvo je bila prva dejanski izvajana ne-
tradicionalna oblika slovenske narodne politike in majnika deklaracija je prvié
postavila pred slovenske mnozice velike drzavne probleme in jih z ob3irno agi-
tacijo za nje aktivno zainteresirala. Jugoslovanstvo je bilo prva netradicionalna
oblika slovenskega nacionalizma. Usojena pa mu je enaka usoda, kakor jo je imelo
vrazovstvo v literaturi.

Organiziranje ve¢ine slovenskega naroda v katoliski stranki je bila zgodo-
vinska nujnost, prav tako njegova jugoslovanska politika. Krek je bil veliki iz-
vrievalec teh nujnosti. Zato pa se nam zdi, da Krekove osebne problematike, ka-
kor jo vidi Jurlee, ni. Krekove tragedije ni, ker ni bilo niti stvarnih konfliktov,
kakor jih postavlja Juréee, kakor tudi ni bilo osebnih konfliktov v Krekovi za-
vesti. Krek je bil v prvi vrsti katolian in discipliniran katolian. Katolicizem
mu ni dajal nobenih nacelnih pobud niti za narodno niti za delavsko politiko. V
nobenem teh primerov ni mogel predvidevati zgodovinskih nujnosti, vedno je
bil samo genialen empirik v sluZbi katolicizma.

Konflikti, o katerih nam govori Jurcec, so konflikti sedanje katoliske gene-
racije, in v tem, da je njegova knjiga hote ali nehote njena izpoved, je njena
dragocenost. Joza Vilfan.

Iz nasih revij

Ali je vrazovstvo psiholoski ali socioloski problem?

Brnéi¢ev ¢lanek Ob véliki korespondenci (Ljubljanski Zvon, 1936, L,
Stev. 1—4), zoper katerega se obraca le-to moje pisanje, je tako glasen in nedvoumen
odgovor na gornje vpraSanje, da bi zadostovalo samo krepko pokazati nanj, pa
bi vsakdo vedel, da je vrazovstvo, kakor vsako individualno odpadnistvo — du-
§eslovna uganka. Rediti jo je mogofe zgolj tako, da razbijed karakterna in
psihofiziéna gibala, ki so speljala tega ali onega, da je obrnil hrbet svojemu narodu
in se podal v sluzbo drugega. Drugae je pri obestvenem raznarodovanju, ki je
sad tujega nasilnega prizadevanja, uni¢iti v mnoZici eno narodno zavest ter ji vce-
piti drugo. Vrazov primer je samo toliko teZji in usodnejsi, ker je uskocil k jezi-
kovno najsorodnejemu ter etiéno najbliznjemu narodu, zlasti pa, ker je pozneje
politiéna stiska zdruzila Slovence s Hrvati in Srbi v enotno drzavo. Zato mislijo
vsi zagovorniki slovenskega jezikovnega zlitja s Hrvati in Srbi (in to so skoraj vsi
na8i juzni bratje ter precejien odstotek vrazovskih duSevnih tipov med nami),
da je Vrazov primer simbolno in realno obvezen za vse Slovence ter da nas samo
mekakZen laZiponos, morebiti celo zastrupljenje s Svabskim duhom sili, da se
kréevito oklepamo slovenskega jezika in slovenske narodnosti. Da je to nezrelo
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mnenje, o tem pa¢ ne moremo dvomiti. Z njim spri¢ujejo oni, ki ga Sirijo, da se
niso zavedli niti cene lastne narodnosti, kaj Sele, da bi razumeli vrednote drugih,
¢etudi najsorodnejSih narodnih organizmov. Slovenci vendar ne moremo postati
kulturni in socialni helotje, ki bi opustili svoje vrednote ter bi se za&eli spakovati
po tuje. Ce smo sploh kakdna ¢loveSka vrednota, potem smo to samo kot Slovenci.
Tudi to, kar so na%i odpadniki ustvarili v tujih sluzbah, so spoceli samo iz modéi
slovenske due. Mislim, da je veéina Slovencev takZnih, da jih danes nobena kul-
turna niti materialna mo¢ ne bi mogla odirgati od slovenske narodne zavesti.

Nevarnej§i kakor odkriti odpadniki pa so dvomljivei. Ljudje na primer, ki se
pri presoji vrazovstva obnaSajo kakor Pilat ter skepti¢no vpradujejo, kdo je prav
za prav koga izdal: ali Vraz Slovence, ali pa morebiti celo PreSeren — Vraza.
In Brnéi¢ se je v omenjenem ¢lanku pokazal takega Pilata, ko je hotel premakniti
te7i%¢e Vrazovega problema iz psiholodkega jedra v sociolo8ko. Napaénost take
presoje nam kaZe Ze preprosti ugovor: Zakaj je vendar edini Vraz podlegel onim
sociolodkim silam (,slovenska druzbena in kulturna zaostalost njegovega Casa...
negibna, v bistvu docela akulturna malomesfanska sredina™ i. t. d.), vsa druga
prleska in tem bolj seveda osrednje slovenska duhovna in posvetna inteligenca pa
je ohranila zvestobo slovenstvu? In ne samo to. Ako je bil Vraz res tolika pesniska
mo¢, zakaj ni pesnil v rodnem naredju, ¢e se slovenskega knjiZevnega jezika ni
mogel nautiti, Toda saj se je celo ilirske Stokavi&itne precej dobro oprijel...
Kar se pa tite Brnéicevih pomislekov glede na to, kakdna je bila pred sto leti
wrazdalja med naSimi kulturnimi stremljenji in nadimi socialnimi moZnostmi”, ali
po domace, da je tedaj slovenski filister e manj kupoval slovenske knjige kakor
danes ter je zato bilo nemogoée, da bi nekoga Zivilo samo pero, treba povedati, da
je tudi Vraza — llirca ubila revitina in da danes prodajajo Senoine zbrane spise
v nizji nakladi, kakor pa na pr. Cankarjeve. Zivljenje umetnika je bilo, je in bo
ne samo pri Slovencih temve¢ tudi pri Srbih, Hrvatih, Slovakih in celo pri Cehih
dragocena narodna, a krvava osebna in umetnostna Zrtev. Kdor sebe bolj ljubi,
kakor svoje delo, ta sicer uspeva tu in tam, kdor pa je obseden od svojega genija,
tega kamenjajo, ne samo pri nas, temve¢ povsod. Ali Brnéi¢ misli, da Preseren ni
mislil na to? Toda kaj je sklenil, o tem poje v Glosi in v vseh svojih pesmih. Tu
je skrivnost genija.

PreSeren in Vraz sta nedvommno najusodnejii osebnosti slovenske zgodovine
v predmaréni dobi. Zato bo vedno zanimivo stikati za njunimi osebnimi vrednotami
oziroma nevrednotami ter si domiSljati, da ju presoja¥ v resnici pa 7ivi§ samo od
veCnozelenih mladik Prefernovega drevesa. Samo v ludi njegovega zmagovitega
odpora zoper ilirstvo je mogofe naSe neprestano razpravljanje o ilirstvu, Ce bi
zmagal Vraz, bi to epizodo drugi, ne mi, opisali v kratkih stavkih. PreSeren ni
zasidral samo slovenske narodne ideje, dal je celo Vrazu in vrazoveem pravico
za njihov klavrni obstoj.

Kadar pa razpravljamo o Prefernu in Vrazu glede na njune pesniske in
nacionalne vrednosti, tedaj pa moramo sleé¢i z njiju vse enkratne osebne vrednote
oziroma nevrednote. Danes ju moramo soditi samo po idejah, ki sta jih oznanjala
ter po delih, ki sta jih opravila. Zadnjo preizkusnjo obeh je Ze podpisala zgodovina.
Seveda je treba pri vsaki zgodovinski osebnosti poudariti, zakaj ji je delo uspelo
ali neuspelo. Toda buditi nekoga iz zasluZenega pokoja ter njegova napacna dela
in blodne ideje razkrivati kot posledico socioloSkih vzrokov, a ne kot sad zani-
mivega, toda slabotnega dulevnega tipa, to je nepotrebno delo. Ce hoéemo Ziveti,
moramo verovati, da je vrhovno naéelo slovenskega Zivljenja Preferen, ki nam
je vefen sopotnik in vodnik., Vraz je zabloda, laZz in smrt.
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Ob ilirski stoletnici smo doziveli novo vrednotenje ilirstva pri Hrvatih. S
- posebno zavzetnostjo so zgodovinarji in slavnostni govorniki poudarjali resni¢no
zgodovinsko dejstvo, da je izvirala vsa moé¢ ilirskega gibanja iz preporodnega hre-
penenja hrvaskega naroda, ki mu je Madjar prav takrat hotel vzeti jezik in posest.
Hrvaska oligarhija se je zvezala z me$¢ansko mladino ter duhovniitvom za boj
zoper nara$tajoci madjarski odpor proti dunajski drzavni politiki ter iz tega od-
pora izvirajo¢i narodnostni imperializem. Bolj kakor za kulturnim in jezikovnim
zlitjem juznoslovanskih narodov, ki so jih hoteli objeti z ufenim ilirskim imenom
ter enotnim Stokavskim knjiZevnim jezikom, so se gnali hrvaski Illirei za &isto
politi¢no idejo: postaviti 4—5 milijonom Madjarov enako ali pa Se vedje Stevilo
Llircev” po robu ter jih tako prisiliti, da opuste svoje imperialistiéne ter razna-
rodovalne namene ter dovolijo ustanovitev avtonomne Hrvadke. Vraz bistva ilir-
skega gibanja ni spoznal, kakor tudi ni razumel bistva Prefernovega kulturnega
in nacionalnega boja. Toda v te zmote ga niso gnale obupne socialne in kulturne
razmere na Slovenskem, kakor trdi Brnéié, temveé samosvoja duSevna in telesna
struktura. Zavedal se je namreé prav dobro, da je njegovo rodno naredje del slo-
venskega jezika, toda obupal je, da bi mogel Ziveti kot literat in ¢lovek, ako ostane
zvest slovenstvu. Zaljubil se je v HrvaSko, prevzel ga je osebni kult, ki je cvetel
med Ilirci vse drugace, kakor pa med slovenskimi literati Prefernovega kroga.
Prvine Vrazovega prestopa so docela osebnostne, njihove usodne sile vro iz naj-
globljih korenin Vrazovega eroti¢nega Zivljenja.

A poglejmo tudi, kakSno je bilo slovensko druzbeno in kulturno Zivljenje v
Presernovi dobi in kak®ni so temelji slovenske politiéne misli, ki se je krepkeje
zvezala tudi v tej dobi. V slovenski sredini bije srce vsega slovenskega naroda v
PreSernovem krogu. Ta druzba je zrasla iz boljSega dela naSega narodnega telesa.
Njena mo¢ je zavest o narodni in kulturni nepretrganosti in zvestoba slovenstvu,
slovanstvu in ¢lovedtvu. Njena naravna zaveznica pri prebuji kmetkih mnoZic je
duhovska struja janzenistov, jozefincev ter njihovih naslednikov in sovrainikov,
nasprotuje pa ji v kulturnem delu. Nem§ko pokrajinsko slovstvece raste iz umi-
rajocega fevdalstva in potujéenega meS€anstva. Prvo umira, ne da bi pokazalo po-
sebne gospodarske in kulturne sile. Me3¢anstvo pa se pomlaja v slovenskem duhu
zaradi neprestanega dotoka iz poglavitnega sloja, slovenskega kmetstva, ki se krepi
gospodarsko in prodira s svojo folano deco v mestne kulturne in gospodarske
sluzbe.

Sredinske sociolofke in kulturne razmere se zrealijo tudi v obrobnih pokra-
jinah. Najmedlejse zares v Prlekiji, domovini Stanka Vraza. Ljudje teh krajev so
nedvomno zrasli iz drugac¢nih etniénih prvin kakor ljudje drugih slovenskih po-
krajin. Toda njihovo jedro je bilo Ze takrat preZeto, celo v globine, s slovenskim
duhom. Saj je bila Ze od Priméevih €asov moc¢na vseslovenska zavest med duhov-
§¢ino. Vetina je bila zvesta vsaj svojemu narefju, ker se ni mogla nau€iti kranj-
skega knjizevnega jezika. Vraz pa ni imel Ze na zaCetku svoje slovstvene poti
nobene trdne zveze s skromno domadco tradicijo. Nekaj ga je gnalo, da si je izumil
svoj literarni Zargon. Domate besede je zamenjaval s kranjskimi, staroslovenskimi,
srbohrvaskimi, ¢eSkimi in poijskimi izrazi. V pesmih in pismih je bil Ze pred
prestopom k Ilircem tako nezvest rodnemu naredju, kakor je postal pozneje slo-
venskemu knjizevnemu jeziku. Pou¢no je, &e primerjamo pesmi njegovega pri-
jatelja D. Samperla z njegovimi. Samperl je resni¢nejsi lirik in ¢Elovek, zato so
tudi njegove pesmi zlozene v pravem vzhodno-Stajerskem narecju. Vsebinska in
jezikovna analiza Vrazovih slovenskih in hrvadkih pesmi pa kaZe, da je bil Vraz
izredno nestalna narava, ki je menjaval jezik in doZivljaje svojih pesmi, ideje
in ideale svojega Zivljenja ter je bil zvest samo svojemu nezvestemu znacaju.
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Tu se sreéuje Vrazov znaCaj zares z neko usodno psiholoiko usmerjenostjo
naSega narodnega znafaja, z miselnim in politi¢nim licemerstvom, ki se pretvarja
7e v rezete poteze individualnega in kolektivnega anarhizma, Ta obeslovanska de-
did¢ina moti ves ¢as naSega narodnega Zivljenja organsko rast nafega narodnega,
kulturnega in socialnega zivljenja, ki je vzklilo v dobi slovenskega preporoda v
16. stoletju in traja z nekaksno skrito samo ob sebi umevnostjo, véasih docels za-
morjeno, v strZenu pa vedno Zivo skozi stoletja in mora slednji¢ dosedi svoj
cilj, v katerem bo slovenski ¢lovek postal resniéni in edini gospodar svoje zemlje
in njenih zakladov.

Tudi druga slika nafega narodnega znafaja se je 7e zgodaj razkrila v na8i zgo-
dovini. Morda je celo bila vidna Ze pred prvo. Razlofek v uéinkih je med obema
ta-le: Prva je posneta iz notranjega smisla naSega narodnega Zivljenja pa naj si
jo piSe na svoje zastave klerikalec ali komunist, druga pa je spet individualno-
psiholoskega porekla. Sad nemirne in nepreracunljive krvi, posledica me8anja naj-
bolj sovraznih in nasprotnih plemen, zagrenjeni odpor suzenjskih nagonov in
sekanje z zobmi vladohlepnih slabiev. Iz teh gnojnih kanalov vre fantastika, stra-
hopetnost, renegatske sanje, licemerstvo, ki nam paci, vsem brez izjeme, duhovne
obraze.

Priznati pa moram, da je bilo naSe socialno in polititno Zivljenje takdno,
da so prav oni poedinci, v katerih je bil duhovni razkroj najgloblji, splavali v
vseh dobah naSe politine zgodovine na povrije ter so oni dolofevali narodu obraz.

Ta razkol paéi duso slovenske kmecke inteligence, ki kaZe dva tipa: zvestega
in nezvestega. Ljudstvo pa je ostalo nacionalno enotno. Pri svojem trdem delu se
ni zmenilo za skoke fantasti¢nega in strahopetnega izobraZenstva.

Stanko Vraz ni docela ¢lovek te druzbe. On je bil kulturni fantast. V svojih de-
lih je pokazal dovolj poguma, samopremagovanja, celo — Zrtve. Zato ne more sluziti
nezvestemu mes$¢anskemu tipu kot vzor: kajti ne samo, da je ta tip v bistvu
antikulturen, kvedjemu samo ¢astihlepen in sluzi kulturi samo toliko, da laZje za-
krije svoje koritarsko pridobivastvo. Vraz je tako svojevrsten duSevni pojav, kakor
ga ne pozna naSa zgodovina. Zrtvoval je svoje bistvo ter dosegel to, kar je bile
zanj za Cloveka in poeta nebistveno. In vendar ni mogel drugace, ker je bil igraca
svojega narcistitnega temperamenta. Zato pa vendar tudi ni zasluzil, da se Ze sto
let obesa na njegovo ilirsko surko vse, kar je pri nas kulturno izkoreninjenega in
vrienega na Cardije nafih mestnih in tr8kih naselbin. A. Slodnjak

Gledalisée

Sovijetsko gledalisée in njegovo obéinstvo

Gledalii¢e je po svojem izvoru, bistvu in namenu izrazito socialna, kolektivna,
demokratska umetnost. Sociologija teatra nam je nedvomno dokazala, da je bila igra
ob svojem pofetku vseskozi enotno, kompaktno dejanje, ,predstava”, pri kateri
so bili v eno samo celoto spojeni vsi trije sestavni faktorji poznejSega in danasnjega
gledali$ta, ki so se kasneje nujno locili po zakonu sociolodke diferenciacije in
specializacije dela: igralec, dramatik in publika. Ce moremo in moramo sploh sle-
herno umetnost brez izjeme karakterizirati in pojmovati kot socialno funkeijo, kot
izraz in sredstvo dolofene skupnosti, njenega Zivljenja, hrepenenja in bolefine —
potem velja to Se v prav posebni meri za gledali$¢e, ki je po svojem znadaju ena
izmed primarnih, najbolj zgodnih in elementarnih vrst umetniskega izZivljanja
tloveka. Vsa tkzv. kriza modernega teatra, vsa sterilnost in blodnja, ves kaos, ki
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