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Pojem filozofskega izkustva

CVETKA TOTH

POVZETEK

Prispevek Pojem filozofskega izkustva je sestavijen iz dveh delov. V' prvem delu z
naslovom Aktualnost filozofije analizira Adomove nazore o moZnosti filozofije v
sodobnem casu. Drugi del Nereducirano izkustvo v mediju pojmovne refleksije
prvenstveno posreduje Adomove nazore v zvezi z njegovo kritiko miijenja, ki filozofira
s pomocjo necesa "prvega" in "poslednjega’. V celoti Pojem filozofskega izkustva
izhaja iz Adomove intencije izdelati nov spremenjen pojem dialektike, tj. negativno
dialektiko.

ABSTRACT
ON THE CONCEPT OF PHILOSOPHICAL EXPERIENCE

The article On the Concept of Philosophical Experience consists of two parts. The
first, entitled The Topicality of Philosophy, is an analysis of Adomo’s views on the
possibility of philosophy in today's world. The second pan, entitled Unreduced
Experience in the Medium of Conceptual Reflection, concentrates on the presentation
of Adomo’s views conceming his critique of reasoning, where something "primary”
and "ultimate" is drawn on for philosophical speculation. The starting-point of the
article as a whole is Adomo’s intention of creating a novel, modified concept of
dialectics, that is, negative dialectics.

I. AKTUALNOST FILOZOFIIE

Za razumevanje Adornovega pojma filozofskega izkustva je nujno upodtevati
njegov zaletni proces formiranja, ko Adornov interes niha med svetom glasbe in
filozofije. O tem nihanju in iskanju usodne Zivljenjske odlotitve, je zanimivo poroéal v
pismu Adornu, datiranim z 28. 1. 1926, Alban Berg, avtor opere Wozzeck, h kateremu
se je Adorno odpravil na Dunaj z Z¢ljo, da bi pri njem konéal $tudij glasbe. Alban Berg,
ckspresionistitno usmerjen komponist, je 2¢ zclo zgodaj dojel Adornov izjemen smisel
za teoretska razmidljanja na glasbenem podrodju, ki jih Adorno po njegovem lahko poda
v formi velikih filozofskih del. Hkrati s tem pa je izrazil prepric¢anje, da bo ravno zaradi
Adornove nekompromisne in nepoloviarske drZe moralo priti do radikalne odlo&itve,
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ali glasba ali filozofija, kajti "nekega dne, se boste morali odlo€iti, za Kanta ali za
Beethovna”.!

Kot eno najbolj temeljnih Adornovih filozofskih vpraganj Ze v njegovem najzgod-
ncjiem obdobju in ki mu je sledil vvseh svojih delih, je poskus, pojasniti si in izoblikovati
odgovor na vpradanje o aktualnosti filozofije, $¢ posebej v sodobnem &asu, in o tem kaj
sploh opravi¢uje njeno aktualnost. Pri tem si ne zastavlja toliko vpraSanja kaj je to
filozofija, ampak, kako je ona lahko resniéna. Ravno glede pojma resnice, ki ni nikdar
abstraktna, ampak konkretna, se po Nictzschejevem vzoru spraduje: "Cemu $c
filozofija?" S to sintagmo, ki je postala popularna ravno zaradi njegovega filozofskega
prispevka, skuda pokazati, v ¢em je sodobna filozofija neresni¢na ali pomeni celo
anahronizem.

Uvod Negativne dialektike (1966) po Adornovem opozorilu iz predgovora k temu
delu eksponira pojem filozofskega izkustva. Kaj je torej filozofsko izkustvo za Adorna
in s ¢im sc ga da doloditi in opredeliti, da bi postala razumljiva njegova utemeljitey
aktualnosti filozofije vsodobnem ¢asu. V Negativni dialektiki Adorno izhaja iz momenta
zgodovinskosti, iz konkretnega zgodovinskega stanja, v katerem je teorija, postopek zelo
podoben onemu izpred trideset let v Aktualitat der Philosophic (1931). V povsem
zatetnem delu Negativne dialektike, Adorno Ze s prvimi stavki razpravlja o moZnosti
filozofije vsodobnem ¢asu in ta njegova razmisljanja o preZivetju filozofije bodo $e¢ dolgo
predmet najrazliénej$ih razprav, mimo zdaj Ze $tevilnih postmodernisti¢nih razmigljanj
o diaboli¢nosti Adornove misli in tudi ne vedno v soglasju z interpretacijami Adorna,
ki vztrajajo na oceni, da je adornizem predvsem doloéena filozofija zgodovine.

Ena najbolj pogosto citiranih misli iz Negativne dialektike je povsem za¢etna misel,
ki sc glasi: "Filozofija, ki se je neko€ zdela preseZena, se ohranja pri Zivljenju, ker je bil
zamujen trenutek njenega udcjanjcnja."2 Toda, ¢etudi si filozofija danes ne prizadeva
ved, da bi se udejanjila, ali se je tej zahtevi celo odrekla, iz tega e nikakor ne izhaja, da
bi s¢ odrekla pojmu resnice. Resni¢na in aktualna pa sodobna filozofska miscl po
Adornovem izrecnem opozorilu, ne more biti ve¢ na nekdanjih, tradicionalnih iz-
hodis¢ih in temeljih. Ce skudamo spregovoriti 0 Adornu v neadornovskem jeziku, da bi
se izognili pasti, na katero so opozarjali mnogi njegovi uéenci, namre¢ njegovi dokaj
o¢itni in izjemni duhovni, miselni in tudi jezikovni sugestivnosti, potem moramo redi, da
je ravno Adornova zasluga v tem, ker je s svojim Zivljenjskim prispevkom marsikomu,
kise ukvarjas filozofijo, uspel povedati, kaj filozofijo e ohranja pri Zivljenju in omogoda.
Vsckakor in morda najved tem, ki kot sinonim za filozofiranje razumejo dialektiko, tu
pa je treba precizirati z Adornom samim. Namre&, karkoli Z¢ razumemo z uvodom v
filozofijo in ﬁlomﬁranjc moramo pri Adornu upostevati njegovo izreeno zahtevo i m
prcdposlavko da zanj uvod v filozofijo ni predstavljiv drugace kot "uvod v dialektiko".
Dances po njegovi Ze sklenjeni misclni in Zivljenjski poti vidimo, da je ena izmed dialcktik
ravno Adornova, tj. negativna dialektika. Njegov prispevek o dialektiki nam tudi izrecno
prepoveduje rabo tega pojma v ednini, kajti ravno Adorno nas mnogo bolj kot kdor koli
drug prepriéa, da dialektike kot take, tj. kot metode na sebi ni. Takino pojmovanje
dialektike, v bistvu dialektiko samo kompromitira in kar je lepo razvidno iz Adornovih
ugovorov Popperjevi simplificirani razlagi tega pojma.

1. Cit. iz Rolf Wiggershaus: Theodor W. Adorno, Beck Verlag, Miinchen 1987, str, 16-17.

2. Theodor W. Adorno: Negative Dialcktik, Gesammelte Schriften, Band 6, Suhrkamp 1973, str. 15.

3. Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band 1, Suhrkamp, Frankfurt 1976,
str. 198.
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Adornova ckspozicija pojma filozofskega izkustva v Negativni dialcktiki meri na
prezivetveni imperativ filozofije, kot to v svoji Studiji ugotavlja Jurgen Nacher® in je
aktualna po tem, ker razpravlja o metodologiji ohranjanja svoje eksistence. Pri tem ne
gre za pesimizem teorije, ampak za to, da je ona danes po Adornovem uvidu moZna na
povsem drugacénih osnovah kot v preteklosti. Dejansko je ena izmed njegovih najbolj
znadilnih midljenjskih potez, kritika tradicionalnih temeljev in izhodid¢ filozofije - toda
Adornu bi zelo tezko oéitali antitradicionalizem. Pri svoji interpretaciji zgodovine
filozofije Adorno ugotavlja predvsem to, da za aktualnost filozofije danes tradicionalni
vzorci filozofiranja ne zados¢ajo ved. Iz tega po Adornu $c nikakor ne sledi, da je treba
2500-letno filozofsko tradicijo povsem zavredi ali celo ignorirati. Vsckakor z Ador-
novimi razmi$ljanji o aktualnosti filozofije in njegovim pojmovanjem zdajinjega
filozofskega izkustva, ne dobimo opore za iskanje nekakine nicelne tocke odkoder bi
potem, ko smo vse odklonili in zavrnili, za&eli povsem na novo.

Tudi zahtevana enotnost med teorijo in prakso za Adorna ni konstitutivna za
filozofijo in nikakricn ideal h kateremu naj bi si prizadevala filozofija. Adorno je tu
povsem jasen, kajti po njegovem ta deklarirana enotnost ne pomeni &isto ni¢ drugega
kot izrecno prevlado praktinega nad teoreti¢nim. Spodletel poskus Li. udejanjanja
filozofijc nemara ni toliko stvar "zamujencga trenutka” - po Adornu sicer ni €isto jasno,
kaj naj bi to zamudo dolo¢alo - ampak kot je to danes Z¢ razvidno, tudi s pomodjo
Adornovega, Blochovega in Lukacsevega prispevka, gre za napafno razumevanje
teorije, ko ta, predvsem zaradi izrazitih pozitivisti¢nih manipulacij, prehaja v isto
taktiko.

Prisluhnimo tejle ugotovitvi: "Potem, ko je filozofija prelomila obljubo, da je eno s
stvarnostjo, ali da stoji neposredno pred njeno vzpostavitvijo, je prisiliena samo sebe
brezobzirno kritizirati.™ Rigorozen sklep, da filozofiji preostaja samo e brezobzirna
kritika, bi bil preuranjen, prej gre za kritiko kot topos lastne nadgradnje. Ena izmed
nalog in hkrati s tem moZnost preZivetja filozofije po Adornu je v "kriti¢ni samorcfleksiji’
in v nenchnem sooenju z "najvi§jimi vzponi njene zgodovine”, toda ne tako, da bi se
pred njimi ustavila. Filozofija bi se po Adornu "morala vpra3ati, ali in kako je po padcu
Heglove filozofije sploh $e moZna",” podobno kot je Kant raziskoval moZnost metafizike
po kritiki racionalizma.

Poudariti je treba, da Adorno ni nikakrien zaklinjalec ideje o koncu filozofije!
Njegova kriti¢na razglabljanja o tem, da danes ne moremo veé filozofirati na tradicional-
ni nain, potckajo hkrati s poskusom rehabilitacije filozofije s pomo&jo zavesti o
ncidenti¢nem, ki je podlaga za nov spremenjen pojem filozofskega izkustva. Ta misclna
to¢ka je v spoznavnotcoretskem vidiku najmoénejia in v Negativni dialektiki prikazana
vizredno koncentrirani obliki. V tem je teZava branja tega nedvomno izjemnega teksta!
Privlaéen pa je vsckakor Adornov stil! Razpoznaven je med drugim tudi e v modi
samougovorov, ki nastopijo na vsch tistih mestih, kjer je Adorno najprej sam izrazil neko
izrazito kriti¢no misel. Tej takoj sledi njena lastna antiteza. Tak njegov postopek je pred
Negativno dialektiko izrazito razviden v delu Minima Moralia (1951).

4. Jurgen Nacher: "Unreduzierte Erfahrung” -- "Verarmung der Erfahrung”. Die Einleitung der Negativen
Dialektik (13-66). Cit. iz Jiirgen Nacher (Hrsg.): Die Negative Dialektik Adoros. Einfihrung -- Dialog,
Leske Verlag, Opladen 1984, str. 165.

5. Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 15,

6. Ibidem, str. 16. 73
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Kako neverjetno razumljiv postane izrek I'homme c’est le style na Adornovem
nainu pisanja in izraZanja! S strukturo in konstrukcijo svojega jezika lepo pokaZc na
to, da k sporoilu kakéne ideje nikakor ne sodi samo vsebina, ampak tudi nacin, oblika,
material, s katerim je izraZena in v katerem je upodobljena. V tem smislu je Adornov
nadin pisanja in izraZanja novum - &eprav pri tem sledi Ze dolo¢enim tendencam v
filozofiji XIX. stoletja, o&iten pa je tudi Blochov vpliv. Vsekakor velja pritrditi inter-
pretacijam, da Adorno jezika ne jemlje kot nekak¥no nevtralno sredstvo, dejala bi kot
%¢ povsem izgotovljeno dejstvo. Tudi njegov izjemni posluh za jezik, je nemajhen razlog
za oditno sugestivnost, o kateri so vekrat poro&ali njegovi najblizji sodelavei. V
marsi¢em mu je vzor za pisanje Nictzsche, saj ravno z njegovo pomogjo razvije filozofski
aforizem. O takem pisanju in izraZanju govori v uvodu, ki ga je poscbej napisal za delo
zgodaj umrlega Heinza Kriigerja z naslovom Uber den Aphorismus als philosophische
Form.” Adorno tukaj izrecno poudarja pomen aforizma kot samostojne filozofske forme
- ne literarne, saj v njej prepoznava avienti¢no formo miSchnJa, izrazito nekonformis-
ti¢ne narave, ki jo odlikuje "konciznost, ostrina, antiteti¢nost".” Pri tem gre za midljenje,
ki s sredstvi jezika varuje pred neresnico in ponovno pripelje do veljave to, kar velja z
merili duha in sistema za deformirano. Tako je Adornu treba priznati, da je po plati
jezika, moZnost izvirnega filozofskega izkustva v prihodnje, razsiril vsaj z dvema for-
mama, s filozofskim esejizmom in filozofskim aforizmom. Pri tem je navedel tiste
pozitivne vplive, ki jih je med drugim ¥ absorbiral z branjem Blochovih filozofskih
tekstov kot Spuren in Geist der Utopie.

Njegov izjemen intelektualizem, za katerega je imel med $tudijem idealne moZnosti
po materialni in tudi druZinski plati, mu Ze zelo zgodaj pomaga razviti prefinjem smisel
za odzivanje vsemu odrinjenemu, obrobnemu in nepriznanemu s strani kakincga prev-
ladujoéega, bodisi druzbenega, filozofskega, umetnidkega in 3¢ kakinega modcla. Jezik,
ki ga pri tem Adorno posreduje, ne izraZa toliko solidarnosti, ampak sku3a posredovati
na naéin, ki ga vMinimi Moraliji oznaluje kot "proces razredevanja konkretnostiv sebi",’
kar je zanj isto kot dialektiéno posredovanje. Zaradi tega je njegov jezik dokument o
modi t.i. vsebinskega midljcnja, na katerega je ves &as apeliral, ko je zavradal izpraznjene
pojme tradicionalne filozofije, skratka, Ze struktura Adornovega jezika kaZe njegov
konkreten naéin filozofiranja. V tej zvezi pa ugotavlja izdajatelj njegovih del Rolf
Tiedemann, da je Adornov jezik "veren izraz dru’bencga stanja, v katerem niso
spravljeni ljudje in stvari, subjckt in objckl",w in kar se da nazorno povedati 3¢ z
Adornom samim: "Nikakrinega pravega Zivljenja ni v napatnem."

Ni ve¢ vedno znova poudarjati, da je Adorno filozofijo razumel kot nain
razmisljanja, obnasanje duha in ne kot preucevanje dologenc filozofske tematike,
predpisanc s tradicionalno sistematiko. 1z tega seveda $e ne izhaja, da bi se bil v svojih
prispevkih tudi sam ne temeljito ukvarjal s tradicionalnimi temami, saj se ne izogiba niti
teolofkih tem. Predvsem izhaja iz izrecne prepovedi redukcije midljenja na metodo in
kar je ena izmed njegovih temeljnih migljenjskih potez. Ta prepoved istovetenja midljen-

7. Heinz Kriiger: Uber den Aphorismus als philosophische Form. Mit einer Einfuhrung von Theodor W,
Adorno, Text + Kritik, Miinchen 1988, str. 7-9.

8. Ibidem, str. 7.

9. Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, Gesammelte Schriften,
Band 4, Suhrkamp, Frankfurt 1980, str. 81.

10. Rolf Tiedemann (Hrsg.): Theodor W. Adomo. Eine Auswahl, Suhrkamp, Frankfurt 1971, str. 407.

11. Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, str. 43,
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ja z metodo je tako stroga, da spominja na Heglovo kritiko in zavrnitev miljenja kot
stalid¢a oziroma a priori izdelanega stalid¢a midljenja do dejanskosti. Po drugi plati pa
ta Adornova prepoved kaZe $¢ na osupljivo podobnost z Gadamerjevimi stalidéi, to pa
Adornovo filozofijo, tj. njegovo negativno dialektiko, spravlja v tesno blizino s her-
menevtiko. Tako je 2 Habermas med prvimi opozoril na hermenevtiénost Adornove
analize; zanimiva je tudi naslednja podobna ugotovitev: "Da je metoda nevarnost za
resnico stoji pri Adornu kot pri Gadamerju."

Spontanost in avtonomnost Adornovega razmisljanja pripeljeta Oskarja Negta,
m,kdanjcga Adornovcgd u¢enca, do ugotovitve, da je za Adorna "misljenje prohproduk-
cija". " 13 Adornovo pisanje to ugotovitev vsckakor potrjuje! Oskar Negt tudi opozarja na
zelo oditno in bralcem Adornovih tekstov razmeroma lahko razpoznavno misljenjsko
drZo, ki je po Negtu osnova Adornovi intelektualnosti; gre za pojmovanje odnosa med
neposrednostjo in posredovanjem. Razbijati videz neposredovanosti in pokazati, da je
neposredno v sebi bistveno posredovano, to je Adornov trajni miljenjski impulz. Samo
s pomodjo posredovanja je pot in napredovanje k resnici. Ta "Z¢ na materialu razvita
forma midljenja" (Negt) tudi zelo pomembno dologa Adornovo pojmovanje dialektike.
Brez te kategorialne dvojice: neposrednost-posredovanje, Adornov pojem dialektike
nikakor ni razumljiv. Pojem posredovanja pripelje tudi do pojma neidenti¢nega, z njim
pa postanc razumljiva Adornova kritika vsega neposredovanega v filozofiji, bodisi da
gre za tradicionalno ali sodobno filozofijo z njunim zelo znadilnim vztrajanjem na
nckaksni "superiornosti prvotnega”, kakor je to oznaéil v Negativni dialektiki, npr. v
podobi ve¢nosti, neskonénosti, biti in podobno.

Z vsemi temi uvodnimi ugotovitvami laZje razumemo, zakaj vidi Adorno moZnost
preZivetja filozofije v prenovljenem pojmu dialektike, ki zanj podobno kot miiljenje
samo, nikakor ni stali§¢e in kot se tudi glasi Ze svarilni nadnaslov v nemski izdaji
Negativne dialektike. Ker je &as pisanja in izdaje Negativne dialcktike &as sootanja s t.i.
dialekti¢nim materializmom kot prevladujoto ideologijo vzhodnega bloka in je dialek-
tika izpostavljena ideologki zlorabi ter popularizaciji, mora Adorno izrecno poudariti,
dato-takratno - dczls(vo, 3¢ ni razlog, da bi dialcktika umolknila. "Osiromasenje izkustva
zaradi dialektike",”™ do &esar je pripeljal dolo¢en ideolodki imperativ, vendar ni razlog,
da bi dialcktiko razumcli ta trenutek, trenutek, ki bi lahko postal obupno dolg, kot
nckakino filozofijo v mirovanju. Danes je mogo&e 2¢ povsem suvereno izredi, da tudi
zaradi Adornovega Zivljenjskega prispevka, ne!

Se pred Negativno dialektiko, 2¢ v Minimi Moraliji, v delu, ki se je po lastni izjavi
iz8olalo na Heglovi metodi, svari pred zlorabo dialektike. Tukaj Adorno e njenim
zaCetnim zgodovinskim prispevkom priznava antidogmatsko mo&. Za razliko od
philosophia perennis ugotavlja, da se je dialektika razvila v "perenirajoto metodo
kritike", tj. v "azil vsega midljenja z.'atirzmih",lS tudi teh, ki sicer niso nikdar mislili. Toda
kot sredstvo oblasti pomeni "formalno tehniko apologije, ravnoduno do vsebine".'®

12. Herbert Schnédelbach: Dialektik als Vernunftkritik. Zur Konstruktion des Rationilen bei Adomo. Cit.
izz Adomo-Konferenz 1983, (Hrsg. von Ludwig von Friedeburg und Jirgen Habermas), Suhrkamp,
Frankfurt 1983, str. 79.

13. Oskar Negt: Denken als Gegenproduktion. Cit. iz: Geist gegen den Zeitgeist. Erinnern an Adorno, (Hrsg.
von Josef Fruchtl und Maria Calloni), Suhrkamp, Frankfurt 1991, str, 76.

14, Theodor W. Adomno: Negative Dialektik, str, 18,

15. Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, str. 278,

16. Ibidem. 73
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Tako Adorno povzame sklep, da se njena resnica oziroma neresnica ne nanaa na
dialektiko kot tako, temveé na njeno intencijo v zgodovinskem procesu. Nesreéa za
dialektiko je po njegovem v tem, &e se je posluZujemo, kajti dialektiki se je treba
prepustiti. Kakor je danes Z¢ razvidno iz vrste njegovih del, kjer razpravlja o pojmu
dialektike, je to zahtevo, prepustiti se dialektiki, razumel kot izrecno zahtevo prepustiti
sc vsebini. Mo¢ vsebinskega miljenja pa je ena izmed glavnih nalog, ki jo mora nase
prevzeti filozofska refleksija. Izpraznjenost pojmov pomeni izpraznjenost vsebine, je
abstrakcionizem, v katerega je zapadel precejden del tradicionalne filozofije.

Adornova razmiljanja o dialcktiki so vsodobni filozofiji zelo resen poskus, ne samo
rehabilitirati ta pojem, ampak mu spet dati tisto veljavo, ki ga je nekod 2e imel. Pritem
ne gre za nckak$en enkraten miselni proizvod, ampak za misli ustvarjajoco silo - &e se
izrazim v novokantovskem Zargonu - tj. kot $e vedno tvorno naéelo filozofiranja. V
zdaj$njem zgodovinskem trenutku zloma in sesutja t.i. boljSevizma je mogoée s pomoéjo
Adorna in njegove zahteve po prenovi dialcktike suvereno redi, da zdajsnji "konec
socializma" $e ni razlog zato, da bi se filozofija odrekla pojmu dialektike ali ga celo
zavrgla. Dialcktika je stara vsaj toliko kot Heraklitova misel, ¢e ne $e starejsa, bi takoj
odvrnil Ernst Bloch. Kot zgodovinsko dejstvo je tukaj mnogo pred Heglom in Marxom,
v marsi¢em ju sploh cle omogoca. Kot je bilo ncko¢ nujno za vsako resno filozofsko
misel, da zavzame kriti¢no distanco do ideoloikih hvalnic in slavospevov dialektiki, tako
je nasproti zdaj$njemu odporu in celo gonji proti njej potrebna enaka mera distance, &e
e ne vedja.

Seveda Adornova razmidljanja o dialcktiki ponovno postavljajo vprasanje, kaj je to
dialektika in nas soo&ijo z Ze omenjenim dejstvom, da ni ene same dialcktike. Kritiéno
pa bralcu Adornovih filozofskih del véasih sproZijo sum, mar nas Adorno mestoma ne
Zeli prepricati, da je ravno njegovo pojmovanje dialektike edino pravo pojmovanje.
Menim, da bi bil to preuranjen sklep! Prej gre za to, da nas Adorno, tudi s svojim
izjemnim intelcktualizmom, prcpriéa o moti vscbinskega, spontanega in avtonomnega
misljenjskega procesa, ki ga je osecbno razumel kot prestiZ dnalckuéncga uma.

Ze v svojem dclu Drei Studien zu Hegel (1963) govori o "pripravi sprcmcnjcncqa
pojma dialektike”;!” to v Negativni dialcktiki soo¢a §¢ z "obnovo procesa o dialcktiki".
Pritem misli na knm‘.no zavratanje dialektike kot dogme, v njeni materialisti¢ni razli¢ici
in v idealisti¢ni kot dobrino omike, tj. kot prestiZ izobrazbe. Tem togim migljenjskim
formam je Adorno postavil za vzor Hegla, ki je filozofijo usposobil s tem, da ji je
priskrbel pravico misliti vsebinsko, tudi proti samemu scbi, z mo&jo posredovanja
ncidentiénega. Toda priznanje Heglu je hkrati past, v katero se ne smemo ujeti, kajti
kot izhaja iz Adornove kritike Heglove identitetne logike sistema, za to kritiko ne
zadod¢ajo zgolj Heglova pojmovna sredstva. Zato se njegova kritika tako zelo razlikuje
od mnogih, predvsem marksisti¢no usmerjenih hegloveey - kritika Hegla, ki ne see dlje
od Hegla samega. Upodtevanja vredna pa je vsckakor naslednja ocena o "aporetski
konstrukcul Adornove filozofije, "obeleZja ne negativne, ampak zaustavljene dialck-
tike".!

17. Theodor W. Adorno: Drei Studien zu Hegel, Gesammelte Schriften, Band 5, Suhrkamp, Frankfurt, str.
250.

18. Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 19.

19. Albrecht Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno,
Suhrkamp, Frankfurt 1990, str. 157.
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Ze Adornoy miselni model, ki izhaja iz prvih zagetnih strani Negativne dialektike
misliti proti samemu sebi, ne velja samo za Hegla, ampak ravno tako za Kanta. Od tu je
Fricdemann Grenz povzel, da Negativna dialektika argumentira "proti Fichteju fich-
tejansko, proti Kantu kantovsko, proti Heglu hcglovsko",20 toda to ne velja za Adornov
odnos do Heideggerja. S tem filozofom je argumentiral samo polemi¢no. Ker je
filozofija po Adornu "oblika racionalnega procesa revizije proti racionalnosti" Vinviem
smislu misljenje je "protiprodukcija”, nas to logi¢no pripelje do vprasanja: mar Adorno
ne razmislja tudi z dialektiko proti dialektiki. Vprasajmo se najprej, kako Adorno svoje
pojmovanje dialektike usklajuje s tradicionalnim,

Skoraj v soglasju s tradicionalnim pojmovanjem dialektike kot nauk o protislovju
priznava Adorno na zatetku Negativne dialektike protislovju, da je z vidika identitete
to, kar je neidenti¢no. Zato "naéelo protislovja v dialektiki meri na heterogeno v
misljenju, ki enoti’,? s tem pa je izreCena tudi kritika identitetne logike in njene zahteve
po totaliteti. Dialektika, ki Ze s svojim imenom m pove, da se njeni prcdmcli ne razpustijo
v pojmu, je kot "dosledna zavest neidentitete".” Zato kot "indeks neresnice o identiteti,
o razpuitanju dojetega v pojmu’, "2 razgrinja pred nami bedo konstitutivnega subjekta,
ravno zaradi njegove prazne istovetnosti s samim seboj in iz katcrega je Z¢ po ugotovitvah
Dialcktike razsvetljenstva izrinjena njegova lastna neistovetnost, tj. njegova narava. V
tem smislu je negativna dialcktika temelj za razumevanje zgodovine subjektivnosti in s
tem Adornova negativna dialektika e danes izkazuje svojo aktualnost in tudi $e dolgo
bo, ne glede na razhajajoce se ocene o tem, koliko je Adornu dejansko uspelo z njegovim
pojmovanjem negativne dialektike zadosti rehabilitirati pojem narave.

S svojimi kriti¢nimi razmidljanji o naravi konstitutivnega subjekta, se Adorno v
mnogo&em zelo pribliza Kantu in z njegovo pomodjo svojo negativno dialcktiko usmerja
k nepojmovnemu; toda poudariti je treba, da samo z naporom pojma,

Smisel filozofske refleksije je po Adornu v tem, da ohranja nepojmovno v pojmu.
Eden izmed zclo pomembnih vidikov branja in razumevanja Adornove negativne
dialcktike je ravno njegova aktualizacija Kantovega razumevanja pojma v smislu
kritiénega motiva zoper postvaritev pojma. Ravno v zvezi s kritiko konstitutivnega
subjeckta je do danes nastalo Z¢ precejdnje Stevilo interpretacij, ki skudajo v mnogih, zclo
pomembnih vidikih poudariti skoraj Ze prevladujo¢ Kantov vplivy primerjavi s Heglom.,

Po Adornovem suverenem prepri¢anju samo dialektika jaméi filozofiji izvirno
filozofsko izkustvo, tudi takrat, kadar se zdi, da je filozofija povsem resignirala pred
realnostjo do te mere, da je "pohabljena Se v sebi”. Da filozofija ne bi postala "defetizem
uma", potrebuje mo¢ vsebinskega midljenja, kajti: "Prednost vsebine se izraZa kot nujna
nezadostnost metode."” Adorno je zelo odloéno odklanjal vse pristope, ki misljenje
priblizujejo matemati¢énemu spoznavnemu idealu in ga reducirajo na nckaksen
definicijski postopek po vzoru novoveskega mctodiéncga idcala. Samo zato gre, da
tak$no midljenje ne more biti resni¢no. Filozofijo, ki mu je pomcmla svobodo duha, je
razumel kot "gibanje duha, katerega edini namen je resnica”.?® Dialektika je tista, ki se

20. Friedemann Grenz: Negative Dialektik mit offenen Karten: Der Zweite Teil der Negativen Dialektik
(137-210). Cit. iz: Dic Negative Dialektik Adornos. Einfiihrung--Dialog, str. 253. 73 21. Theodor W,
Adomo: Philosophische Terminologic. Zur Einleitung, Band 1, str. 87.

22. Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 17.

23. Ibidem.

24. Ibidem.

25. Ibidem, str. 58,

26. Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band 1, str. 88,
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po njegovem nagiba k vsebini, od tu radikalen sklep na koncu razmisljanj o pojmu
filozofskega izkustva in o tem, kako naj filozofija preZivi: "Spoznanje, ki hoce vsebino
hoée utopijo."*’ Utopija kot "zavest moZnosti” se po Adornu oprijemlje in "drZi konkret-
nega kot nepopaéencega. Konkretno je tisto moZno, nikoli ni neposredno dejansko to,
kar utopiji zapira mesto; sredi obstojecega se zato kaZe kot abstraktno. Neizbrisljiva
barva prihaja iz nebivajotega, pa naj bo 3¢ tako negativno. Toda Sele najbolj skrajna
daljava bi bila bliZina; filozofija je prizma, ki lovi njeno barvo".”” Tudi utopiéno je del
filozofskega izkustva in eden izmed pomembnih momentov v preZivetvenem imperativu
filozofije.

Kar takoj privlati v Adornovih razmi$ljanjih o utopiji, jc pojem ncpostvarcle
utopije, pri tem pa utopi¢no z ni¢emer veé ni konkretizirano in skoraj Ze spominja na
prepoved vsakrine konkretizacije in upodabljanja v starozaveznem izro¢ilu. Teorija v
zdaj$njem svetu ni ved "eno” z dejanskostjo, prelomila je s to obljubo. Toda zavezanost
resnici ni zato ni¢ manjia, tudi takrat ne, kadar teorija govori o estetizaciji sveta sveta
in ne ved, kot to samo $e nedolgo, o politizaciji. "Mesijanski materializem" ni najbolj3i
izraz za utopi¢ni moment negativne dialektike, upravi¢eno pa opozarja na nekatere
njene mesijanske komponente. Zapis iz Minime Moralije s podnaslovom Refleksije iz
okrnjenega tigh'cnja naravnost pove, da "spoznanje nima druge luéi kot te, ki sije na svet
od odreditve".” Vsckakor je utopija konstitutivni del Adornove Negativne dialektike, h
kateremu se je treba vedno znova vracati,

11. NEREDUCIRANO IZKUSTVO V MEDIJU POJIMOVNE REFLEKSIIE

Uvod v Negativni dialektiki je dejanski uvod v celoto Adornove misli, toda samo v
pomenu, da je Sele na koncu tisto, kar dejansko je! V zelo zgod&eni in jezikovno zahtevni
obliki so tu podana dolo&ena misclna Zarid¢a, ki povzemajo misli in ugotovitve prejgnjih
del in Ze skoraj nemogode se je izogniti ponavljanju enc najzanimivej3ih misli iz uvoda,
izkatere izhaja, naj bi filozofija bila "ni¢ drugo kot polno, nereducirano izkustvo v mediju
pojmovne refleksije”.

Adornovo razlago nereduciranega izkustva kot enc izmed glavnih nalog filozofske
refleksije lahko razumemo e hkrati kot njegov ocitek dosedanji zgodovini filozofije, ker
je pojem izkustva grobo osiromaéila in pahnila v redukcionizem tako, da se je morala
celo odredi pojmu vsebine. To jo je pripeljalo do tega, da je ovekovedila pojem
ncskonénosti, kar je po Adornu $e posebej znaéilno za idealizem. Idealizmu Adorno
otita, da je to idejo skvaril bolj kot katerokoli drugo, saj je negoval iluzijo, da filozofija
lahko predmet svojega preudevanja, celoto bivajodega in vso raznoterost v njem,
zreducira v nekaj konénega. Tako ravnanje ji omogo&a preprianje, da hkrati s tem
razpolaga e z neskonénim. S to kritiko ima Adorno pred o&mi oéitno ravnanje stare
tradicionalne metafizike, ki je celotno stvarnost identificirala s tole redukcionistiéno
obliko: Bog, duda, svet. Konénost tostranskega, zemeljskega, umrljivega, tj. sublunar-
nega sveta pa razlagala z neskonénostjo onstranskega, nadzemeljskega, supralunarncga
sveta.

27. Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 66,

28. Ibidem.

29. Rolf Wiggershaus: Theodor W. Adorno, str. 28,

30. Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten Leben, str. 281.
31. Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 25.
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Ker je tradicionalna metafizika dojemala svet kot nekaj konénega in to primerjala
z ne¢im neskon&nim, absolutnim in z absolutnim razlagala ne-absolutno, konéno, lahko
tako delitev, kar s pomo¢jo Adorna, ozna¢imo za "ontologijo napa&nega stanja"32 in
filozofija je vstala kot upor proti takemu pojmovanju v sebi razklanega sveta. Adornova
filozofska refleksija zelo kriti€no in radikalno postavlja takino zgodovinsko filozofsko
horizmo pod vpradaj. Ravno vtem kontekstu njegove kritike ontologije napatnega stanja
je viden Nietzschejev vpliv, kajti v Onstrancih, tj. v tretjem govoru, Tako je govoril
Zaratustra, se Nietzsche roga tem, ki so si izmislili svet onstran, "raz¢lovedeni ne¢loveski
svet, ki je nebegki nie">® V svojih predavanjih, objavljenih kot Filozofska terminologija,
je Adorno skudal s tem Nictzschejevim modelom razloZiti pojem metafizike kot nadin
midljenja, ki se¢ ne zadovoljuje s tem, kar je, in zato skuda konstruirati dobesedno
Hinterwelt, svet zadaj, onstranstvo.

V Negativni Dialektiki je Adornova kritika tradicionalne metafizike® prvenstveno
usmerjena proti vsemu v filozofiji, kar se sklicuje na nekaj absolutno "prvega” in kon&uje
v ne¢em "poslednjem”. Hkrati s tem pomeni "metakriti¢ni obrat proti prima
philosophia"35 izrecno prepoved pripravljati "fantazem celote”. Od filozofije je Adorno
zahteval, da se odre&e razpolaganju z neskonénim in "zavraca, da bi s fiksirala v korpus
prestevnih teoremov'.> To je za Adorna 3¢ cna izmed temeljnih postavk za nov ,
spremenjen pojem filozofije, ki prejme svojo vsebino v in skozi "mnogoterost pred-
metov', mnogoterost, ki ni dolo¢ljiva z nobenim shematizmom. S tem, da se filozofija
razbere s konkretnostjo in ne z neskonénostjo, je po Adornu podan 3¢ smisel tega, kar
se imenuje nereducirano izkustvo in kar je upravi¢eno razumeti kot njegov konkreten
nacin filozofiranja.

Smisel takega filozofiranja je v tem, da skusa filozofirati iz dolo&enc stvari, ne pa
stvar prevajati v kategorije. To miselno izkustvo ga pripelje do tega, da mora kriti¢no
zavrniti Heglovo ravnanje, tj. obrat h kategoriji, ugotovitev in kritika, ki je neverjetno
podobna stali¢em Nicolaja Hartmanna v delu Zur Grundlegung der Onlologie.3 Tudi
3¢ nekatera druga Adornova stalid¢a so Hartmannovim zelo blizu, ne glede na to, da je
bil Adorno do Hartmannove nove ontologije dokaj negativno razpoloZen in ji je celo
ofital izumetni¢enost.

Ce 3¢ enkrat preciziramo z Adornom samim, gre pri njegovem pojmu filozofskega
izkustva za specifitno razumevanje odnosa med spoznavanjem in izkustvom in pojem
nereducirancga izkustva v mediju pojmovne refleksije je razumel kot pri¢akovanje, da
bo posami¢no in posebno, po vzoru Leibnizove monade, predstavljalo v sebi celoto, ki
sc¢ pa vedno izmika; zato je mogoce govoriti o prestabilirani disharmoniji in ne o
harmoniji. Pri tem je Adorno razumel, da "dialcktika razvije diferenco posebnega in
oblega, ki jo narekuje obee"® Tudi utopi¢ni moment je vkljuen v spoznavni proces,
saj. ga 1;.9 celo povezoval z razvito filozofsko refleksijo kot "razpreti brezpojmovno s
pojmi’”.

32. Ibidem, str. 22.

33, Friedrich Nietzsche: Tako je govoril Zaratustra, SM, Ljubljana 1984, str. 34,

34. Glej 3¢ Ridiger Bubner: Adornos Negative Dialektik, Cit. iz Adormo- Konferenz 1983, str. 38.

35. Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 25.

36. Ibidem.

37. Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, Walter de Gruyter, Berlin 1965, str. VIII-IX.
38. Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 18.

39. Ibidem, str. 21.
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To, kar izkustvo sploh $ele omogoda, pa je subjekt, s katerim stopamo v zgodovino.
Problem subjekta pri Adornu zato Hotimir Burger izpostavlja kot motiv, ki je za Adorna
cden najpomembnejdih. Po njegovem je z razmidljanji o tem ﬁlomfskcm problemu
"Adorno prodrl dlje kot kdor koli drug od sodobnih filozofov".*” Adorno je odloéno
poudaril, da "objektivnost dialekti¢nega spoznanja ne potrebuje nekaj manj, temve
nckaj ve¢ subjekta. Sicer filozofsko izkustvo zakrni"."” Pri tem Adorno izrazito izpostavi
ontolodko prednost objekta (der Vorrang des Objekts), posredovanje subjekta brez
momenta objektivnosti je dobesedno ni&, subjekt je kve&jemu agens, nikdar pa
konstitucija objekta. Ta prednost objekta je ena najpomembnejih kategorij njegove
negativne dialcktike, h kateri se je treba vedno znova vradati. Sklep, ki ga Adorno tu
povzema, je radikalen: "S prehodom na prednost objekta postane dialektika materialis-
tiéna."*? Kar je lastno njegovi negativni dialektiki, je vsekakor to, da izhaja iz spoznav-
noteorctske predpostavke prednosti objekta in to svoje pojmovanje vedno znova
kriti¢no soo¢a s konstitutivno subjektivnostjo nemikega idealizma, predvsem s filozofijo
po Kantu in manj s Kantom samim. Toda treba je poudariti, da odpoved idealizmu
nikakor ne pomeni odpoved subjcktivnosti!

Eden od temeljnih uvidov filozofskega izkustva - in to e v povsem zacetnih delih
- j¢ po Adornu kritiéno odklanjanje filozofskcga misljenja, ki priscga ne nckaj prvega
in tudi poslednjega. Zato je v prvem poglavju Negativne dialektike enako neizprosen,
ko gre za tradicionalno "philosophia prima", fundamentalno ontologijo, fakti¢nost
pozitivizma, za idealizem, ki klep&eplazi pred principom pozitivne neskonénosti in iz
nckritiéne osamosvojitve misljenja potem, ko je vse heterogeno bivajoée climiniral,
napravil metafiziko. V tej Adornovi kritiki se znajde S celo Hegel s svojim semi-
teoloskim duhom in pojmovanjem dialektike, identitete, sistema, s hipostaziranjem
pojma. Tudi Sartrov poskus preboja iz akademskega pojmovnega fetid§izma oznaduje
glede zamisli o absolutni svobodi kot iluzijo, podobno samo $e absolutnemu jazu, ki
poraja celoten svet iz samega sebe. S tem ko se eksistencializem spusti na raven "za sebe
bivajoée subjektivnosti kot edine substancialnosti’,”® je midlienju spet odvzeta vsa
dejanska vsebina, zato pa mora hoditi na izposojo k psihologiji. Njegovo nekritiéno
lotevanje subjckta in objekta v nominalisti¢ni razli¢ici strne Adorno v tole kritiko:
"Locitve subjekta in objekta se ne da odpraviti z redukcijo na Elovekovo bistvo, &etudi
bi to bilo bistvo absolutnega oposameznjenja (Vereinzelung).

In Adornova ncgativna dialektika? Ji je dejansko uspelo dvigniti se nad vse pasti
in nevarnosti ponovnega hipostaziranja in absolutizacije kakinega nadela, tokrat
neidentitete v "prvo” in hkrati s tem v nekaj "poslednjega”. 1z te kritiéne misli, ki jo
sugerira Adorno, je zanimivo branje in analiza celotne knjige Negativna dialcktika.
Njeni pojmi kot drugo, nepojmovno v pojmovnem, neidentiéno, heterogeno, prednost
objckta, prestabilirana disharmonija, itd. delujejo zelo sugestivno, in e nam jih Adorno
sam prepoveduje, dojemati jih kot nekaj izvirnega in temeljnega v pomenu philosophia
prima oziroma philosophia perennis, pa bralcu svojih tekstov ne more prepovedati
poskusa metodologizacije svoje negativne dialektike ravno s pomo&jo in na podlagi teh

40. Hotimir Burger: Adornova imanentna kritika subjekta, Filozofska istraZivanja, Zagreb 1988, &t, 26, str.
983,

41. Theodor W, Adorno: Negative Dialektik, str. 50.

42. Ibidem, str. 193.

43. Ibidem, str. 60.

44, Ibidem, str. 61.

252



FILOZOFIJA

pojmov. Ce je tu Ze izrecna zahteva oziroma prepoved govora o tem, da so temeljni kot
prvi, so pa nedvomno nosilni, morda kar konstitutivni. Skratka, so nedvomno pred-
nostni! Samo z njihovo pomod&jo lahko razumemo Adornov podvig, rehabilitirati pojem
dialcktike in z njimi Adorno utemeljuje nov spremenjen pojem filozofskega izkustva, ki
naj filozofiji v prihodnje jaméi njen obstoj.

Ne gre samo za aktualnost filozofije, kajti Adorno nas s svojimi deli &¢ prej kriti¢no
usmerja k razmisleku o moZnosti filozofije nasploh. K tej moZnosti sodi po Adornu v
uvodu iz Negativne dialektike kriti¢no samoizpradevanje o tem, &e je in kako je sploh 3¢
moZna po zatonu Heglove filozofske misli. Doba velikih filozofskih sistemov je mimo!
Danes je nesmiselno povezovati moZnost obstoja filozofije s predpostavke sistema. Toda
tudi pri Adornu, podobno kot pri mnogih drugih sodobnih filozofih, je sklicevanje na
Hegla in njegov filozofski sistem vendar pretirano, Hegel sam pa precenjen. Mislim, da
zaradi tega, ker takrat, ko razpravljamo o moZnosti obstoja filozofije in po nepotrebnem
celo o nckak$nem koncu filozofije, vendar moramo upostevati, da filozofskih sistemov
po Kantovem in Heglovem vzoru dejansko pred njima ni bilo v zgodovini filozofije, na
kar je med prvimi opozoril Ernst Bloch. Torej je logi¢en sklep, da filozofija lahko preZivi
brez filozofiranja velikih sistemov. 1z tega vsaj po Blochu, Adornu in Habermasu, sledi
Se kriti¢no opozorilo tudi glede privzema pojmovnih sredstev, ki izhajajo iz takih
sistemov.

Prepritanju, naj bi bila filozofija v sodobnem ¢asu na koncu, Bloch nikakor ni mogel
slediti, nasprotno, temu stalis¢u se je zelo odloéno u?iral in izrazil protest $¢ v enem od
svojih poslednjih pogovorov tik pred svojo smrtjo.4 Ideja o koncu filozofije, ki je pri
mnogih zdaj$njih mislecih postala Z¢ skoraj oblika verovanja, je po Blochu samo
dobrodosel izgovor za svojo lastno miselno nesposobnost. Ce se je kaksen filozof
miselno izérpal in izpraznil ter se pri tem samo $e ponavlja, potem ostaja filozofija do
zaklinjalcev konca filozofije ravnodusna, svari Bloch, Dejansko je filozofija vse napovedi
osvojem koncu preZivela in tch napovedi, $e posebej od prejinjega stoletja, ni bilo malo.
Bloch zaklinjalce ideje o koncu filozofije obtoZuje zaradi njihovega lastnega epigonstva.
Zato odlo¢no pove: "Filozofija traja tako dolgo, kot trajajo njeni problemi, ki pa niso
samo problemi filozofije, temveé so v teh problemih reflektirani in obravnavani problemi
svetovne biti.*® Toliko o tem Bloch, ki je za Adorna - po lastnem priznanju - v marsi¢em
trajni vzor. Ce pa parafriziramo Adorna: nckaj malo ve&nosti in neumrljivosti vendar
pripada filozofiji, saj sam pravi, da "introvertirani miselni arhitekt stanuje za
mesecem”; Ze po starogrikem pojmovanju je to neumrljivi svet.

Paradoks, ki ga porajajo debate o koncu filozofije, je v tem, ker z njimi dejansko
samo narasca interes za filozofijo. Za vsako filozofijo velja, da sicer v ¢asovno razli¢nih
trenutkih sledi dologenim skupnim vpradanjem. Filozofije se med seboj razlikujejo po
odgovorih in ne po vprasanjih. Ze od tasov starogrike filozofije sem vse do danes je
filozofija sledila dolo&enim skupnim vpraSanjem, in kar ji je in ji tudi $¢ bo v prihodnje
jamd&ilo njeno kontinuiteto, identiteto in eksistenco. Sam Kant je s svojimi znanimi $tirimi
vprasanji nchote opozoril na kontinuiteto in identiteto filozofije, &eprav z njimi nikakor
ni iz¢rpal obsega in tematike filozofskega spradevanja. Tudi Adorno se zaveda, da

45. Karola Bloch, Adelbert Reif (Hrsg.): "Denken heiBt Uberschreiten”. In memoriam Ernst Bloch (1885-
1977), Ullstein, Frankfurt 1982, str. 17-26.

46. Ibidem, str. 18.

47. Theodor W. Adorno: Negative Dialeklik, str. 15.
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filozofija pozna logiko nadaljcvanja, Ecprav je ta §e tako dvomljiva. Iz krajScga zapisa v
Sociologiji glasbe je razvidno, da je Hegel to logiko po Adornovi oceni "pomotoma
absolutiziral”,*® ugotovitev, ki ji ne moremo oporekati glede na njegov semitcologki duh
in celoten sistem,

Logiko nadaljcvanja filozofije lahko razumemo na podlagi Adornove izrecne
zahteve po nereduciranem izkustvu $e v smislu Platonovega pojma mnemosyne, ki je za
filozofijo Zivljenjsko pomemben. V tem smislu tudi Adorno razume pomen tradicije
filozofije in se zato Se posebe;j pridruZuje tej od Fichteja do Nietscheja, ki razmislja tudi
tam, kjer najbolj boli. Vsckakor Adorno s svojo filozofsko refleksijo ponuja filozofiji
moZnost preZivetja in jam&i njeno cksistenco, Eeprav se zelo razhaja s tradicijo filozofije,
najbolj z idcalisti¢éno.

%c osemindvajsctletni Adorno v svojem nastopnem predavanju na Univerzi v
Frankfurtu, 7.V.1931 z naslovom Dic Aktualitit der Philosophie, podaja eno izmed
svojih najbolj temeljnih tez o aktualnosti filozofije v novejsi dobi, po kateri se je lrcba
odpovedati iluziji", da je "moZno s pomog&jo miljenja dojeti totaliteto stvarnosti".*” To
tezo dosledno razvija vse svoje Zivljenje, v vseh svojih delih. Po njegovem, kot to vidimo
danes, Ze zelo zgodnjem uvidu, je kriza idealizma zasla v globoko krizo, to pa je isto kot
"kriza filozofske zahteve po totaliteti".** Tudi moderno pojmovanje in utemeljevanje biti
meri na moZnost vzpostaviti totaliteto. In kako naj bi s pojmovnimi sredstvi idealizma,
ki je zadel v globoko krizo, razredevali sodobne filozofske probleme in pokazali na
aktualnost filozofije?

Ravno na tej to¢ki je Adorno izrazito izpostavil kritiki fenomenologijo, kritika, ki
je v marsiéem 3¢ danes aktualna in teoretsko zanimiva. To filozofsko smer je Adorno
zelo dobro poznal, saj je leta 1924 promoviral pri svojem filozofskem uéitelju Corneliusu
zdisertacijo o Husserlu, ki se glasi Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen
in Husserls Phanomenologic. Fenomenologiji je oéital, da po razpadu idealisti¢nih
sistemov z njihovimi lastnimi instrumenti, tj. z avtonomnim in povsem subjcktivnim
ratiom skuda izdelati nckakScn nadsubjckllw.n nujen red biti (ibersubjektiv ver-
bindliche Scmsordnung) 'V tem je po njegovem globok paradoks vseh
fenomenologkih intencij, da si s pomo&jo istih kategorij, ki jih je ustvarilo pokar-
tezijansko misljenje, prizadevajo pridobiti tisto objektivnost, ki tem intencijam v osnovi
nasprolujc".52 Skoraj dobesedno ista kriti¢na stalii¢a, uperjena proti fenomenologiji,
dobimo $e¢ v njegovem prispevku iz leta 1932, naslovljenim kot Die Idee der Naturge-
schichte.

Da ne bo nesporazuma! Pri Adornovi kritiki fenomenologije gre v bistvu za trajni
misljenjski motiv v njegovem nacinu filozofiranja, odklanjanje pojma totalitete, zaradi
katerega je bil v mnogoéem 3e bolj kriti¢en do Hegla in marksistov, tudi takih, kot sta
Bloch in Lukics, kot pa do fenomenologije. V tridesetih letih stoletja, tj. v ¢asu vzpona
nacizma, fadizma in stalinizma je Adorno moral ostro zavralati vsakrien poskus
totalizacije védenja, kajti v zgodovinsko nastali situaciji je logika sveta sebe izkazovala
kot totalni ne-um. Kako naj filozofija po Adornu v taki situaciji £e sploh osmisli svoje

48. Theodor W. Adorno: Uvod v sociologijo glasbe, DZS, Ljubljana 1986, str. 264.

49. Theodor W. Adorno: Die Aktualitiit der Philosophie. Philosophische Frithschriften, Gesammelte Schrif-
ten, Band 1, Frankfurt 1973, str, 325,

50. Ibidem, str. 326.

51. Ibidem, str. 327.

52. Ibidem.
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poslanstvo in aktualnost? Adorno vedno znova ponavlja, da sc filozofija mora nauditi
odpovedali se vprasanjem totalite, iz tega med drugim sledi, da na novo razmisli odnos
med ontologijo in zgodovino, ne pa, da "ontologizira zgodovino kot totaliteto v podobi
tiste 'zgodovinskosti™. 33To nibrez poslcdic zaideje, kajti zgodovina zdaj ni ve& prostor,
iz katerega bi pnha]alc in vstajale in v njem tudi izginjale, "temveé so same zgodovinske
podobe hkrati ldC]c in samo te delajo resnico brez vsakrine intencije. Nikakor pa ne
vstopa resnica kot intencija v zgodovino. Zdaj nastopi po Adornu aktualnost materializ-
ma v strogo spoznavnoteoretskem smislu, kajti odgovor prihaja samo iz prakse in ne iz
zapriega prostora, vse to pa materializem tudi filozofsko opravituje.

Kot tisto filozofsko najbolj legitimno v materializmu Adorno prepozna v dialektiki.
V tem vidi smisel filozofske razlage, toda tudi za dialektiko velja misclna obveza odredi
sc pojmu totalitete in vsakrdni predstavi o samozadostnosti duha. Zato je Adorno tako
zelo neizprosno od dialektike zahteval, da svoj interes preudevanja prenese od obéega
in poscbnega na posami¢no in konkretno; tu ni ve¢ sledu o nckak3ni esencialisti¢ni logiki
in njenem napredovanju od biti k bistvu. Takemu svojemu razumevanju dialektike je
trajno sledil in kar je razvidno Ze iz prvih, uvodnih strani mnogo poznej$e Negativne
dialektike. Tudi 3¢ z nekaterimi drugimi pomembnimi staliséi v tem predavanju, ki je
bilo prvi¢ objavljeno Sele leta 1970, torej Ze po njegovi smrti, lahko razumemo, zakaj je
e osemindvajsetletni Adorno "izgotovljen” filozof, kot to korektno ugotavlja Albrecht
Wellmer.>

Filozofija nikakor ne more nastopiti kot nekaj avtonomnega, produktivnost
misljenja sc lahko ohranja samo dialckti¢no v zgodovinsko pogojeni konkretnosti,
opozarja v Aktualnosti filozofije. Ker je Adorno Z¢ na zatetku svojega misclnega razvoja
filozofiji v bistvu prepovedal vsakrino idealisti¢no zahtevo po absolutnem zadetku, ki ga
lahko utemelji samo kartezijansko misljenje s svojimi aksiomi, je $¢ danes filozofsko
zanimivo spremenil philosophia prima v filozofski esejizem. Vendar strogo v filozofskem
izrodilu, po vzoru Leibniza in angleskih empiristov, in ne kot &isto literarno zvrst. Escj
namred izjemno neguje "konkretnost razlaganja s kalcro prava filozofija v velikih
dimenzijah svojih problemov Ze dolgo ved ni rupolagala ® Toda, & j je naloga ﬁlozoﬁjc
vtem, da se prepusti konkretnosti in pri tem prisluhne filozofskemu esejizmu oziroma,
da tak filozofski esejisti¢ni govor sploh ¢ ponovno razvije, iz tega za Adorna ¢ ne sledi
premo¢ nominalizma.

In ko je trideset let pozneje v kraj§em sestavku Wozu noch Philosophie (1962)
ponovno spregovoril o zahtevi po totaliteti v kontekstu tradicionalne filozofije, je tak
poskus v sodobni filozofiji oznatil za "sistem blaznosti".>” V primerjavi z Aktualitat der
Philosophic je zdaj mnogo preciznejsi, zato tudi pove, da iz zahteve odreti se totaliteti
nikakor ne izhaja to, da bi se filozofija povsem odrekla pojmu celote, in kar je $¢ posebej
razvidno v njegovih poznejdih kontroverzah s pozitivisti. Taka filozofija ne bi bila
resni¢na, sploh ne bi bila kos absolutnemu in tudi ne bi mogla dolo&iti resnico kot
ncgativno. Ravno v tem protislovju - prepoved vzpostavitve totalitete, ne pa odrekanje
pojmu celote - vidi Adorno element filozofije, njeno aktualnost. V svojem zelo znanem
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prispevku, Spor o pozitivizmu v neméki sociologiji (1969), tudi izrecno odklanja "em-
piristi¢no askezo do teorije" in poudarja, da je brez anticipacije strukturnega momenta
celote vsakrino posamiéno opazovanje brez vrednosti. V marsi¢em teorijo nasploh
opraviéuje cle pojem cclote.

Vsak poskus metodologizacije Adornove filozofske misli je Ze na zacetku soocen
z Adornovimi lastnimi svarili oziroma izrecno prepovedjo slediti takemu ravnanju.
Vpra3ajmo sc tudi, kako predstaviti Adornovo misel, kljub njegovi znani prepovedi
referiranja, neeklekti¢no in neredukcionistiéno. Vsi njegovi argumenti za negativno
dialektiko so po 3estdesetih letih kot karte poloZeni na mizo. Torej lahko odkrijemo
pravila igre, &e najbolj dobesedno in verno sledimo opozorilu iz predgovora k Negativni
dialektiki. Ze spet pa je tu Adornovo opozorilo, da karte na mizi ¢ ne pomenijo isto
kot igro. Bi to pomenilo, da ni nikakr3nih pravil v tej logiki, ki pa je vendar izoblikovala
nckak3en antisistem. Glede na to, ker je zelo opazna kontinuiteta v njegovem naéinu
razmidljanja od zgodnjih del vse tja do poslednjih, upravi¢eno govorimo o osnovnih
konstclacijah njegove misli. Temu sc na koncu pridruZuje 8¢ samorcflcksija lastne
prehojene poti, zato si velja ogledati krajdi prispevek z naslovom Anmerkungen zum
philosophischen Denken (1965), ki ga je posvetil Herbertu Marcuseju ob njegovem
sedemdesetem rojstnem dnevu.

Nalo&a filozofijc in filozofskcga misljenja je, da se "misljenje ne sme reducirati na
metodo";™ in to je, kot vemo, ponavljal v vseh svojih prispevkih. Tolikokrat ponavljano,
da je Zc nesporno dejstvo! Ta "mini" prispevek zelo zanimivo ostvetljuje bistvo
filozofskega misljenja s pomo¢jo pojmov subjekt in objekt, kot tak pa bralcu Adornovih
tekstov na novo osvetljuje znano in v marsi¢em osrednjo temo Adornove filozofije, tj.
odnos subjckt-objekt. 1z narave tega odnosa, vsaj po Adornu, za filozofijo sledi, da z
njima ni ni¢esar prvega in tudi ne poslednjega, filozofija se tako precej izogne nevarnosti
pred absolutizacijo ali teZnji po totaliteti. S tem se da vsaj deloma razumeti Adornovo
izrecno vztrajanje pri aktualnosti odnosa subjekt-objekt. Ce skusamo razumeti Ador-
novo radikalno prepoved po metodologizaciji misljenja, je ta najprej samo v tem, ker
preveé izkslj)uéujc subjekt. Resnica namre¢ ni nikakrien "ostanck", ki bi ostal po "izlocitvi
subjekta".”” Ce pa iz filozofije subjekt izginja, iz tega sledi osiromaenje pojma izkustva.
Ker je "resnica nastajajota konstelacija",”” nikakrien avtomatski potek, subjekta ne
more pogresati.

Adornov zapis o naravi filozofskega razmisljanja deluje v tem sestavku,
posveéenem Marcuseju, intelektualno izjemno podteno. Ze na zaéetku Adorno narav-
nost pove, in to samo nekaj let pred svojo smrtjo, da o miljenju lahko porota samo to,
kar je opazoval na "svojem lastnem midljenju”. V nasprotju s Heglom je "filozofsko
migljenje treba logiti od migljenega, od vsebine”.%! Zaveda se, da ga to spravlja po svoje
v spor s celotno heglovsko tradicijo. Toda Adorno se je odloéil za ta korak Ze v svojem
najzgodnejSem obdobju in zdaj je tu $e izrecno sporotilo o tem, Naravo in smisel
razmi$ljanja Adorno lahko podaja najprej samo s Kantovo pomod&jo, z njegovim poj-
movanjem misljenja, $¢ posebej s pomodjo pojma spontanosti.
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Spontanost miljenja Kantu pomeni najprej dejavnost, ki spominja na to, kako
naivna zavesl registrira vtise, predstave in misljenje zanj vsekakor ni najpoprej istovetno
z zavestno dcjavnostjo. Pri tem Adorno poudarja, da ne bi bila mo?na nikakrina
objekllvnosl m|§ljenja ¢e misljenje ne bi bilo bistveno povezanoz nedim, kar ni midljenje
samo in "v tem je iskati, kar je na misljenju za razregiti".% BoI] kot kdor koli drug v
sodobni filozofiji je Adorno v aktualnost filozofskega misljenja znova vpotegnil Kanta
in z njim izrazil: kjer je midljcnje resni¢no produktivno, "tam je tudi vedno necko
reagiranje”, tj. dobesedno povratno delovanje. "Biti produktiven” pomeni, vedno "biti
determiniran” od kakdne stvari. Kantu izrecno priznava, da je Kritika ¢istega uma glede
na analizo zavesti celo nckakdna fenomenologija duha. Nekdanji Adornovi uéenci in
najbliZji sodelavci, vsi, brez izjeme, potrjujejo kot prevladujo¢ misclni motiv v nadinu
razmisljanja svojega uditelja kantovstvo, in kar je razvidno v prispevkih, zbranih v krajsi
knjiZici z naslovom Geist gegen den Zeitgeist. Erinnern an Adorno, ki je iz3la pri zaloZbi
Suhrkamp, leta 1991.

V Anmerkungen zum philosophischen Denken Adorno 3¢ ugotavlja, da je Kantovo
misljenje sicer "usmerjeno k formam subjekta, toda svoj cilj is&e v dologbi objektivnosti.
Kljub kopernikanskemu obratu in samo z njim Kant nchote potrjuje prednost objekta".%?
Pustimo pri tem zelo Stevilne sckundarne interpretacije o tem Adornovem prikazu
prednosti objekta, interpretacije, ki skusajo dokazati celo nekakien Adornov on-
tologizem. Smiscl te prednosti objekta je v primerjalni analizi med Kantovim in
Heglovim pojmovanjem misljenja zelo natan¢no razloZil v svoji kritiki ontolotkega
dokaza o Bogu. Tej kritiki je namenil precejen prostor v Filozofski terminologiji,
kritika, ki nedvomno sodi med najprivlaincjie strani tega Adornovega najbolj
komunikativno napisanega filozofskega teksta, izdanega postumno. Tudi z njo
razumemo, zakaj je celotno delo Filozofska terminologija v bistvu uvod v filozofsko
misljenje s pomodjo Kanta.

Smisel filozofskega midljenja ponazori Adorno z naslcdnjum "Fnlomfsko misliti je
toliko, kot misliti prekinitve, biti moten s tem, kar ni misel sama.”™ To bi morda lahko
razumeli 3¢ z njegovo hudomusno pripovedjo o peresu, ki ga filozof dr¥i v rokah pri
svojem razmisljanju. Vsaj Husserl po njegovi sodbi ni spravil &isto ni¢ iz sebe brez
pisanja. Tudi brez rizika in moZnosti zmotce ne gre, morda kar po Benjaminovem vzoru,
da k pravim mislim sodi zraven e pravinja porcija neumnosti.

Po vsem izre¢enem ostaja vpradanje, kako je pravzaprav s pojmom intencionalnosti
zavesti pri Adornu? Je pojem spontanosti zavesti, ki ga strogo razmejuje od vsakrinega
psihologizma in pri tem izrecno vztraja na Kantovih nazorih, samo specifitno poj-
movanje intencionalnosti in njegova negativna dialektika v nekaterih spoznav-
noteoretskih vidikih modificirana teorija intencionalnosti? Ali pa je treba iti &isto po
drugi poti, po tej, ki jo nakazuje Adorno in pojem spontanosti zavesti analizirati s
pomo&jo pojma mimesis, da ostanemo dosledni njegovemu pojmovanju filozofskega
izkustva, kamor nujno sodi ve¢krat omenjena kritika konstitutivnega subjekta.

Adornov pojem filozofske refleksije - filozofija kot obnaganje duha - je blizji Kantu
kot Heglu. Trditev pa, da bi Adorno Hegla v svoja razmisljanja o aktualnosti filozofije
ne pritegnil, je nesmiselna! Philosophia perennis je s svojim prepricanjem, da ji je
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zajaméena "veéna resnica”, ravno s Heglom doZivela teZak udarec. S pojmovanjem, da
je filozofija ¢as dojet v mislih, resnica ni veé absolutna, Hegel izrazi "uvid v éasovno
bistvo resnice”.®® Tudi s Heglom, in zclo pogosto 3¢ proti Heglu samemu, Adorno
zavrata znanc tradicionalne vzorce iskanja in utemeljitve neéesa trdnega, nad¢asov-
nega, neovrgljivega in absolutnega v filozofiji, kakor to izhaja iz njegove kritiéne
ugotovitve v Wozu noch Philosophie. Morda naslovna formulacija Cemu e filozofija ni
najboljsa za to, kako se ohranja vsebina zdaj$njega filozofskega izkustva, kajti Adorno
posreduje zelo natan¢ne odgovore, kako in s kak3nimi sredstvi. O¢itno zlo in tragedija
za midljenjski proces je po Adornu vsaka tista filozofija, ki po pozitivistiénem in
fundamentalontolodkem vzoru ter svetovnonazorskih in ideoloskih pretenzijah misljen-
ju odvzema samostojnost. Takrat namre¢ misljenje postaja slednidtvo. Ce pa izginja
avtonomija uma, s tem izginja tudi koncept svobode in samoodlo¢anja ¢loveske druZbe.
Zaradi tega je Adorno odloéno zagovarjal pojmovno posredovanje, kajti filozofiji, ki
sicer kot taka ne ponuja odresitve, "moZnost upanja omogoca samo gibanje pojma, ki
mu ona sledi do kraja".%® Tudi uvod v Negativno dialektiko s svojo skico filozofskega
izkustva opozarja, da je in ostaja za filozofijo organon misljenja pojem in midljenje brez
pojma ni migljenje, je ni&, misel brez predmeta Eista tavtologija.

Filozofija kot "prizadevanje priti s pojmom ez pojcm",” bo $e dolgo predmet
najraznovrstnejSih razprav o tem, kakino midljenjsko perspektivo je Adorno s tem
svojim filozofskim programom utopije spoznavnega procesa dejansko ponudil filozofiji,
tudi $e v prihodnje in Ze potem, ko je s svojim na¢inom filozofiranja ohranil avtonomijo
misljenja, predvsem v primerjavi z najraznovrstnej§imi sodobnimi poskusi transfor-
macije filozofije v slednidtvo.

Njegova znana sintagma, nereducirano izkustvo v mediju pojmovne refleksije, mu
ne omogo¢i samo ponovne prisvojitve pojma dialektike, ampak hkrati §e reaktualizacijo
in rchabilitacijo pojma metafizike, s katero je solidaren v trenutku njenega sesutja. Vse
to so in nedvomno ostajajo zelo aktualni vidiki njegovega pojmovanja filozofskega
izkustva.
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