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Proti sadasnjem obliku parlamen-
tarizma.

Prof. Pavao Butorac — Kotor u Dalmaciji.

Potreba poznavalnia skupne psihologije.

1. Mnoge pojave i ustanove, s kojima je nerazdruzivo
vezan na$ sadasnji drustveni sustav, izmakle su sve do zadnjil
vremena opazanjima dubokih mislilaca. Tima se pozabavise
novinari, govornici javnih skupstina, politici od zanata, donekle
i povjesnici, ali im ne zadoSe dublje u sadrzinu, da im se jezgra
na vidjelo iznese.

To opcenito vrijedi o velikim povjesnim dogodajima, po-
napose ob onima, §te stvori§e laganim vremenskim razvojem
sadasnji drustveni red. Sa politickoga stajalista, pa recimo i sa
gledalista povjesnoga pragmatizma, ti su pojavi, preokreti i usta-
nove dovolino pretrazene, Katkad je to ispitivanje tako daleko
islo, da se nauénjaci, nerijetko i osjeéajem zavedeni, pocijepase
u svojim mnijenjima pogdjekad i o vrlo poznatim povjesnira
preokretima i licnostima, kao o franceskom prevratu i Napo-
leonu. Ta je razroZnost bila tolika, da nam ti najpoznatiji dogo-
daji ostaSe u neku ruku zagonetkom. Ta ¢e koprena tek onda
pasti, kad ih psihologija noZzem dvorescem raséini i rastavi -
u one elemente, §to se zovu zakoni Zivota i Zivolnoga
razvoja.

2. Moderni povijesnici i sociolozi veé glasno isti¢u nuzdu,
da se veé jednom prekine sa stereotipnim prikazivanjem
povjesnih ¢injenica i drustvenih uredaja, To nam je otkrivalo
samo ruho, kojim je tradicionalan razvoj politi¢kih prilika u
svijetu prekrio dusu covjekovu, dusu pojedina velikana ili po-
kretaéa ili buntovnika, du$u narodnu i rasnu. Cemu su se te
¢injenice ba§ tako izvele, a ne drukéije, ¢emu su razli¢ite
drustvene prilike dale bas one i onakve pobude skupinama i
gomilama, na to se nije svraéala paZnja ni davao odgovor.

Zato je veé polovinom prosloga vijeka daroviti, i ako jedno-
ztrano orijentirani, Englez Buckle u svom nedovrienom djelu
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»Povijest civilizacije u Engleskoj« svratio poglede nauénjaka
na veliku istinu, da se treba obratiti mnogim pomoénim zna-
nostima za taéniju i stvarniju obradbu povjesne nauke. On je
prije svega davao posebnu vaznost stalistici i prirodnim znano-
stima, koje su osobito kroz zadnja dva vijeka nedvojbeno imale
velika udjela u preokretu drustvene uljudbe, te su, uskorivsi
saobracaj i usavrS§iv§i mu sredstva, pridonijele mnogo, da su
se veliki drustveni i politicki preobrati razvijali u tako velikim
dimenzijama i na tako cgromnim prostorima, na koje su prije
toga veliki pokreta¢i malo i mislili. Nije ovdje mjesta, da se
podrobnije uzmu u pretres pojedini preveé¢ sintetski izvodi
Buckleovi, osobito iz podrucja statistike. Samo” je red spo-
menuti, da se, kolikogod prirodne znanosti uljecale na razvoj
drustvene uljudbe, ne smije zac¢i u ispitivanje drustvenih pojava
bas onim istim kriterijem, kojim se ispituju zakoni ¢isto fizickoga
reda. Pokus i brojenje ne mogu da bezuvjelno sluZe za dokaz.
kad se radi o velikim ¢inima duha, nepodlozna kemijskoj ras-
tvorbi. Same induktivna metoda prirodnih istrazivaéa moze da
dcbro, i ako ne petpuno, posluzi ispitivaéima covijedjega duhza
i njegova razvoja, da sabiruéi ujedno katkad ¢udne njegove po-
‘ave pribliZnom to¢no§éu zahvate cne velike, jo§ sasma neiztra-
zene zakcne, kojima se, analcgno fizickom razvoju, niposto
pojednako, kreée ¢oviecanstvo kroz viekove svog poviesnog
djelovanja k istini, dobru i skladu.

3. Psihologija, osobito skupnaili kolektivna, bolje
cd statistike i prirodnih nauka i folklore i prava i politicke

. ekonomije, kadra je, da nam laganim i svestranim izuéavanjem

motiva, pobuda, teznja, preokreta, otajnih preobrata i nenadnih
elementarnih provala duha kod pojedinih nosilaca povjesnih
epoha, te pojedinih naroda i cijelog ¢ovjecanstva objavi te za-
kone. Tako ¢e wremenom ta mlada i jo§ neizgradena nauka
namaknuti dragocjenu gradu svojih nacela, da u njihovu svijetln
razvidimo kojeSta, $to nam je dosad ostalo zamraceno u proma-
tranju povijesnoga razvoja i modernih drustvenih ustanova, koje
iz njega nikoSe.

Javno mnijenje o parlamentarizmu.

4. Parlamenat nedvojbeno spada u red modernih ustanova
drustvenoga Zivcta, §to nikoSe iz postepena razvoja demo-
kratske misli. Mocderno se druStvo ne da zamisliti bez njega.
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Nu red je priznati, da se pri tom isticanju parlamenta kao
predstavnika i éuvara ustavne slobode sudi preljerano, te s«
uza sve nedostatke, $to ih ustroj te ustanove nosi sobom, katkad
dizu hvalospijevi stereotipnoj formi parlamenta, koju
uz neke preinake presadise sa tla franceskoga prevrata na poli-
ticki zivot Evrope. .

Ali regbi da u danasnje socijalno doba pocinje javnost
—— mislim na Siroku evropsku javnost — da otvara o¢i i da
dublje prozire u sadriinu te varke, Ta se Evropi osamnaestoga
vijeka ukazala u svoj ¢arnoj ljepoti demokratske vile, da joj n
dvadeselomu postane meretrix magna.

5. Ne treba ovdje zalaziti u skrajnost, po uzoru stampe. Ova
slvara javno mnijenje, evropska evropsko, svietska svjetsko, po
nekoj ¢udnoj sugestivnoj sili, §to redovito pod dojmom na-
stranih ili novih vijesti izvodi na ¢italacku javnost pretjeran
u¢inak.

I bez obzira na one redovite napadaje, kojima danas s
dana na dan vrvi §tampa svih struja i stranaka, a dijelom su
osnovani, dijelom pretjerani pod utjecajem stranacke mrznje,
te kivne neprijateljice umne logike, javno mnijenje poéinje da
uvida nuZdu revizije politidkog parlamenta,
jer ne odgovara viSe svojoj velikoj zadaéi. Stranacki bijes, kojim
se pojedini vode parlamentskih grupa gone, licna ambicija, koja
demagoskim frazerstvom u casu izbora dostizava nezasluzen
mandat, nesposobnost veéine zastupnika, neupucenih u duh
modernoga zakenodavstva, nedostatak energije i solidarnosti
kod sposobnije manjine nijesu naitezi nedostaci. Pom=nijkanije
zdrava kriterija u rasudivanju vanjske i nutarnje politike, izdi-
zanje slranackih interesa iznad bitnih probitaka drzave i na.
reda, trdoglavost u obrani svoga misljenja, makar kako bilo
nastrano i neispravno, katkad i nevjedtina u barantanju svojim
peloZajem jos ne sacinjavaju vriak parlamentske nesposobnosti
Politickaborba,ito ona sitna, §to nikad ne §iri, a uvijek
suZuje obzorje, tako je ispila sile mnogih i to obi¢no najvedéih
parlamentskih klubova i stranaka, da se ili omalovazuju ili
naprosto ne shvaéaju velika socijalna pitanja sadagnjice. To je
cd svih iztaknutih zala veée zlo,

b Ili ée doskora morati da zade ovo pigmejsko nadmetanije

u politici izigravanja, od kojega osim Belgije, Holandiie, §vi-

carske, drzava Skandinavije, Danske i Njemacke danas posvuda
6
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boluje parlamentski Zivot, ili ¢e Evropom prohujiti strahovit
vihar socijalnoga prevrata, ako njezini profesionalni
politici budu samo tapkali za cirkuskim igrama, a kruh od
nemare. ;

6. Nu ima jo§ nesto, na $to javnost pogotovo ne misli, a i
tesko da ¢e naskoro svrnuli oko na to, jer ba§ oni novinari,
kojima nikakva sitnica iz vidljiva svakdanjeg %ivota ne izmakne,
nijesu sposcbni, a nemaju ni vremena, da zadu dublje u psiho-
losko izuc¢avanje Coviecjega djelovanja. To su nacela i rezultati
mcdernih psihologa, kako ih L e Bonu Franceskoji Sighele
u [taliji iznijeSe. U svijetlu vrlo zanimljivih izvoda skupne psi-
hologije najjasnije se dadu uoéiti nedostaci skupnoga parlament-
skoga vijecanja, i ako treba priznati, da im je tesko, dajbudi
zasada, oznac¢iti radikalan lijek.

Da lakse u svijetlu ovih nacela uoéimo nastranost parla-
mentskoga djelovania, treba dakako najprije oznaéiti ta naéela,
pa ih primijeniti na parlamentski rad.

7. Nu pri tomu treba izbjeé¢i dvije skrajnosti, jer, kako je
u svim pitanjima istina uvijek po srijedi, tako je i ovdje. Te
dvije skrajnosti jesu: dati apsolulnu vaZnost zahtjevima
individualizma na racun skupnesti i dati apsolutnu
vaznost skupnoj dielatnosti na ra¢un individualne osamlje-
nosti,

Ko ¢ita primjerice Sighele-ove ostrice preti parlamen-
tarizmu, dobije dojam, da je sve, apsolutno s v e, §to ljudi urade
kclektivno, zlo, da je to uvijek i ba§ uvijek gore, negoli ono,
na $to bi se nakanio pejedini élan cjeline, Kolikogod se pravom
dalo vaZnosti ¢injenici, potvrdenoj iskustvom, da genijalan po-
jedinac postaje osrednja inteligenca u zajednici drugih ljudi.
treba priznati, da to — recimo slobodno — pravilo trpi izuzetke.
te da je rezultat skupna vije¢anja i zakljuéivanja kadikad uistinu
najpodesniji izlaz iz zamrSena polozaja.

Pogotovo se ne smije za aksijom uzeti stara poslovica »vise
ofiju vide vidi«, jer osobito u vaZnijim Zivotnim pitanjima, Sto
zasijecaju u bit druStvenoga razvoja, pade u bit naSe naravi,
viSe o€iju manje vidi, a jedno oko dublje prozire.

Neka naéela skupne psihologije.

L ]
8. Zajednica vrsi velik sugestivan utjecaj na pojedine svoie

¢lanove, Pojedinac je redovito odve¢ malen, da se uspjesno
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moze da bori s javnim misljenjem ili sa opéim raspoloZenjem
kluba ili grupe, kojoj pripada, a pogotovo da ga izmijeni. Za-
jednica redovito uc¢vr$¢uje mnijenja, koja kolebaju.

Tako se dogodi vrlo ¢esto, da uman ¢ovjek neodvisne ¢udi
i slobodna znacaja zakljuci u skupu nesto, na $to sam nije nikad
ni mislio ili o ¢emu je samo sa nekcm neizvjesno§éu snatrio.
Kad se.u osami. svoje sobice pita,,zasto je to tako presudio,
ne zna katkad da dade boljeg odgovora od ovoga: zato, jer sam
o stvari s drugima vijecao.

9. Ove opée raspoloZenje u javnosti ili u jednoj zajednici
— Sto je gotovo paradoks prama istaknutoj ¢injenici — stvara
cpel pojedinac, ved kluba ili grupe, a drugi automatski klimnu
glavom. Covjek jace volje, istrajan, katkad despot, dobar go-
vornik ili frazer neuklonjivo uljece na skup ili mnostvo i vrlo
velikom sugestivnom snagom namecée mu svoj hir kao nuzdu
¢asa ili kao uzviSeno nacelo, o komu visi spas cjeline. Na-
poleen je klasi¢en primjer. Takc i Lenjin u Rusiji i Horthy u
Madarskoj. :

10. Pridolazi i to, da skup pojacava pojedincu osjecaj, pace
ga i izmijeni, pa tako neminovno utjece i na promjenu najradi-
kalnijih nazora,

Tako se tumaci okolnost, da neki u ¢asu sveopéega povoljna
ili nepovolina raspoloZenja prama jednoj vladi ili liénosti na-
prostc promijene miSljenje i zadu u drugu skrajnost. Tako je
velik dio evropske i ameri¢ke javnosti, iza kako je postepeno
jacao zanos za ameri¢kim predsjednikom Wilsonom i dosegao
vriak parabole, za%ao ne na drugu joj stranu, jer vise o paraboli
nije mogle biti ni govora, nego prosto vertikalno, bez ikakva
slazenja, pao u razoaranje i apatiju, nakon zakljudenih odre-
daba mirovne konference. Pri tomu ljudi nijesu mislili, koliko
je zbilja krivnje na Wilsonu, jer narav ne moze da izdrzi jaka
¢uvstva postojano na istoj visini, :

Kako bi se drukéije tumacio pojav, da mnogi u samoj inte-
ligenci, pogotovo u puckoj masi, prianjaju sliepadki za jednu
ili drugu politicku ili socijalnu stranku, pa joj najednom raz-
ocarani okreéu leda? Zar nije taji postepeni porast Suvstva i
nagli mu pad ped utiskom javnog misljenja, drugim rijeéima pod
utiskom jednog sveopéeg Cuvstva, s kojim razumna logika ima
manje dodira od one afektivne, bio uzrok, da su neki iz redova
na$e inteligence slomom Austrije na prvi mah ¢udnom meta-




78 »C a sa,
morfozom iskukuljeli se iz Austrijanaca u dobre Jugosiavene?
Tako je trebalo voditi borbu s jednim odliénikom, od naSe sire
javnosti priznatim patriotom, ¢ak i zadnjih dana pred slomom,
da li bi bilo podesno za stvar slavenstva uopée, juZznoga napose,
da nestane sa zemljopisne karte Austrije, a Njemacka politicki
i vojnicki oslabi. Austrija je pala. Coviek, na prvi mah osupnut,
preobrazi se brzo i radikalnc, tako radikalno, da nije. nijedan
govornik na dan proslave ujedinjenja tako ostro napao propali
sustav kao on, uz pljesak javnosti i skrivene prigovore onih,
koje je, jer ga znahu izbliza, viSe vodio razum nego ¢uvstvo.

11, Psiholozi nacelno isticu, da se sile zdruzenih ljudi ne
zbrajaju, nego ukidaju. To je Lamartine klasi¢cki izrazio:
treba se odvojiti od gomile za misljenje, treba se s njome po-
mijeSati za djelovanje. To je do toga, sto cpéa ljudska bitnost
nadvlada individualnu li¢nost, ili ono, §to je opée ljudsko, pre-
vlada pojedinceva svojstva i teznje.

Koliko se puta desi, da vrlo sposobni ljudi, kad u skupu
pretresaju neko vazno pitanje kao élanovi kakova povjeren-
stva, iznesu nacrt ili osnovu, koje bi se zastidio osrednji um?
Ti ljudi, koji se katkad pred javnost, bez individualne krivnje,
prikazu kao komedjasi, iznijeli bi, sami o sebi, mnogo bolje i
stvarnije zamisli, nego li ih iznesose u skupu.

Tako pojedinci, opet sami o sebi, mogu da budu ljudi iz-
vrsnih sposobnosti, senatores boni viri. A kad se udruze, ustroje
skupstinu ne izvrsnih sposobnosti, nego skupstinu bez zdrava
razuma, senatus mala bestia, Sto zar nijesu pojedini ¢lanovi
vijeca Cetvorice i petorice bili umni i sposobni ljudi? Ta nije
niko drugi tu bio, a ono Wilsoni Lloyd George! Pa?
Kakvi su bili rezultati?

Stari su anahoreti zalazili u osamu azijskih i africkih pu-
stinja u duboku uvjerenju, da ¢e tu lakSe zaéi u otajne dubljine
svoje nutrine i veéom bistrinom duha prouc¢iti velika pitanja
zivota, nego pod najrazlic¢itijim utjecajima blize okoline. A sre-
dovjeéni su mistici pravom isticali misao: kolikogod sam pula
medu ljude zasao, manji sam se ¢ovjek vratio. Trebalo je samo,
da ti umni poznavaéi ¢oviekove nutrine izadu izvan okruga
¢udoredna usavriavanja, pa da to veliko nacelo protegnu i na
druge grane covjeéje djelatnosti.

12, Ne smije se zato braniti despotstvo ]ednnga. a kuditi
skupno vrienje vlasti. Carlyle je sanjao, da bi trebalo uéi-
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niti genije despotama. Ali u praksi toga nije bilo, osim vrlo
rijetkih izuzetaka, Zato je redovito korak naprijed, kad se vlast
uzme iz ruke jednoga nasilnika, a povjeri skupu cestitih i spo-
sobnih ljudi. .

Sadinamskoga gledalista treba priznati veéini pravo,
a manjini krivo. To znaéi, da veéina ljudi mogu bolje da
sude oprastarim predajama i ustanovama, o ukor-
jenjenim navikama i nazorima, jesu li dobri ili lodi, 3tetni
ili korisni. Sve naime, §to mi zovemo modernom uljudbom, nije
zapravo tako moderno, kako se pogdjekad pretjeruje. To je
sve plod naprezanja genija, rezultat viekovnih napora, I ukoliko
je plod viekovna iskustva, utoliko je i ¢vrsto. Djelu velikih ljudi
daje vrhovnu sankciju veéina svojim polaganim i sporim pravo-
rijekom,

Alisastati¢koga gledalista nema veéina uvijek pravo,
a manjina krivo. To zna¢i, daunekomodredenom ¢asu
moZe veéina da nepravo presudi i odludi, jer je po srijedi kobni
zakon skupne psihologije, da brojno udruzenje smanjuje umnm
vrijednost zaklju¢ka, koji ima da se stvori.

Zato ono, to danas Covjeanstvo misli upogled svoga kul-
turnoga razvoja, relativno govore¢i, ispravnije je od zasebna
mnijenja pojedinca, ukoliko ono te svoje nazore gradi na pod-
lozi proslosti i iskustva. Ali ono, $to se danas ima da u skupn
zakljugi, jo$ ne znaéi, da ¢e biti bolje od onoga, §to bi pojedinac
mogao da iznese,

Primjena na parlament.

13. Parlament mnogo utje¢e, da oslabi umna snaga poje-
dinih zastupnika, Koliko se puta desi, da mnogi zastupnik sam
zase misli druké¢ije od svojih klupskih drugova ili naprosto ne
misli ni§ta, pa u dvorani glasuje saglasno sa drugovima samo
zalo, jer su oni tako htjeli, da se ne povrijedi stranacka stega
ili odnosi u vladinoj veéinil

Demokrati su to glasno isticali, kad se radilo o nazivu nase
drzave. Pojedinci su kolebali, ali kad je dogao ¢as, dali su pro-
viednu izjavu protiv svoga mnijenja i glasovali, Zar se medu
zastupnicima vladine veéine ba& nijedan ne bi bio nasao, da
glasuje za moderan nacrt privredne kuée? Nedvojbeno, jer ne
¢emo reci, da se tu nije mogao naéi savremen éovjek, da shvati
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svu vaznost socijalnog problema i potrebu radikalna lijeka, To
napokon pokazuje i ¢injenica, da u ustavu, primljenu od veéine,
ima i stavka, svakako napredna, o privrednom savjetu, Jedini
ozbiljan razlog, zaSto se nije prihvatio nacrt privredne. kuce,
na koncu konca taj je, $to taj nacrt nije izaSao iz redova ve-
¢ine, a jo§ vide, sto je klupska vecina tako htjela, a pojedinci
su joj se podvrgli. ;

14. U pojedinim strankama i parlamentskim grupama vrio
¢esto izbiju nesuglasice u krupnim pitanjima. Do cega je {0?
Do toga, sto se redovito zajednica drzi a okupu sugestivnom
silom svoga vode. Ljudi se kadikad dosjete, da ih despot ima
u Saci, pa se bune i razdvajaju. Ne ¢e da budu sljepacko orude
u njegovoj ruci, kako su obi¢no i bili, a da se za dugo vrijemc
nijesu toga ni sjetili, oCarani magijskom silom jedne njegove
fraze ili casomicCna probitka,

Neka se ne rece, da su katkad parlamenti jednom skup-
nom presudom dali dobrih rezultata na podruéju politike ili
ekonomije ili sociologije. To nije nikako u prilog isticanju pre.l-
nosti veéine, I ako je naime istina, da su se parlamenti katkad
izdigli do znatne visine, da iznad svoje popre¢ne razine, to je
opet do toga bilo, sto ih je u vaznu momentu znao da sugestio-
nife jedan ¢ovjek, ovaj put nasreéu genijalan &ovjek, recimo
Mirabeau,Cavour, Wilson. Doista su sretna vremena,
kad zivotom velikih skupina ili naroda ovlada genijalan covjek,
kad n, pr. ispred Slovenije stoji jedan Krek, ispred Cesko-
slovacke jedan Masarvyk, ispred Belgije jedan Mercier.
ispred Amerike i svijeta jedan W ilson, Ali ne valja smetnuti
s uma, da su to rijetke epohe, da se te u Zivotu pojedinih na-
roda, a i cijelog covjeéanstva, ponavljaju tek kasno, i da, ¢im
umivne svijetlo genija, rasprostru zemljom tminu mediokriteti.
A sto bude onda, kad iz dalekih krajeva dode genijalan éovijek
neodvisne misli i neodvisne volje, pa mu se svijetla misao i
snazna volja ofuri na dimu smradne okoline, $to ga okruzila,
kao Wilsonu u Parizu?

15. Parlamenat, kao i svaka druga velika skupina, nije
samo pod doimom sugestije u umnom pogledu, nego i u ¢udo-
rednom. Zajednica, osim ako nije sastavljena od
najboljih, a to je velika rijetkost, nesamo slabi umnu snagu
pojedinih élanova, kad su u njezinoj sredini, nego i snagu volje
i znadaja i moralna osjecanja.
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Da se desi paradoksan slu¢aj, da jedna vlada ne ¢e da od-
govara upitima poslanika ili da izjasni svoj postupak pred skup-
da su vrlo mnogi od tih zastupnika dosli u parlamenat moralniji
i znacajniji, nego li ¢e iza¢i? Kad mlad zastupnik postigne
mandat sugestivnom silom fraze ili pod dojmom hipnoze, u koju
je bacio svoje izbornike jednim zamamnim obecanjem, ¢éuti se
prinukan, da im odvrati ljubav i da ih ne izgubi, jer ¢e mu
izmaéi tlo ispod nogu. Zato preporuéa stvari nemoguée, neiz-
vedive, smijesne, Zato je spreman da radi zlo, neposteno, sra-
motno, da oblati svoje ime pred po§tenom javnoséu laskajuéi
nepostenu ministru ili klip§uéi za neéasnim drugom. A komu
su poznate one otajne usluge, kojima je jedan ili drugi ¢lan
vecine prekrio mrenom o¢i operbenjaku zastupniku, da vidi
vladine mane, kad se vi¢e, da ih ne vidi, kad se glasuje?

Vrlo je lako oboljeti sugestijom, tesko ozdraviti, Da za-
stupnik proigra svoju savjest, te se zakonodavnom odboru na-
vlag skalupi zakonski nacrt ukorist bogatijih vrsta, moze se
nadati masnoj nagradi. Da i protiv uvjerenja glasa povjerenje
ministru, moéi ¢e da izvude probitaka za svoje srodnike i
znance 1, §to je najvaZnije, za svoje izbornike.

Prostedus$ni se poslanici malo pomalo ustezu pred ironij-
skim poklikom protivnika i povlade pred cinizmom apati¢na
anepostenjaka. Njegov ée ¢udoredni osjecaj uskolebati, kad po-
stavi sebi pitanje: a da nemaju oni pravo? Jos vise, kad na taj
upit edgovori: tako svi rade! Moral je time pokopan. On ¢e
dalje zaci, da svim sredstvima podupre nepotizam, favoritizam,
izigravanje tude naklonosti, prijevaru, gramzljivost za éaséu i
novcem, politicki i socijalan zlo¢in. Ono malo ljudi, koji u tak-
vim prilikama safuvaSe neomrljan znacaj, nece se u svakom
konkretnom slué¢aju tomu usprotiviti, jer nijesu ogovaraci, Ka-
kcgod ostali posteni, dok nijesu — a to je rijetkost — u velikej
vecini, nece promijeniti sustava, jer ne mogu da ita izmijene
na prakti¢noj istini, da je politika postepeno, pola-
gano i gotovo neuklonjivo izopacivanje,

16. Nesamo da pojedini poslanici mogu u skupu da rade
protiv svoga uvjerenja i da naglo pod dojmom nesvijesne suge-
stije izmijene i misao, nego cod vrlo umnih i darovitih ljudi po-
stanu osrednji in niZe nego osrednji. To pogotovo vrijedi za
ljudi, koji svoje sile ne posvetie politici,
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Zato se redovito Bulié nije bavio politikom, premda je
to bila zZelja mnogih njegovih znanaca. Sasma pravo. U politici
ne bi bio tako velik, makar da je bio uvijek znacajan, sebi do-
sljedan i neodvisan rodoljub, kako je u nauci. U znanosti je
dostigao svjetski glas, u politici ne bi ni osrednji. Da je koii
parlamenat Bulié¢a trajno dobio za ¢lana, bila bi ga znanos!
izgubila kao genija.

Isto se takc sasma razborilo ponio Mestrovic¢, kad je
odbio mandat, a nezgrapno privremeno narodno predstavnistvo,
kad mu ga je ponudilo. To je dakako bilo iz pocasti. Ali je naj-
vecéa Cast geniju, da potraZi i nade svoioj jakoj ideji najpriklad-
niji izrazaj i da tim putem dalje kro¢i svijetlim stazama, sto ¢e
zavazda ostali nepoznale politicima od zanata. Mestrovi¢
je svojim radovima dosao do glasa najvecega kipara sadas-
njosti, a njegova je osnova Vidovdanskoga Hrama nadmasila
po sudu nekih kritika velebne zamisli Michelangelove.
Da je po kojoj nesreéi zasao genijalni umjetnik u zastopnicke
klupe, uz onu nestasicu svakog idealizma, sto je tu izbila, sto
bi bilo od njegovih umjetnickih tvorevina? Ili bi se MeStrovi¢
i dalje bavio dlijetom ili bi se prihvatio politike. U prvom
sluéaju bio bi nesavjestan zastupnik, u drugom valjda ne bi bio
kadar da odgovori ni na ispade kakva tezaka zastupnika, a
snaga bi se genija zac¢ahurila, da vi§e nikad ne bljesne u prvol-
nom sjaju.

Manji broj mandata.

17. Posto se sile zdruZenih ljudi radije ukidaju nego zbra-
jaju, a svaka skupina, zvala se ona crkva u svojoj ljudskej strani.
drzava, stranka, zbor ili parlamenat, moralno je i umno niZa
od pojedinih parlamenata, od kojih sastoji, to bi trebalo ocajno
uskliknuti: ujedinjenje znaci pogorsanje!

Nu nije to pravilo kao kakav aksijom, §to ne trpi izuzetka.
Jedinstvo moze da znac¢i i moralno i umno osnaZenje, kad je
jedinstvo najboljih i najumnijih. Onda ce se¢
iznimno sile udruzenih ljudi zbrojiti, a neée se redovito doki-
dati, Povjesnica nam pokazuje takvih primjera. Kako su pri-
myerice bili i ugledni i vazni neki opéi crkveni sabori, kao
nicejski, halcedonski, firentski, tridentski, vatikanskil — U
omanjim parlamentima, kao u onom holandijskom, ne vide se
prizori, dosta &esti i u kulturnijih naroda. Pa i kraj jacega broia
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zastupnika kao u Njemac¢koj i Saveznim Drzavama ne izbijaju
u onoj mieri pogrjeSke drugih skupstina, jer su birac¢i svijesniji
svojih gradanskih duznosti i prava, pa nastoje da poslju u parla-
menat bolje i sposobnije,

Doduse nije moguce uklonili se ni u najbolje ustrojenc:
zadruzi sugestiji krasne besjede ili licnih osebina govornikovih
Ali posto su tu opet samo umno najvrsniji i zna¢ajem najbolji
pckretaéi javnoga — da se tako rece — mnijenja, ne ée la
priklcnost pojedinih grupa jacimr liénostima nikad donijeti
narodu Stete. Koliko se dakle moze da vodi rijed o izlijeGenju
zala sadasnjeg parlamentskog ustroja, i ukoliko je to uopée
moguée da se izvede, lijek bi bio izbor samo najboljih
inajsposobnijih ne samo u moralnom i intelektualnom
ckziru, nego takoder takovih, koji su u pojedinim strukama iz-
cbrazeni.

18. Dakako da ti najbolji i najsposobniji moraju biti za
politicku kuéu najvrsniji politici u zemlji, a ne ni najbolji sve-
¢enici ni najumniji u¢enjaci ni najpraktic¢niji tehnici ni najizvrs-
nifi umjetnici. Neka se, redovito, svak bavi svojim poslom, da
ne zapnu kotaci drustvenoga stroja. Tako se ne ¢e nesposobni
propinjati do lisnice financija ili prava ili nutarnjih diela ili
vanjske politike.

Nu bas da se to lakse izvede u praksi, redjesmanjiti
broj zastupnika. Kraj velika broja, recimo 300 ili 400,
kako je moguce traziti samo sposobnost i postenje, kad se usto
uzme u obzir, kakve li sve stranke i sa kakvim programima 1
nacelima dolaze na politicko popriste? Toj se pogibli moze
luk$e ukloniti, ako se svede broj poslanika na 100 ili jo§ i manje.
Tad je sasvim naravno, da ¢e svaka stranka veé radi toga, da
se u svom interesu $to bolje prikaze javnosti, iznijeti samo naj-
sposobnije i najbolje. A kad je velik broi mandata, shvatljive
je, da ih toliko izvrsno sposobnih i izvrsno dobrih nema nijedna.
pa ¢e, samo da se odrzi, samo da dobije mandat vige, kandi-
dovati i birati u skupétinu i losije poslanike. Tako éemo uvijek
davati prigode postenoj javnosti, da se na nase skupstine baca
blatom,

Privredna kuda.

19, Veé se spomenﬁlo. kako mnoge sada&nje skup$line n
Fvrepi beluju od neshvacanja prevaZnoga sociialnoga pitania.
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To je do toga, 8to gradanske stranke, donedavna u nekim zem-
liama najjace, birahu ljude, koji ¢e dobro zastititi probitke ba-
naka i velike trgovine i industrije. Danas, kad se glas radnikov
i tezakov sve to jacée Cuje u javnomu Zivotu, mnogi sociolozi
i politici predlazu, da se uz politicku skupstinu ustroji i pri-
vredna, '

Ona ée se baviti samo pitanjima vanjske i nutarnje politike,
nastave, vojske, kulta i sl. Ova samo pitanjima privrednoga
reda, trgovine, industrije, poljoprivrede. Neka ée se pitanja
zajednicki rjesavati, kao drZavni proracun, valuta, Druga de
poput trgovackih ugovora sa stranim drzavama, te saobracaia
u nutrini zemlje i prama vani rjeSavati politicka skupstina uz
prethcdnu odluku privredne, jer su ta pitanja u neposrednoj
vezi sa razvojem trgovine i industrije. Socijalna politika bi
padala pod djelckrug privredne kuce.

Zamisao je zamasna, o tom nije dvojbe. Danas se sve to vise
popularise u socioloskim djelima i casopisima, a i $ira javnos!
gdjegdje pckazuje zanimanja za to. Tako je i u ¢ehoslovackom
i u nasem ustavu prihvadena ustanova privrednoga savjeta, ali
samo kao savijetujuée tijelo. Zamasne drustvene reforme ne
izvode se bez mnogo poteskoca i zZrtava, Ko je ikad u doba
prosvijeéencg apsolutizma racunao, da ¢e doskora Evropom
zavladati Montesqieuov parlamentski sustav? Pa lako
i danas ljudi ne misle, kraj tolikih narodnih skupstina, da bi
moglo biti iSta bolje. Ipak se socijalno pitanje namec¢e neumo-
liivom silom, pa ga treba brzo i svesirano rjesavati; a to ¢e bili
jedva moguée bez ovake uredbe.

20. Poteskoéa ne moze biti glede nadina izbora poslanika
u privrednu skupstinu,

Moderni politici i sociolozi zastupaju na podruéju nutarnje
politike ideju autonomnih tjelesa dajbudi u pogledu uprave
(administracije) naustuk stajalistu politickog individualizma, koiji
je uni$tio u nutarnjem politickom ustroju samosvojne organske
jedinice.

Ekoncemyki individualizam naglasuje u gradanskim redovima
necbuzdanu privrednu slobodu pojedinca, pa i na Stetu zajed-
nice, a u socijalistickim podrzavljenje svega privrednoga zivota
namjerom, da se pojedinac rijesi negava glavni¢arskog drustve-
nog uredaja na osnovi potpune privredne jednakosti, a u stvari
unitava i tu organske stanice zadrugarskog sustava, jedino
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kadra, da se uspjesno odupre glavni¢arskom despotstvu, a
ujedno onemogucéi socijalisticki privredni apsolutizam.

Bag ove zadruge imale bi da sa¢injavaju slobodne privredne
jedinice velikog slobodnog privrednog Zivota i ustroja, Te bi se
imale da ujedine, svaka u svemu redu i podrudju, u zadruzne
sveze, a te bi predstavljale, svaka svoju, pojedine grane narod-
ncga gospodarstva.

Hoce li se ovim svezama ili jos i zadrugama dati pravo
izbcra delegata na privrednu kué¢u?-Ili ¢e svaki slobodan gra-
danin imalti pravo da bira poslanika u privrednu kucu, kakog:
ima i vr§i za politicku?

Kad bi se dalo to pravo samec zadruznim svezama, imali
bismo sistem biranih biraca, jer se i uprava sveze bira od po-
jedinih zadruga, a taj ne odgovara moderncm druétvenom ure-
denju, gdje pojedinac ima da dode do rijeé¢i. Kad bi se zadrugama
dale to pravo, opet bi pojedinac aa}'budi donekle ostao prikra-
¢en, jer ne bi upravice birao. Prema tomu preostaje, da se sustav
izbora svede na tajno, upravno, sveopée pravo
glasa, potkrijepljeno proporcijom, jer inace
pedjela mandata ne bi megla da predstavlja pribliznom toé-
no§¢u razmjer stalisa u zemlji. Svaki bi naime stale? iznosio
na izbore jednu listinu, kako za politicke svaka politicka
stranka iznosi svoju, a pripadnici bi staliga ili stalegke organi-
zacije glasovali za tu.

Kako ¢e se sva ova podrobna pitanja urediti, za¢as nije
mnogo do toga. Ali je i te kako mnogo do toga, da socijalnc
pitanje nade u skups$tini Ziv izraZaj i dobru rjesidbu,

Zakljuak.

21. Dva su prama tomu lijeka ili ustuka, pa ma i bila rela-
tivne vrijednosti, protiv nesavremenosti i nastranosti sadusnjeg
parlamentskog uredaja. Privrednaskupstinaimalen
brojmandata ujednojidrugoj, jer sto se sa staja-
lista skupne psihologije reklo o politickej skupstini, vrijedi i za
privrednu.

Ljudi su uvijek isti, uvijek podlozni sugestivnoj snagi oko-
line, uvijek spremni, da pod dojmom te otajne i jake sile
presude i po¢ine kojesta, na §to se u osami svoje nutrine bune
i dizu. '

ERLI R LA O D L E D Bl g B
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Tako skupna psihologija u svijetlu svojih istrazivany-
nami¢e gradu, da se bistrije prozru mnoge pojave Zivota, da
im se nedostaci jasnije razberu, i ljekovi, pa makar i relativn,
lak$e i uspjesnije nadu.

oJb

Prazgodovinski ¢lovek.
Dr. Lambert Ehrlich — Ljubljana,

Ucenjake, ki so se bavili s primerjevalnim veroslovjem, je
od prvega hipa najbolj zanimal problem izvora verstev.

Spotetka sc mislili, da se da lo vprasanje resiti teoreticno
s pomocjo duhovitih teorij, n. pr, o psihi¢nem razvoju ¢loveka
itd. Toda take teorije so se naglo razprsile vsled spoznanja, da
rezultati moderne etnologije nikakor ne odgovarjajo aprioristiz-
nim trditvam raznih veroslovcev,

Raziskovanje glede izvora verstev je bilo treba postavili
na bolj realna tla. Podlago za to sta nudili dve moderni vedi,
namre¢ etnologija in prazgodovinska arheologija, ki sta nastali
v drugi polovici 19. stoletja.

Etnologija je sicer po svojem prvcinem pomenu veda, ki
raziskuje umslveni razvoj vseh narodov, a v primerjevalnem
veroslovju znaci navadno le raziskovanje dusevnega udejstvo-
vanja sedanjih primitivnih ali nekulturnih plemen.

Prazgcdovinska arheologija pa skusa rekonstruirati zZiv-
lienje pracleveka iz prazgedovinskih spomenikov,

Ako nam sploh kdo more pojasnili prvotne verske pojme
v zgodovini ¢lovestva, so to gotovo ona plemena, ki so zivela
v prazgodovinski dobi in ki so za nas po ¢asu wmajblizja izvoru
cloveskega rodu sploh,

Poleg niih pa nam morejo tolmaéiti mentaliteto prvotnega
¢lovestva -najbolj zvesto oni primitivni rodovi, ki §e sedaj na-
daljujejo Zivljenje prazgodovinskega éloveka.

Sicer je res, da niti etnologija niti prazgodovinska arheo
logija nista v stanu, odgovoriti na vprasanje, odkod prvi verski
pojmi, kajti postanek €loveka in njegovo prvo udejstvovanje bo
ostalo za vedo nereena uganka. Pa tudi sledovi, ki jih je
zapustil praclovek in ki jih zapu3€ajo sedaj izumirajoéa ne-
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kulturna ljudstva, so tako pomanjkljivi, da nam o njihovem
notranjem Zivljenju skoraj ni¢esar ne povedo.

Ako bi hoteli n. pr. spoznavati izumrli tasmanski rod iz
ostankov, ki jih najdemo sedaj na Tasmaniji, bi si napravili
popolnoma pomanijkljivo, ¢e ne napaéno sliko o Tasmancih.

To velja posebno o verskih idejah, kajti ravno primitivnim
narodom so vse verske zadeve sveta, nedotakljiva tajnost
— Tabu, katerih se ne sme razodevati,

Toda prazgodovina, v luéi etnologije nekulturnih narodov,
bo nam mogla vsaj nekcliko razgnati temo in meglo, v katera
je zavit izvor ¢lovestva in njegove vere.

Da bo ravno za versko vprasanje primerjevanije prazgodo-
vinskega cloveka s sedanjimi primitivnimi rodovi najvedjega
pomena, sledi iz tega, da nam morda prav sedaj Se Ziveci
rodovi morejo edini tolmaéiti verske ideje pracloveka.

Ako namreé ti rodovi kazejo znake iste materialne in so-
cialne kulture, kakor smo jo zasledili v prazgodovini, zaka]
bi ne smeli sklepali tudi na sliénost verske mentalitete, po-
sebno ako najdemo v prazgcdovini vsaj sledove te ali one
verske ideje, nahajajo¢e se pri nekulturnih narodih.

Ta primerjevalna metoda bo nam torej kazipot v razisko-
vanju prazgodovinske vere,

Ker je pa vera element celotne kulture, ki ostane ne-
razumljiv, ako se iztrga iz kulturnega miljeja, zato je nujno
potrebno, da se seznanimo najprej z okolico pracloveka, z nje-
govo materialno, socialno in duSevno kulturo. Sele v luéi teh
dejstev bo nam mogoce razbrati cne niti, ki nas bodo napeljale
do verskih problemov, ki sc vsikdar in vsepovsod zaviti v ve-
liko tajnost.

1. Prazgodovinska geologija in paleontologija.

Prazgodovinska veda se deli na tri dele: geologijo, pale-
ontelogijo, arheologijo,

Naloga prazgodovinske geolcgije je, raztolmaditi izpre-
membe, ki so se vriile od’ praveka v oblikovanju zemeljskih
plasti ali skladov in jih ¢asovno razvrstiti. Sreda za geologijo
je, da pcsamezni skladi zemeljske oble ne leZijo vodoravno
drug nad drugim, kakor so nastali, kajti v tem sluéaju bi nam
ostala nasa zemlja zaprta knjiga, ker bi ne dobili vpogleda
v njene posamezne dele. Geologi¢ni skladi bi namreé¢ tvorili v
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tem  sluéaju priblizno 70.000 metrov debelo maso; posamezni
listi te kamenene knjige nase zemlje so marveé razmetani in
razkosani, tako da nam je vpogled v njih razvrstitev omo-
gocen.’

Toda kako naj dolo¢imo casovno zaporednost posameznih
skladov? Tu pride geologiji na pomoé¢ druga veda: paleonto-
logija, ki ima nalogo, da proucava okamenice organskih bitij,
ki se nahajajo v geoloskih skladih. V vsaki geoloski dob:
je namre¢ zivela posebna flora in fauna, ki jo je potem doticnu
zemeljska plast zagrebla vase, Posebno pridejo tukaj v postes
takozvane okamenice-vodnice, to so okamenele rastline in
zivali, ki so tesno omejene na golove sklade in ki wvsled
tega vodijo geologa v doloc¢evanju zaporednosti posameznih
skladov,

To pa ni tako razumeti, kot bi okamenki Ze sami po sebi
ozna¢ili ¢asovno zaporednost v smislu aprioristiénega evolu-
cionizma, ki trdi, da se je rastlinstvo in Zivalstvo polagoma
in zdriema samo od sebe razvilo od skromnih pocetkov do
sedanje popolnosti v napredujo¢i smeri. Taka evolucija bi nam
seveda dala izvrsten kriterij za' kronologijo, a to nacelo ni
dokazano. Dejstvo pa je, da se nahaja okamenela fauna in
flora, ki je danasnji bolj sorodna, na splosno v viSe lezecih
kamenenih skladih. Nadalje kjerkoli je veé skladov navrho-
vanih drug nad drugim, se nahajajo vedno geoloski skladi sta-
rega veka (n. pr. silur, devon, karbon) s prvimi pojavi Zivijen-
skih organizmov (mehovei — coelenterata, érvi — vermes.
mekuzei — mollusca) nad praveskimi skladi gnajsa lovrenske
in predkambrijske tvorbe, v katerih ni najti razloénih oka-
menic organskih bitij, skladi srednjega veka (triadna, jurska.
kredna tvorba) z okamenicami prvih izrazitih hrbtenicariev, pe
sebno velikih reptilov, nad skladi starega veka z brezhrbtenisko
fauno, skladi novega veka z okamenicami sesalcev nad skladi
srednjega veka. V terciarni dobi novega veka pa sledi oligo-
censka tvorba z okamenicami prezvekovalcev eocenski tvorbi
z okamenicami debelokoZcev, miocenska tvorba z velikuni
sesalci v obliki rib (cetaceae — somi, squalus — morski voikj
eocenski, pliocenska z okamenicami velikih debelokoZnih se
salcev s trobo (rivcem), kakor mamut, nosorozec, sledi mio-

{ Cir. Ferd. Seidl, Kamniske ali Savinjske Alpe, Ljubljana 1907, str. 63
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censki, Pregledna tabela str. 90/91 to najbolj pojasni. Za boljse
razumevanje terminologije omenim, da zna¢i tvorba ali
formacija® skupino kamenenih skladov, v katerih se na-
hajajo iste vrste faune in flore, geoloski vek (pravek, stari,
srednji, novi vek) skupino formacij, v katerih se nahajajo
sorodne vrste faune in flore.

Videli beino, da so posebno Zivalske okamenice iz kvar-
tarne dobe vazne za razvrstitev geoloskih formacij,

V terciarni in kvartarni dobi so se pojavili nepricakovano
fenomeni, ki so globoko vplivali na geolosko tvorbo zemlje, na
njeno fauno in floro: namre¢ ponovmne zaledenitve razseiznih
delov zemlje. Geologi so, proucavajoé¢ pojave sedanjih ledeni-
kov, neizpodbitno dokazali, da so se vrstile od poznejse terci-
arne dobe do srednje kvartarne najmanj tri ledene dobe. Tako
n. pr. Boule, ki je proucaval posebno Pireneje,® Penck in
Briickner®,

Penck in Briickner sta imenovala ‘omenjene iri ledenc
dobe po &vicarskih krajih, kjer sta opazovala sedanje ledenike.
mindelsko, rissensko in wiirmsko in ta imena so se Ze precej
udomacdila med geologi.

Geologi soglagajo v tem, da je bila predzadnja zaledenitev
najobseZnejsa.

V Ameriki so tedaj ledeniki pokrili vso Kanado in precejsen
del Zdruzenih drzav do izliva reke Missouri v Mississippi.

V Evropi® je prodrl takozvani svedski ledenik preko Sever-
nega in BaltiSkega morja do Londona, 200 km juZno od Ber-
lina in Varsave, v Rusiji do Dnjepra in Dona in je segal do
Urala. :

Razen tega je zagrnil poseben ledenik Alpe, iz katerih so
preko ledene povrsine moleli nezakriti le najvisji vrhovi, in se
razprostiral preko Tirolske, Svice in Zenevskega jezera tja
do Liona.

Tudi Pireneje so imele svoje ledenike.

? Wilhelm Mauchler, Leitfaden fiir den Geologieunterricht, Freiberg,
Sachsen, 1914, p. 170 sq.

3 Le plateau de Lainnemezan et les alluvions anciennes des hautes
vallées de la Garonne et de la Neste,.1895 (ap. Mainage, Les Religions de
la Préhistoire, p. 18).

* Die Alpen im Eiszeitalter, Leipzig, 1901—1909,

% Haug, Traité de Géologie, Paris, 1908—1911, pp. 1780, 89,

Cas, 1922, & 7
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z ozirom na pracloveka.

Pregled geoloskih dob
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Razseinost ledenikov v omenjenih treh dobah so geologi
ugotovili potom morénskih krajin. Ledenik namre¢ zapusca
na pokritem ozemlju sprednje in stranske moréne, ki dajo
pokrajini poseben znacaj. Imenujemo jo »morénska krajinac.

Zivalske kamenice, ki so se nasle v geoloskih formacijah,
nastalih vsled zaledenitve, popolnoma potrjujejo ugotovitve geo-
logov glede ledenih dob.

Ckamenice kvartarne dobe pripadajo namre¢ trem raz-
li¢cnim skupinam faune:

1. Vro¢a fauna*(juzni slon, nosorozec, veliki povodnji konj
itd.). Ta doba se imenuje doba povodnjega konja,

2. Vlaznomrzla fauna (mamut, duplinski medved, duplin-
ski lev itd.). To je doba mamuta,

3. Suhomrzla fauna (severni jelen, antilopa, divii kozel,
bizon, arkti¢na lisica itd.). To je stepska ali renska doba.’

Znacilno je, da dobimo vroéo fauno, kadarkoli se nahaja
kaka zivalska okamenica v stiku z geoloskimi formacijami
ledenih dob, vedno skupaj s formacijami, nastalimi vsled druge
(rissenske) zaledenitve, vlaznomrzlo fauno s formacijami tretje
(wiirmske) zaledenitve, suhomrzlo fauno s formacijami pole-
denega znacaja.

Ako uveljavimo tudi za prazgodovino nacelo, da so Zivali
reagirale na vremenske pojave podobno kot danes, je mo-
ralo vladati v Evropi ob ¢asu vro¢e faune priblizno tako pod-
nebje, kot sedaj v Afriki in Juzni Aziji, kjer bivajo sedaj slon,
nosorozec in povodnji konj,

Toda vroca fauna zgine in pojavljajo se v naslednjih skladih
zivali, katerih ustroj je prilagoden zelo mrzlemu podnebju,
tako n. pr. mamut z dlakovo kozo, dlakavi sibirski nosorozec,
lev in medved, ki sta iskala zavetisce proti mrazu v
duplinah.

Kako naj si to tolma¢imo? V medledeni dobi je vladalo
v Evropi vroée podnebje. Ko se je blizal ledenik polagoma
od severa, je hudi mraz pregnal ali uniéil vro¢o fauno, obenem
pa pritiral pred sabo v Evropo fauno iz dalinega severa, Ob
¢asu tretje ledene dobe so se razprostirale moévirnate tundre .
po Evropi, kolikor ni bila pokrita z ledeniki.

Ko so se ledeniki zopet polagoma umaknili, je nastalo v

8 Primerjaj tabelol
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Evropi sicer suho, a $e vedno mrzlo podnebje in po evropskili
stepah so se podile ¢rede bizonov, severnih jelenov, ki danes
niti petrograjskega podnebja ne morejo prenesti, ker jim je
pretoplo, in arkti¢ne lisice, ki Zive sedaj na Spicbergenskih
otokih.

2. Prazgodovinska arheologija.

Opisali smo v kratkih besedah zemeljske razmere, v ka-
terih se je ¢lovek pojavil. Nastop ¢loveka je bil epohalnega
pomena za zgodovino na$e zemlje in naloga arheologije je,
kakor smo Ze omenili, da rekonstruira iz prazgodovinskih
ostankov ¢lovedske dejavnosti Zivljenje pracloveka. Te ostanke
ali spomenike delimo lahko na izdelke ro¢ne tehnike ali indu-
strije in na tvorbe umetnosti.

Roénatehnika.

Prazgodovina je doba kamena. Clovek je izdeloval vse svoje
orodje iz kamna, ker ni poznal brona ali Zeleza. Danes imamo
po raznih arhecloskih muzejih nabranih na tisoée in tisoce
okruSenih in obdelanih kresilnikov, o katerih nikdo ne more
ve¢ dvomiti, da so bili obdelani od roke kvartarnega praclo-
veka in so mu sluzili kot orodje v razliéne namene. Poleg
izdelkov iz kamna se nahajajo tudi stevilne tvorbe iz kostenine,
rozenine, slonovine in jelenovine v kvartarnih skladih,

Vprasanje nastane, je-li mogoce spraviti vse te nestevilne
tvorbe prazgodovinskega ¢loveka v dolocen red in jih opredeliti
po ¢asovni zaporednosti. Klju¢ za to zagonetko nam nudi strati-
grafija.” Ta veda namre¢ dolo¢a pravila za kronologijo arheo-
loskih najdenin.

Najprej se je arheologom posrecilo, urediti in razvrstiti
vse rofne izdelke paleolitske tehnike po $esterih modelih.*

Neutrudljivo prouéevanje posameznih podrobnosti na roc-
nih izdelkih paleolitske tehnike in njihovo primerjevanje med
seboj je privedlo do tega rezultata. ;

7 Th. Mainage, Les Religions de la Préhistoire, Paris, 1920, pp. 30.

% Glede terminologije bodi mimogredé omenjeno, da se rabijo besede
kvartarno, diluvialno, pleistocen, paleolitsko v istem pomenu; ti nazivi po-
menijo isto dobo, samo pod razli¢énimi vidiki: kvartar se nanasa na geologijo,
pleistocen na okamenice, diluvij na vremenske pojave, paleolitikum na
ostanke ¢loveske kulture,
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Arheologi so krstili te modele po kraju, kjer se je prvic
nasla nova samostojna oblika. Ti modeli so se nasli vsi v Fran-
ciji, in sicer prvi l. 1840 v Chelles — torej model chelles-ski,
drugi 1. 1854 v St. Acheul, torej model acheulski, tretji 1. 1860
v duplini Aurignac, torej model aurignaski, cetrti leta 1863 v-
duplini Moustier, torej model moustierski, peti leta 1866 v
Solutré, torej model solutrejski, Sesti leta 1866 v La Made!ame.
torej model magdalenski.

Ta francoska terminologija za dobe paleolitske tehnike je
postala mednarodna.

Toda kako doloc¢iti casovno zapovrstnost teh razliénih
industrij?

Kronologija geoloskih skladov in Zivalskih okamenic nam
nudi sicer splosni okvir tudi za industrialne dobe, a njihove
podrobne zaporednosti nam ne oznacuje, ker me vemo, kako
razvrstiti 6 industrialnih stopenj vzporedno s 3 stnpn]am1 geo-
logije in faune,

Zato postavlja stratigrafija’ bolj precizno pravilo: Povrstm
red, v katerem se najdejo modeli raznih industrij v zemeljskih
plasteh zacensi od spodaj, je hkrati ¢asovni red, v katerem so
se v zgodovini tudi dejansko industrije vrstile.

To pravilo je zelo preprosto, a tezava je v tem, da se
skoro nikjer ne najdejo vse kvartarne plasti, ki bi bile
ostale nepremi¢ne druga nad drugo. Toda brezstevilne pre-
iskave so dognale, da se ponavlja brez izjeme sledeéi red":
Kadarkoli sta dve plasti, vsebujo¢i industrialne tvorbe, druga
nad drugo, sledi vedno acheulska industrija chelles-ski, mousti-
erska acheulski, aurignaska moustierski, solutrejska aurignaski,
magdalenska solutrejski, tako da velja za paleolitsko industrijo
slede¢a kronologija: chelles-ska, acheulska, moustierska, auri-
gnagka, solutrejska, magdalenska industrija.

Zdaj ko enkrat poznamo zaporednost paleontolodkih in-
dustrialnih dob, je dana moZnost, da jih razvrstimo sporedno
z geoloskimi oziroma ledeniskimi formacijami in paleontolo-
skimi stopnjami.

Prvi sledovi ¢&loveske dejavnosti se najdejo po drugi
ledeni dobi. Sele v morénski krajini rissenske zaledenitve se fe

" Th, Mdinage, op. ¢, p. 31.
0 Praviam.
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nasel prvi od ¢loveske roke okruseni kresilnik, in sicer v Cor-
liege, Jura, a ta je bil zakopan v glini, ki redno pokriva forma-
cijo rissenske zaledenitve in je vsled tega iz druge poledene
dobe." Se nikdar in nikjer se ni nasel doslej okrusen kresilnik-
(silex) na morénah prvega ledenika,

Ker je silex iz Corliege iz acheulske dobe, s katero je
tesno zdruzena chelles-ska, smemo sklepati, da se je ¢lovek
pojavil po drugi ledeni dobi.

Moustierska doba je brzkone sodobna s tretjo ledeno dobo,

ker lezi duplina Wildkirchli (v Svici), v kateri se je razkrilo
taboris¢e z moustiersko industrijo, sredi formacij tretje ledene
debe.* :
Gledé aurignaske' in magdalenske' industrije je ugolov-
lieno, da sta nastali $ele po tretji ledeni dobi, s tem je pa tudi
dokazano, da je solutrejska industrija, ki se nahlaja vedno
med aurignasko in magdalensko, poledeniskega znacaja.

Vzporedna razvrstitev industrij z ledenimi dobami bi bila
torej sledeca: chelles-ska in acheulska med drugo in tretio
zaledenitvijo, moustierska sodobna s tretjo, aurignadka, solu-
trejska in magdalenska pa po tretji.

To potrdijo tudi Zivalske okamenice.

Chelles-ska indusirija se nahaja vedno skupaj z vroco
fauno, moustierska z vlaino-mrzlo, renska — 1'dge du Renne
(tako bomo imenovali na kratko zadnje tri industrijske dobe) s
suho-mrzlo ali stepsko.™

Razvojroc¢netehnike.

Na kratko bi oznaéili razvoj paleolitske industrije tako-le:

Chelles-ska in acheulska. je doba »kamenenih pest-
njakove moustierska doba odkresov, renska pa doba
kostenine, rozenine in slonovine,

it Marcelin Boule, Observation sur un silex taillé du Jura et sur la
chronologic de M. Penck, Anthropologie T. XIX, p. 1—13, cfr, Mainage,
op. ¢, 20,

12 H, Obermaier, Les formations glaciaires des Alpes, Anthropologie,
t. XX, pp. 512—513,

s H, Obermaier, art. cit. p, 509,

13 Boule, Anthropologie, t. VI, p, 186—187, t. VIII, p. 346.

15 Za lazjo crientacijo primerjaj tabelo str. 90/91,
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Praclovek chelles-ske dobe je vzel v roke kos kresilnika,
tako da ga je mogel sukati s svojo pestjo, ter ga je toliko okrhal
in okrusil, da je dobil na sprednjem koncu koni¢asto obliko,
na peti pa je ostal v prvotni sirovi obliki; ob straneh ga je
“siekoliko povrino okrudil, da ga je lazje prijemal. Francozi
so si izmislili za to prvotno orodje ime: coups de poing, Nemci
Faustkeil ali Faustling; mi ga lahko imenujemo: pestnjak. S
tem preprestim orodjem je praélovek odsekaval veje, ubijal
divjacino, strugal koze itd. Ti prvotni pestnjaki tehtajo pri-
blizno 500 ¢ in merijo 6—25 cm, so podolgovati ali pa okrozni.'”

Pestnjaki acheulske industrije so Ze bolj uglajeni; imajo
jajcasto obliko, so obdelani na obeh koncih, ob straneh pa
kazejo preme geomeltric¢ne obrise; deloma pa postajajo Ze bolj
fini in tanjsi, sluzili so gotovo za strgulje, praskala, rezila in
merijo navadno 9—15 cm v dolzini,

Takih ‘acheulskih pestnjakov se je naslo v francoskih naj-
dis¢ih do 800 komadov na leto. '

Moustierski praclovek gre spet korak naprej: ne obdeluje
veé celega kosa, ampak razkolje kresilni kamen v &ibre; take
posamezne Sibre ali odkrese pretvarja ponajve¢ v trioglata
rezila, strgulje itd.; pri tem Ze skuSa obdelovati tudi Zivalske
kosti,

Velik napredek v roéni tehniki kaze renska doba. Clovek
upotreblja kostenino, slonovino, roZenino, jelenino, da si na-
pravi najrazli¢nejsa orodja.

V prvi, aurignaski dobi nahajamo podolgovata, ko3¢ena
orcdja, koni¢asta na enem koncu, na drugem okrogla in pre-
klana; poleg njih pa kos¢ene igle, nekako prvi tip lasnic. Razen
tega pa imamo iz te dobe tanka, vsestransko obdelana, dolga,
na obeh koncih poostrena rezila: ta so neka vrsta dletcev ali
razil, s katerimi je praélovek rezal ali dolbil risbe na koste-
nino ali na stene duplin.’”

Solutrejska industrija $e bolj izpopolnjuje te proizvode:
posebno lepe so kosene in roZene igle v obliki lovorovega
lista ali pusice. Visek roéne tehnike pa doseze magdalenska
doba. Njen razmah v obdelovanju kostenine, rozenine, slono-
vine je naravnost ¢udovit. Igle, brose, zapone, pusice, harpune,

16 Obermaier, Der Mensch der Vorzeit, 1912, p. 114 sq.
17 Mainage, op. ¢, 32,
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trnki, male lopatice in druga orodja ali nakiti se najdejo tukaj
v raznih oblikah.

Na drugi strani je postalo kameneno orodje preprosto; ni
drugega kot navadno, neobdelano razilo, ki sluzi umetniky pri
izdelovanju ko&¢enih in roZenih izdelkov. Samo na sebi pomeni
korak nazaj, a kot orodje visje tehnike pa izreden napredek.

Cpisana opredelba in razvrstitev paleolitske tehnike ne
velja samo za Francijo, ampak veé ali manj za vso Evropo,
kolikor ni bila pokrita z ledeniki.'" To dokazujejo izkopanine
pri Taubachu in Ehringsdorfu (blizu Weimara) v Neméiji, pri
Krapini na Hrvaskem, v duplini Wildkirchli in pri Schweizer-
bild v Svici itd.:

Smemo torej re¢i, da je bila povsod po Evropi razsirjena
ista paleolitska civilizacija; ta enotnost rocne tehnike pri pra-
zgodovinskem ¢loveku je presenetlijiva,

3. Prazgodovinska umetnost.

Tu govorimo o umetnosti, ki v Skulpturi, reliefu, gravuri,
slikarstvu reproducira vtise, dobljene v naravi ali kombinirane
v domisljiji na podlagi naravnih vtisov,

Smemo li govoriti o prazgodovinski umetnosti? .

Danes ni nobenega dvoma veé, da so ziveli v renski dobi
Zenialni umetniki, ki so ustvarili originalne sloge, imeli tako-
reko¢ umetnostne 3ole in tradicije,

Umetnost se prvié pofavlja v aurignaski dobi in se potem
razvija v dveh panogah, kot predmetna in stenska
umetnost. Zanimivo je, da se spocetka pojavlja v oboji izrazit
naturalisticen stil, ki preide ob koncu renske dobe v konven-
cionalno stilizacijo geometriéne risbe,

Predmetna umetnost se je zacela v aurignagki dobi s pri-
mitivno Skulpturo. V Brassempouy, Menton, Sireuil, Pair-non-
Pair v Franciji so se nasle majhne Zenske sohice iz slonovine,
pripadajo¢e aurignaski dobi, pa tudi nekaj graviranih risb in
zivalskih profilov se je naslo iz te dobe v duplini Trilobite
(département Yonne)."

% Pravtam, 34.
1 Pravtam, 35, i
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Sijajno se je razvila ta umetnost v solutrejski in magda-
lenski dobi. Umetniki so dolbli iz kostenine, slonovine in
rozenine razne vrste vzboklih reliefov, visokih in nizkih, in
rezali vanje zelo lepe gravure. Treba je samo prelistati spretno
sestavljeni Répertoire de L'Art Quaternaire®’, ki nam podaja
zbirko teh slik. Konji, severni jeleni, divji kozli, turi, mamuti,
ptice, medvedi v najrazliénejsih pozicijah, vdolbeni ali vrezani
v kostenino, slonovino itd. se vrstijo pred nagimi o&mi,

Visek pa je dosegla paleolitska umetnost na stenskih slikah
v duplinah.

Dupline tvorijo najlepse poglavie v zgodovini paleolitske
umetnosti in danes vemo, da je plastiéni stil prazgodovinskih
umetnikov v risbah ali barvah tako dovren, da mu je komaj
nasa umetnost kos. — Umetnostne zaklade in bisere, skrite
tisocletja v nedostopnih skrivalis¢ih temnih duplin so nam raz-
krila Sele zadnja desetletja. Cuden slu¢ajl Neka deklica jih je
prva zagledala. '

L. 1880 je Spanec Don Marcelino de Santuola, ki je stanoval
v mestu Santander, obiskal iz radovednosti 3 km oddalieno du-
plino Altamira, ki jo je bil neki lovec sluéajno razkril. Kar
zaklice njegova héerka: Glej, glej! ter kaze na barvano sliko
na stropu. Santuola je postal pozoren ter je nasel v raznih delih
dupline kakih 20 Zivalskih slik. Priob¢il je svoja razkritja™
in pripisal slikam prazgodovinski znaéaj. A njegova izvajanja
niso nasla vere! Godilo se mu je kakor 1. 1839 Boucher-u de
Perthes, ki je nagel ob reki Somme prve od &loveske roke ob-
delane kamene ter jih pripisal paleolitski dobi, ¢esar mu pa
nikdo ni verjel. Slike so predobro ohranjene! Kako so mogle
nastati v tako skritih in nedostopnih kotih podzemeljskih du-
plin! Taki in enaki so bili ugovori! Toda 1. 1895—1896 je razkril
Riviére gravure v duplini La Mouthe (Dordogne) in Daleau
1. 1896 v Pair-non-Pair (Gironde)! Odtlej so se razkrivale dupline
druga za drugo in danes Stejemo nad 50 votlin s stenskimi sli-
kami; najsevernej$a je blizu Bordeaux-a, najjuznejda blizu Alge-
siras v juzni Spanii.

* Salomon Reinach, Paris, 1913,

** Breves apuntes sobre algunos objetos prehistéricos de la provincia
de Santander, 1880,
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Pregled duplin.

Ime dupline Dezela | Provincija Kdo je razkril Leto
Altamira Spanija Santuola 1875
Chabot Francija Gard. Chiron 1879

La Mouthe » Dordogne Riviére 1895

Pair-non-Pair » Gironde Daleau 1896

Marsoulas » Haute Garonne Regnault 1897

Mas d'Azil » Ariége Breuil 1902

Les Combarelles » Dordogne Capitan, Breuil, Peyrony »

Font de Gaume % » » » » »
Bernifal » » » » » 1903
Teyjat » » " » » &

La Calévie » » » » » »
Grajas Spanija | Granada Breuil, Cabreé »
Castillo » Cantabria Alcade del Rio »

Hornos de la Pena » » » »
La Haza » » » »
Salitre » » Sierra »
La Gréze Francija | Dordogne | Capitan, Breuil, Ampoulange | 1904
Santian Spanija | Cantabria Alcade del Rio 1905
La Loja » » » »
Santa Isabel {la Clotilde) » » Alcade del Rio, Breuil | 1906
El Pando » " » Alcade del Rio »
La Venta de la Perra » » Alcade del Rio, Breuil »
Gargas Francija | Haute Garonne Regnault »

La Sotarriza Spanija | Cantabria Sierra »
Niaux Francija Ariége Molard, Cartailhac »

Cova Negra Spanija | - Cantabria Sierra »

Cogul » Catalufia Rocafort, Breuil 1907
La Meaza » Cantabria »
Quintanal » » Alcade del Rio 1908
Laussel Francija | Dordogne Lalanne »
Le Tortel “» Ariége  |Dr. Jaunel, Cartailhac| »
Mazaculos Spanija | Cantabria Alcade del Rio »
Calapata » Aragon Breuil »
Las Aguas de Novales » Cantabria Alcade del Rio 1909
Pindal W » » »
Los Toricos de Albarracin ® Teruel Breuil. Cabré »
Cap Blanc Francija | Dordogne Lalanne 1910

Las Batuecas Spanija | Salamanca Cabré, Breuil »

La Pasiega » Cantabria Obermaier 1911
AlPefa » Albacete |[Breuil, Serrano Gémez, Cabré »

Garcibuey » Salamanca Breuil, Cabré »
La Pileta » Malaga Willougby, Verner »
Tortosilla » Valencia Serrano »

Tuc d'Audoubert Francija Ariége Comte Bégouen 1912
Cantos de la Visera | Spanija Murcia Miles Burkitt, Breuil | 1914

Velez Blanco » Almeria Breuil, D.Frederico de Molos »
Beyssac Francija | Dordogne Breuil 1915
Comarque » » » »

Nancy Cocotte » » » »
Penches 8panija | Briviesca Miguel Gutierres 1917
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Stevilo posameznih podob, slik in risb na duplinskih stenah
je na stotine in stotine, precejSen del je Ze reproduciran in
objavljen. Omenjeni Répertoire Salomona Reinacha nam nudi
ve¢ stotin stenskih slik, a kakor avior omenja*, jih ima samo
Breuil, prvi strokovnjak na tem polju, $e enkrat toliko pri-
pravljenih za reprodukcijo.

Veliko zaslugo za reprodukcijo duplinskih slik si je pridobil
monakovski knez Albert I. (Monaco v Franciji), ker je finansiral
izdajo velike zbirke teh slik v razkoini opremi. Zbirka se
imenuje: La Collection du Prince de Monaco.* '

Da sega stenska umetnost v duplinah nazaj v paleolitsko
dobo trogloditov, o tem danes nihée ve¢ ne dvomi. Stenske slike
in prej opisana predmetna umetnost tvorijo skupno enoto,
isti umetniki, ki so dolbli in rezali kostenino in slonovino, so
tudi slikali duplinske stene. Predmet je isti; tu in tam je vsa
pczornost posvecena zivalskim motivom paleolitske dobe. Na
stenah se vrstijo Zivali, ki so se ze davno izselile na sever ali
v mrzli pas, kakor severni jeleni, diviji kozli, arktiéni turi (boeuf
mousqué), ali pa take, ki so sploh iziimrle, kakor mamut, du-
plinski medved in lev.

Pa tudi umetniski slog je isti.

Razvojstenske umetnosti.

Prazgodovinski umetniki so nas postavili pred jako zamo-
tan problem. Ceprav jini ni manjkalo prostora, se jim je dobro
zdelo, da so preslikali veckrat isto steno, tako da predstavljajo
nekatere stene éudno mesanico risb, gravur, barv, ért, podob,
kjer gre vse vprek.

Toda neumornemu trudu Zenialnega Francoza Breuila® se
je posredilo, da je razmotal in razresil ta kompliciran problem;

2 Répertoire, Introduction, p. I1X,

2V tej zbirki so izila doslej sledeéa dela: La Caverne d'Alta-
mira, Breuil et Cartailhac, 1906, — La Caverne de Font de Gaume, Breuil,
Capitan et Peyrony, 1910. — Les Cavernes de la Region Cantabrique, Alcade
del Rio, Breuil et Sierra, 1912

2 L'évolution de la peinture et de la gravure sur murailles dans les
' cavernes ornées de l'age du Renne, compte rendu du Congrés de Perigueux,
1905, — L' évolution de l'art pariétal des cavernes de l'dge du Renne, Con-
grés de Monaco, 1906,
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razdelil je prazgodovinsko stensko umetnost v $tiri razvojne
stopnje: A

1. Doba linearnega stila (tracés linéaires); sluzijo mu: punk-
tacije, ¢rte v kljué¢ih, meandri, éloveske roke, profili zivali itd.

2. Doba plasti¢no-risbarskega sloga (peintures modelées);
prej preme ¢rte se odebelijo ali stanjSajo, da plasti¢no izrazajo
razne dele Zivalskega telesa.

3. Doba enobarvnega plasticnega stila (teintes plates): vsa
barvana ploskev izraza plastiko.

4. Doba polihromov (¢rno, rdece, rjavo). a

Te faze in njihovo zapovrstnost v navedenem redu je mogel
Breuil spoznati, ker se nahajajo tu pa. lam posamezne stene.
ki so samo enkrat naslikane: te kazejo ¢isti slog posameznih
dcb. Na veckrat preslikanih stenah pa gre ali barvana érta
preko vrisane ali narobe. Pa tudi pokriva na teh stenah ena
slika drugo, kakor je to pri skladih raznih geoloskih dob.”

Breuil*’ je nadalje razvrstil stopnje stenske umetnosti vzpo-
redno s paleolitskimi dobami, tako da bi bila doba linearnega
stila sodobna z aurignasko industrijo; zadnja doba polihromov
pa z magdalensko. Prvo je Breuil dokazal na stenskih slikah
dupline Pair-non-Pair (Gironde), drugo pa v duplini Altamira.
— Druga in tretja doba stenske umetnosti pripadata vsled tega
deloma solutrejski, deloma zacetni magdalenski industrialni
dcbi. Ob koncu bodi omenjeno, da je umetnost, stenska ali pred-
metna, omejena le na rensko dobo, in kakor se je v aurignaski
dobi nepri¢akovano pojavila, tako tudi zgine brez sledu, ko
napo¢i neolitska ‘doba. Ta ne pozna finih umetnin paleolitske
plastike in gravure, Nov rod je nastopil, ki je imel popolnoma
drugo umetnisko orientacijo: neolitski ¢lovek je ustvaril velike
kamenene stavbe, megalite, dolmene ter zapocel arhitekturo,
ki je paleolitski €lovek Se ni poznal.*’

4. Prazgodovinsko ¢lovesko pleme.

Prve sledove c¢loveskega udejstvovanja smo izsledili v
chelles-ski dobi, torej ob zacetku paleolitike. Zasledovali smo
industrialni in umetnostni razvoj ¢loveka tekom kvartarne dobe,

2 Th. Mainage, op. ¢, 38.
20 Pravtam, 39,
27 [, Déchelette, Manuel D'Archéologie Préhistorique, Paris 1908,

S TR AN,
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spoznali smo fauno, ki ga je obkrozevala in videli smo, kako
se je razvijal ¢loveski rod pred tretjo ledeno dobo, med njo in
po njej. Kaksni rasi je on pripadal? Na to vprasanje nam dajejo
vsaj nekoliko odgovora okamenice ¢loveskih okostnjakov, lo-
banj, ¢eljusti, ki so se doslej nasle v zemeljskih skladih kvar-
tarne dobe. Pcdajam pregled teh ¢loveskih okamenic:

si';"éf;; { ostanki 2 okostnjakov  Anglija (Tilbury, Galley Hil) 1888
1 lobanja Anglija (Bury St. Edmunds) 1882
» » (Piltdown) 1912
.é'\cheul- » Italija (Olmo) 1863
Jia dikin razni deli lobanj Francija (La Denise) 1844
» » » odl2oseb Jugoslavija (Krapina) 1899
celjust Neméija (Mauer pri Heidelbergu) 1907
“» »  (Ebringsdorf p. Weimaru) 1914
2 okostnjaka Belgija (Spy) 1886
1 okostnjak Francija (Chapelle-aux-Saints) 1908
1 » » (Moustier) »
4 okostnjaki » (La Ferrassie) 1909
1 okostnjak » (La Quina) 1911
Moustier- | ostanki okostnjaka » (Clichy pri Parizu) 1869
ska doba | lobanja » (Marcilly) 1883
» » (Bréchamp) 1892
celjust » (Malarnaud) 1888
» » (Isturitz) 1895
3 celjusti » (Petit Puymoyen) 1907
razni ostanki Ceskoslovaska 1882
5 okostnjakov Francija (Cromagnon) 1868
Avriena- 14 » » (Grimaldi-Menton) 1872-1902
ska'doba 1 okostnjak Ceskoslovaska (Brno) - 1891
1 » Anglija (Ipswitch] . 1911
lobanja Francija (Combe-Capelle) 1909
Solutrei- 14 okostnjakov Ceskoslovaika (Pfedmost)  1882-15894
Tediba 1 akostnjak Francija (Laugerie-Haute) 1907
1 éeljust » (Gourdan) 7
1 okostnjak Francija (Raymonden) 1882
1 » " (Laugerie-Basse) 1872
1 » » (les Hoteaux) 1894
ostanki Svica (Freudental-Kesslerloch)

o

Neméija (Andernach)
Avstrija (Gudenus Héhle)

Celjusti iz Neandertala in Gibraltarja se ne morejo nikamor uvrstiti,
ker se geologki skladi, kjer so jih naili, ne morejo ugotoviti,
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Ako primerjamo ¢loveske okamenice z Zivalskimi, zgine
njihovo $tevilo popolnoma. Zivalskih $tejemo na tisoée, ¢lo-
veskih pa tako malo! In kljub temu je bilo ¢lovesko pleme
razsirjeno po vsej Evropi, kolikor ni bila zaledenela, Kako si
je treba to razlagati?

Predvsem pomislimo, da je Zivalsko razplojevanje veliko
hitrejse kot ¢lovesko. Zivali so v enem letu popolnoma dorasle,
do¢im rabi ¢lovek 20 do 25 let! Stevilo ¢loveskih rodov je torej
20krat manjSe kot stevilo zivalskih., Nadalje je ¢loveka ob-
varovala njegova bistrost in previdnost, da ni tako lahko pod-
legel nevarnostim; zivali so se zatekale v votline, so padale v
prepade, bile podsute; tudi je ¢lovek nagromadil v svojih tabo-
ris¢ih nesteto kosti ulovljene divjaéine in tako so se nam ohra-
nile. Clovek pa je gotovo ve¢inoma umiral naravne smrti vsled
oslabelosti, starosti in njegovo truplo je ostalo na povrsini, iz-
postavljeno vsem vremenskim nezgodam, posebno vodi, ki je
ostanke polagoma razkrojila.*®

Antropologi sklepajo iz ¢loveskih okamenic, da so Zivele
v paleolitski dcbi zaporedoma tri razliéne rase: pleme Neander-
tal ali Spy; pleme Cromagnon; pleme Grimaldi. Imena so po-
vzeta po zadevnih najdis¢ih,

K prvemu plemenu (Neandertal) spadajo vsi ostanki chel-
les-ske, acheulske in moustierske dobe. Priblizno 50 zaslopni-
kov® tega {ipa nam je zapustilo ta ali oni okameneli ostanek;
najbolje ohranjen specimen je okostnjak ¢loveka »Chapelle aux
Saints«, izkopan leta 1908. Breuil pravi, da kaze neandertalsko
pleme izrazite znake inferiornosti v primeri s katerimkoli ¢lo-
veskim plemenom in da je njegova fizicna organizacija najbliZja
oni antropoidnih opic.*

Toda ro¢éna tehnika Neandertalca, ki se je vzdrzal do
konca fretje ledene dobe, ga brezdvomno oznacuje za pravega
¢loveka, ki je poznal razmerje sredstva do smotra, pojmoval
vzroénost, sklepal itd. Tudi je ugotovil M, Boule, da znafa vo-
lumen lobanje €loveka Chapelle aux Saints 1570—1750 cm?,

* H. Breuil, Les plus Anciennes Races Humaines connues, Fribourg,
1910, p. 79—80,

# Pravtam, 6,

0 Pravtam, 40,
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kar je, kakor pravi, prvovrsten znak ¢loveske morfologije, Tip
dana$njega Avstralca in pred kratkim izumrlega Tasmanca je
Neandertalcu zelo podoben.

Bistveni znaki Neandertalca so: majhna postava (1'54 do
160 m), cokato telo, mogoéne &eljusti, kratek, potlaéen nos,
silni obrvni obloki, pobito, nazaj poveznjeno ¢elo.”! To pleme
je zivelo od lova, rabilo pestnjake in primitivne kamenene od-
krese za orozje in orodje, ni Se poznalo nikake umetnosti, ni
obdelovalo kostenine ali roZenine, stanovalo je po duplinah ali
palilo ogenj pod kakim skalovijem.

Sele v mrzlosuhi poledeni dobi se pojavlja novo visje pleme,
¢ bistveno vi§jo telesnc organizacijo: pleme Cromagnon:
Visoka postava (do 194 m), ostro izrezan nos, normalni obrvni
obloki, ravno visoko ¢elo, To pleme je pretvarjalo kamenene
cdkrese (pestnjaki zginejo) v rezila, praskala, strgulje; izdelo-
valo fina, drobna orodja, nakite, brose, zapone iz kostenine,
rozenine in slonovine; zacelo se-je baviti z umetnostjo ter na-
predovalo od skulpture do reliefa in gravure in konéno posli-
kalo duplinske stene s értami in barvami: to je ¢lovek renske
dobe.” Brzkone se je priselilo iz vzhoda in juga v zahodno
Evropo, ko se je podnebje po stalnem umiku ledenikov omililo.

Za tretje pleme imamo doslej Sele dva primera: okostnjaka
mladega fanta in stare Zene, ki so ju nasli I. 1901 v duplini des
Enfants pri Grimaldi v Monakovski knezevini, Ta okostnjaka
s podolgovato lobanjo, ravnim d&elom, Sirokim, prognati¢nim
obrazom sta negroidskega znacaja po mnenju antropologov:
glede dobe pa, v kateri naj bi bilo to pleme Zivelo, so mnenia
razliéna. Boule* misli, da je bila sodobna z Neandertalcem, a
Breuil** jo uvrséa med dobo cromagnonskega in poznejiega
neolitskega ¢loveka.

Socialni polozajprac¢loveka.

Prac¢lovek je bil lovec in nomad ter ni poznal poljedelstva.
Lovska plemena se imenujejo ona, ki se prezivljajo izklju¢no od
lova in nabiranja divijih sadezev. Nimajo $e udomacenih Zivali

3 Mainage, op. c, 11,

4 H. Breuil, op. ¢, p. 5—6.

33 Anthropologie, t. XIX, p. 525,

M Homme, Dictionnaire Apologétique.
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ter sledijo divjac¢ini; zato niso nikjer stalno naseljeni, torej
nomadi. Na nomadski znacaj praéloveka kaZe Ze enotnost in-
dustrialnega in umetnostnega razveja po vsej Evropi.

Lovski znacaj” izkazujejo predvsem Stevilna taborisca, kjer
se dobé ostanki njihove prehrane. Taboris¢a so kot prave
klavnice, kjer so v enakem $tevilu pomesane brez razlike kosti
mladih in starih, moskih in Zenskih Zzivali; o¢ividno je pobijal
praclovek vse, kar mu je prislo pod roko; do¢im bi zivinorejec
mlade in Zenske zivali redil, Nadalje manjkajo v teh taboriscih
navadno th ora x in hrbtenica zivali, do¢im je vse polno lobanj
in dolgih kosti; lovec je o¢ividno z lova prinesel v tabor samo
zauzitne dele, dolge kosti z mesom in mozgom, lobanjo radi moz-
ganov, ostale dele pa je pustil tam, kjer je divjac¢ino zasacil
in razklal,

Tudi prazgodovinska umetnost to potrja: ona je le odsev
vsakdanjega zivljenja. '

Doéim se najdejo v prazgodovinski umetnosti malokdaj rast-
linski motivi*’, se ponavljajo Zivalski motivi v tisocerih oblikak.
Okrog zivali se sufe vse zanimanje praéloveka, on pozna vse
njene kretnje, navade in lastnosti. Zival nima za njega nobene
skrivnosti. V duplini Alpera?’ je naslikana celd menaZerija
severnih jelenov in divith kozlov; ta dirja, drugi stoji sloZno
v senci, tretji se vzpenja po skalovju itd. V duplini Teyjat*
slika umetnik konja, kako se spusti v divji dir. V Marsoulas™
se napajajo konfi ob vodi. V Altamira'® predstavlja slika bivola,
ki rjove, bizona, ki napenja vse midice za skok itd.

Jasno je torej, da je bil lov prvi in najvigji poklic pra-
¢loveka.

L ] * *

Pogled na notranje Zivljenje pracloveka, na njegove verske
ideje, njegove nazore o posmrinosti itd, nam bo podala druga
ra:-:‘prava.

35 Mainage, op. ¢, 41.

30 Déchelette, op. ¢, p. 228.

57 Salomon Reinach, Répertoire, p. 4.
3 Pravtam, p. 182,

3 Pravtam, 145.

% Pravtam, 12

Cas, 1922, 8
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Misli o velepodjetju.
Inz. Dusan Sernec.

V naslednjem ho¢em podati v resnici le nekaj misli kot
plod svojedga 3tudija zadevne znane strokovne literature ter
lastnega razmisljevanja o predmetu. Izvajanja ne bodo popolna
in so le obénega zraéaja; ¢e se dotikajo sem pa lja ludi razmer
v domovini, ne merijo nikjer ne na kako politi¢no stranko ne
na kako dolo¢eno osebo., Hoéejo ostajati le pri stvari, da vzbu
dijo morebilno pezornost ter dado kako pobudo o njej.

Bili so c¢asi, ko je bilo vse gospodarstvo individualnega
osebnostnega znaéaja. Vsaka druZzba si je sama vse ustvarila,
kar se ji je zdelo potrebno za udobno Zivljenje. Sama si je
stavila bajto, sama je pridelala Zivez, sama si je naredila obleke
in obutev. Pridnejsi ali pa tudi sreénejsi je nekoliko bolje zivel
od soseda. FPosebnih razlik v materialnih udcbnostih pa ni
bilo. Pocasi je zacel posameznik, ki je imel izredno spretnost
za posebno panogo, se posvetiti izklju¢no lc-téj, ter si preskr-
beti svoje druge potrebi¢ine potom izmene blaga. Nastala je
obrt, a gospodarstvo je ostalo v celoti osebno, ker se je izme-
njava vr§ila vec¢inoma le od osebe do osebe. Inozemska Lrgo-
vina je bila tako malenkostna, da ni prisla v pastev, saj je
sluzilo e v 18 stoletju na Nemskem posebno orodje namenu,
da se je ob koncu slavnostne pojedine edina pomeranéa lus¢ila
in med goste razdelila, ki so snedli vsak svoj kos nekako z
zbranim duhom. Sele francoska revolucija je strla spone ¢lo-
vestva in sledece vojske so prinesle Sirnim plastem priloZnost
medsebojnega spoznavanja. Od tedaj se zaenja vedno inten-
zivnejSa izmenjava misli, iznajdb, blaga, in v skupnem delu
vzraste moderna tehnika, ki v nobeni dezeli takozvane zahodne
kulture ne kaze bistvene razlike. Kot anahronizem je pa ostal
na temelju tega razvijajofega se svetovnega gospodarstva
neomejen individualizem v gospodarsivu, in to je bistvo ka-
pitalizma, ki ne jemlje prav nikakega ozira na skupnost. Go-
spodarstvo danes sigurno ni ve¢ zadeva, ki se tie le posa-
meznika, temvec¢ splosnosti,

Posamezne skupine ¢loveike druzbe, organizirane v drza-
vah, skugajo v svojem delokrogu uravnavati gospodarstvo,. Vsaj
glede gospodarstva na zunaj si prisvaja vsaka drzava pravico
dovoljevanja in zabranjevanja. To se nam zdi popolnoma na-

L
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ravno, ker priznavamo drzavno avloriteto. V pestri sliki go-
spodarskega zivljenja pa se ne more barva, ki jo doda drzava,
nikdar harmoniéno skladati z raznovrstnimi potrebami svojilh
drzavljanov iz enostavnega vzroka, ker drZava ni nikdar enotna
v gospodarskem oziru. Ze iz tega vzroka, da ne navedem Ste-
vilne znane argumente glede neokretnosti uprave itd., ne bo
mogla drzava nikdar ustvarjati zadovoljive gospodarske raz-
mere s tem, da se sama postavi na mesto dosedanjih indivi-
dualitet. Po poti takozvanega driavnega socializma po moji
sodbi ¢loveska druzba ne bo nasla izhoda iz sedanjih nevzdri-
litvih razmer.

Vsak mora priznati, da bi moderno zivljenje brez indivi-
dualizma, to je brez sebiénega nagona posameznika, ne bilo
doseglo sedanje stopnje razvoja. Ce se ta gonilna sila odstrani
ali vsaj izdatno omeji, bo tudi obéni napredek v veéini slucajev
skréil svoje korake, v posameznih jih bo pa mogoée $e pospesil.
So namreé sluéaji, v katerih kapitalizem napredek naravnost
ovira, ako pokupijo n. pr, tovarne patente, ki znaéijo v njihovi
stroki korak naprej, a jih desetletja ne izrabljajo, da si prihra-
nijo nove investicije in si svoj nekam monopolni polozaj ohra-
nijo. V celoti ima kapitalizem pa vendar lastnost, da poteko
n‘egove sile avtomatiéno na kraj najvedje potrebe, in tega
noben drug ustroj gospodarskega zivljenja ne bo mogel nado-
mestiti. V tej smernici osebno gospodarstvo nadkriljuje splogno
in sigurno bi ¢lovestvo v slucaju popolne ali delne odprave
osebnega gospodarstva marsikatero udobnost Zrtvovalo, Zrtev
bi bila sicer podana na altar celokupnosti in ne veé v Zep
posameznika, a veliko vpraSanje je, ali ne bi bila prevelika
ler se ne bi obéno materielno stanje prej poslabsalo kot
poboljsalo,

Ni tajiti, da je morebitni ugovor upravicéen, da dobicek
posameznika pogosto ne pride v poStev napram koristim, ki
se nudijo §irnim plastem. Tudi se renta ne da odstraniti, dokler
ta ve¢ zasluzi kot drugi ter ta zapravlja in drugi varéuje. Oboje,
dobi¢ek posameznika in renta se varuje, dokler ostane princip
osebne lastnine nedotaknjen. Za odpravo kapitalizma pa ni
treba nadela osebne lastnine zrusiti, zadostuje tudi omeijitev
in uravnava gospodarstva,

Preden to obéno razpravo nadaljujem, je treba, da na
kratko kritiéno razmotrivamo vodstvo velikega podjetja. Na

g*
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¢elu mu stoji ravnatelj ali ravnateljsivo, ¢igar naloga je pred-
vsem opazovanje gibanja lrgovine v prizadeti stroki doma in
v inozemstvu, nadalje organizacija lastnega podijetja in izbira
moéi, da se jih postavi na prave mesto. Pozitivno notranje delo
v svojem podjetju ravnatelj redkokdaj opravlja. Za® to ima
nacelnike posameznih oddelkov, Redkokdaj pa je tak nacelnik
sposoben, da bi opravljal sluzbo glavnega ravnatelja, ker mu
primanjkuje obzorja, ki si ga le izjemoma pridohi, ée se ves
posveti svojemu delokrogu. Nasledstvo si vzgaja vrhovno vod-
stvo podjetja samo ali si ga pa pridobiva od konkurenZnih
podjetij, _

Da ostane podjetje na visku modernih zahtev, da se Siri
in napreduje, da se konjunktura izrablja in depresija prestane,
to nalogo dobro izvrSiti ni lahko, in ¢esto je vodstvo po ravni
poti ne doseze. Delnicarji ali posestniki ho¢ejo dobicka, za po-
trebne investicije upravni svet ne kaze vselej dovolj smisia. Naj
navedem slucaj, ki je jako pouden. Ravnatelj enega najveéjih pod-
jetij v bivsi-Avstriji je prisel do prepricanja, da je neobhodno
potrebno, velik del tovarne opustiti in nu novo graditi z mo-
derno opremo. Ko zadevne nacrte lastnikom predlaga ter jim
razlaga vse svoje argumente, ti sicer niso znali ugovarjati, a
potrebnega denarja za investicije vendar niso hoteli dati, Rav-
natelj pa odgovarja, da tega treba ni, ker upa, da bo mogel
vse stroske krili iz tekoc¢ih dohodkov podjetja samega. Na to
so ‘Sele lastniki naértu pritrdili. Ravnatelj jih je namreé¢ Ze veé
let prej pri vsakoletni bilanci obrnazil, da si je nabral po-
trebne rezerve za nove investicije.

Radi opisanih razmer smatram tudi zadruzno pedlago z
izkljuéno ali pretezno udelezbo lastnih usluzbencev trajno za
nevzdrzljivo. V konjunkturi se bodo zadrugarji veelej prevzeli
in v depresiji trpeli in v splosnem more podjetie uspevati le,
dokler je na visku sodobnih zahlev, Trajno se pa v lej poziciji
ne more vzdrzali, ker se skusa v njem preve¢ raznovrstnih
ljudi uveljavili in sicer ponajve¢ na podlagi demagogije.

Zanikati pa moramo, da bi bilo hrepenenje po bogastvu
edina gonilna sila pri razvoju obénega industrielnega napredka.
Castihlepje je na isti moralni stopinji! Za nekaj etiéno vzvise-
nega je pa treba smatrali ljubezen do izvrSenega dela in cut
odgovornosti. Oboje nikakor ni redka prikazen. Skoraj ne bo
vodja velikega podjetja, ki bi pri bilansiranju opustil misel
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na bodo¢a mogoée slabsa leta ter izkazal velik dobicek samo
radi tega, da bi sam veéje tantieme vlekel, Vsak ima &ut od-
govornosti tudi za bodoc¢nost,

Toda ¢etudi velikega podjetja ne vodi ena oseba, temveé
skupina ljudi, bi bilo vendar popolnoma napaéno iz tega skle-
pati, da ne pripada vec¢ odloé¢ilna vloga v gospodarskem Ziv-
lienju udejstvovanju osebnosti, V vseh vaznih zadevah odloéa
ravnateljstvo, ponajve¢ kolektivno dve osebi. A izbira moz, ki
pridejo v ravnateljstvo, se vrii vselej le z ozirom na njih osebne
lastnosti ali zmoznosti, Velepodjetje lahko motrimo kot samo-
stojen organizem, Cigar vodstvo se samo organiéno prenavlja
po potrebah casa in razmer, Tudi je Ze postalo nemogoce, da
bi posamezna oseba, pa naj bi bila ¢ez vse bistroumna in pod-
jetna, tekom svojega Zivljenja sama na novo ustvarila tak orga-.
nizem kot konkurenco obstojecim. Velepedjetja, kakor Krupp,
Armstrong, Schneider & Cie., Putilof, Skoda bodo vedno stala
na vodilnem mestu v industriji oroZja, da kot primer samo eno
panogo navedem,

Sledeca, nekoliko fantasti¢na oblika organizacije velepod-
jetja bi bila mogo¢a, Akoravno je to bilo skoraj v vseh mo-
dernih drzavah prepovedano, je vendar Ze zdavnaj precej ak-
cijskih druzb, ki so same pokupile vse ali del lastnih delnic.
Bilanca, absolutorij, skratka vse nadzorovalno delovanje druzbe
je prav za prav le satira. Ze pred leti sem slucajno bral v ino-
zemskem casopisu satiri¢en podlistek, ki slika kapitalizem v
tej smernici kot brezimen moloh. Nadalje pa sem prepriéan,
da ni druzbe, ki ne bi vsaj od ¢asa do ¢asa na borzi $pekulirala
z lastnimi delnicami, Ce ravnateljstvo tega ne dela na raéun
svoje druzbe, dela to na lasten racun. QOd te todke do prej
navedene je pa le prav majhen korak. Nebroj obénih zborov
velepodjetij se vrsi na ta nacin, da dobi ravnateljstvo od velikih
delni¢arjev, ki so najveckrat denarni zavodi, pooblastilo, da
jih zastopa. Ravnateljstvo samo ob sebi ima tedaj veéino, ne
da bi bilo obenem lastnik podjetja in noben drug delni¢ar, ce
ze pride sploh do besede, vsaj pri glasovanju ne pride prav
ni¢ v postev. Pri takem razvoju ni veé¢ magoée govoriti o iz-
kljuénem udejstvovanju individualizma v kapitalizmu, brezimen
molch pa vendar pozira, se §iri, raste, le zal brez sodelovanija
javnosti. '
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Pri velepodjetju ni le delavstvo in ostalo sluzbeno osobje
interesirano, temve¢ dostikrat prav lakko vse ¢lovestvo, naj-
manj pa prebivalstvo kraja, okrozja ali drzave. Navedem kot
primer pri nas le trboveljsko druzbo. Ce ta odpove, zastane
veliko industrij, mestne elektrarne, vodovodi, ves promet,
Slednjega ne bi éutilo le gospodarstva nase lastne drZave,
lemveé vse sosedne. S tem pa ne maram trditi, da bi bila
javnost v to poklicana, da pri vodstvu podietja sodeluje. Tega
ne smatram za mogoce. Kako hoc¢e kak zastopnik javnosti
sodelovati pri preskrbi polrebséin za vzdrzevanje obrata! Tu
pridejo pri predmetnem primeru v postev svote, ki dosegajo v
treh dneh skoraj en milijon. Ce bi poznal §e ves domaci trg, pa
tudi inozemski, ée predvideva konjunkture in depresije, ¢e ima
Se kaj organizatoriénega in podjetniskega talenta, — ¢e je moz
tak, ga bo skusalo podjetje pridobiti in ga be kmalu kooptiralo
pri vrhovnem vodstvu. Ce pa navedenih lastnosti nima, bo pri
vodstvu vedno le slamnat moz in podjetje bo oskodovano le za
delavni ¢as ravnatelja, ki mu ga more posvetiti, da se ga od-
kriza in da ga obrnazi. Brez potrebnega obzorja bi pooblastilo
javnosti za sodelovanje pri vodstvu podjetja pomenilo le bakljo
v otro¢jih rokah. Ain

Omenil sem, da bi obéni napredek svoje korake skréil,
¢e bi se udejstvovanje osebnosti v gospodarskem Zivlienju
omejilo ter da dobi¢ek posamezne osebe najveékrat ne pride
v poStev napram koristim, ki jih nudi splosnosti. Slednje sma-
{ram za tako vaZno trdilev, da je treba o tem v pojasnilo Se
nekaj besed spregovoriti. Vzemimo kot primer tehniko in
industrijo, ki se bavi z razsvetljavo. Ni Se dolgo, ko so nasi
oéelje obéudovali petrolejko kot vir vecerne svetlobe, da ne
zaenjam govoriti z leséerbo in tresko, ki sta Elovestvu prej
v ta namen sluzile. In vendar je petrolejka izrabila le okroglo
2% energije, ki se ji je v obliki petroleja dobavilo, v svrho
razevetljave, 987 energije pa se je spreminjalo v toploto in
se tako izgubilo, ker nihée ne bo trdil, da se hoce s petrolejko
sobo kuriti. Danes izrablija obi¢ajna elektri¢na Zarnica Ze
ckroglih 307 energije v svrho razsvetliave. Za ta napredek
se ima ¢lovestvo zahvaliti svobodnemu tekmovanju plinske in
elektri¢ne industrije, Pomisliti je treba, da je znacil vsak korak
naprej, vsako izboljanje — sedaniji razvoj se je seveda le stop-

-
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njema, ne hipoma dosegel — vsak veéer po celem svetu mili-
jone in milijone prihrankov na narodnem premoZenju. Naravnc
in praviéno je, da so imeli tudi iznajditelji nekaj od tega, pred-
vsem pa podjetja, ki so se bavila s proizvajanjem vseh potreb-
§¢in za izkoris¢éanje tega napredka. Ta podjetja so se kaj hitro
mnozila in $irila. Njih rast je treba poveéini pripisovati lastnim
notranjim sredstvom, to je kratko reéeno dobicku, ki so gda
naredile. In vendar je bilo in je tudi to pravilno in koristno.
kajti Sele velepodjetja so mogla vse omenjene potrebsc¢ine za
napeljavo moderne razsvetljave tako poceniti, da je prisla ta
decbrota tudi sirokim plastem élovestva v prid.

Ta skicirani razvoj $e zdavnaj ni kon¢an, saj nam narava
kaze v kresnici stoodstotno lu¢ brez vsake toplote, Na to mora
vedstvo podjetja misliti in se hitro prilagoditi vsakemu na-
predku. V ta namen m or a vedno imeti na razpolago potrebna
sredstva, ¢e ne lahko hipoma zgubi vsa tovarna svojo vrednost.
Navedel sem samo en sluéaj, navesti bi jih pa mogel nesteto,
parne stroje, parne kotle, turbine itd. Laik se bo spominjal, ¢e
se ga na lo opozarja, da so n, pr. v njegovi mladosti lokomotive
¢isto drugace izgledale kot danes. Kaj pomenja ta napredek,
izrazen v §tevilkah, z ozirom na prihranjeni premog ali denar,
¢ tem pa ne more imeti pojma. Kaj je torej napacnega na tem,
da kdo v pozitivnem dusevnem delu veliko zasluzi, ¢e ¢lo-
vestvu s tem delom neizmerno koristi?

Tako nam je individualno gospodarstvo, spojeno z meha-
nizacijo, v vseh panogah ustvarilo nestetokrat boljse zivljenske
pegoje, kot so jih uZivali nasi predniki, Da se c¢lovestvo tega
ne zaveda, je krivo to, da so razmeroma z napredkom, vcasih
pa celo preko njega rastle tudi zahteve ljudstva. Ni ge dolgo,
kar se izdeluje sladkor iz pese; prej so poznali le trsni sladkor,
ki so si ga mogli tudi v malih koli¢inah privosciti le najboga-
tejsi sloji. In danes — pomanjkanje sladkorja se obéuli kakor
pomanjkanje vsakdanjega kruha.

Povsod v Evropi najdes sicer tudi velepodjetja, pri katerih
je csebnost popolnoma izlo¢ena, ker so last javnosti. V mislih
imam drzavna podjetja. Procvitajo, ker propasti ne morejo, ker
imajo monopolni zna¢aj — n. pr. Idrija. Zasebno gospodarstvo
bi pa tudi iz teh podjetij veliko ve¢ ustvarilo, kot je zmogla
drzava. Drzavno podjetnisko gospodarstvo se ni nikjer obneslo,
8e pri Zeleznicah ne. Dokler je vodil severno Zeleznico Jeiteles,
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bila je aktivna, komaj jo je bivia Avstrija prevzela, je postala
pasivna, Kako pa bi tudi moglo to drugace biti, ko je Jeiteles
n. pr, imel zaposlene §tiri inZenirje v vrhovnem tehni¢nem vod-
stvu, a jih je imela drzava dve leti pozneje v istem uradu celih
oseminstirideset! Vzlic vsemu pa §e nisem nikdar opazil, da
bi bila v drZavnem obratu nezadovoljnost pri usluzbencih
manjSa kot v zasebnem obratu. Ne, oblika drzavnega ali kolek-
tivnega gospodarstva ne bo ne duhov pomirila ne resila so-
cialnega vprasanja. &

Ce sem dosedaj o gospodarstvu v sploSnem ter specielno
o njegovih za ¢lovestvo korisinih straneh razmotrival, si je
treba pa tudi slabe strani danasnjega druzabnega ustroja na-
tancneje ogledati,

Ce kriticno razmotrivas le nekaj stevilk velikih kapitali-
sticnih podjetij in ve§, da dela n. pr. amerikanski jekleni trust
(United States Steel Corporation) povpreéno na dan 1 milijon
dolarjev cistega dobicka, da dela petrolejski trust (Standard
Oil Company) Ze leta in leta s ¢istim dobickom, ki menjava
med 40 in 807 kapitala, ali si le malo zasledoval kurze bivsih
avstrijskih velikih podjetij, n. pr. praske Zelezne akcijske
druzbe, in jih primerjal z nominalnim, se moras ¢uditi naivnosti
ljudstva in véasih tudi poslancev, ¢e mislijo, da oni sami sklepajo
nove davke in dovolijo, da jih drzava pobira. Najizdatnejse
posredne davke, in ti znaSajo ve¢ kot neposredni in posredni
drzavni, sklenejo brez sodelovanja ljudstva, brez javne kon-
trole industrijski, predvsem pa banéni ravnatelji. Tem loZje jim
je delo, ¢e jih 3e &¢iti visoki carinski sistem. Za blago, ki se
uvaza, plac¢a ljudstvo davek v obliki carine, za isto blago pa,
ki se doma proizvaja, ga tudi placa, a ne drzavi, temveé pod-
jetju, banki. To ni nepravilno, dokler se ima podjetje Siriti in
utrditi od dobicka, napa¢no pa je, ¢e se to vr§i brez kon-
trole javnosti, najslabse pa, &e vlecejo brezdelni delni-
Carji oderuske dobicke, V takih slu¢ajih bi imelo pravosodstvo
nastopiti sli¢no kakor proti navadnim oderuhom. V upravo,
ne v vodstvo vsakega veéjega podjetja spada v svrho kontrole
od ljudstva prosto izvoljen in od drZave imenovan ¢lan, ki imej
veto-pravico proti sklepom upravnega sveta, ako nasprotujeio
koristim interesentov oziroma javnosti vob&e. Smelo trdim, da
se dajo tudi najve&ji dobi&ki, in ti pridejo v¢asih sami od sebe,
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ker narekuje blagu ceno svetovni trg, vselej uporabiti za izbolj-
danje socialnih razmer nastavljencev ali v korist podjetja sa-
mega, ne glede na to, da je treba tudi vselej ob ¢asu dobicka-
nosne dobe misliti na njen konec. A nebrzdana, neomejena moé,
gospodarsko obvladanje ostale ¢loveske druzbe po kapitalizmu
oziroma kapitalistu — to je bistvo, kar hotem s pri¢ujoéimi
izvajanji ozigosali in kar bi se imelo s primernimi zakonitimi
ukrepi omejiti in uravnati, Meje te omejitve bo razvoj sam ob
sebi podal. Mogoce se bodo tekom ¢asa poostrile, mogo&e omi-
lile, Kot zaéetek pa mislim, da veto-pravica javnega zastopnika
zadostuje. Nemogoéi bi bili potem izrodki kapitalizma, kakor
jih opisuje n. pr. Zola v svojem »Germinal«. Te slike ni pes-
niska fantazija rodila, temveé¢ jih je podala uradna belgijska
medicinska akademija. Res je, da so delali v belgijskih rudni-
kih vsled neznosne vrodine moski in Zenske nagi. Da se v teh
cazmerah njih Zivljenje ni razledevalo od zivalskega, je samo
ob sebi umljivo. V Sodomi menda niso hujse Ziveli, kot Zivijo
brusa¢i stekla na Ceskem, iz enostavnega vzroka, ker dobro
vedo, da ne prezivijo tridesetega leta vsled vednega vdihavanja
steklenega prahu. Njih razuzdanost jim seveda Zivljenje Se na-
dalje skrajsa. Spominjam se tudi na veliko rudnisko nesreéo
v Couriérru na Francoskem pred priblizno 18 leti, ko je izgu-
bilo veé sto delavcev svoje Zivljenje. Delnice tega podjeta, ki
sc imele nominalno vrednost 1000 frankov, so se tekom ¢asa
razdelile na stotinke in kurz te stotinke je bil ob dnevu ne-
sree na veé tiso¢, a varnostnih priprav podjetje ni imelo no-
benih. V manjSem obsegu, a vendar $e dovolj pretresujoca je
stanovanjska beda v nasih domadih industrijskih krajih. Rajsi
spim v kmeékem hlevu, kjer vem vsaj za njegovo ime, kot v
enem teh anonimnih prostorov, ki sluZijo obenem za kuhinjo,
pralnice, jedilnico, spalnico za kopo ljudi.

Sicer sem prepri¢an, da sku$a sedanje vodstvo teh nasih
domadih podjetij odpomo¢i tem razmeram, kolikor je to od
njega odvisno, in da uvideva, da so ravno obupne stanovanjske
razmere v veliki meri krive nezadovoljnosti in moralnemu
propadanju delavstva. Kaj ¢e poceti, kam se &e delavec podati,
ako se doma ne more prijetno pocutiti? V gostilno, druge poti
po navadi ni. Stari grehi iz minule dobe v zanemarjenju vse
socialne skrbi za delavstvo se pa Zal ne dajo hipoma popraviti.

Se eno stran danadnjega materielnega ustroja nase druzbe
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je treba naglasati, to je moderno suzenjstvo. Francoska revo
lucija se je vriila pod devizo: »Libenrté, fraternité, égalité«, O
zadnji dvojici ni vredno govoriti, minula je, kakor pomladanski
vihar. O svobodi pa si posebno od leta 48 tega naprej domis-
ljamo, da jo imamo, a nam jo je sila razmer ze davno unicila.
Kdo je svoboden, ki ni materielno neodvisen, ki ni kapitalist?
Nihée! Despotizem, ki je pred tremi generacijami padel, je v
modernem gospodarskem zivljenju zopet od mrtvih vstal. Vsi,
ki smo gospodarsko odvisni, smo suznji. Cigavi? Fantoma,
ki nima ne mesa ne krvi, ki ga ne moremo prijeti in se ga ne
moremo otresti in je tem slabé{, ker ni prevzel nobene zakonite
dolznosti  skrbeti za mnas! Nekdaj je imel suZenj v osebi
svojega gospodarja ¢initelja, ki je zanj skrbel, danes ga imamo,
izvzemsi gornjih deset tisocev, vsi uleleSenega v gospodarskih
razmerah, ki se na posameznika prav ni¢ ne ozirajo.
Delavski otrok je navadno rojen v revscini; ko zacenja sam
zasluziti, pricenja za njega ugodna doba zivljenja; ko se oZeni
in dobi veé¢ otrok, okusi v drugi¢ pomanjkanje; ko zacenjajo
otroci s svojim zasluzZkom pomagati, mu minejo skrbi, dokler
ga otroci ne zapustijo in si ne sezidajo laslnega gnezda —
konec, da umre v starosti v revscini in bedi, je skoraj vedno
isti. Do gmotne neodvisnosti in do visje socialne stopinje potom
izobrazbe se iz gospodarskih razlogov ne more povzpeti. Izjeme
so tako redke, da v splo$ni presoji ne pridejo v podtev. A tudi
v pedrobnostih posameznih oseb svojega zivljenja ostane suZenj
razmer, Prostje, da gre iz tovarne v tovarno, a v druge razmere
ne pride. Menja lahko obraze v svoji ckolici, isto mu pa ostane
delo, isti zasluzek, isti vsi Zivljenski pogoji. Tudi pri izobrazencu
ni veliko bolje. Tudi ta je suZenj, ¢etudi se njegovo Zivljenje ne
izraza v posameznih normalnih dobah. O uradniku sploh ni
treba niti besed izgubljati; malo svobodnejsi postane Sele v naj-
vi§jih razredih, ob koncu svojega razocaranj polnega Zivljenja.
A izberi si tudi svoboden poklic, suzenj gospodarskih razmer
ostane§, ¢e ostanes odvisen le od postenega dela svojih moZgan
in te kak izreden slu¢aj ne dvigne med kapitaliste. Vzemimo
kot primer najprostejsi poklic — zdravnika. Izpremeni lahko
svoje bivalis¢e, povscd pa, kamor se obrne, bo naletel na iste
neprilike, nikjer mu vseh honorarjev ne bodo placali. Vegjo
ali manj$o klientelo mu dolo¢a sluéaj krajevnih razmer in vedno
bo tudi sitne, namisljene bolnike dozdevno zdravil, e ne spada
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sam med najvisje sloje, to se pravi, ¢e ni ve¢ ali manj kapi-
talist. O tem poglavju bi se dalo se dolgo govoriti in pikrih
besed bi se naslo za slike, ki jih najdes, kamorkoli gledas.

" " -

Z velepodjetjem je tesno zvezan delavec. Delavec! Dan za
dnem, leto za letom je delavec pri svojem stroju, mu daje hrane
v obliki surovine in mu odjemlje preddelano snov v obliki pro-
dukla, Oglej si lo tovarnisko delo natanéno, ne v celoti, kaijti
pestra slika mehanizma je po svoji raznovrstnosti vsekakor
zanimiva, ne le enkrat in na kratko, kajti prvi¢ ti nudi meha-
niéno delo ¢loveka in stroja morda nekaj novega, a opazuj
delo enega stroia in njegovo strezbo le nekaj dni, ves dnevni
delovni éas, uverjen sem, da si bo§ z neskonénim hrepenenjem
zelel slisati zvizg, ki oznanja konec dela, in ‘da ne bo§ resil
uganke, kaj naj zasluzi ime Zivega bitja stroj ali ¢lovek. V bistvu
ne ta ne ta. Oba delata avtomatiéno, mehaniéno, brez vsakega
¢uta ali ¢éustvevanja, da, vedinoma tudi, ne da bi kaj mislila.
Duse ne kaZe ne en ne drug. Cloveski razum’ pa bi opazova-
telj prisodil Se prej stroju kot ¢loveku — vsaj znamenja vidis
na njem, da ga je ustvarilo visje umno bitje, konstrukter. Na
¢loveku, ki mu streZe, ne najdes razen zunanje oblike nobenega
znaka njegovega ustvaritelja. Clovek pravzaprav ni drugega
kot sestavni del stroja.

Bodi mi dovolieno v zvezi s tem navesti kratko anekdoto.
Bili so ¢asi, ko je moral pri parnem stroju ¢lovek ventile od-
pirati in zapirati, paro o pravem ¢asu spustiti iz stroja in v stroj.
Za to delo se je uporablialo decke. Neki desetleten decek z
imenom Potter se je hotel rajéi s svojimi vrstniki igrati, kakor
pa opravljati to dolgocasno delo; zvezal je ventile s pomocjo niti
z balancirjem, stroj si je stregel®am in Potter je mogel na igri-
§¢e — instinktivno je hotel biti in posrecilo se mu je biti zope!
¢lovek.

To istovelnost ¢loveskega dela s strojnim delom, ki ga je
tehnika razvila do navideznega viska, ki ga razvija pa Se
nadalje, cznacujemo z besedo mehanizaciie naSe dobe, izraz,
ki ga je, v kolikor mi je znano, prvi Rathenau skoval in ki
bislvo prav dobro zadeva.

A ne le ro¢nc delo, tudi dusevno delo je po veliki vegini
mehanizirano. Razdeli in specializira se v tovarnah duSevne
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delo do skrajnosti, Vsak dela dan na dan le eno in isto z ma-
lenkostnimi spremembami, doseze v tem neverjelno spretnost,
a pristrizen mu je vsak polet in duSevno se ubija.

Starine obc¢udujemo, ker vidimo v vsakem posameznem
delu pri njih uteleSene izraze duse, ki jo je izdelovatelj polagal
vanje, ko jih je pri delu v rokah imel. Vsega tega danes nikjer
ni ve¢ videti! Tam je élovek delal s éutom, se nad napredkom
svojegi, dela veselil in ga vzljubil s celim srcem, ¢e se mu
je posrecilo vsaj po njegovem mnenju narediti kaj izrednega.
Bil je. pri svojem delu ves ¢as v resnici ¢lovek, delal ni le z
rckami in nogami, tudi ne le z razumom, temve¢ z vsem ¢ustvo-
vanjem, ki ga je bil zmozZen, s celo svojo duso. In danes —-
tudi ¢e bi delavec hotel, tega ne sme, kalkulacija tega ne do-
voli, stroski tega ne preneso.

V tem li¢i po mojem mnenju glavni vzrok, da je danasn;i
druzabni red tako grozovito razoran, to je, ¢e se smem tako
izraziti, tragicna krivda kapitalizma, da ni znal v delavcu
chranili ¢loveka, da ni storil nili’ najmanjse v tej smeri, da je
videl v svojem sodelavcu le del stroja, ki ga je moral pravtako
placati, kakor vsako drugo blago. Placati ga, to je bilo po
njegcvem mnenju eno ter isto, kakor zadostiti vsem dolznostim
naspreti njemu.

Placa, s katero mere delavec zadovoljiti svoje materielne
potrebe, zdrava stanovanja in drugo je seveda nujen pogoj za
razvoj duSevnega Zivljenja proletariata. Bili so primeri, da se
je tu pa tam kako kapitalistiéno podjetje Se zavedalo svojih
dolznosti glede materielnega Zivljenja svojih nastavljencev; da,
¢e jim je podjetje ustanovilo in upravljalo v lastni reziji Se
kako javno hiso, je bilo to po obénem mnenju vzor skrbnega
vodstva za dobrobit usluzbencev. Toda zadostitev ¢loveskih
nagonov, etudi naravnih, ki 1111 ima skupno z Zivalmi, ne za-
dostuje, da se ohranjuje ¢lovek v ¢loveku; to se vsaj na evrop-
skem kontinentu ni hotelo spoznati,

Rekel sem na kontinentu, kajti na Angleskem je slika
vendar nekoliko druga¢na. Boj za spremembo druzabnega reda
tam nima tiste ostrine kot drugod, vzlic temu, da nikjer ni rela-
tivno toliko proletariata, kot prav tam. Socialdemokratsko,
izkljuéno materielno Zivljensko naziranje se tam ni moglo raz-
vijati, dasi je Anglez povsod na svetu znan, kako materielno
prakti¢en ¢lovek je. Niso tega povzroéile mjih socialne reforme,
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kajti v novejSem éasu je do 1, 1905 na Angleskem vladala stranka
torijev, ki za take naloge ni imela preveé smisla; in $ele David
Lloyd George je postavil Anglesko na polju socialne zakonodaje
na ¢elo drugih drzav. Vzrok najdes v njih verskem in druZabnem
zivljenju. Njih absolulni nedeljski poc¢itek n. pr. ni le telesni
odpoéitek, ne, to je Gospodov dan v pravem pomenu besede.
rravi Anglez se ga dr#i, ga ne krdi, ¢etudi ljubi udobnosti
zivljenja mogoce bolj kot kak drug rojak, ne le iz spostovanja
do zakena, ki si ga je konéno sam postavil, temve¢ radi bistva
uredbe same, da izraza ¢ast in slavo Bogu na visavah, Tudi
najde v svojih stevilnih klubih Anglez vsakega stanu razvedrilo
dusevno hrano in ima priloZnost za nadaljnjo izobrazbo. Celd
proletariat jih ima. Svoje delavske domove si je sezidal deloma
iz lastne mo¢i, deloma s pomoéjo kapitalizma, ki na Anglesken
te svoje dolZznosti ni popolnoma prezrl kot druged.

Pri mehaniziranem, vso duso ubijajoéem delu prezivi roéni
in vec¢inoma tudi dusevni delavec tretjino casa, ki mu je od-
merjen za Zivljenje. Razumljivo in naravno je torej, da se je v
teh okolis¢inah samoposebi rodilo in razsirjalo materialistiéno
zivljensko naziranje, da je ¢lovek mislil, da je to, kar pomenja
zanj 8 ali 10 ur na dan nujo, tudi za ostali dnevni ¢as mero-
dajno in da kraljuje na svetu le materija. Zvezda wvodnica
materialistiénega Zivljenskega naziranja je, Ziveti s ¢im manjsim
trudom in &im udobneje. To tudi odgovarja materialni strani
&lovedke narave. Konec ne more biti drugi, kakor ta, ki ga
vidimo ne samo na Ruskem, temve¢ pravzaprav povsod — ¢lo-
veska druzba postane podobna zverinjaku, kjer vsak, ki ima
ostrejSe zobe, mocnejie kremplje, SibkejSega s svojimi gospo-
darskimi sredstvi nekaznovano in nemoteno poZira. Cutedo in
misle¢o du$o morajo v danasnjih druzabnih razmerah obdajati
resniéno ub&utki Daniela-proroka . ..

<

Narodovo zdravje v Sloveniji 1. 1920.
Dr. A, B,

Zdravstveni odsek za Slovenijo nam je priobéil (Uradni list
15. okt. 1921, &, 125, IIL letnik) »Izkaz za leto 1920 o zdrav-
stveno-stalisti¢nih razmerah na ozemlju pokrajinske uprave za
Slevenijo (razen v Prekmurju in delu logaskega okraja)«.
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Ker je prinesel »Cas«' ze pred letem kratko Studijo o
prvem porocilu zdravstvenega odseka, hocemo lo vpraganje
nadaljevali, saj je dolZnost vsake kulturne revije, da obveséa
svej Citateljski krog o tako splosno zanimivem predmetu, kakor
je narodovo zdravije. i

Bilanca naSega zdravstvenega stanja v letu 1920, torej v
drugem letu po nasi osamosvojitvi, ako jo kritiéno premotrimo,
ni ugodna. »Usodne knjige«, kakor nazivajo suhoparno stati-
ctiko, ne vsebujejo razveseljivih in nasi bodoénosti ugodnih
vpiskcv. Nekateri podatki vzbujajo naravnost resno skrb in
strah glede narodovega obstoja. Upali smo namreé, da nam
po nepovoljnih Stevilkah za 1. 1919, ki je bilo paé¢ prvo povejno.
leto, prinese naslednje 1. 1920 povolinejse rezultate. Ta nasa
nada pa se ni uresni¢ila, kar pric¢ajo sledece vrste,

Splo$ni podatki. Naravni prjrastek.

Stevilo prebivalstva je znasalo 892,626 (v primeri z lanskim
étevilom — 102.814, ker je odpadla Koroska; Prekmurje =
delem logaskega okraja pa Se ni vsteto)?; &tevilo rojencev (z
mrivorojenimi) 28.536 (-+ 5900); stevilo umrlih pa 22.251
(+ 3895), Od stevila rojencev treba odsteti mrtvorojene, ki jili
‘e bilo 937 (med rojenci 333"/, ali 11"/, prebivalstval), Ste-
vile Zivih rojencev, ki pride dejansko v postev, znasa torej le
27.559, mrtvih pa 23.188.

Rodovitnost znasa potemtakem 309 (4 82) “/..
umrljivost 259 (4 7'5) "/, Razlika med $tevilom Zivih
rofenceyv in smrinih primerov je 4411 (-}- 131), naravnipri-
rastek torej 49 (+ 06) /.

Rodovitnost ie sicer nekoliko posko¢ila, Z njo hkrati, zal,
tudi umrljivost, razlika med njima, ki oznaduje naravni narodov
prirastek, je neznatno izpremenjena in pomenja manj ko polo-
vico navadnega naravnega prirastka, kakrSen je bil obic¢ajen v
srednji Evropi (11—15%,,) pred vojno. (Povojnih podatkov iz
drugih driav e nimamo.) To dejstvo pa $e ni najbolj Zalosino,
kar jih nudijo usodne knjide,

! Gas, letnik XV, zvezek 1. 2, Ljubljana 1921, str. 126—130,
2 V oklepajih stojeée 3tevilke se nanasajo na prirastek (+) ali izpad
() v primeri s podatki za 1. 1919,
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Stevilo porok je sicer znatno naraslo in znasa 12.48!
(4 2657) ali 13-97 (+ 4°1) "/5,. Toda veselje nam kale Stevilke o
ctrocih. Ze lani je bilo poglavje iz otroske statistike skrajno
neugodno, letos pa je Se hujse!

Izmed rojencev je 4618 (- 1064) nezakonskih ali
161-4 (+ 49) "/... Vsak Sesti otrok je pri nas rojen izven za-
kona. Zanimiva je razlika po posameznih politiénih okrajih v
tem pogledu. Mesta s porodni§nicami imajo Ljubljana 242°/,,
Mariber 268"/, Celje 288°/,,: kocevski okraj 48"/, cerkniski
51°/,, ¢rnomeljski 77°/,, slovenjegraski 226/, gustanjski
250"/, izvenzakonskih otrok.

Stevilomrtvorojenihotrokije ogromno, 937 (| 359)
ali 33:28 (+78) "/,.!! Podrobna statistika po okrajih nam navaja
kranjski politiéni ckraj z 231 primeri na 1558 rejencev ali 149"/,,!
Vzrcka tej gorostanosti ne moremo slutiti niti zdaleka, vse-
kakor pa bi kazalo prodreti do dna taki zagonetni izrednosti.

Iz splosnega pregleda sklepamo: pic¢la rodovitnest je zrastla,
skoraj v isti meri pa se je zvisala umrljivost, naravni prirastek
‘e ostal priblizno isti, in sicer izdalno prenizek; $tevilo porok
se je pomnozile, v isti meri je marasle stevilo izvenzakonskih
otrok, mrivorojencev pa je mnogo vec.

Urﬁrliivost po starosti.

Vprvem mesecu Zivljenja sta umrla 1702 (— 2)
novorojenca ali 76'5 (4 1'5) °/,, vseh smrinih primerov sploh
ali z ozirom na $§tevile zivih novorojencev 608 (— 14:6) "/,
Izmed Zivih novorojencev mam je umrl vsak 16., izmed smrinih
primerov pa vsak 13. kot novorojenec tekom prvega meseca.
V tem pogledu je nekaj bolje od prejénjega leta.

Vprvemletusvojega Zivljenja je umrlo dojen-
cev 3441 (- 795) ali 1546 (+ 10'5) "/,, sploh, v primeri s Ste-
vilom Zivih novorojencev pa 1228 (<4 6) °/,. Dojencev torej
nam je pomrlo absolutno in relativno dokaj ve¢ ko prej!

Vdobidopetlet je ugrabila smrt kar 6775 (4 2406)
otrok ali 304'5 (- 66'5) °/,, ali z ozirom na Zive novorojence
242 (+ 49) °/,, ali z ozirom na prebivalstvo 76 (4 3-2) °/,, !
Vsak tretji mrli¢ pri nas je bil otrok do petih let, vsak cefrti
novorojenec nam umira do konfanega petega leta, Te usodne
stevilke so poskocile od lanskega leta, ko so bile Ze takrat
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grozne, do visin, ki jih ni zlepa najti v najbolj zanemarjenih
krajih. Strahotna bodoénost se nam odpira, ako se kmalu ne
zavzamemo za svoj nara$¢aj, ki nam kupoma gine v najnei-
nejsi dobi!

Umrljivost v kasnejsih Zivljenskih dobah se suce okoli obi-
¢ainih postavk.

Umrljivest po vzrokih.

Tudi ta del statistike nam nudi novih, dasi neveselih za-
nimivosti,

Vsled prirojene zivljenske slabosti je umrlo
1693 (- 799) otrok ali 604 (4 21) °/,, vseh Zivih novorojencev
ali 1-89 (+- 1-01) “/,, prebivalstva. Znak peSanjal

Tuberkuloza izkazuje 2652 (- 160) primerov ali 297
(+ 047) "/,, prebivalstva ali 120 (— 16) °/,, vseh smrtnih pri-
merov. Razvidno je, da je zahtevala ta ljudska bolezen ve¢ zrtev
in da se torej §iri med nami.

Pljuénica nam je pobrala 1735 (4 459) ljudi ali 1-94
(+ 066) °/,, prebivalstva, Koze so pomorile 562 (- 162),
grizacelo 2041 (- 1169), spanska hripa tudi 761 (-} 112)
ljudi, kar prica, da so se nase zdravstvene razmere glede na-
lezljivih bolezni znatno poslabsale. :

Vsled slu¢ajnih nezgod je prislo ob Zivljenje 452
(— 22) primerov, samomorov je bilo 113 (+ 2), umorov
inubojev pa znatno manj 64 (— 38).

Ta premotritev zdravstveno-statisti¢nega izkaza za 1. 1920
nas bodri, da se resno lotimo dela na polju javnega zdravstva,
socialne politike in predvsem pa nravne odgoje nasega naroda,
ako hocemo zaustavili usihanje naSega narodovega drevesa
in mu pomo¢i do novega krepkega pomladka.,

EXTers
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Iz nasSega kulturnega Zivljenja.

Dr. Anton Mahnic¢ in filozolija sv. Tomaza
Akvinskega,
Dr. Ale§ USeniénik,

s

Dr, Veber pripravla veé¢jo monografijo o dr. Mahni¢u, Mah-
ni¢evi nazori, pravi, da sicer »ostro nasprotujejo onim izsledkom, do
katerih se je na polju filozolije dokopal sam, potom veéletnega truda-
polnega znanstvenega dela«, vendar je Mahni¢ »gotovo najmarkant-
nejda filozofska osebnost, kar jih je do sedaj produciral slovenski
del jugoslovanskega naroda«, zato je vreden posebne monogralije
(Niiva I 370).

Ko je preugeval Mahnievo osebnost in miselnost, je pa tréil
dr. Veber na ¢udno »uganko«. Dr. Mahni¢ se je sam imel za za-
stopnika Tomazevega aristotelizma; za takega ga imajo tudi njegovi
najzvestejsi pristasi; tudi je vprav Mahni& s svojim naukom najbolj
uveljavil Leonovo encikliko »Aeterni Patris« o filozofiji sv, Tomaza
Akvinskega — in vendar, pravi dr, Veber, Anton Mahni& ni bil ne
aristotelik, ne tomist, temve& »¢istokrven platonik«, torej zastopnik
tistega platonizma, ki »stoji z aristotelizmom samim naravnost v dia-
metralnem nasprotju« (376, 373).

Dr. Veber bo ta problem obsirneje obravnaval v svoji monografiji,
za »Njivo« je napisal le kratek »uvod«, ki pa v njem na kratko
navaja Ze vse dokaze. Ce dr, Veber s svojo »uganko« meni, da bi
rezalo med Mahni¢evo filozofijo in med filozofijo sv, Tomaza Akvin-
skega ter tako tudi med Mahnigevo filozofijo in Leonovo okroznico
»Aeterni Patris« globoko notranje nasprotje, naj ga Ze sedaj na to
opozorimo, da je njegova misel zmotna in da bi resnico o Mahni¢u
le izkrivila. Menimo, da se je sploh dr, Vebru pokazala »uganka-
samo zato, ker neke vaine totke v zgodovini filozofije ni uposteval
ali vsaj ne zadosti uposteval,

Gotovo je, da je Mahnié Platona visoko ¢&islal. Platon mu je bil
»nebeski Platon«, »stvaritelj filozofitnega idealizma«, »vzvifenega«
nauka o idejah, videc, ki je skupnost idej imenoval »Logos«, »nekako
od daleg slute veliko skrivnost« Bozje Besede (R. K. I 111), Gotovo
je tudi, da je bila v Mahni&u neka dejavna energija, kipe&a na ven,
hoted preobligiti in prestvariti svet, in da se po tem mo&no lo& od
sv. Tomaza Akvinskega, ki je bil samo mislec, i8¢o& resnice radi
resnice. Tudi je resnitno, da je napisal Mahni¢ »Dvanajst vederov«
v dialogi&ni obliki, a da je v taki obliki pisal vprav Platon (mladi

Cas, 1922, 9



12 »C a se.

Aristoteles sicer tudi, a ti dialogi so se poizgubili). Vse to pa zadeva
le bolj nrav in ¢ud Mahnic¢eve osebnosti, ne pa Mahniéeve filozofije!

Glede Mahniéeve filozofije omenja dr, Veber najprej Mahnitevo
zavzemanje za silogizem, &e§, da je silogislicna metoda aprio-
risti¢na, a Aristoteles da e proti »Platonovi ekskluzivno-aprioristi¢ns
in silogistiéni dialektologiji« postavil »induktivno metodo«, s katero je
postal »obenem oé&e poznej§ih empiriénih ved« (374), Toda za nikogar
ni tajno, da je vprav Aristoteles klasik silogizma in da mu je silo-
gizem prve figure naravnost »syllogismos epistemikose, »syllogismus
faciens scire«, kakor je ¢ital sv. Tomaz v prevodu, ki je po njem
Aristotela tako globokoumno tolmagil. Silogizem je torej Aristotelu
in' sv. Tomazu pravo znanstveno sredstvo, ki sicer podstavlja neke
neposredne spoznave, a nikakor ne v aprioristicnem smislu, [udi je
po Aristotelu in sv, Tomazu zmotno, da bi silogisti¢ni sklepi ne mogli
biti aposteriorni. Sv. Tomaz Akvinski je vse svoje dokaze za bivanje
bozje silogisti¢no, toda aposteriorno osnoval (apriorni dokaz sv. An-
zelma je izrecno odklonil) in za naSe vpraSanje gotovo znacilno je,
da je Mahni¢ vsaj tiri teh dokazov obdelal prav po sv. Tomazu!'
Ko brani stvarjenje iz ni¢a (dokazuje to zopet a posteriori) izrecno
navaja sv. Tomaza.? Prav tako se sklicuje na sv. Tomaza, ko govoreé
o svobodni volji brani Danteja.?

Potem nava’a dr, Veber Mahni¢ev »aut-aute, ¢e§ to nacelo
»izkljuéuje vsako sredinc med resnico in neresnico«, a Aristoteles je '
:poznal postulat »zlate sredine« in tudi Tomaz Akvinec »je uposteval
hkrati Zivljenje, kakor fakti¢no je« (370, 375). Tudi to ni¢ ne dokazuje.
Nikdar in nikjer ni sv. TomaZ ucil, da bi bila moZna med resnico in
neresnico sredina: resnica je skladnost spoznave z objektivnostjo,
zato je ali je ni, Aristoteles in sv. Tomaz sta poznala »zlato sredino«
pri krepostnem delovanu, ki se mora ravnati po praveu pameti in
ne kreniti mimo pameli ne na desno, ne na levo, ne navzgor, ne
navzdol.* Tudi je sv. TomaZ opozarjal na to, da se kako splo$no eti¢no
naéelo v praktiénem Zivljenju ne da vedno pametno uporabiti, in sicer
zato ne, ker pride v navzkriz z drugim tudi etiénim na¢elom m more
biti pametno le dejanje, ki je rezultanta obeh nacel. Nacelo je: ni
dovoljeno ubijati. A je tudi naéelo: dovoljeno je pa sebe braniti, Re-
zultanta je: v samoobrambi je dovol'eno nasilnika tudi ubiti. C¢im bolj

! Prim. R, K. II 163 sl., 165 sl., 298 sl.; V 209 I, 436 sl. V Mahnitevi
stevilki sCasa« sem dodal k tem razpravam v IL letniku »Pisma brezvercu-
vpradaj, ker so brez podpisa, med'tem sem pa opazil, da jih Mahni¢ sam sebi
prisvaja. V R, K. V 301 pravi namreé govore¢ zopet o istem predmetu:
»pojasnimo to z vzgledom, ki smo ga rabili pred tremi leti v ,pismih brez-
vercu'e, -

? Le po svoji navadi brez natanénega citata; citat se nahaja po smislu
v Summa theol. 1, 45, 1, ad 3, in zopet nekoliko razdirjen v Quaest, disp, De
pot. 3, 1, ad 7.

s R. K. IIT 275,

' Prim. Summa theol, 1—2, q. 64: De medio virtutum,
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v podrobnesti se spustimo, je dejal sv. Tomaz, tem ve¢ moZnosti je,
da se splos$no nacelo ne da ve& uporabiti.® Vse to je pa tudi dr. Mah-
ni¢ dobro vedel, saj se to v moralni teologiji na Siroko razlaga, a
njemu je §lo predvsem za umska in verska nacela zoper tedanji polu-
tanski liberalizem: aut-aut; ali je Bog ali ga ni; ali verujes v Kristusa
ali ne; ali priznavag ugiteljstvo Cerkve ali ne. Na podstavi teh nacel
ie zahteval potem doslednost tudi v Zivljenju. Ce je pri zahtevah
prakti¢ne politike segel kdaj s svojim aut-aut predale¢, bi bila to
paé neka enostranska doslednost, ker bi prezirala druga pravtako
vazna nacela, a ne bil bi to $e noben platonizem, Ako Mahni¢ tako
naglaSa nadela, da se ¢asih zdi, kakor da bi se strinjal s Sokra-
tovim etiénim intelektualizmom — na kar je opozoril ze »Cas« —,
je lo zopet enostranost, ki pa nima nobene teorelicne skupnosti s
platonizmom, Dr. Mahni¢ je izrecno uéil, da spoznanje §e ni krepost
in navajal tisti stari izrek: »video meliora proboque, deteriora sequor=
(R. K. VI 135). Sodil je po pravici, da skepticizem nase dobe ne spod-
kopava tal le veri in verskemu Zivljenju, ampak »spodnasa tla tudi
naravnemu spoznanju in tira duhove v nihilizem misli in Zivljenja«
(0. c. 138). Zato je tako naglasal, »kolike neizmerne vaZnosti je naéelo
in teorija za Zivljenja«, Seveda pa »nalelo in teorija« Se ni vse.
Mahnié je prav tako dobro poznal temno mo¢ strasti (0. c. 135), cetudi
je sam predvsem, »v prvi vrsti« zahteval vzgojo za pravo misljenje,
za prava nacela in se mu je »vse drugo« zdelo »manje vaZnosti«
(0. ¢. 134).% Platonizem — ¢e bi bil res dr. Mahni¢ »¢&istokrven plato-
nik« — bi moral torej ticati v nauku o idejah. In prav tu je
brez dvoma tista tocka, kjer se je dr. Vebru najprej pojavila »uganka-,
vse drugo je ocividno pozneje izumljeno.

Kaj je torej z Mahnitevim idealizmom? ali je Mahni¢ res
z njim v diamttralnem nasprotju z Aristotelom in sv. TomaZem
Akvinskim?

Z Aristotelom morda, z aristotelsko filozofijo sv. Tomaza Akvin-
skega nikakor ne! Ce moremo to dokazati, pa »ugankes
sploh ni ve& Mahni¢ bi bil idealist in vendar bi bil sam po pra-
vici trdil in bi mi po pravici trdili, da ‘e zastopnik aristotelsko-tomi-
sti¢ne filozofije, In ta dokaz je poznavalcu TomaZeve filozofije prav
lehak in prav preprost.

V Platonovem idealizmu je ti¢ala dvojna trditev: prva,
da na$§ duh ne more razbirati idej iz menlivega Cutnega sveta;
druga, da pa biva vi§ji svet idej in da nag duh zre tiste ideje (ali
da se, vzbujane po &utnih stvareh, po spominjanju obnavljajo v njem
tiste ideje, ki jih je v drugem prej$njem iivliepiu nekdaj zrl),

5 Summa theol. 1—2, q. 94, a. 4. in 5.: Utrum lex naturae sit una apud
~omnes, et: Utrum lex naturae mutari possit.
¢ To vprasanje spada v poglavie o »vzgoji voljee, Nekateri t.nodcrni
naglalajo bolj pomen ¢uvstev (Payot), drugi (Janet) pomen idej, &es,
da imajo ideje v sebi teinjo »udejstviti se«, Se drugi pa po pravici pomen
vrednot, (Prim, J Lindworsky, Der Wille, 19212, 184 sl)
g
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Aristoteles je obe trditvi zavrgel: prvo, ker ni resnic¢no,
da bi na§ duh ne mogel dobivati idej iz ¢utnega sveta. Ideje izrazajo
vprav bistvo stvari, a bistvo je stvarem imanentno; ideje izrazajo
specificno naravo in zakone bitij, a vse to je vprav v stvareh, Nag
duh z abstraktivno silo (nas poietikés) razbira to bistvo, to specifi¢no
naravo, te zakone iz stvari in tvori tako ideje. Drugo trditev je Ari-
stoteles zavrgel, ker se mu je zdela tista samostalnost idej kot ne-
kakih realnih bitij (cloveka kot ¢loveka, kanja kot konja itd.) v
nekem »nadnebesnem krajus samo pesnisko hipostaziranje nasih poj-
mov. Ali tudi ni priznaval takih idej kot misli v bozjem umu, to ni
tako dognano, vendar dosti splo&no menijo, da ne, Vendar pa tu med
filozofijo Platona in Aristotéla ni ve¢ nujnega nasprotja. Lehko bi
bilo imanentno bistvo stvari ostvarjeno po transcendetnih idejah
stvariteljnega Uma.” ]

Sv. Avgustin je povzel Platonovo misel o idejnem svetu, a
je obenem spoznal, da biva ta idejni svet vprav v boZjem stvaritelj-
nem Umu. Se nekaj let pred smrtjo je pisal Avgudtin v »Relracta-
tiones«: »Platon se ni motil, ko je uégil, da biva svet idej, ¢e se ne
oziramo na besedo, ki je Cerkev ne rabi, ampak na stvar. Jmenoval
je svet idej ve&ne in neizpremenljive misli, ki je Bog po njih svetl
ustvaril. Ce bi kdo te misli zanikaval, bi moral dosledno reci, da je
Bog brezmiselno stvaril, kar je stvaril, da med stvarjenjem ali pred
stvarjenjem ni vedel, kaj dela, ¢e ni imel misli o tem, kar ie delal.
Ce je pa imel take misli, kakor jih je res imel, tedaj je smel Platon
govoriti o svetu idej.«® Lepo je to izrazil sv. Avgutin v svojih »Izpo-
vedih«: »Apud Te rerum omnium instabilium stant causae, et rerum
omnium mutabilium manent origines, et omnium irrationabilium et
temporalium sempiternae vivunt rationes.«® Ni pa, tudi Avgudtin
premagal tiste teZave, ki jo je imel Platon § Zutenjem. Ce vse spo-
znavamo v boZjih idejah, ¢emu &uti in utne zaznave? Sv. Avguitinu
res stvari po ¢utih nekako govore -— »interrogatio mea intentip mea
et responsio eorum species eorum«!?, vendar ni mogel povedati kako,
&e manj je mogel povedati, kako se imajo &uti in um.

? Tako pravilno sodi O. Willmann: Entelechien- und Ideenlehre
schlieBen sich in Wahrheit nicht aus, sondern fordern sich gegenseitig...
So ist das schon im Altertum auftretende Unternehmen, Aristoteles’ Lehre
mit der platonischen zu verséhnen und zu verbinden, keineswegs, Synkre-
tismus, sondern von der richtifen Anschauung geleitet, daB hier eine Auf-
teilung wahrer Einsichten vorliege.., In diesem Sinne behandeln die Neu-
platoniker die beiden Philosophen... Nur wo das bloB gelehrte Interesse
die Frage nach dem Wahrheitsgehalte der antiken Philosophie zuriick-
driingte, fand man Unvereinbares da, wo lediglich zwei Seiten derselben
Sache unausgeglichen vorliegen.« (Geschichte des Idealismus I 562--564.)

% Vendar glede besede same »mundus intelligibilis« (%éppoz ventic)
Avgustin dostavlja, da bi je sam ne bil rabil, & bi bil bolje poznal cerkveno
knjiZevnost, (Retract, I 3.)

* Confess. I 6.

19 Confess. X 6,
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Tu je strnil sv, Tomaz Ak vinski platonizem in aristotelizem
v mogoéno sintezo. Sv. Tomaz je zavrgel Platonovo misel o vzbu-
janju uma po ¢utih in sprejel Aristotelov nauk o imanentnih idejah
in o abstrakciji. Nas um dobiva ideje po abstrakciji iz ¢utnih stvari.
Z druge strani pa je sv. TomaZz dopolnil Aristotela z izgiS¢eno
Platonovo, v jedru resni¢no teorijo o transcendeninih idejah. Stvari
so res ustvarjene po bozjih idejah. Tako se nas duh po stvareh dviga
k Bogu in od Boga zopet vra¢a k stvarem. Iz stvari spoznava Boga
in iz bozjih idej zopet umeva stvari. V Bogu pa niso samo ideje kot
vzori stvari, temveé tudi zamisli o vsem &loveikem delovanju in o
vsej ¢loveski zgodovini kot zakoni. Kot kr§tanski teolog je pa
sv. Toma# dopolnil se tisto Platonovo besedo o »Logosu«. Ta Logos
je veéna bozja Beseda- v smislu evangelija sv. Janeza. Ta Logos
je pravzor in nositelj vseh idej in stvariteljna ideja vseh stvari,

Le dvoje zgledov:

»Prvifilozofi« je udl sv. Tomaz, »ki so razmisljali o naravi
stvari, so mislili, da je na svetu vse zgolj telesno. Ker so pa videli,
da je vse, kar je telesno, v vednem toku, so menili, da ni moZna
nobena izvestnost, Tega namre¢, kar se neprestano menja, ni mogode
ujeti v izvestno spoznavo, kakor je dejal HHeraklit, da ni mogote
dvakrat stopiti v isto reko,

Tu je nastopil Platon. Da bi resil naSe izvestne umske spo-
znave, je zacel uéiti, da biva nad tem tvarnim in minljivim svetom
drug, netvaren in neminljiv svet, svet idej, in da so ¢utne poedinke
nadega sveta le nekake sence ali nekake deleZnice tistih idej, torej
ljudje na zemlji &loveka samega na sebi, konji konja samega na seb
itd. Zdi se pa, da je Platon radi tega zgresil resnico, ker je mislil, da
mora biti na&in nadih spoznav in objektov isti, Ker so na%e spoznave
po naéinu sploSne, netvarne in stalne, je sklepal, da morajo biti tudi
objekti nasih spoznav taksni« (1, 84, 2).

So pa bili za to zmoto Se drugi vzroki,

»Prvi modroslovei (Demokrit in dr.) niso lo¢ili éutov in
uma. Zato so menili, da so vse nade spoznave le &utne zaznave
(in torej le zaznave poedink].

Platon nasprotno pa ni le loé&il €utov in uma, ampak si je um
mislil brez vsake zveze s telesom in njegovimi organi. Zato je mislil,
da um ne dobiva svojih spoznav iz &utnih stvari, marve¢ od nad-
svetovnih idej, &utne stvari da po €utih um le vzbujajo na spoznanje.

Aristoteles je pa ubral srednjo pot. Uc¢il je s Platonom,
da se um lo&i od &utov, tudi da nima telesnega organa. Toda éuti
so zmoznosti due in telesa kot enega subjekta, zato Cutne stvari
lehko vzroéno (kavzalno) vplivajo na ta subjekt. V tem se je Ari-
stoteles zlagal z Demokritom. Ker so pa tudi nasa umske spoznave
(kakor pri¢a zavest) povzete iz &utnih stvari, a utne stvari tudi po
¢utih res ne morejo vzroéno vplivati na um, ki je nekaj netvarnega,
zato je Aristoteles postavil teorijo o de’avnem umu, namreg, da s
posebno abstraktivno silo odmi3lja ideje iz ¢utnih zaznav« (1, 84, 6).
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Sv. Tomaz brani to teorijo, To je TomaZev aristotelizem.

A zopet uéi isti Tomaz: )

Platon je prav uéil, da so ideje. Zmotno je pa mislil, da so izven
Boga. Stvariteljne ideje morejo biti le v boZjem umu. (De ver. 3, 1.)

Ideja pomeni vzor (exemplar), ki je po njem kaj narejeno, pa
tudi poéelo, ki je po njem kaj spoznatno, V obojnem smislu so v
Bogu ideje vseh stvari. Zakaj Bog je stvarnik vsega, kar je. Ker
ni stvaril ne nujno, ne sludajno (1, 46, 1), je moral imeti v svojem
umu zamisli o vseh stvareh, kakor ima umetnik v svojem duhu
zamisel umetnine, ki jo hoge ustvariti. Te zamisli bozjega uma so
ideje. (1, 15, 1.)

Zadnji razlog teh idej je bozje bistvo. Kar namre¢ more biti,
more le biti, kolikor je nekak konéen posnetek neskoénega bozjega
bitja. Kakor je vsak ogenjéek slika ognja, tako je vsako bitje slika
Bitja. »Vsaka stvar ima torej svojo bitno naravo, kolikor je na svoj
na¢in posmetek in slika boZjega bistva.« (1, 15, 2))

Ker je pa v Bogu druga oseba Beseda, Verbum, Logos, izhajajo¢

iz bozjega Uma kot neskonéna Ideja neskocénega bozjega bistva, je
jasno, da izraza vse boZje bistvo in vse stvari, ki so kot ideje
obseZene v bozjem bistvu, (De ver. q. 4, a, 4.)

Niso pa v Bogu samo ideje vseh stvari, temve¢ tudi ideje o
vsem gajanu na svetu, o vsem razvoju vesoljstva, ideje o na&inu, kako
mora vsako bitje teZiti za svojim ciljem. Prav ta zamisel boZja o
razmerju vseh bitij do cilja, o nac¢inu, kako naj bi vsako bitje tezilo
za ciljem in ga dosegalo, se imenuje boZja previdnost.it Ista zamisel,
kolikor je z njo zdruZen dej boZje volje, se imenuje veéni zakon in
izraz tega zakona v stvarstvu se naravni zakoni.®

In to je TomaZev platonizem 5

Vse to je tako dognano, da je mogel Liberatore, eden izmed
prvih obnoviteljev tomistiéne [ilozofije v na$i dobi, pisati: »Teorija
o veénih idejah je duSa in Zivelj vsega TomaZevega znansivenega
sostava ... Sv. TomazZ je najve&ja modrijana starega veka tako zdru-
7il, da se bliza Platonu, ne da bi se odmeknil od Aristotela in da

" Ipsa igitur ratio ordinis rerum in finem (in mente divina praeexi-
stens) providentia in Deo nominatur, (Summa theol. 1, q. 22, a 1))

2 [psa ratio gubernationis rerum in Deo, sicut in principe universitatis
existens, legis habet rationem; el quia divina ratio nihil concipit ex tem-
pore, sed habet aeternum conceptum, inde est, quod huiusmodi legem oportet
dicere aeternam, (Summa theol, 12, q. 91, a. 1)) :

3 Za podroben dokaz vsega tega bi bilo treba izpisati ves prvi in
drugi del Summe in e druga dela sv. Tomaza Akvinskega. Prim. le: Summa
theol. 1, q. 15 (De ideis); 1, q. 34 (De Verbo in divinis); 1, qq. 84—88 (De
cognitione animae); 1—2, qq. 91—97 (De legibus); potem: Quaest. disp, De
ver, 3 [De ideis); De ver. q. 4 (De Verbo), — Boj med avgutinizmom in
aristotelizmom, ki se je bil tedaj na pariski univerzi, se ni dotikal Platono-
vega idealizma kot takega, ampak drugih vpradanj. Prim, Ueberweg il'v, 432.
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se ne more imenovati antiplatonik, ¢etudi je sam sebe imel za ari-
stotelika.1 .

Prav to tako iz¢iSteno teorijo sv, Tomaza Akvinskega o idejah
in idealizmit je pa ugil in branil tudi Anton Mahnié& Treba je
le preuéiti razpravo o idealizmu v prvem letniku »Rimskega Kato-
lika«, da se o tem dodobra uverimo. Ne vemo sicer, ali je zajemal
dr, Mahni¢ naravnost iz del sv. TomaZa (prav v tej razpravi citira
proti svoji navadi latinski odlomek Q. 3. de Ver, q. 1., ne citira pa
Summe, zato ni gotovo, e ni dabil t1siega citata iz »druge roke«),
gotovo je pa zajemal iz tomistiénih virov.®

»Ze za ¢asov Sokratovih,« piSe Mahni¢, »so bili filozofi, tako-
zvani sofisti, ki so to vpraSanje zanikavali (namre¢ vprasanje,
imajo-li univerzalije kako objektivno veliavnost zunaj misleega
duha, je-li splodni pojem »¢lovek« nekaj, kar se nahaja golo le v nasih
mislih ali pa ima kaj realnosti tudi zunaj naSe misli). Priznavali so
objektivno veljavnost le poedinim reéem, katere se ¢utno vzpreje-
majo . . .«

sPlaton je trdil, da imajo univerzalije, katere se v njegovem
sistemu odliéno imenujejo ideje, ne le objektivno realnost, ampak
da so edino one pravo bistvo poedinim reéem: idele so veéne, neiz-
premenljive, poedinke pa so teh idej minljiva prikazen, ki nastane,
se spreminja in gineva. Le oni, ki se od &utnih vtisov vidnega sveta
povzpne do gledanja idej. se udelezi edino pravega spoznanja, iz njih
gleda, vpoznava in sodi poedinke. . .«

.Dve pravi filozofié¢ni skrajnosti, Poglejmo, kaj je
v sredi! Tu najdemo nauk velikega Aristotela: univerzalije
imajo sicer objektivno veljavnost, toda tako, da ne bivajo same na
sebi ali zunaj konkretnega bistva poedink, ampak nahajajo se le v
teh — universalia in rebus, kakor so Platonove ideje — univer-
salia ante res, nominalistov pa — post res, non in rebus.«

»In medio veritas! Tako klicaje so odobrili prvi umstve-
niki kric¢anski v srednjem veku, Albert, Tomaz Akvinski in
drugi, Aristotelov nauk.., In res, ta bistveno Aristotelov nauk
kricanskih filozofov spaja, v sredi stoje, obe oni skrajnosti, obdrZi,
. kar ima vsakatera dobrega ter ji obenem bratovsko druzi v tretjem,
srednjem. Po njem so univerzalije ante res — v duhu boZjem, in
rebus — kot realno, veé¢ retem skupno, v vsaki posamno in poedino
ostvarjeno bistvo, in post res — v abstrahujoéem razumu.«

»Vse to je ne le kritansko, ampak ¢&isto naravno, tako da dru-
gace hiti ne more. Le oglejmo si re¢ natanénisel«

“ Liberatore, Della Conoscenza intellettuale 1857—1859, v nem-
skem prevodu (E, Franz, Die Erkenntnis-Theorie des hl, Thomas vod P. M.
Liberatore, 1861) str. 254/5.

5 Morda bj nadli neposredni vir za njegovo razpravo o idealizmu v
Civilta Cattolica, kjer je bil tudi Liberatore najprej objavil svoje delo »Della
Conoscenza«. Zal, da starih letnikov te revije nimamo na vpogled,
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Sedaj dokazuje Mahni¢, kako morajo biti ideje v bozjem stvari-
telinem umu — navaja po sv, TomaZzu Ze omenjeni argument sv. Av-
gustina —; omenja " tudi, da je taka ideja »po izrazu skolastikov
,principium factivum'«, »Ako je pa Bog vse po svojih veénih idejah
ustvaril, morajo one vsem reéem resniéno tudi vtisnjene biti, tako
da se iz vseh odsvitajo, kakor se v umotvoru javlja ideja umetn:
kova... Evo li torej ideje — in rebus. Ako se ideje po stvarjenih
reteh razodevajo, se kot take dajo od bitja, ki je zato usposobljeno,
iz re¢i tudi posneti, spoznati. In tako vpoznane ideje bi bilo — post
res... Peripatetiki in skolastiki prisvajajo &lovetkemu
duhu sposobnost Stvarnikove ideje iz stvarstva vzprejemati (to delo-
vanje imenujejo filozofi odlocevanje!® ali abstrahovanje). ..«

1z tega izvaja sedaj Mahni¢ objektivnost nasega spoznanja, »Tako
tedaj pripoznamo umstvovanju ¢loveskemu objektivno veljavnost. In
to so storili po Aristotelu vsi veliki mislitelji, predvsem sko -
lastiki«

»Ako so (pa) re¢i v vsemiru tako ustvarjene, kakor jih je Bog
mislil, tedaj nas naSe pojmovanje privede do spoznanja bozjih misli
ali idej in Boga samega, kakor iz umotvora, spoznavsi vpodobljeno
idejo, pridemo do spoznanja in obéudovanja umetniky samega. Ne
sicer, da bi pojmi, katere si tvorimo, bile bozZje misli, one so le nase,
a misli, katerih si nismo po subjektivnem samohotju naobrazili, am-
pak doloZene so bistveno od objektov zunaj nas; ti-le vtisnejo mislim
svojo podobo, in kakor je v njih izrazena bozja ideja, tako se ona
ista ideja izraZa -tudi v na8i misli. . .« :

Iz idej, ki so v stvareh ostvarjene, um spoznava Boga. »In tako
prehaja duh od stvari do Stvarnika, od Stvarnika nazaj do stvari.
Ob vsakem hodu se bolj doloéuje, vjasnuje in dopolnjuje.«17

Ali ni vse to ¢ist tomizem? Celo shema je lomistiénal

Mahniz ie torej vzprejel iz platonizma s sv. Tomazem in skolastiki
nauk o transcedentnih idejah, zavrgel je pa, zopet s sv, TomaZem in
skolastiki, nagin, kako si je Platon tomagcil naSe spoznanje po idejah,
in si je osvojil, v tretje s sv. TomaZem in skolastiki, Aristotelov nauk
o abstrakeciji. Seveda vse to brez eklekticizma in sinkretizma, po
jasnih razlogih sv. TomaZa Akvinskegal

Zmotno je torej, ¢e pravi dr, Veber (374), da nas duh po Platonu
in Mahni¢u na isti na&in »bere boZje ideje«, Resni¢no e marveg, da
jih po Platonu duh bere neposredno same v sebi, po MahniZu pa le
posredno v Eutnih stvareh. Zmotno je, ¢e trdi dr. Veber, da se vrii
pri Platonu in Mahni¢u to branje idej na isti nagin »z abstraktivno
umsko silo«, resniéno je marveé, da je teorijo o abstraktivni, umski
sili v znanstvu uvedel Sele Aristoteles in da jo je Mahni& po skola-
stikih od Aristotela vzprejel, :

Brez pomena ie, ¢e naglasa dr, Veber, da oba, Platon in Mahnig,
ostro logita Cutno zaznavanje in umsko spoznavanje. Prav kakor

% Takoj nalo imenuje abstrakcijo tudi sodmi&ljanijee,
7 R. K. I1.11—23,
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Mahnig, je logil oboje- Aristoteles in z njim vsa skolastika, A ne
Mahni¢, ne skolastiki in né Aristoteles niso ¢ulnega zaznavanja in
umskega spoznavanja tako loéili kakor Platon: Platon je oboje raz-
trgal, Aristoteles s svojimi je z umsko abstraktivno silo oboje zdruzil.

Naravnost prisilieno je dalje, ¢e dr. Veber v isti vrsti navaja
Mahni¢a in novoplatonista Plotina. Da je Bog »absolutna enotac,
to je vedel Mahni¢ brez Plotina, ¢e ne od drugod, iz sv. pisma, kjer
se Bog predstavlja kot »Jahve«, kot en, edini Bog, In da je Kristus
Beseda, Logos, to je zopet vedel Mahnié Ze iz evangelija sv. Janeza:
»In Beseda je bila pri Bogu in Bog je bila Beseda. Vse je po njej
ustvarjeno, kar je ustvarjeno in brez nje ni ni¢ ustvarjeno , ... (Joa. 1,
1—3.) Celo pa dr. Veber ne bi bil smel zapisati stavka, da je Mah-
ni¢u, kakor Plotinu svetovni razum, Kristus »med bogom in vsem
ostalim vesoljstvom posredujoéa stvariteljna ideja«. Mahni¢u je,
kakor sv. Janezu, Logos Bog: xai #s0g 7j» 0 Aéyos.

Da novoplatonizem ni bil brez vpliva na skolastiéno filozofijo,
to je resni¢no, a vplival je tudi na sv. Tomaza Akvinskega. Sveti
Tomaz je iskal samo resnice in ni vpraSeval, ali je platonska ali
novoplatonska ali aristotelska,

Na podlagi Tomazeve metafizike so skolastiki umovali o trans-
cendentalnih svojstvih bitja: o resnici, dobroti in lepoti. Tako tudi
Mahnié, Da navaja govoreé o lepoti tudi Platonov izrek: pulchrum
est splendor veri, to je po vsem tem umljivo, saj tomizma in plato-
nizma ne lo¢i nauk o idejah kot idejah, temve& le vpradanje o trans-
cendentnem in imanentnem bivanju idej ter o naéinu, kako jih na$
um spoznava, V komentarju Pseudo-Dionizijevega dela »De pulcro
et de bono« sv. Tomaz z Dionizijem razvija popolnoma iste nagelne
misli kakor Mahnié¢ v razpravi o »Metafiziéni tro’ici«, Pravi namreg,
da se stvari na tri naéine prilikujejo Bogu: kot resniéne, kot dobre
in kot lepe, Z ozirom na um je bitje resni¢no; z ozirom na voljo je
dobro; kot spoznano resniéno je pa lepo: »apprehensioni autem veri,
secundum quod habet rationem boni, respondet processio puleri«.
To ugodje nudi spoznavanje, &e sije iz resni¢nega harmonija: pul-
chrum vere ulterius addit super hoc (super bonum honestum)
resplendentiam et claritatem quandam super quaedam proportio-
nata«1® - :

Kar se naposled tice Mahni¢eve zgodovinske filozofile, ni tudi
tu nobenega nasprotja s sv. TomaZem, Sv. TomaZ sam je uéil, da
mora biti vsako élovesko dejanje »motivirano«, a »motive je spo-
znano dobro, torej id e ja neke vrednote. Cim globlie sega kaka ideja
v Zivljenje, tem globlje borbe provzrota. Ker ‘e verska ideja naj-
globlja ideja ¢loveske duZe, zato se vr¥i prav ob verski ideji najgloblja
borba ¢lovedtva. Tako ima tudi zgodovina svojo logiko. Seveda pa
razni razlogi ne dopuiZajo, da bi se ta logika uveljavljala z vso do-
slednostjo. Ze »Cas« je opozoril na to, da Mahni¢ teh razlogov ni
dosti uposteval. Ni pa tu ni¢ bistveno platonskega. Morda je res

% Prim. opusc. 38: De pulcro et de bono.
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dal Mahniéu pobudo za take spise sv. Avgustin, Se bolj verjetno
pa katoliski miselci kakor Balmes, Donoso Cortes, Veuillot, Goerres
in revije Civilta Cattolica, Historisch-politische Bléatter, Stimmen aus
Maria-Laach.'*

Ce vse povzamemo, mislimo, da smemo mirno re¢i, da ni raz-
merje Mahni¢evo do filozofile sv. Tomaza Akvinskega pa& nobena
»uganka«. Mahni¢ ni bil nikak »gistokrven platonik«, ampak je bil
platonik, kolikor se tudi »aristotelik« in »tomist« sv. TomaZ more
imenovati »platonik«, Nikar pa, da bi bilo med tem »platonizmom-
in med filozofijo sv. Tomaza Akvinskega ter okroZnico »Aeterni
Patris« kako notranje nasprotje!

1 Zlasti je odvisnost od Balmesa Ze izpri¢ana. Po citatih, ki jih je
Mahni¢ le mimogrede in povrino zabeleZil, je mogode slediti cele strani, ki
jih je Mahni¢ takorekoé do besede izpisal. Zanimivo bi bilo preiskati v tem
oziru spise Donosa Cortesa, Vse kaze, da je bil ta moZ dusevno naravnost
soroden Mahni¢u, Herderjev Konversations-Lexikon pravi o njem: »Bewun-
dernswert ist der divinatorische Scharfblick, mit dem er zukiinftige Ereig-
nisse, wie die Erhebung Preullens und den Fall Frankreichs voraussah. Da-
degen fehlte seiner wesentlich auf das Absolute gerichteten Denkart zu sehr -
der Sinn fiir die verwickelten Bedingungen der geschichtlichen Wirklich-
keit« (II 1417). Njegovo glavno delo je izflo v francoskem prevodu (Essai
sur le catholicisme, le libéralisme et le socialisme 1851), a tudi v nemsémi
(1854); praviako v nemié&ini tudi njegov sloveéi govor o »boijih sodbah nad
Evropo« (Katholische Politik der Gegenwart, 1850),

K problemu o rasi in veri v srbski proslosti.
Dr, Jos. Srebrnic. :

Vera in nacionalno Zivljenje,

Nobenega dvoma ni, da imamo gotovo razmerje med vero in
nacionalnim Zivljenjem kakega naroda. Raziskovanie tega raz-
merja pa je &esto tezka stvar, Narodi se med seboj razlikujejo Ze
kot taki, po svoii &udi, pa svoji nadarjenosti, po svojem materialnem
stevilu, dalje po geologi¢ni in orografski kakovosti grude, na kateri
zive, po geografski legi svojega ozemlja itd. Skoraj nemogote je
ugotoviti, kako vpliva ista vera na razne narode, ko so med seboj tako
razliéni, Pri isti veri bo ta narod gospodoval nad drugimi, bo zopel
oni narod blestel po svoji kulturi, -bo tretji druge nadkrilieval po
svojem bogastvu, bo Zetrti imel le skromno Zivljenje. Se neprimerno
tezje je, na podlagi nacionalnega, t. j. drzavnega in narodno-kultur-
nega zivljenja presojati vrednost te ali one vere ter izrekati sklepe,
da je kak narod le radi tega ohranil svo)o individualnost in jo n, pr.
razvil preko temnih dob do nove veligine, ker si je bil osvojil to
dologeno vero. Stvar postane e bolj zapletena, ako ima raziskovatelj
tisto svoje pojme o veri, drugaéne od obigajnih in veljavnih. V
lu¢i svojih pojmov lahko vse drugate vidi, kakor je v resnici, Vendar

- v tem sluZaju ni tezko spoznati, so li pojmi, ki jih on glede vere
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ima, pravi ali ne. Zivljenje narodov je realno, polno vidnih dejstev
bodisi iz sedanjosti, bodisi iz preteklosti. Kdor presoja narode po
zmotinih pojmih, da pride do njim odgovarjajo¢ih rezultatov, bo
moral premnoga dejstva ali ignorirati ali potvarjati. Objektivno ni ne
prvo ne drugo. Povrinemu ¢itatelju bodo zakljuéki morda imponirali,
toda resen ¢lovek bo kmalu spoznal, da v raziskovanju nekaj ni v
redu, ¢etudi predmela sam ne obvlada, i

Da sodeluje vsaka vera tudi v razvoju nacionalnega zivljenja,
nam jaméi narava vere sama. Vera ni samo skupina teoretskih resnic,
ki pojasnjujejo razmerje med Bogom in ¢lovekom, ona prav radi tega
podaja tudi skupino moralnih prakti¢nih pravil, po kateri je ¢lovek
dolzan to razmerje v zivljenju dejstvovati. Cim popolnejsa so ta pra-
vila in ¢im popolnejée élovek in Z njim celotni narod po njih Zivi, tem
lepge bo tudi javno zivljenje izgledalo in tem veé bo t udi nacionalno
Zivljenje od tega imelo (n, pr.-v zakonodaji, v kulturni ali politiéni
hegemoniji itd.). Razvoj nacionalnega Zivljenja samega pa je bistveno
odvisen od drugih ¢initeljev, ki so v zvezi z narodovo individualnostjo,
ne od vere. Vera sodeluje le toliko, da ohranja narod &vrst in moralno
zdrav, da mu ¢estokral odmerja celo smeri za idealno javno dejstvo-
vanje, ako je sicer po svo)i individualnosti za to sposoben, ve& ne;
geografske lege, ki je tako odloéilna za nacionalno zivljenje, mu ona
ne da, prav tako ne premoga in Zeleznih in drugih rud ter indu-
strije, velike mase individuov, talentiranosti, gotovega temperamenta
itd. Res pa je, da tvori moralno zdravije v narodu naravnost
temelj, na katerem se more njegovo nacionalno Zivljenje uspeino
razvijati, in da se raditega iz moralnega zdravja v narodu lahko
sklepa na kakovost vere ter indirektno, koliko ima nacionalno Ziv-
lienje od vere.

To bi pa tudi bilo pri nacionalnem dejstvovanju edino toriéée.
Rjer moremo dobiti pozitivne podatke, da sklepamo iz njih, da je
ta vera popolnejsa-od one. Raziskavan'e je silno tezko ter je odvisno
od toéne objektivne statistike moralno slabih in moralno dobrih
dejanj, ki je starejSa preteklost sploh nima in sedanjost le v zelo
nepopolni meri. Koné¢na sodba bi morala biti odvisna Se od objek-
tivne notranje precenitve raznih dejanj, kjer lahko en sam skrit po-
edinec po svoii iskrenosti in svetosti tiso¢ moralnih slabi¢ev odtehta,
ki jih n. pr. statistika naSteva, ali kjer dostikrat on sam zgled iz
verskih motivov izvirajoée héroiéne pozrtvovalnosti cel tok korupcije
zaustavi ter zaobrne v nasprotno smer. Sem pa, v kraljestvo vesti, ne
more noben raziskovatelj. Druga so torej pota, ki nam podajajo jas-
nost o popolnosti in nepopolnosti kake vere!

- Problem v lugi V1, Coroviéa, ]

Vladimir Corovi¢ se je v svoi razpravi »Rasa in vera v srbski
proslosti«' lotil problema, katera vera se je za srbski narod v nje-

' lzgla kot VIII. zvezek »Zbirke politiénih, gospodarskih in socijalnih
spiscv« v zalozbi Tiskovne zadruge v Ljubljani. 1921, 8° Str. 29,
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govi preteklosti izkazala za najboljSo, Za njega, ki je Srb, je probiem
vsekako zanimiv. Dogodki svetovne vojske so ga nehote napeljali
na to. Srbski narod je pravoslaven; iz tezkih po&etkov je prisel v
nemanjiski dobi do velicastnega nacionalnega nastopa, kateremu je
sledila stoletna doba mukepolnega zasuinjenja ter v novejSem Easu
Zudovito vstajenje v svobodni Jugoslaviji. Hrvati in Slovenci so
katoli¢ani, a nimajo take preobratov polne zgodovine. Kako vlogo je
imelo pravoslavje v nacionalni zgodovini Srbov? To je vprasanje, ki
se je postavilo pred nlega.

Vprasanje resuje v treh poglavjih. V prvem raziskuje, zakaj je

vera (pravoslavje) v Srbih zadobila »ne samo ves sijaj in mog, temveé
vso srbsko drzavno (nacionalno) tradicijo«; v drugem dokazuje, da se
je to zgodilo radi tega, ker so si Srbi iz svojega pravoslavja napravili
naravnost posebno vero, oni imajo svojo lastno »srbsko vero«; v
tretjem razlaga, zakaj je bila ba$ ta ‘»srbska vera« najboljfa verska
oblika za Srbe v njihovi proslosti. Srbska rasa je prineSene nove
verske elemente strnila s svojimi iz starine ter napravila iz njih
srbsko verc«; to je narod branil na vso moég, ker ‘e videl v njej
tudi vso svojo nacionalno tradicijo (spomin na nekdanjo veliko drzavo,
na velike Zupane, kralje in care, spomin na sv. Savo — ter prepri-
¢anje, da se bo velika drzava znova povrnila itd.) Radi te zveze z
elementi iz starine in z nacionalno tradicijo je bila pravoslavna
»srbska vera« v srbski proé!ostl za Srbe najboljsa, boljsa kakor izlam,
kajti srbski moslemini niso ohranili nobenega spomina na nacionalno
tradicijo, postali so ji celo najhuj$i nasprotniki; bolja tudi kakor kato-
licizem, kajti katclizki Hrvati »so ostali brez velikih drzavnih ambicij«
in njih »svetenstvo se ni nikdar vezalo s posebnimi tradicijami na
hrvatsko driavo, kakor so to Srbi sterili«. »8e manj politiéno nacio-
nalno je bilc delovanje katvliskega sveenstva pri Slovencihe,

Ako torej raziskujemo razmerje med vero in nmarodom v SHS.
vidimo po Corovidu predvsem to, da je srbski narod najbolie po-
godil, ko se je v svoji proglosti odlogil za pravoslavje; potem pa tudi
to, da izkazuje katolicizem nasproti pravoslavju vsaj z ozirom na
posledice, ki jih ima za nacionalno Zivlienje v SHS, gotovo a neizbezno
inferiornost,

Zanimivi zakljueki!

Kake ‘e priSel avtor do njih? Edino upravi¢ena metoda, ki je pri
raziskovanju le nacionalnega dejstvovanja sploh mogoca, da
bi glede kvalitete te ali one vere prisla do kakih pozitivnih rezul-
tatov, je, kakor sem zgoraj razlozil, pot statistike in primerjave.
Corovié se v svoji razpravi na to metodo niti ni spomnil. Njegovi
rezultati so radi tega Ze a priori pogreSeni. .

Toda tudi ¢e se Z njim postavimo na pot &isto historignega raz.-
iskavanja, vidimo, da je njegova metoda zmotna. On ima namre&
dolo¢na izhodi¥éna pocela, v katerih lu¢i vodi svoia izvajanja, Ne
tolmaéi sicer izrecno teh poéel ne uvodoma ne tekom svoje razprave,
zato utegnejo njegove misli marsikaterega presenetiti, toda s stalisca,
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ki ga glede vere in Se posebej glede kricanstva sploh zavzema,
sklepamo, da je izrazit racionalist. Kri¢anstvo je njemu »polno starih
verskih dediséin in povsem v duhu orientalskih religij, mitov in
neprirodnih dedukecij«. Kar se pripoveduje o Kristusu, o raju in
peklu, o Bogu in svetnikih, o vstajenju itd., vse to kaze po njegovih
besedah »jasno elemente primitivnih antropomorfi¢nih tolmacenj in
mcéni vpliv iztoénjaskega razumevanja raznih Ormuzdov in Arimanav
in mnogih drugih religioznih fantazijc. Njemu je zato »vsa dana$nja
formalna vera samo kri¢anska mitologija« — Dasi je racionalist
pripisuje vendar veri gotovo vlogo v nacionalnem dejstvovanju. »Pn-
vsem prirodno je,« piSe, »da je v nacionalistiécnem XIX, veku in po
ustvaritvi nacionalne Srbije pomen pravoslavja prenehal.« »Nacija ...
is¢e nove natine za moralno-socialni razvoj. Verska razdelitev je ze
zdavnaj opulena.« »Vera je postala danes zadeva prepri¢anja in njen
politi¢éni znacaj spada v proslost. Vsaj za nas je izvrsila svoj poziv in
edsluzila svojo dobo. A tembolj moramo biti praviéni, kadar govorimo
o njenem zgodovinskem pomenu.« Veri torej — seveda, kakor vero on
razume — pripisuje neko funkcijo v nacionalnem Zziviienju narodov.
Toda le pogojno. Pridejo dobe, ko postane ta [unkcija nepoirebna,
- kakor n. pr. po njem sedaj pri Srbih. Lahko kak narod sploh brez nje
izhaja. Kadar pa mu utegne biti koristna, tedaj si »mitologijo« priredi,
seveda po svoje, da dobi nacionalni znacaj; tako je napravil tudi srbski
narod, ko si je ustvaril iz starej$ih verskih pojmov (poganske dobe
namreé) ter kricanstva, kakor ga avtor pojmuje, »nove slike in kom-
binacije«, svojo »srbsko vero«,

To je torej njegovo izhodii¢e: racionalizem glede vere, ki ne
pozna niti Boga, in nazor, da ima vera-»mitologija« le pogojno funk-
cijsko vlogo v nacionalnem Zivljenju narodov,

Pravoeslavije in katolicanstvo.

Vsak vidi, da je to izhodii¢e samovoljno, apriorno, in prav zato
zmotno. Ne bom tu zavracal njegovega racionalizma, tudi ne nazora
o pogojni funkcijski vlogi vere v nacionalnem Zivljenju narodov, ker
_bi to vodilo predale¢., Slediti mu ho¢emo samo na potih, kjer svoja
apriorna nadela upotreblja na zgodovino, kajti izvajanja vodi tako,
da se v njih lu&i prolost srbskega naroda navidezno kar najlepse
vjema z naceli, od katerih izhaja.

Naravno, da podaja pri tem tudi razlo¢tke med pravoslavjem in
katolicanstvom. V smislu svojega apriornega racionalisti¢nega sta-
lis¢a se ne ozira na notranje diference pri obojih, poudarja le zunanje
vidne funkcije, v katerih naj bi se bilo prvo in drugo v Zivljenju na-
rodov dejstvovalo.

»Na zapadu je v srednjem veku rimska cerkev,« tako pige, »vzela
vso oblast, centralizirala je to oblast v svojih rokah in dala celi orga-
nizaciji isti shema in isti jezik, tako da izgledajo vse zapadne cerkve
kakor stare rimske kolonije. Tu je cerkev imela svoio in &isto svojo

.
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posebno pelitiko, osnovano na nacelu svetovne oblasti in izvestnega
duhovnega kozmopolitizma, ne samo popolnoma nezavisnega od po-
edinih nacionalnih in drzavnih formacij, marveé celo vladajogega
tem formacijam.« »S pravoslavno cerkvijo ni bilo tako... Carigrajski
patriarhi so rimski’ primer celo obrnili in se postavili v sluzbo
drzave ..., da postavijo cerkev v sluzbo bizantinski in drzavni in
narodni ideji in da zahtevajo zalo tudi obratne usluge. Zato je cari-
graska cerkev postala drZzavna nacionalna ustanova.«

Dalie: »Ko je carigrajska cerkev odobravala samostalnost raznih
cerkev, ki so se hotele lo¢iti od nje..., je bila popustljiva v toliki
meri, kakor tega Rim sploh ne pozna.« Kot primer na tem polju »vi-
dimo njeno toleranco nasproti netoleranci Rima v vprasanju slovan-
skega cerkvenega obrednega jezika. V Carigradu to sploh ni bil pro-
blem ... Rim pa je videl v teh teznjah cepljenje. .., je porabo narod-
nega jezika dovoljeval zelo zelo redko, kadar drugace ni mogel in v
¢im na;bolj omejenem obsegu.«

Ze doslej navedeni stavki izkazujejo toliko zgodovinskih netoé-
nosti, kolikor stavkov je. Rimska cerkev je njemu, skoraj bi rekel, nek-
danja rimska politi¢na drzava v drugi izdaji; ona ima na zapadu vso
oblast, svojo posebno politiko, osnovano na nacelu svetovne .
oblasti, a s svojim izvestnim kozmopolitizmom vlada celo na -
cionalnim in drzavnim formacijam. Clevek si tukaj nehoté
predstavlja v Rimu gospodarja, pred katerim lezi vse na kolenih.

Pa ni bilo tako. Avtor srednjega veka ali ne pozna, ali e ga
pozna, ga presoja po nazorih, ki jih glede vere, rimske cerkve in
papeza sedaj on subjektivno ima — kot racionalist, Seveda historié¢ni
metodi to nasprotu’e! Historiéna metoda zahteva, da presojamo zgo-
dovinske dobe v lu&i tistih politiénih, kulturnih in v naSem slucaju
verskih nazorov, ki so tedaj gospodovali, torej srednji vek in pa-
pestvo in cerkev in nacionalno zivljenje v njem v luéi tistega globo-
kega katoliskoverskega prepri¢anja, ki je takrat vse sloje preSinjalo
Nikdar ni §lo rimski cerkvi za »politiko, osncvano na nacelu
svetovne oblasti¢, da bi »vladali celo nacionalnim
indrzavnim formacijam«. To so tako znane reéi, da iith vsak, ki
le kolizkaj zgodovine katoliske cerkve pozna, z lahkoto zavrne. Ce-
carska krona je imela religiozno vsebino, zato jo je naravno Rim.
oddajal; kier vidimo med svetnimi vladarji in Rimom kletvenitko raz-
merje, so ga vedno prvi prostovolino v varstvo svoje suverenitete
ostvarjali; ¢e je Rim proti pohujSanju, nasilju in zahrbtnosti v vla-
darskih vrstah s koaktivno avtoriteto nastopal, je Lbilo &isto v duhu
tasa in zmerom v za3é&ito boZjih in ljudskih pravic; ako je Rim izvajal
internacionalno vlogo posredovateliev, miriteljev in razsojevateljev,
si jo je bil brez na’manj$e uzurpacije le temeljem vsega dotedanjega
historiénega razvoja pridobil, ne da bi bil kateri proti temu kdaj
protestiral, ko se je vsem popolnoma samoumevna zdela itd, Kje je
tukaj ali kje drugod »politika svetovne oblasti« s katero
naj bi bili »vladalicelo nacionalnim drzavam«? Gotovo,
racionalist bo kot tak v srednjem veku nafel to, kar njemu odgo-
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varja; materialist kot tak zopet prav tako; protestant kot tak zopet.
To pa ni historiéna metoda! 4
Iz istega razloga so pogdreseni tudi rezultati, ki jih na§ avtor
glede carigrajske cerkve ugotavlja. Carigrajski patriarhi se niso po-
stavili v sluzbo drzave, kakor da bi bili »rimski primer« prostovoljno
»obrnili« in Rimu nekak zgled podali, v kakem razmerju bodi
cerkev do drzave, Bili so popolnoma drugi momenti, da je carigraj-
ska cerkev postala drzavna ustanova, Pri tem se niti ne oziramo na
principielno stran, po kaleri mora Kristusova cerkev neodvisnost od
drzave za svoj delokrog do skrajnosti braniti, Carigrajska cerkev je
podlegla poganski tradiciji, ki ni bila v ti togki na iztoku nikdar izumrla,
Z vso energijo so jo iztoéni griki cesarji nasproti cerkvi poudarjali
in izvajali od Konstancija, ki je Zze L. 355 proti nekaterim nevkloniji-
vim $kofom oznaé&il svoje stalis¢e: »Za cerkveno postavo mora velati
to, kar hogem jaz«, in ga je v duhu Justiniana Leo III, Izavrijski spet
1. 727 opisal z besedami: »Cesar in $kol sem jaz.¢ Zgodaj torej je
carigrajska cerkev pre§la v pepolno odvisnost od drzave, ne po lastni
uvidevnosti, da je to najbrz bolje zan'o in za drzavo, kakor hoce to
avtor, ampak po lastni slabfsti — v svojo in drzave najvegjo $kodo.
Cezaropapizem in vsa korupcija, ki se je radi tega v Carigradu raz-
pasla, jo dovolj oznaguje, Cerkev v Carigradu konéno niti toliko
poguma ni ohranila, da bi proti korupciji protestirala! In kaj se je
godilo stoprav v stoletjih, ko je sultan patriarhe postavljal in. od-
stavljall Razlo¢ek med zapadom in iztokom je kakor dan in not.
Pa »njena toleranca nasproti neloleranci Rima v vpraSanju slo-
vanskega cerkvenega obrednega jezika« in njena popustljivost pri
stvarjaniu raznih cerkev, ki so se hotele lo¢iti od nje! Tolerantna,
popustljiva torej — in vendar je bila carigrajska cerkev, ki je
Dugana in Joanikija in ves srbski narod anatematizirala, ko so si bili
patriargijo ustanovili; je bila ista cerkev, ki ie i Bolgarom i Srbom
vzela zadnje ostanke cerkvene samostojnosti, ko ie ukinila avtoke-
falnost v Ohridi in Peéi (L 1767 in 1766); in je Se danes ista cerkev,
ki Ze skoraj 50 let drzi prokletstvo nad Bolgari, ker so si ustanovili
neodvisen narodni eksarhat. Tolerance je torej zelo malo. Res pa je,
da priznava ustanavljanje narodnih cerkev, toda v tem vidimo prin-
cip, ki ji ne more biti ne v &ast ne v ponos, saj dokumentira v zadnjih
posledicah negacijo lastne legitimnosti in privoljenje v pogreb lastne
osebnosti. Kaj bi vendar e ostalo od carigrajskega patriarhata, ako
bi vsi kraji okrog Carigrada presli na razne drave in bi celo Cari-
grad za svoje odseke dobil razne gospodarie, n. pr, Ruse, Bolgare,
Grke, Angleze, Francoze itd. in bi vsi ti gospodarji hoteli izvesti tudi
cerkveno logitev za svoje oblasti? Recimo, da bi patriarh privolil
Ostal bi brez érede in brez cerkve, juriditno mrtva osebnast. ..
Rimska cerkev ima ¢&isto druge pojme o svoji osebnosti, zato pa ¢&lo-
veStvu izsiljuje priznan'e, da je nekaj veé kot navadna &lovetka
tvorba. Sicer pa je bila vprav ona na tem polju najmanj ozkosréna,
ko je kaj rada naklanjala posameznim narodom samoupravne
nacionalne metropolije, ki so prejemale pallium od nje. Slovane e
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_tukaj na poseben nac¢in odlikovala. Svetopolk pri Moravanih, Simeon
in Kalojan pri Bolgarih, kralji Zete pri Srbih, Tomislav pri Hrvatih in
Boleslav I, pri Poljakih so Ze od kri¢anskih pocetkov price za to.

Potem Se besede o carigrajski toleranci v vprasanju obrednega
jezika. Zdi se, da na§ avtor kar ni¢ ne pozna fanariotskega fanatizma
carigrajske patriarSije, ki je pri Bolgarih in Srbih Se v prvi polovici
pre;injega stoletja cele kupe najdragocenejsih rokopisov, starosloven-
skih in bogosluznih obrednih knjig sezigal na grmadah, metal v vodo
in blato, Skozi stoletja so se bili ti rokopisi in knjige oc¢uvali, preko
vseh tur&kih strahot, uniéila jih je Sele »toleranca« grikocer-
kvenega Carigrada, in sicer tik pred zoro, ki je svobodo ozna-
njala, Bridko je moral narod to »toleranco« okusati na Atoski gori,
v Makedoniji, v Bolgarski in tudi v Srbiji. Trnovski griki metropolit
Ilarion je Se |. 1825 biblioteko nekdanjih bolgarskih patriarhov, ki
so se l. 1371 iz Trnovega morali pred Turki umakniti, kratkomalo dal
sezgati. Nad 430 let je bila zazidana in varna pred Turki, »Toleranca«
carigrajske cerkve jo je z arhivom vred v nenademestljivo gkodo
kon¢alg. Podobno se je godilo s staroslovenskim obrednim jezikom,
ki je na celi érti pred grikim kar kopnel, Celo tako dale¢ so §li, da
so Srbom zabranjali slaviti krsno ime in éastiti domaée narodne sve-
titelje. To je bila »toleranca« v obsegu carigrajske patriariije, In »ne-
toleranca Rima«? Ona je dala sv. Cirilu in Metodu znane privilegije;
brez najmanjiega pomisleka je pustila Bolgarom staroslovenski ob-
redni jezik, ko jim je ob &asu Simeona in Kalojana odobrila in priznala
patriarhat; in prav ni¢ ni vpraSala po obrednem jeziku pri Srbih, ko
je njihovim vladarjem podiljala kralievske krone, Tako Rim!

Sicer pa ne razumem, &emu poudarja avtor v i zvezi staro-
slovenski obredni jezik, kakor da bi obredni jezik sploh imel kak
vpliv na nacionalno Zivljenje, na razvoj nacionalne drzave in kulture!
Svetopolk mu je nasprotoval, Tomislav in Kresimir IV, nista prav
ni¢ ukrenila za njega ohranitev, ko je bila njegova eksistenca v ne-
varnosti, Za sedanjo knjiZevnost je obredni jezik brez pomena, ker
je mrtev jezik; za poglobitev verske zavednosti in nravnega Zivljenja
prav tako, ker morajo tukaj &isto drugi &initelji sodelovati; isto velia
za civilizacijsko delo med nmarodom, in prav isto za nacionalno dej-
stvovanje. Vsi narodi Evrope to izpritujejo, tudi neromanski: od
Nemcev do Ircev, od Poljakov in Cehov do Hrvatov v Dubrovniski
republiki, kjer se je navzlic latinskemu obrednemu jeziku nacionalna
kultura bolj dejstvovala kot povsod drugod med Jugoslovani. Tudi
ne more nihée dvomiti z odgovorom na vpraSanje, kateri jezik je
odpiral in odpira 3e vedno ve&je kulturne vrednote izobraZencu,
znanje starosloveni¢ine ali znanje latini&ine, in kateri more dosledno
tudi narodu dona%ati ve&jih koristi. Z nacionalno-kulturnega staliiza
moramo biti Rimu le hvaleZni, da je na&eloma vedno za latin§gino
kot obredni jezik. Ne §&iti s tem samo verskih koristi, ki bi bile
mnogokjé dostikrat ogroZene — spomnimo’ se le na poljsko zgodo-
vino —, on je pospeSeval in pospeduie s tem tudi nacionalno-kulturne
vrednote vsakega posameznega naroda.
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Rezultati, ki jih avtor kot plod proiciranja svojih apriornih na-
zorov v zgodovino navaja, so torej v kricetem nasprotstvu z dejstvi.
Istc vidimo drugod.

»Srbska vera«,

Da pride do ugotovitve posebne »srbske vere« v proslosti srb-
skega naroda, pravi, da je »narod sprejel vero samo formalno« —
t. j. samo na zunaj v obliki konfesije. Krs¢anska ozir. pravoslavna
je bila le po imenu, dejansko »je dala naSa nacionalna psiha mitolo-
gizirani veri elemente verovanja«, »Srbska vera' ni vera ortodoksije
ali sploh katerakoli vera, nego to je ono, kar je spojeno z vero, nam-
re¢ vse delovanje starine, vsa tradicija verovanja.« Ta vera »ni vo-
dila naroda v popolnoma nov, ne samo verski, ampak tudi ekonomski
rede«, »Stari Srbi niso razmisljali o veri«, zato tudi »mi Srbi nimamo
izvirne teoretske teoloike knjiZevnosti in ne &utimo te potrebe-.
»Razumevanje naSega naroda v pogledu vere je vobée bilo vrlo libe-
ralno, malo dogmatiéno in veé zloZeno iz starih tradicije«.

Srbska zgodovina priéa drugace. Historik srbskega naroda K.
Jireéek ugotavlja izrecno: »Tiefgreifend war der EinfiuB des
Christentums« na drugem mestu zopet: »Intensiv war der
soziale Einfluf des Christentums«, navaja tudi ugledno pri¢o iz prve
polovice 13, stoletja, po kateri je bila Srbija »geziert durch Frémmig-
keit, evangelischen Lebenswandel und die Wiirde guter Sitte von
jeder , Art« ter nadteva opetovano dejstva, ki to dokazujejo. —
Kdor se spomni na zglede, ki jih dajejo ¢lani iz kraljevske rodbine
same: Rastko, Nemanja, Stefan Dragutin, Helena itd., kdor gleda
na razéirjevanje meniskega Zivljenja po srbskih zemljah, na zaduzbine,
ki so jih srbski velikasi zidali, ta ne bo nikakor videl v tem le golo
posnemanje Carigrada ali po avtorju le izraze mrzle formalne verne
zunanjosti v srbskem ljudstvu, in nikakor ne bo rekel, vsa tista dela
samozalaje in karitativne dobrodelnosti so plod »mitologije« brez
realnega ozadja. Razlogi za izbiro angeljskega Zitja in zidanje samo-
stanov in cerkva so isti, kakor na zapadu: »Hristova ljubav«, »car-
stvo vetno«, da se tam »poje liturgija ovog svijeta kao i onoga«, da
Kristus ustanovitelja ozir, darovatelja ne obsodi na dan »strasnago i
groznago ispitanija« itd., prihajajo torej iz globoke krséanske
vernosti, Ta vernost je bila tako moéna, da je tudi Srbe vodila v
nov verski, ekonomski in pravni red, Pri¢e za to navaja zopet Jiregek,
historik Srbov, Res pa je, da Srbi nimajo nobene teoloske knjizev-
nosti, toda ne radi tega, ker niso &utili potrebe za to — kdo more
to dokazati? — ampak ker niso mogli dobiti iz daljnjega in sterilnega
Carigrada nobene pobude na tem polju, Malo se tudi trditev ujema
s histori¢nimi dejstvi, da bi bilo razumevanie »naSega naroda v po-
gledu vere vrlo liberalno«; zakaj pa se je bogomilstvo tako prega-
njalo in zakaj je Stefan DuSan v svojem zakoniku tako netolerantno
nastopil proti »latinski hereziji«?

Slika sama, ki jo pisec o pravoslavju podaja, je za pravoslavne
zele Zalostna in poniZevalna, a zopet netoéno in pristransko izvedena.

Cas, 1922, 10
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Priznati moramo, da imamo mi katoli¢ani vendarle neprimerno visji
pojem o pravoslavju, kakor pa VI, Corovié, Njegovo pravoslavje, ki
tvori »srbsko vero«, in ki naj bi‘po njem imelo tako vlogo za nacio-
nalno tradicijo, nima prav nobenih pozitivno krécansklh momentoy v
sebi, Vse je mitologijal Pojma cerkve sploh ne puznd. On ne raz-
likuje med ugeéim delom cerkve, ki nosi in varuje versko izroéilo,
in med laiskim elementom v njej. Da bi prvi, ki ga imajo tudi v
pravoslavju, mitologijo gojil in ljudstve varal Z njo, to bodo pravo-
slavni sami ogoréeno zavrgli. Priznali pa bodo vsi, da se je v
laiskem ljudstvu razvilo mnogo vraZ, praznoverja, grdih pripovedk
in nespodobnih obi¢ajev. Toda vse to ne tvori njegove vere, ko
cerkev vse verske izrastke odloéno cbsoja. Tudi ni res, da bi vse
tisto praznoverje in tiste navade izvirale iz predkritanske dobe ali
se razvilo v duhu, svojskem srbski psihi. Vse to se je razpaslo v
tezkih turskih ¢asih, ko je ljudstvo oslajalo brez svecenstva in je
svefenstvo samo padlo v nevednost in ni moglo od ugete cerkve
lijudstvu nigesar podajati. »Srbska vera« je avtorjeva iznajdba,

»Srbska vera« ve¢ vredna kot katolicanstvo?

Kdo bo hotel potemtakem Se verovati, da je »srbska vera« bila

za srbski narod v njegovi proglosti vsekako boljsa od katolidanstva,
kakor hoge pisec v luéi svojega racionalizma sugerirati? Da ie kato-
licanstvo manj vredno posebno z ozirom na ohranjanje in negovanje
nacionalnih tradicij, ¢e drugod ne, vsaj gotovo v srbski proslosti?
Kajti to izrecno naglasa: »Pravoslavje izto¢nega tipa, liberalno v
. veliki meri, je najbolje odgovarjalo svobodnemu razumevanju vere
in narodnih lastnosti« toliko bolj, ker je po sv. Savi »vera postala
nosilec drzavne ideje, a drzava slava vere«. Zato je pri Srbih »bag
pravoslavie otuvalo idejo nacije in trajno teznjo za svobodo«,

Tezko je govoriti o mozZnosti, kako bi se stoletno zivljenje ka-
kega naroda v preteklosti razvijalo, ¢e bi se v danih usodnih momentih
to ali ono druga&e zgodilo, kakor se je v resnici dejansko. Kaj bi bilo
z zgodovino balkanskih Slovanov, ako bi bili Bolgari in Srbi sprejeli
katolicanstvo in kot nacije od vsega po&etka tvorili enakopravne
&lane srednjeveske »respublica christiana« pod vrhovno moralno
avioriteto rimskih papezev? Bi-li bili politi¢no in kulturno s svojim
Zivljenjem in s svojimi tradicijami na boljfem ali na slabfem? Iz
podatkov, ki jih sicer ni mnogo, a ki kot Zarke plamenice osvetljujeio
poloZaje, lahko z veliko gotovostjo sklepama: Oddeljeni bi bili od
absolutisticnega notranje gnilega cezaropapisti¢nega Carigrada ter
spojeni v isto vedno krasnejie se razvijajoo kulturo srednjeveske
Evrope; Rim jim je Ze bil dal v carskih, oziroma kraljeyskih kronah
vse porostvo najlep§e drzavne samostojnosti in bi jim bil kot tedanji
avtoritativni nositelj mednarodne razsodiiéne oblasti njeno nedotak-
liivost vseskozi proti vsakemu branil, kakor je to delal na zapadu;
Islam bi ne bil nikdar pri%el na balkanski polotok, in &e bi bil prigel,
bi se bila takoj zapocela pod egido rimskih papezev sijajno idealna

i
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borba za »krst €asni i slobodu zlatnu«, kakor jo vidimo v Italiji in na
Pirenejskem polotoku, kjer so po rimski iniciativi sodelovali ne samo
domag¢ini, temveé tudi daljnje inorodne dezZele v smislu tedanjega
splosnega prepri¢anja: »Duae causae suni, quas homines affectuosis-
sime tuentur et quas praeponunt animabus suis: altera libertatis
altera fidei et religionis« (Joh, Saresb.); Bolgari in Srbi bi
bili postali — morda celo v okviru iste drzavne skupnosti, kakor se
je to zgodilo s Kastilijanci in Aragonci — tisti é&initelj, ki bi bil
prenasal po premaganem Islamu rimsko-krigansko civilizacijo na
iztok v Azijo in Rusijo prav tako, kakor so jo prenasali po prema-
ganem Islamu Spanci in Portugaci iz svoje domovine v preko-
oceanske pokrajine; in jugoslovanska bi bila po jeziku Mala Azija,
kakor je $panska in portugalska Srednja in JuZna Amerika; na slo-
vanskem Balkanu bi bila razcvetela veda in umetnost s sredidéi v
Carigradu, Solunu, Skadru, Skoplju, Ohridi, Trnovem in Odrinu prav
.tako kakor v Valenciji, Salamanki, Zaragozi, Valladolidu, Toledu,
Madridu, Lissaboni itd. juzno od Pirenej, To bi bila zelo verjetna pota
Slovanov na Balkanu, ¢e bi bili poleg Bolgarov tudi Srbi katolitanstvo
sprejeli. Da bi bili tudi Hrvati ob boku tako moénih slovanskih kato-
liskih drzav vso drugo vlogo imeli na obalah Jadranskega morja in
# njimi najbrz tudi Slovenci, je jasno. To dokafuie Ze sam hrvatski
Dubrovnik! Navzlic tur§kemu zaledju, ki je nanj tid¢alo od zadaj ter
od desne in leve, in navzlic res neznatnemu ozemlju, ki je bilo pod
vlado republike, je vendar skozi stoletja on edini dominiral na Bal-
kanskem polotoku s svojo plemenito nacionalno kulturo in s svojo
svobodo. Toda besede »plurimi haberi ab hac republica sedis apusto-
licae authoritatems, ki jih je 1. 1679 dubrovnigki nadikof P, de Torres
s svojim poroéilom o stanju $kofije v Rim poslal, dokazujejo, kam je bil
Dubrovnik vedno z vso iskrenostjo orientiran in od kod je dobival
moralnih sil za svojo veli¢ino. }

Zato pa je res naivno, v tocki nacionalnega de'stvovanja pripiso-
vali pravoslavju, oziroma »srbski veri« superiornost nad katoli¢an-
stvom, ne samo radi principa sploh, po katerem je delokrog vere
éisto drugacen kakor pa delokrog nacionalno-driavnega Zivljenja,
temve¢ tudi radi tega, ker nimamo prav nobenih dokazov za tako
superiornost, konkretno re&eno, ker nih&e ne ve, kako nacionalno
vlogo bi Srbi bili imeli, ¢e bi se bili razvijali kot katoliska naciia
v srednjevedki zvezi narodov pod avtoriteto Rima. Iz prej navedenih
stavkov lahko vsakdo razvidi, da bi bila njih polifitna in seveda
tudi civilizacijska vloga neprimerno sijajnej$a.

Iz istega razloga prehaja v prazno fantaziranje vse, kar avtor
govori o katoliSkem sve&enstvu pri Hrvatih in Slovencih,

* Tudi Poljaki, tudi Irci so katolitani. So li radi tega nacionalne
tradicije pri njih manj silne kakor pri Srbih? Skozi vso dobo svojega
narodnega zasuZnjenja so jih prvi imeli pred o&mi in zanje delovali,
Svetovna vojska jim je prinesla nacionalno uedinjenje prav tako
kakor v Jugoslaviji Srbom. Noben resen &lovek pa ne bo trdil, da
je polisko katoli¢anstvo radi tega superiorno nad ruskim pravo-

10*
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slaviem, k e r so Poljaki prisli do neodvisne drzave, Rusi pa se po-
topili v boljsevisko anarhijo. Dalje kdo ne vidi v gigantskem boju,
ki ga zZe stoletja vodi neznatno keltsko pleme Ircev proli svetovni
anglosaski rasi, naravnost potencirano-silovite tradicije nacionalne
svobode, ki so »njegovo naravno pravo in njegova prastara de-
disc¢ina«, kakor je sedanji fakti¢ni predsednik irske republike
$e nedavno v posebni brzojavki izpovedal papezu? In Irci so kato-
iicani! Tudi kateliski Francozi bi odloéno protestirali ob trditvi, da
jim je katolicanstvo ovira pri zivljenju za nacionalne tradicile, in z
lahkoto bi izvedli dokaz, da nobena religija ne kooperira v odpornosti
proti krivici, v ljubezni do svobede in nacionalnih tradicij tako, kakor
vprav iskreno katolicanstvo. Kar je tudi res!

Iz vsega torej sledi, da bi bile v Srbih tudi brez Coroviceve
.srbske vere«, da celo brez pravoslavja, zagospodovale nacionalne
tradicije ter jih vodile do nacionalnih idealov. Oni so neodvisni
od vere sploh, ki ima po svojem bistvu &loveku dolo¢ati le njegove
cdnose do Boga. Vera pri njih le kooperira. Nikdo pa ne bo doka-
zal, da se v tem oziru katoli¢anstvo po katerikoli drugi veri pusti
nadkriljevati. Zato se meni zdi, da avtor moéno pretirava pomen,
ki naj bi ga sv, Sava imel v ostvarjanju srbskih nacionalnih
tradicij. V dejanskem toku nacionalne pravoslavno-srbske
proslosti je sv. Sava v resnici velika osebnost, gotovo najveégja, kar jih
Srbi imajo, v tem se bomo z avtorjem strinjali vsi. Savinega usodnega
sistematskega dela, s katerim je Srbe definitivno oddelil od Rima
in katoliskega zapada ter jih prevedel v obmogje pravoslavnega
iztoka in njegove miselnosti, ter dosledno njegovega pomena za
versko oddeljenje Srbov se tu ne bom dotikal. To se da prav
lahko lo¢iti od onega, kakor zgledi dokazujejo. Tudi brez sv. Save
bi se bili torej Srbi dejstvovali kot nacija ter imeli Zivlienje nacio-
nalnih tradicij. Poglejmo samo na sosedne Bolgare in Rumune. Ru-
muni nimajo v svoji starejsi proslosti ne Simeona ne Nemanje ne Save,
nimajo niti narodne hierarhije niti narodnega obrednega jezika niti
narodne literature, In vendar so naSli nacionalne tradicije proti
vsemu tujstvu in celo proti vsemu pravoslavju, ki ni imelo Z njimi (tra-
dicijami) prav nobenega stika, so v njih lué¢i vzbudili v nezavednih

I‘udskih mnozicah nacionalnost ter stvorili lastno veliko drzavo,
Tudi Bolgari nimajo moéz, ki bi bili delovali kakor sv, Sava pri Srbih;
pravoslavie — ono namreé iz Carigrada — je v njih zavesti hotelo

zadusiti celo véak spomin na slavno drzavno preteklost, boriti so se
morali proti njemu in v boju Z njim so oZivljali svoje nacionalne tra-
dicije in jih polagoma spreminjali v obnovljene oblike narodnega ne-

odvisnega zivljenja. .

Sklep.

. Problem odnosov med raso in vero, med vero in nacionalnim
dejstvovanjem je treba ¢&isto drugage naceti in reSevati, kakor je
avior to poskusil. »Historicna metoda,« pravi koncem svoje raz-
prave, »je v razpravljanju teh vprafanj narodne proslosti brezpogojno
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potrebna in edino koristna.« Sevedal Toda ne historiéna metoda,
ki se v lu¢i apriornih nazorov podaja v zgodovino in se ozira
le na ta ali ona dejstva, ampak tista, ki se nazorom proslosti
prilagaja, da v njih lu¢i ne ta ali ona, ampak vsa dejstva ob-
jektivno upoiteva in tolmaéi. Za vprasanje pa, katera vera je za
nacionalno dejstvcvanje boljga in katera ne, historiéna metoda sploh
ne zadostuje. Pridruziti se ji morajo $e izsledki primerjalnega
§tudija, na katere avtor pa Se mislil ni. Rezultati bodo potem
tudi za srbsko pro&lost éisto drugaéni, kakor jih v njegovi razpravi
dcbimo.

Rimske cerkvene visoke Sole.
Dr. J. T.

I. Pontificia Universitas Gregoriana Collegii
Romani Soc Jesu ali na kratko Pontificia Universitas
Gregoriana — je zavod, kateremu je podelil ta naslov papez
Pij 1X. dne 4. dec. leta 1873; Pravno in dejansko je zavod Ze prej
vriil nalogo vseuéiliséa pod imenom Collegium Romanum, katerega
je ustanovil in sezidal papez Gregor XIII. z namenom, ki ga e danes
na kratko izraZa napis na proéelju impozantne stavbe v besedah:
Religioni ac Bonis Artibus. Ne samo jezuitski nara¢aj in rimska
mladez, temve¢ tudi akademska mladina vsega katoliskega sveta naj
bi imela v veénem mestu na tej visoki $oli prilike ¢érpati znanost o
dogmah in disciplinah katoliske vere, da bi jo potem po raznih de-
zelah tem uspeZneje mogla uéiti z besedo ter potrjevati z zgledom
in dejanjem. Isti papez je s konst. 7. maja 1578 zavodu naklonil pra-
vico, podeljevati slusateljem akademske ¢asti. Vseuéilisée je imelo do
leta 1876 le dve fakulteti, teolodko in filozofsko; 16, avgusta 1876
pa mu je Pij IX. dodal $e tretjo, juridiéno fakulteto z vsemi pravicami
drugih fakultet,

Za vpis na vseuéilisée zahteva vodstvo avtentiéne dokumente
o zakonito dovrienih §tudijah srednjedolske izobrazbe s priporoéilom
svojega redovnega predstojnika, ako je sluSatelj redovnik, svojega
rektorja, ako je slufatelj gojenec kakega kolegua ali rimskega vika-
riata, ako stanuje izven kolegijev.

Slugatelji so redni in izredni. Redni slufatelji so oni, ki imajo
zahtevano predizobrazbo, obiskujejo predpisana predavanja ter hogejo
doseéi akademsko &ast po treh stopnjah; te so: bakilaureat, prolital
in doktorat. Bakalaureat je mogoce doseti na vseh treh fakultetal
po konéanem prvem letu; prolitat na filozofski in juridigni fakulteti
po konganem drugem, na teologki fakulteti po kon¢anem tretjem ¥tu-
dijskem letu; doktorat na filozofski in juridigni fakulteti po konZanem
tretjem, na teoloski po kondanem ¢etrtem letu. Izredni sluatelji so
oni, ki ne aspirirajo na akademsko ¢ast.

Teologka fakulteta obsega dvojen kurs boloslovnih 3tudij, veliki
ali vseutili§ki in mali ali semeniki kurz.”Kdor Zeli stopiti v vseud&i-
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liski kurz, t. j. dose¢i na fakulteti akademsko &ast, mora dokazat,
da je vsaj dve leti ex professo ze Studiral skolastiéno modroslovije
in dobro prestal izpite iz te vede, sicer ga lahko fakulteta zahteva
k izpitu, preden ga sprejme kot rednega sluiatelja, Mali kurz od-
govarja bogoslovnemu $tudiju po $kofijskih semenisé¢ih.

Na juridiéni fakulteti se predava kanonsko pravo v polnem' ob-
segu tri leta. V prvem letu se predava javno cerkveno pravo ter
uvod v privatno cerkveno pravo, t. j. zgodovina in splosni pregled
danasnjega zakonika. Natan¢no se obravnava prva knjiga Cod. Iur.
Can. Drugo in tretje leto se tolmaé&i ves zakonik, Pred zagetkom
fakultetnega Studija se od slufateljev zahteva, da so dovrsili vsaj
seminaristiéni filozofski in teoloski kurz.

Filozofski §tudij traja tri leta; vendar ga je na priporogilo visjih
mogoc¢e dokonéati tudi v dveh letih, ako se je slusatelj Ze drugace
bavil s filozofijo, :

Poseben, intenziven, prakti¢en $tudij goji takozvani »cursus ma-
gisterii«, ki si je postavil za nalogo izvezbati odli‘éne slugatelje, ki
so ze dovrsili teoloko fakulteto, za sluzbo profesorskega ali pisatel;-
skega poklica, Kurz traja dve leti. Redni sluatelji so oni, ki so do-
segli doktorat iz teologije, izredni, ki so dovrsili filozofski in ieoloski
kurz vsaj tako, kakor ga zahteva kanoniéno pravo. V kurzu se poleg
metodologije in zgodovine skolasti¢ne teologije obravnava bibli¢na,
pozitivna in skolastiéna teologija,

Predmeti, kateri se poudujejo na gregorijanskem vseuéiliséu, so
po letih in Stevilu ur razvr$ceni na sledeéi naégin:

1. — Na teoloski fakulteti v velikem kurzu: osnovno bogo-
slovje v 1. letu po 8 ur na teden; dogmatika v 2., 3, in 4, letu
po 10 ur na teden; moralno bogoslovje v 1. in 2. letu po
5 ur na teden; uvod vsv. pismo v 1, letu po 2 uri, sv. pismo
v 3, in 4, letu po 5 ur, nauk o kan, pravu v 2, letu po 5 ur,
cerkvena zgodovina v 1. letu po 4 ure, kr§¢é arheolo-
gija v 1. letu po 1 uro, hebrejski jezik v 1. letu po 2 uri,
bibL-gr8ki jezik v 3. letu po 1 uro na teden. — Od tega se
razlikuje mali kurz v tem, da se poutuje dogmatika v 2., 3. in 4. letu
po 6 ur, moralno bogoslovie pa v 2., 3. in 4, letu po 4 ure na teden.

2. — Na juridiéni fakulteti se predava v prvem letu nauk o ka-
noniénem pravu petkrat na teden; tekstna Sola pa &teje v 2.
in 3. letu po 12 ur na teden,

3. — Na filozofski fakulteti se predava: logika in splodna
metafizika v 1. letu po 10 ur, kozmologija v 2. letu po
4ure,racionalnapsihologijav2letupo5ur, teodiceja
v 3. letupo5ur,etika v 3, letu po 5 ur na teden. — Poleg tega se
predava v prvem letumatematika po 5 ur, v drugem letu ek s -
perimentalna psihologija (1), splo¥na in posebna
fiziologija (1), fizika (5), kemija in mineralogija (1),

' Citaj po 1, 2, 3... ure na teden,
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v tretjem letu: astronomijain geologija (2), zgodovina
filozofije (2) in kr3& umetnost (1).

4. — Cursus magisterii §teje za prvo in drugo leto 9 tedenskih ur,
od katerih odpade enako §tevilo na skolastiéno, pozitivno in bibliéno
bogoslovije.

5. — Neobvezni tecaji so: asketiéno in misti¢no modroslovje (2),
akademija sv. Tomaza (1), akademija cerkv, zgodovine (1) in socio-
loska akademija (1), homiletika (1), hebrejski jezik vi&ji tetaj (1),
orientalni jeziki (1), vi§ja matematika (2),

6. — Institut za filozofsko in versko kulturo laikov (Stevilo slu-
sateljev 200) predava o filezofiji, o apologetiki, bibliji, cerkveni zgodo-
vini in pravu,

Vseutili&Ze steje 39 profesorjev (fezuiti): na teologki fakulteti 22,
na juridiéni 5,rna filozofski 10, 2 na institutu za laike poleg 4 iz
drugih fakultet, Profesori izdajajo »Gregorianume,

Preteklo leto je vseucilis¢e obiskovalo 858 sluSateljev iz najraz-
li¢nejsih pokrajin, in sicer iz 280 Zkofij (italijanskih prav malo; iz 3
jugoslovanskih skofij 6 slusateljev), dalje iz 34 cerkvenih redov in 16
narodnih zavodov, L. 1920 je bilo promoviranih za doktorje teologije
39, prava 8, filozolije 25.

- * -

II. Collegium Pontificium Internationale An-
gelicum ali na kratko Collegium Angelicum (Univerza
reda dominikancev) je nastal pod Pilem X. z isto svrho kakor ga imajo
druge akademije.

Obsega tri fakultete: filozofsko, teolosko in juridi¢no s pravico
podeljevala doktorata. Namenjen je ne samo gojencem dominikan-
skega reda iz raznih provinc, ampak je dostopen tudi syetnim in
drugim redovnim klerikom.

Izpiti za bakalaureat in licenco (prolitat] so samo ustni, za dokto-
rat ustni in pismeni (disertacija); pri prvem so navzoéi 3, pri drugem
4 in pri tretjem 5 profesorjev.

Sledi pregled predavanj, ki se vrSe na domnmkansk; univerzi,
razvrSteni po fakultetah in letih:

1, — Na filozofski fakulteti se predavajo: v prvem letu: logika,
kritika in ontologija (5), cerkv. zgod. (4), uvod v sv. pismo (2), hebrej-
ski jezik (2), gr¥&ina (2), visja matematika (2); v drugem letu: kozmo-
logija, psihologija, teodiceja (5), biologija in fiziologija (2), zgodovina
filozofije (2), cerkv, zgodovina (4), uvod v sv. pismo (2), prakti¢ne
vale v gri&ni (1) in v hebrejigini (1), fizika (2); v tretjem letu: etika,
naravno pravo in sociologija (4), zgodovina filozofije (2), osnovno bogo-
slovje (8), uvod v sv, pismo (2), patrologija (2), astronomija (2).

2, — Na teologki fakulteti se¢ pouZujejo v prvem letu teologije:
osnovno bogoslovje (8), uvod v sv. pismo (2), cerkv. zgod. (3), patro-
logija (2), gr&&ina (1), hebrej§éina (1). V tefaju formalne skolasti¢ne
teologije se potem predava v prvem letu: Summa Theol, S, Thomae
(dogmatika) 5 ur, moralno bogoslovje po istem tekstu (5), splosni pouk
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cerkv, prava (2), uvod v sv. pismo (2}, razlaga novega zakomna (2),
pastoralka (2); v drugem letu: razlaga dogmatiénega dela Summe S.
Th. (5), moralnega dela (5), o redovnem pravu (2). razlaga starega (2)
in novega zakona (2), pastoralka (2), kazuistika (2); v tretjem letu:
dogmatika (5), moralka (5), pravo (2), razlaga starega (2) in novega
zakona (2), pastoralka (2) in kazuistika (2); v ¢etrtem isto, le na mestu
kazuistike se predava uvod v zgodovino dogem in kako posebno vpra-
ganje iz nauka sv, oéetov,

Po dovrsenih teoloskih $tudijah se je tukaj mogoce posvetiti spe-
cialnemu §tudiju za dosego doktorata -aggregationis«. Ta komple-
mentarni teaj ima isti namen kakor tetaj magisterija na gregorijan-
skem vseucilis¢u in obsega 5 sekeij: historiéno in filozofsko sekcijo,
sekcijo za spekulativno in historiéno bogoslovije, sekcijo za sv. pismo
in sekcijo za kanoni¢no pravo,

Univerza §teje 22 profesorjev (vsi dominikanci iz raznih provinc
in raznih narodnosti; zgodovino predava n, pr. P. Bagi¢),

V Solskem letu 1920—21 je obiskovalo predavanja 188 slusateljev:
od teh je bilo 65 dominikanskih skolastikov (6 Jugoslovanov-Dalma-
tincev) iz celega reda, drugi iz najrazli¢nejsih gkofij, redov in narodov.
Leta 1920 jih je promoviralo na teoloski fakulteti-11, na juridi¢ni 5,
na filozofski 1

- - "

II. Pontificium Collegium Urbanum de Propa-
ganda Fide. — Zavod ima teolodko in filozofsko fakulteto, Steje
24 profesorjev (svetni duhovniki). Predmeti se poucujejo v nasled-
njem redu:

1. — V teologiji v prvem letu: osnovno bogosl. {5] cerkv, pravr:
(5), cerkvena zgod. (5), arheologija (2), hebrejsgina (2) in liturgija (2),
v drugem letu: dogmatika (5), moralka (5), misijonske vede (2), sveto
pismo (5), cerkv, zgod. (5); v tretjem letu: isto, le na mesto cerkvene
zgodovine 5 ur dogmatike veé; v &etrtem letu isto kakor v treliem.
razen misijonskih ved.

2. — Na filozofski fakulteti v prvem letu: logika, kritika in unto-
logija (skupaj 10), matematika, naravoslovje (2), latin§¢ina (3) in
gri¢ina 2 uri; v drugem letu; kozmologija (3), psihologija (5), naravo-
slovje (2), matematika (2), fizika (2), kr§¢ umetnost (1), uvod v cer-
kveno zgodovino (2); v tretjem letu: etika (5), teodiceja (3), sociolo-
gija (2), fizika (2), matematika (2),

Slusateljev je bilo lansko leto 146, med njimi 14 Balkancev (iz
Albanije in Rumunije); mnogo ‘ih je iz najrazli¢nejiih misijonskih po-
krajin: iz Azije, Amerike, Avstralije itd,

IV. Pontificium Institutum Biblicum — ali aka-
demijo za svetopisemski $tudij je ustanovil papeZ Pij X. s svojo konst.
»Vinea electa« 7. maja 1909, »Instabat enim — pravi v tej konstituciji
— in primis Ecclesiae necessilas ex eo maxime parta, quod de dis-
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ceptationibus biblicis confusae essent usque quaque ac perturbalae
mentes. Urgebat etiam conceptum animo Nostro desiderium, itemque
nativum muneris Nostri officium provehendi pre viribus studium Sa-
crarum Scripturarum, comparandique, catholicis praecipue iuvenibus
catholica studiorum subsidia, ne cum ingenti sanae doctrinae discri-
mine ad heterodoxos se conferrent redirentque modernistarum spiritu
imbuti.« — To je bil nagib za ustanovitev bibliénega instituta.

Namen bibli¢nega instituta je, kakor pravi Pij X., ta, »da bi imel
v mestu Rimu sredis¢e za visje svetopisemske nauke, katero naj bi v
duhu kat. cerkve kolikor mogo¢e pospeSevalo bibliéno znanost in
studije , ki so Z njo v zvezis,

Ta namen obsega: prvi¢ izobraZevanje in Solanje mladih ljudi
(ex utroque clero atque ex variis nationibus) za profesorje ali pisa-
telje bibli¢ne znanosti; drugié¢ nabavo vseh pripomockov, ki so po-
trebni profesorjem in slusateljem za njihov $tudij; tretjic ob:ambo,
razdirjenje in pospedevanje bibli¢ne znanosti v duhu kat, cerkve.

Temu namenu pa zopet sluzijo ta-le sredstva: prvi¢ predavanija
in praktiéne vaje na biblienem polju, katere naj slusatelja usposobijo
za znanstveno obravnavo bibliénih vpraganj ter javna predavanja,
ki se vrie po potrebi za SirSe ob¢instvo; drugi¢ knjiznica z vsemi
starimi in novimi deli, ki sc vaZna za bibli¢no raziskovanje, in bib-
lieni muzej; trefjic spise in knjige, ki jih izdaja institut bodisi za pro-
speh bibliéne znanosti ali njeno obrambo in razsirjenje.

Studij traja tri leta. Bakalaureat je mogoée doseéi ele po drugem
in prolitat po tretjem letu, do¢im podeljuje doktorat papeska bibli¢na
komisija.

Predava se v prvem letu hebreski in biblicnogrski jezik ter
sploéni in posebni uvod v stari in novi zakon; drugo leto obsega
razlago zgodovinskih knjig starega zakona, evangelijev in apostalskih
dejanj, bibli¢no zgodovino in geografijo ter en orientalni jezik poleg
hebre'skega in aramejskega; v tretjem letu imamo razlago pouénih
in preroskih knjig starega zakona ter poslanic novega zakona, bib-
litgno zgodovino in arheologijo ter vidji teEaj orientalskih jezikov. Na
prosto dana so predavanja o orientalskih jezikih, o semitski in griki
paleografi’i, znanstveni metodologiji itd.

Slusatelji so ali gojenci -— ki so Ze absolvirali skolastiénoe modro-
slovie in dosegli doktorat v teologiji, ali navadni slusatelji — absol-
venti skolasti¢ne filozofije in teologije, ali hospitanti (vsi drugi).

Institut je izdal ze veé knjig in izdaja tri &asopise: Biblica, Orien-
talia, Verbum Domini,

- - L

V., Cn‘llegium Internationale S Anselmide Urbe
— ima znacaj visoke 3ole s teolosko, filozofi¢no in juridiéno fakulteto
od I, 1914, ko mu ‘e papez Pij X, priznal pravico podeljevanja aka-
demske ¢asti za sluSatelje svetne in redovne duhovstine. Profesorji
in tudi slugateljii so z malimi izjemami le pripadniki najrazliénejiih
provinc benediktinskega reda.
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1. — Na filozofski fakulteti traja veliki kurz tri leta. Predava se:
spekulativna filozofija 6 ur na teden, zgodovina filozofije (2), naravo-
slovje (3), eksperimentalna naravna filozofija dve leti s 4 tedenskimi
urami; specialna etika in sociologija eno leto s 4 predavanji na teden.

2, — Na teologki fakulteti se v velikem kurzu pouguje 10 pred-
metov: osnovno bogoslovje 1 leto po 5 tedenskih ur; dogmatika 1 leto
po 5 tedenskih ur, v 3. letu po 10 ur; moralno in pastoralno bogo-
slovje 2 leti s 5 urami na teden, sv. pismo 4 leta 3 tedenske ure, suple-
mentarni svetopisemski kurz 1leto z 1 tedensko uro; jeziki: bibli¢no-
grski 1 leto 2 ted. uri, hebrejski 2 leti 3 ted, predavanja; zgodovina
2 leti 3 ure na teden; patrologija 1 leto 3 ted. ure; liturgija 1 leto 3 ted.
ure; cerkveno pravo 2 leti 4 ted. ure; metodologki tecaj 1 leto s
3 urami na teden. — Za mali teolodki kurz veljajo izvzemsi dogma-
tiko, ki se pouéje v manjSem obsegu, vsa naSteta predavanja. Poleg
tega se pou¢ujejo prosti predmeti kakor orientalni jeziki, kri¢. arheo-
logija, specialni uvod v spise kakega cerkvenega oceta, v liturgicna
vprasanja, v asketi¢no teologijo benediktinskega reda; dalje uvod
v historiéno metodo, v govornistvo; specialna vprasan’a iz dogmatike,
meralke in cerkvene zgodovine,

3. — Na juridi¢ni fakulteli se predava: tekst cerkvenega prava
1 leto 5 ur na teden, 2 leti po 10 ted, ur; ius regularium 2 leti 3 ted
ure; filozofija prava 1 semester 3 ted. ure; uvod v cerkveno pravo
in zgodovino virov 1 semester 3 ted. ure; zgodovina cerkvenega prava
2 leti 3 ted. ure; pouk o rimskem pravu 2 leti 3 ted. ure; javno cer-
kveno pravo z ozirom na mednarodno pravo 1 leto 5 ur na teden.

- - -

VI, Athenaeum Pontificium Seminarii Romani
— je visoka Sola od leta 1774; Pij IX. je 1. 1853 ustanovil juridiéno
fakulteto, ki se sedaj po volji Benedikta XV. nahaja v poslopju
S. Apollinare, do¢im imata drugi dve, t. j. teologka in filozofska fakul-
teta svoj sedeZ v novem poslopju v Lateranu. Studijski naért je po-
doben naértu drugih akademij.

1. — Na teologki fakulteti: osnovno bogoslovie 1 leto 5 ted, ur;
dogmatika v 2.letu 5 ur na teden, v tretjem in Zetrtem letu po
4 ted. ure; moralno bogoslovje v 2., 3. in 4. letu po 4 ure na teden;
liturgija v 1, letu 1 ted. uro; katehetika v 3. in 4, letu 1 ted. uro;
orientalni jeziki: hebrejski v 1. in 2, letu 3 ure na teden, bibliéni
grzki jezik v 1, in 2, letu 1 ted. uro; gregorijansko petje 1., 2. in 3. leto
1 uro na teden.

2, — Na filozofski fakulteti predavata &isto filozofijo le dva pro-
fesorja (eden je jezuit) v vsakem letu po 6 ur na teden,

3. — Na juridi¢ni fakulteti je ureditev sledeta: v prvem letu se
predava javno cerkveno pravo (5 ur), kazensko pravo (5), lib. I, Cod.
Iur, Can. (5), civilno pravo (5), socialogija (3); v 2. in 3, letu: Cod.
lib. IL (5), lib. V. (5) tekst civilnega prava (3) in mednarodno pravo,
v 3. letu e primerjalno pravo (3).
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Profesorski zbor Steje 37 &lanov (svetni duhovniki, ‘a so med
njimi tudi minoriti, kapucini, dominikanci).

Leta 1920/21 je zavod 3tel 198 slusateljev raznih narodnosti iz
raznih $kofij, redov in provinc.

Profesorji izdajajo poseben list »Lateranum«,

VII. Pontificiascuolasuperioredi musica sacra
— je akademija za kr§¢ansko glasbo s pravico podeljevanja akadem-
ckih casti na glasbenem polju. Ustanovljena je leta 1911, ima med-
narodni zna¢aj in je neposredno odvisna od svete stolice.?

* Kot VIIL visoko Solo je treba fe omeniti »Pontificium Insti-
tutum Orientalec, ki je o njem prinesel poroéilo »Bogoslovni vestnik-
I. 1921, -

Domoznanstyv 0.

s Jugoslavija. Zeml]epasnl pregled. 1. del. Napisal Anton Melik.
Izdala tiskovna zadruga. Ljubliana 1921, 12°, Str, 283,

Delo je izSlo kot 5. in 6. zvezek zbirke poljudno znanstvenih
spisov z naslovom: Pota in cilji, V isti zalozbi je Melik izdal svojo
zgodovino Srbov, Hrvatov in Slovencev, Manjka torej %e II, del
zemljepisja (pokrajinski popis) in pa ustavoznanstvo in imeli bomo
od istega pisatelja popolno sliko svoje domovine.

V zemljepisnem pregledu obdela M. na 283 straneh najprej v
splosnem Balkan in posebej Jugoslavijo (str. 1.—15.). Nato precej
obgirno (str, 16.—88.) popisuje relief jugoslovanskega ozemlja, nje-
gove hidrografske razmere (str. 88.—101,). Nadalje se peta s pod-
nebjem (str. 102.—123.), kjer najdemo tudi dve zanimivi klimatiéni
tabeli. Od podnebja preide k rastlinstvu in Zivalstvu (str. 124.—130.),
kar obdela bolj nakratko, ker se §e pozneje peta s tem predmetom.
Sledi obseino (131.—189.) poglavie o prebivalstvu, kjer najdemon
zopet 4 statistiéne preglednice in poleg teh ohilico statistiénih podat-
kov. Zadnji del (str. 190.—282) je posveten narodno gospodarskim
razmeram, katere pisatelj zopet pojasnuje s 12 statisti¢nimi tabe-
lami in mnogimi drugimi vpletenimi statisti¢nimi podatki.

M. je zelo raztreseno in neenakovredno zemljepisno gradivo o
na&i domovini zbral in skufal iz tega napraviti enotno, razline
dele drzave enako upoStevajoéo sliko, Dokler pa ne bodo nati
znanstveni zavodi, predvsem beogradsko geografsko drudtvo, po-
skrbeli za enotno raziskavanje zemljepisnih prilik, bodo seveda vsi
taki poskusi le vegalimanj posreteni poskusi ostali, Posebno se te
tezave kaZejo pri M. delu v statisti¢nih podatkih in $tevilkah sploh.
Kar poglejmo razne statistike, ali razne zemljevide in videli bomo,
da najdemo v vsaki statistiki drugatne statisti¢ne podatke in na
vsakem zemljevidu za vsako viSino drude Stevilke.

}
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Pisatelj ne opisuje samo, ampak tudi razlaga posebno razne
morfologiéne pojave. Pri tem uporablja najnovejSe pridobitve na
polju morfologije. Glede Krasa in njegovih pojavov sledi zlasti naj-
boljsemu poznavalcu kraskega problema prof, Cvijicu. S tem je te
nove pridobitve, ki so raziresene po raznih znanslvenih revijah,
spravil med $irSe obéinstvo, ki je doslej marsikatero zastarelo trdi-
tev nahajalo po nasih knjigah. Opozarjam le na razlago kraevitosti,
kragkih dolin in polj, Ker ima ta opis sluziti 3ir§im krogom, bi bilo
treba Se tupatam kak znanstven izraz pojasniti. Tako pogreSamo
pojasnila pri izotermah (str. 129.). Tudi o izobarah, katerih pri pod-
nebju ne omenja, bi kazalo kaj povedati v poljudno znanstvenem
opisu, ker se da z izobarami lepSe razloziti vetrove.

V naslednjem hoéem podati nekalere pomisleke, kakor so se
mi pojavili pri &tanju Melikove Jugoslavije.

Na str. 10. trdi, da je meja proti ltaliji vojasko ugodna, Jaz bi
pristavil — za Italijo, kajti &e imajo ltalijani Poslojno, ¢e stoje na
cesti pri Hotedrsici, ¢e gledajo s pobogja v dolini Sor in imajo v
rokah postajo v Rategah ter opazovalnico v Zadru, potem za nas te
meje vojaiko niso ugodne, Na str, 22, piSe, da se diluvij odlikuje po
ledeni dobi. Ali je mar ledena doba ome’ena na diluvij? Na str, .44
bi kazalo omeniti, da je Velika Kapa = Velika Kopa. Na str. 45
naj bi bilo mesto Ljubljanska kotlina — Gorenjska kotlina. Trditev
(str. 56.), da bi bilo. pogozdovanje Krasa ob morju neuspeino, je pat
po dejstvu ovriena. Pri goropisu pisatelj zelo zanemarja prelaze,
pa¢ pa cvmenja veliko mnoZino viSin ter navaja za nje zelo podrobne
podatke v Stevilkah, la so zlasti na judu zelo problemali¢ne vred-
nosti. Ali bi ne kazalo omeniti v Karavankah tudi Korenskega pre-
laza, zapadno od Ohridskega jezera vainega Radohodia prelaza, v
Neredski planini Bigla prelaza in v Stari planini prelaza Sv, Niko-
laja itd.? Vse te totke so v prometnem oziru zelo vazne, Na str. 71,
ima izraz flini pas in flidno gorove. Menda bi lahko zamenjali
izraz fli§ s slovenskim izrazom. Na str. 74, pife, da lezi Jablanica
zapadno od Ohridskega jezera, kar ni ¢&isto toéno. Na str. 83. bi
bilo bolje omeniti, da imajo Sumadijski tip Slovenske Gorice, ne pa
pisati, da se ta tip nahaja v severovzhodni Sloveniji. Drava pa¢ ne
izvira v Avstriji (str. 93.). Po uradni objavi sc odslej imenuje Fran-
cev prekop (str. 96.) Petrov in Franc-Jozefov Aleksandroy prekop
Za Bitoljsko ravnino (str. 101.) bi pa¢ kazalo omeniti tudi ime Pe-
lagonija. Na str. 110, kjer govori pisatelj o toplolnem obratu, bi
kazalo omeniti, da tudi masa gorovja vpliva na toploto. Ko govori
na str. 133 o prirodnem prirastku (16.5 % v Srbiji), bi moral pac¢
povedati, da to velja za eno desetletje. Da bi se bila vojna granica
sele po letu 1699. razgirila &ez Liko, ni to&no. Ce pravi pisatelj na
str. 183, da je narodnostna statistika Makedonije razliéna pri Bol-
garih in Srbih, bi bilo treba %e omeniti, da tudi drugi pisatelji (n,
pr. Italijani, Grki) ¢isto razliéno dolo¢ajo narodnost Makedoncey.
Cudno se mi zdi, da pravi pisatelj na str. 185.. da Slovenci do osvo-
bojenja e nismo imeli popolnoma slovenskih srednjih 3ol. Saj vendar
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pozna §kofove zavode v §t. Vidu pri Ljubliani. Na str. 214. bi ka-

zalo pri lovu omeniti, da je razmeroma najlepse urejen v Sloveniji

in obenem pokazati na krasno lovis¢e divjih kez v Kamniskih pla-

ninah. Tam bi kazalo omeniti, da dobivajo Dalmatinci ob svoji obali

gobe. Pri vzrokih propada rudarstva in industrije (Zelezne) v Slo-

veniji (str, 218.) bi bilo predvsem potrebno poudariti centruizacijo

rudarstva in Zelezne industrije v Alpine Montan. Na str 245, bi bilo

omeniti tudi lepo se razvijajoéi sport v Bohinju in na Bledu. Ce pi-

satelj pravi (str. 248), da jeklarna na Ravnah pri Gustanju po pre-

obratu izdeluje posebno pluge, tega paé danes tam ni videti, Danes

izdelujejo e kovaiko zelezo in dele za lokomotive, Na str. 253-ne,
omenja sitarstva (Strazis¢e pri Kranju), tako tudi ne tovarn za te-

stenine (str. 254), Pri veliki tvornici karbida v Rusah je treba sedaj

pristaviti, da se peca vedno bolj z izdelovanjem umelnih (dugikovih)

gnojil. Na str, 262 pise, da imata Srem in Vojvodina slabe prikliucke

na jug k Srbiji. Saj je itak samo oni pri Zemun—Beogradu! Nadalje

na str. 262 ne omenja zeleznidke zveze iz Knina v Bosno in s tem

v Citatelju lahko vzbudi napaéno mnenje, katero mora popraviti Sele’
kasneje (str. 265.). Enako je z zeleznigko zvezo iz Bitolja proti severug
(str. 263. in 265.). §

Ker je knjiga poljudno znanstvena, bi kazalo nekatere podatke
ponazoriti z diagrami, Posebno takih diagramov pogreSam pri pod-
nebju. Tudi sicer bi lahko kake skice pojasnjevale tekst. Seveda je
to predvsem zadeva zalozbe in tiskarne. Knjiga se lepo é&ita. Tu-
patam motijo nekatere nedoslednosti, zlasti v rabi velikih zagetnic
(Srednja Evropa — srednja Evropa).

Ker smo medtem tudi Ze dobili nov (Marinkovigev), lep zemlje-
‘vid Jugoslavije, bo Melikovo delo pray dobro sluzilo vsakomu, ki se
ho¢e natanéneje pouciti o zemljepisnih razmerah nase domovine.

Dr. K. C

Jezikoslovje.

A complete pronouncing Dictionary of the English and Slovene
languages for general use by F. J. Kern. — Popoln angle§ko-slovenski
besednjak z angleiko izgovarjavo. Spisal F. J. Kern, Tisk Amerigke
Domovine, Cleveland, Ohio. (Copyright 1919 by F. J. Kern.)

Pod navedenim naslovom ‘je koncem leta 1919 iz3el v Clevelandu,
enem najvaznejSih sredi§¢ naSega slovenskega izseljeniStva v Ameriki,
gori omenjeni besednjak, ki je najob3irnejie in najboljse delo te vrste
ter bodo vsled tega na&i amerikanski rojaki brez dvoma z veseljem
segli po njem. Besednjak Steje 273 strani in je zelo skrbno sestavljen
ter istotako skrbno tiskan, kar je Ze samo vredno pohvale, &e po-
mislimo, v kako malomarnem slogu pogosto izhajajo razni slovensko-
amerikanski ¢asopisi.

Ker je namenjen predvsem za naSe izseljence v Ameriki ter za
mlade slovenske Amerikance, rojene onstran Sirnega oceana, je pa&.
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naravno, da je pisatelj oznagil pri angleskih besedah »amerikansko«
izgovarjavo, ki se nekoliko razlikuje od evropejske angleigine, Vsled
tega je pa delo tudi nekoliko manj uporabno za zagelnike, oziroma
samouke*v stari domovini, za katere je vaZnejSa pravilna angleska
izgovarjava. Sicer pa pisatelj popolnoma pravilno poudarja v pred-
govoru, da ne polaga na izgovarjavo prevelike vaznosti, ker se je
je mogoée nauciti seveda le s pomogjo Zive besede in ker je v slo-
ven§éini izgovarjavo angleskih besedi v premnogih slu¢ajih takorekoé
aemogoée oznaditi,

Nekaj vaZnejsih razlik med »pravilno« evropejsko angles¢ino ter
amerikansko izgovarjavo lahko tu navedemo. Pri prvi se ponavadi le
kratkiaizgovarja kot nemski &, pri slednji pa tudidolgi a (n. pr.
half — polovica, angl. izgovor: haf, amerik. izgovor: hif). Pri
evropski kot amerikanski anglei&ini dolgi e prehaja vi (decent
— spodoben, izgovor v Ameriki in na Angletkem, torej v obeh slu-

- ¢ajih: disent, z naglasom na prvem zlogu); pri amerik. izgovarjavi pa
poleg tega tudi kratki e prehaja v i (belief — wvera, angl, iz-
govor: belif, amerik. izgovor: bilif, z naglasom na zadnjem zlogu
v obeh slugajih). Kratki o ima pri evropejski angle&&ini normalni
izgovor, kot v sloveniéini (clock — ura, angleski izgovor: klok,
amerik, izgovor: nekako klak, pravzaprav glas med o in a).

’ Ce kdo n. pr. pride v Ameriko ter rabi anglesko izgovarjavo, ga

| bo vsakdo razumel, nasprotno bi st mu pa po pokrajinah anglegkega
svetovnega imperija znali smejati, €e bi jo preve¢ lomil po ameri-
kanskem naéinu. Zato je treba opozoriti naroénike tega dela, naj {
ne rabijo v njem naznafene amerikanske izgovarjave, dokler ne pri-
dejo v Ameriko, in $e tam bodo morebiti kot za¢etniki bolje izhajali
s pravilno, t. j. evropsko-anglesko izgovarjavo. Vsekakor bi bilo Ze-
leti, da bi se oznatila v besednjaku slednja izgovarjava, ¢e bi se

. slovar ponatisnil v stari domovini.

Drugate pa moremo gornje delo le najtopleje priporogati. Skoda,
da je cena — mislim, da se vezan izvod v Ameriki prodaja po 5
dolarjev — celo za amerikanske razmere skoraj malo previsoka. Se-

H veda se je tudi v Ameriki papir in tisk silno podraZil in posebno pri
takem delu, ki more upati le na precej omejeno 3tevilo odjemalcev,
so produkcijski strogki neprimerno visoki. Na$ mladi rojak dr. Kern
vsekakor zasluZi za sestavo tega besednjaka posebno zahvalo in pri-
znanje. Fran Miklavé&ig.

: Nabozno slovstvo.
O, H D. Lacordaire, O, Pr.,, Sveti Dominik (1170—1221}
Prijevod s francuskoga. 8¢, (Str, 284.) Dubrovnik 1921, Nakladna
knjizara »Jadran«, Din, 12— (K 48-—),
. Dne 6. avgusta lanskega leta je preteklo 700 let, odkar je zatisnil
" o&i redovnik-svetnik, sv, Dominik, v 51. letu svojega trudapolnega
L zivljenja. Po svojem duhu in po svoji ustanovi pa je Zivel skozi
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700 let in Zivi ter deluje 8e dandanes. V spomin na ta zgodovinski
dan so priredili dalmatinski njegovi redovni sinovi hrvatski prevod
njegovega zivotopisa, spisanega po slavnem francoskem pridigarju
P. Lacordaire-ju 1. 1840. Povod, da se je prevajalec odloéil za prire-
ditev tega starega Zivotopisa, kljub temu, da mu niso bile neznane
moderne kritiénejSe biografije svetnika, lezi deloma v osebi pisate-
lievi, ki je iz ognjevitega brezvernega odvetnika postal duhovnik-
redovnik ter bil obenem eden najboljsih propovednikov svoje dobe;
deloma pa tudi &as, v katerem je bil izvirnik spisan; kakor je teda]
slavni pisatelj s tem Zivotopisom_ hotel navduditi mlade Francoze za
veliki in lepi ideal sv. Dominika, tako upa i prevajavec vzbuditi v
kakem mladeniskem srcu Zeljo in hrepenenje po samostanu, kjer je
zlasti dandanes velika potreba po dobrih redovnikih in duhovnikih.
Knjiga je pisana v lepem lahkem slogu, kakor to zna Lacordaire.
V osemnajstih poglavjih nam stavi pisatelj dobo in delo sv, Dominika
na mikaven naéin pred oé&i. Ze v naéinu pripovedovanja se pozna,
da je pisatelj v resnici uporabil predvsem vire iz 13, stoletja, Spretno
so med posameznimi dogodki pridejana tudi osebna razmigljanja
avtorjeva, kar stori knjigo le e bolj zanimivo. Umljive so Ze iz asa,
ko je bila knjiga spisana, razne kriticne in zgodovinske pomanijklji-
vosti, katerim je pa sku8al prevajalec priti v okom s &tevilnimi opom-
bami pod &rto in zlasti z ob%irno koncem knjige pridejano biblio-
grafijo o Zivlienju in duhu sv. Dominika, za katero moramo biti pre-
vajalcu v resnici hvaleZni,

Ugovarjati bi se dalo izvajanjem prevajavca glede njegovih
nazoroy o roznem vencu (p. 102—), kjer zagovarja tradicionalni nauk,
kljub temu, da so moderna raziskavanja dokazala, da so dokazi, na
katerih sloni, zelo Zibki, oziroma popolnoma neutemeljeni, Po legendi
‘e sv. Dominik prejel rozni venec od Matere boZje, vendar, kakor
dokazuje Holzapfel (St, Dominikus und der Rosenkranz 1903) v 13.
in 14. stoletja Se ni bilo o zvezi sv. Dominika z roZnim vencem ni&
znanega. Izjave papeZev, na katere se na§ prevajalec sklicuje, se
za&enjajo s papezem Pijem V, iz dominikanskega reda in so oprem-
lini s pristavkom: ut pie creditur in podobno, kar njih verjetnosti
nikakor ne podpira.

Vendar bo kn’iga v vsakem, ki jo bo ¢ital, zapustila najlepsi
vtis, Ravno vzori, kakor je bil sv, Dominik, so nam v danasnjih vse-
skozi razrvanih razmerah predvsem potrebni in le Zeleti je, da bi ta
lepi Zivotopis nafel pot v najSirSe kroge.

P. A. Tominec, 0. F. M.

Kulturne drobtine.

Uvod v filozolijo. Najvainejsi dogo-
dek na nafem knjiZevnem firgu zad-
njega €asa je brezdvomno publikacija
dr. Al Useni¢énikove knjige
»Uvod v filozofijo«. Knjiga obsega

504 strani ter tvori prvi zvezek uvoda
v filozofijo, kjer se obravnavajo spo-
znavno-kritiéna vpraSanja in proble-
mi; drugi zvezek bo razpravljal o
prevaznih poglavith metafizike. Knjiga



¥ P e T s T
(o Ty

152

stane 40 dinarjev. Delo je namenjeno
predvsem nasi inteligenci. V prikuplji-
vem, lepem in jasnem jeziku podaja
dr. Useniénik v svojem delu odgovor
na vaZna vpraSanja o izvestnosti na-
Sega spoznanja in temelju te izvest-
nosti, jasno predoéuje kritiko spoznav
in teorijo ter meje naSega spoznanja.
Dolinost naSe inteligence je, da se v
prostih urah resno poglablia v studij
vseh teh problemov in si na tak na-
¢in zagolovi umstveno nepremakljivo
podlago proti vsem neposrednim in
posrednim izrodkom pogubnega sub-
jektivizma. Useni¢énikova knjiga se
mora nahajati v vsaki knjiznici nasih
izobrazencev. Najlepie bozi¢no daril-
ce, katero more inteligent sebi na-
baviti, bodi letos vprav ta knjiga! -
Strokovno oceno Useniénikovega dela
bo »Cas« po moZnosti &mprej pri-
nesel.

Beda nemikih univerz, Kot ena iz-
med najhujsih posledic svetovne voj-
ske se pri Nemcih javlja onemoglost,
univerze drZati v predvojni viSini.
Cudno tihe so postale tiste samoza-
vesine stolice, kjer se je tako inten-
zivno gojila nemska filozofija,
neméka znanost in nem&ki duh
in se je mladina tako sistemati¢no
napajala s samoljubnimi nazori o. po-
klicu nem3stva na svetu in nem-
skega gospostva nad nenemskimi
narodi. — Produktivnost profesorjev se
sicer ni zmanjsala, toda na dan ne
more stopiti. Ze lani so profesorji
sami v Berlinu ugotavljali, da je roko-
pisov za debele knjige nebroj, ki jih
radi draginje ne morejo obelodaniti.
Kolika §koda za znanost, so pristav-
liali ... Se veédje zlo so videli v tem,
da univerze ne dobivajo draginji pri-
merno  visokih dotacij, da bi moglo
znanstveno delo v institutih, semina-
rih, klinikah in knjiZznicah prospevati.
Znanstveno delo je kar onemogoceno
in mnogokje je docela prenehalo, Ni
sredstev. 8e nedavno je prinesla
»Allgem. Rundschau« (Stev., 29, okt.
1921) élanek, kjer pisec pretresljivo
slika dejanski polozaj avstrijskih vse-
uéili¥¢ v tem oziru. Meseca julija t. 1
so postavno uredili plagée javnim na-
stavljencem; univerzitetnim profesor-
jem so sicer kolikor toliko omognéili

byl F =1 A

L Urei_ui; dr. Jos. Srebrnié.

»C a s«,

golo eksistenco, doloéivsi jim kot za-
¢etno placo 300.000 avstrijskih kron
na leto (v naSem novcu bi bilo to
3750 letnih dinarjev); popolnoma so
pa pri tem pozabili na znanstvena
sredstva, brez katerth profesorji ne
morejo delati, prav tako na univerzi-
tetne privatne docente, iz katerih se
rekrutira znanstveni naradéaj, Le en
primer iz mnoZice enakih: hist. institut
na filozofski fakulteti dunajske uni-
.verze dobiva letno dotacijo 2000 avstr,
kron — 25 dinarjev,

Najhujse zlo pa je to, da je znan-
slveni  nara$¢aj materialno  ubit.
Znanstveni nara$éaj prihaja iz vrst
privatnih docentov. ki si danes ne
morejo pomagali. Znanstveno delo ab-
solutno ni¢ ne nese. Neprimerno veé
zasluzi vsak cestni pometaé, kakor
znanstvenik s svojim idealnim delom.
Iz inozemstva ne sprejema nihée vel
povabila na izpraznjene stolice av-
strijskih univerz; zato ostajajo neza-
sedene. Domaéi docenti pa, ki naj bi
na take stolice priili, se ne morejo
dovolino nanje priprayljati, ker so
docenti, t. j. znanstveni delavei le
toliko, kolikor jim dopuséa oni poklic,
ki daje kruha njim in njihovim druzi-
nam. Posledica vse te bede je, da pada
vedno bolj tisti povpreéni znanstveni
nivo, v katerem so se stolice na Du-
naju ter po avstr. vseudiliscih sploh
pred vojsko nahajale, — Naravnost
drasticno beden je dostikrat poloZaj
mnogih docentov, ki so v svojem idea-
lizmu ostali zvesti znanstvenemu po-
klicuu Georg Hiising, obéeznani
specialist za kulturno zgodovino Male
in Prednje Azije, dobiva n. pr. v svo-
jem 51. letu 18.000 avstrijskih kron —
80 svicarskih frankov na leto! Mora
hoditi na predavanja okoli, ée hoge
ziveti, Pa nili to ne zadostuje, on
mora prodajali tudi svoje pohiitvo in
knjige. Dr, Sick, docent za teoretic-
no fiziko, je poro¢en ter ofe dveh
otrok, dobiva pa le 6000 avstrijskih
kron na leto. Njegova Zena je po-
stala strojepiska, da more Ziveti in
moza vzdrzevati. Dolga vrsta podob-
nih zgledov sledi, — -

Pa — tudi zunaj Avstrije opazamo
podobne pojave drugod. — Zelimo le,
da bi ti éasi skoraj skoraj minili.
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