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Proti sadašnjem obliku parlamen­
tarizma.

Prof. P a v a o  B u t o r a c  — K otor u Dalmaciji.

Potreba poznavanja skupne psihologije.

1. M noge pojave i ustanove, s kojim a je nerazdruživo  
vezan naš sadašnji d ruštven i sustav , izm akle su sve do zadnjih 
v rem ena opažanjim a dubokih  m islilaca. T im a se pozabaviše 
novinari, govornici javnih skupština , politici od zanata , donekle 
i povjesnici, ali im ne zadoše dublje u sadržinu, da im se jezgra 
na vidjelo iznese.

T o  opčen ito  vrijedi o velikim  povjesnim  dogodajim a, po- 
napose ob onima, što s tvoriše  laganim  vrem enskim  razvojem  
sadašnji d ruštven i red. Sa političkoga sta ja lišta , pa recim o i sa 
g ledališta povjesnoga pragm atizm a, ti su pojavi, p re o k re ti i u s ta ­
nove dovoljno p re tražen e . K a tk ad  je to  isp itivanje  tak o  daleko 
išlo, da se naučnjaci, nerije tko  i osječajem  zavedeni, pocijepaše 
u svojim mnijenjim a pogdljeikad i o vrlo  poznatim  povjesnim  
p reo k re tim a  i ličnostim a, kao  o franceskom  p re v ra tu  i N apo­
leonu. T a je razrožnost b ila tolika, da nam  ti najpoznatiji dogo- 
daji o staše u neku  ruku  zagonetkom . T a če k o p ren a  tek  onda 
pasti, k ad  ih p s i h o 1 o g i j  a nožem  dvorescem  raščini i ra s tav i 
u one elem ente , š to  se zovu z a k o n i  ž i v o t a  i životnoga 
razvoja,

2. M oderni povjesnici i sociolozi več glasno ističu nuždu, 
da se več jednom  p rek in e  sa stereo tipn im  prikazivanjem  
povjesnih činjenica i d ruštven ih  u redaja . To nam  je o tkrivalo  
sam o ruho, kojim  je trad ic iona lan  razvoj po litičk ih  p rilika u 
svijetu p re k rio  dušu čovjekovu, dušu pojedina velikana ili po- 
k re ta č a  ili bun tovn ika, dušu narodnu i rasnu. Čemu su se te 
činjenice baš tak o  izvele, a ne  drukčije , čem u su različite  
d ru štv en e  p rilike dale baš one i onakve pobude skupinam a i 
gomilama, na to se nije sv račala  pažnja ni davao  odgovor.

Z ato  je več polovinom  prošloga vijeka daroviti, i ako  jedno- 
s tran o  orijen tiran i, Englez B u c k  1 e u svom  nedovršenom  djelu

Č as, 1922. 6



74 »Č a s«.

»Povijest civilizacije u Engleskoj« sv ra tio  poglede naučn jaka 
na veliku istinu, da se treb a  o b ra titi mnogim pom očnim  zna- 
nostim a za tačniju  i stvarn iju  obradbu  povjesne nauke . On je 
prije svega d avao  posebnu  važnost s ta tis tic i i prirodnim  zn an o - 
stim a, koje su osobito  kroz zadnja dva vijeka nedvojbeno im ale 
velika udjela u  p re o k re tu  d ru štv en e  uljudbe, te  su, uskorivši 
saobrača j i usavršivši m u sredstva , p ridonijele  mnogo, da su 
se velik i d ruštven i i po litičk i p reo b ra ti razvijali u tak o  velikim  
dim enzijam a i na tak o  ogrom nim  p rosto rim a, na ko je su prije 
toga velik i p o k re ta č i m alo i mislili. Nije ovdje m jesta, da se 
podrobnije uzm u u p re tre s  pojedini p reveč s in te tsk i izvodi 
B uckleovi, osobito iz područja s ta tis tik e . Sam o je red  spo- 
m enuti, da se, ko likogod p rirodne znanosti u tjeca le  na razvoj 
d ruštvene uljudbe, ne smije zači u isp itivan je društven ih  pojava 
baš onim istim  k riterijem , kojim se ispituju zakoni čisto fizičkoga 
reda. Pokus i b rojenje ne mogu da bezuvje tno  služe za dokaz, 
k ad  se rad i o velik im  činim a duha, nepodložna kem ijskoj ras- 
tvorbi. Sam o induk tivna m etoda p rirodn ih  is traž ivača  može da 
dcbro , i ako ne potpuno, posluži isp itivačim a čovječjega duha 
i njegova razvoja, da sab iruči ujedno k a tk ad  čudne njegove p o ­
jave prib ližnom  toenošču zahvate  one velike, još sasm a n e iz tra - 
žene zakone, kojim a se, analogno fizičkom  razvoju, nipošto 
pojednako, k reče  čovječanstvo  k roz vjekove svog povjesnog 
djelovanja k istini, dobru  i skladu.

3. Psihologija, osobito s k u p n a  i 1 i k o l e k t i v n a ,  bolje 
od s ta tis tik e  i p rirodn ih  n au k a  i fo lk lore i p rav a  i političke 
ekonom ije, k ad ra  je, da nam  laganim  i svestran im  izučavanjem  
m otiva, pobuda, težnja, p re o k re ta , otajnih p re o b ra ta  i nenadnih 
e lem entarn ih  p rovala  duha kod pojedinih nosilaca povjesnih 
epoha, te  pojedinih naroda i cijelog čovječanstva objavi te  z a ­
kone. T ak o  če vrem enom  ta  m lada i još neizgradena nauka 
nam aknuti dragocjenu gradu svojih načela, da u njihovu svijetlu 
razvidim o ko ješta , što nam  je dosad ostalo zam račeno  u prom a- 
tran ju  povjesnoga razvoja i m odernih d ruštven ih  ustanova, koje 
iz njega nikoše.

Javno mnijenje o parlamentarizmu.

4. P arlam en at nedvojbeno spada u red  m odernih  ustanova 
d ruštvenoga života, š to  n ikoše iz p o step en a  razvoja dem o­
k ra tsk e  misli. M oderno se d ruštvo  ne da zam isliti b ez  njega.
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Nu re d  je p rizna ti, da se p ri tom  isticanju  p arlam en ta  kao  
p red stav n ik a  i čuvara  u stav n e  slobode sudi p re tje rano , te  se 
uza sve n ed o sta tk e , što ih ustroj te u stan o v e  nosi sobom, k a tk ad  
dižu hvalospijevi s t e r e o t i p n o j  f o r m i  parlam en ta , koju 
uz n ek e  p re in ak e  p resad iše  sa tla  franceskoga p re v ra ta  na poli- 
tički život E vrope. v

Ali regbi da u današnje s o c i j a l n o  doba počinje javnost 
—  mislim na široku evropsku  javnost —  da o tv ara  oči i da 
dublje p roz ire  u sadržinu te  varke. T a se E vropi osam naestoga 
vijeka ukazala  u svoj čarno  j ljepoti d em o k ra tsk e  vile, da joj u 
dvadesetom u postane m ere trix  magna.

5. N e tre b a  ovdje zalaziti u skrajnost, po  uzoru  štam pe. O va 
s tv a ra  javno mnijenje, ev ropska evropsko, sv je tska svjetsko, po 
nekoj čudnoj sugestivnoj sili, što redov ito  pod dojmom na- 
stran ih  ili novih v ijesti izvodi na č ita lačku  javnost p re tje ran  
učinak.

I bez obzira na one red o v ite  napadaje , kojim a danas s 
dana na dan vrvi štam pa svih stru ja i s tran ak a , a dijelom su 
osnovani, dijelom p re tje ran i pod utjecajem  s tran ačk e  m ržnje, 
te  kivne neprija te ljice um ne logike, javno mnijenje počinje da 
uvida n u ž d u  r e v i z i j e  p o 1 i t’ i č k  o g p a r l a m e n t a ,  
jer ne odgovara v iše svojoj velikoj zadači. S tran ačk i biješ, kojim 
se pojedini vode parlam en tsk ih  grupa gone, lična ambicija, koja 
dem agoškim  frazerstvom  u času izbora dostizava nezaslužen 
m andat, nesposobnost večine zastopn ika, neupučenih  u duh 
m odem oga zakonodavstva , n ed o sta tak  energije i so lidarnosti 
kod sposobnije m anjine nijesu najteži nedostaci. Pom anjkanje 
zdrava k rite rija  u rasudivanju  vanjske i nu tarn je  po litike, izdi- 
zanje s tran ačk ih  in te re sa  iznad bitnih p ro b itak a  d ržave i n a ­
roda, trdog lavost u obrani svoga mišljenja, m akar k ak o  bilo 
nastrano  i neispravno , k a tk ad  i nev ještina u baran tan ju  svojini 
položajem  još ne sačinjavaiju v ršak  p arlam en tsk e  nesposobnosti 
P o l i t i č k a  b o r b a ,  i to ona sitna, što  n ikad  ne širi, a uvijek 
sužuje obzorje, tak o  je ispila sile mnogih i to  obično največih 
parlam en tsk ih  k lubova i s tran ak a , da se ili om alovažuju ili 
nap ro sto  ne shvačaju velika socijalna p itan ja  sadašnjice. To je 
od svih iztaknu tih  zala veče zlo,

Ili če doskora m orati da zade ovo pigm ejsko nadm etan je  
u po litici izigravanja, od kojega osim Belgije, Holandije, Švi­
carske, d ržava Skandinavije, D anske i N jem ačke danas posvuda
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boluje p arlam en tsk i život, ili če E vropom  prohujiti s trahov it 
v ih a r s o c i j a l n o g a  p r e v r a t a ,  ak o  njezini profesionalni 
po litici budu sam o tap k a li za cirkuškim  igram a, a kruh  od 
nem are. t

6. Nu im a još nešto , na šfco javnost pogotovo ne misli, a i 
teško  da če n ask o ro  sv rnu ti oko na to, je r baš oni novinari, 
kojim a n ik ak v a  sitn ica iz vidljiva svakdanjeg  života ne izm akne, 
nijesu sposobni, a nem aju ni v rem ena, da zadu dublje u psiho­
loško izučavanje čovlječjega djelovanja. To su načela  i rezu lta ti 
m odernih  psihologa, kak o  ih L e B o n u  F rancesko j i S i g h e 1 e 
u Italiji izniješe. U svijetlu  vrlo  zanim ljivih izvoda skupne psi­
hologije najjasnije se dadu  uočiti n edostac i skupnoga p arlam en t- 
skoga viječanja, i ako  treb a  priznati, da im je teško , dajbudi 
zasada, označiti rad ik a lan  lijek.

Da lakše u svijetlu  ovih načela  uočim o n as tran o st p a rla - 
m entskoga djelovanja, treb a  dak ak o  najprije označiti ta  načela, 
pa ih prim ijeniti na  p arlam en tsk i rad.

7. Nu p ri tom u treb a  izbječi dvije skrajnosti, jer, k ako  je 
u svim pitanjim a istina uvijek po srijedi, tak o  je i ovdje. Te 
dvije sk ra jnosti jesu: da ti a p s o l u t n u  važnost zahtjevim a 
i n d i v i d u a l i z m a  na račun  skupnosti i dati a p s o l u t n u  
važnost s k u p n o  j dijelatnosti na račun  individualne osam lje­
nosti.

Ko čita  prim jerice S i g h e 1 e - ove cš trice  p ro ti p a rlam en ­
tarizm u, deb ije  dojam, da je sve, apsolu tno  s v e , što ljudi u rade 
kolek tivno , zlo, da je to  uvijek i baš uvijek gore, negoli ono, 
na što bi se nakan io  pojedini član ejeline. K olikogod se pravom  
dalo važnosti činjenici, po tvrdenoj iskustvom , da genijalan po- 
jed inac posta je  osrednja in teligenca u zajednici drugih ljudi, 
tre b a  p riznati, da to  —  recim o slobodno —  pravilo  trp i izuzetke. 
te da je re zu lta t skupna viječanja i zaključivanja k ad ik ad  uistinu 
najpodesniji izlaz iz zam ršena položaja,

Pogotovo se ne smije za aksijom  u ze ti s ta ra  poslovica »više 
očiju v iše vidi«, je r osobito  u važnijim  životnim  pitanjim a, što 
zasijecaju u b it d ruštvenoga razvoja, pače  u b it naše naravi, 
v iše  očiju m anje vidi, a jedno oko dublje p rozire .

Neka načela skupne psihologije.

8. Zajednica vrši velik  sugestivan utjecaj na pojedine svoje 
članove. Pojedinac je redov ito  odveč m alen, da se uspješno
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može da bori s javnim  m išljenjem ili sa opčim  raspoloženjem  
kluba ili grupe, kojotj p ripada, a pogotovo da ga izmijeni. Za- 
jednica redov ito  učvrščuje m nijenja, koja kolebaju.

T ako  se dogodi vrlo  često , da um an čovjek neodvisne čudi 
i sl obodna značaja zaključi u skupu nešto , na što sam  nije n ikad  
ni mislio ili o čem u je sam o sa nekom  neizvjesnošču snatrio . 
K ad se . u osam i, svoje sobice p i ta ,,z a š to  je to tako  presudio , 
ne zna k a tk a d  da dade boljeg odgovora od ovoga: zato, jer sam  
o s tv ari s drugim a viječao.

9. Ovo opče raspoloženije u javnosti ili u jednoj zajednici 
— što je gotovo paradoks p ram a istaknu to j činjenici —  stv ara  
cp e t pojedinac, vod k luba ili grupe, a drugi au tom atsk i klim nu 
glavom. Čovjek jače volje, istrajan , k a tk ad  despot, d obar go­
vorn ik  ili fraze r neuklonjivo u tječe  na skup ili m noštvo i vrlo 
velikom  sugestivnem  snagom  nam eče mu svoj h ir kao  n u ž d u 
č a s a  ili kao  uzvišeno načelo, o kom u visi spas ejeline. N a­
poleon  je k lasičen  prim jer. T ako  i Lenjin u Rusiji i H orthy  u 
M adarskoj.

10. P ridolazi i to, da skup pojačava pojedincu osječaj, pače 
ga i izmijeni, pa  tak o  nem inovno u tječe i na prom jenu najrad i- 
kalnijih nazo ra .

T ako  se tum ači okolnost, d a  neki u času sveopčega povoljna 
ili nepovoljna raspoloženja p ram a jednoj vladi ili ličnosti na- 
p ro sto  p rom ijene mišljenje i zadu u drugu skrajnost. T ako  je 
velik  dio ev ropske i am eričke javnosti, iza kak o  je postepeno  
iačao zanos za am eričk im  predsjednikom  W ilsonom  i dosegao 
v ršak  parabo le , zašaio ne na drugu joj stranu , jer više o parabo li 
nije moglo biti ni govora, nego p ro sto  vertika lno , bez ilcakva 
slaženja, pao  u razočaran je  i apaitiju, nak an  zaključenih odre- 
daba m irovne konference. P ri tom u ljudi nijesu mislili, koliko 
je zbilja krivnije na W ilsonu, jer n a rav  ne m ože da izdrži jaka 
čuvstva postojano na isto j višini.

K ako bi se drukčije tum ačio  pojav, da mnogi u samoj in te ­
ligenci, pogotovo u pučkoj masi, p rian jaju  sljepački za jednu 
ili drugu političku  ili socijalnu stranku , pa joj najedhom  ra z ­
očaran i okreču  leda? Zar nije tari postepen i p o ra s t čuvstva i 
nagli mu pad  pod utiskom  javnog m išljenja, drugim  riječim a pod 
utiskom  jednog sveopčeg  čuvstva, s kojim razum na logika ima 
m anje dod ira  od one afek tivne, bio uzrok , da su nek i iz redova 
naše in teligence slomom A ustrije na  prvi m ah Čudnom m eta-
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m orfozom  iskukuljeli se iz A ustrijanaca  u d obre  Jugoslavene? 
T ako  je treb a lo  voditi borbu  s jednim  odličnikom , od naše šire 
javnosti p riznatim  patrio tom , čak  i zadnjih dana p re d  slomom, 
da  li bi bilo podesno  za s tv a r slavenstva  uopče, južnoga napose, 
da n es tan e  sa zem ljopisne k a r te  A ustrije, a N jem ačka politički 
i vojnički oslabi. A ustrija  je pala. Čovjek, na p rv i m ah osupnut, 
p reo b raz i se brzo i rad ika lno , tak o  rad ikalno , da nije. nijedan 
govornik na dan p roslave ujedinjenja tak o  oštro  napao  propali 
sustav  k ao  on, uz p ljesak  javnosti i sk rivene  prigovore onih, 
koje je, jer ga znahu izbliza, više vodio  razum  nego čuvstvo.

11. Psiholozi načelno  ističu, da se sile združenih  ljudi ne 
zbrajaju, nego ukidaju. T o je L a m a r t i n e  k lasičk i izrazio: 
treb a  se odvojiti od gomile za mišljenje, treb a  se s njom e po- 
m iješati za djelovanje. To je do toga, što  cpča ljudska b itnost 
n adv lada  individualnu ličnost, ili ono, što je opče ljudsko, p re ­
v lada po jed inčeva svojstva i težnje.

K oliko se p u ta  desi, da vrlo sposobni ljudi, k ad  u skupu 
p re tresa ju  n ek o  važno p itan je  kao  članovi k ak o v a  povjeren- 
stva, iznesu n ač rt ili osnovu, koje bi se zastid io  osrednji um ? 
Ti ljudi, koji se k a tk a d  p red  javnost, bez individualne krivnje, 
p rikažu  kao  kom edjaši, iznijeli bi, sam i o sebi, mnogo bolje i 
s tvarn ije  zamisli, nego li ih iznesoše u skupu.

T ako  pojedinci, opet sam i o sebi, mogu da budu ljudi iz­
vršnih sposobnosti, sen a to res  boni viri. A k ad  se udruže, ustroje 
skupštinu  ne izvršnih sposobnosti, nego skupštinu  bez zdrava 
razum a, sen a tu s  m ala bestia . Što za r nijesu pojedini članovi 
viiječa če tvo rice  i p e to rice  bili umni i sposobni ljudi? Ta nije 
niko drugi tu bio, a ono W i l s o n  i L l o y d  G e o r g e !  P a? 
K akvi su bili re zu lta ti?

S ta ri su an ah o re ti zalazili u osam u azijskih i afričkih p u ­
stinja u duboku uvjerenju, da če tu  lakše  zači u otajne dubljine 
svoje nu trin e  i večom  bistrinom  duha p roučiti velika  p itanja 
života, nego pod  najrazličitijim  utjecajim a bliže okoline. A  sre- 
dovječni su m istici p ravom  isticali m isao: kolikogod sam  pu ta  
m edu ljude zašao, manji sam se čovjek v ra tio . T reb alo  je samo, 
da ti umni poznavači čovjekove nu trin e  izadu  izvan okruga 
čudoredna usavršavan ja , pa da to  veliko  načelo  p ro tegnu  i na 
druge grane čovječje djelatnosti.

12. Ne smije se za to  b ran iti despo tstvo  jednoga, a kuditi 
skupno vršen je  v lasti. C a r  1 y 1 e je sanjao, d a  bi treb a lo  uči-
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n iti genije despotam a. Ali u p rak si toga nije bilo, osim  vrlo 
rije tk ih  izuze taka, Zato je redov ito  k o rak  naprijed , k ad  se vlast 
uzm e iz ru k e  jednoga nasilnika, a povjeri skupu  čestitih  i spo­
sobnih ljudi.

Sa d i n a m s k o g a g ledališta  tre b a  p rizna ti večin i pravo, 
a m anjini krivo. T o znači, da več ina  ljudi mogu b o l j e  d a  
s u d e  o p r a s t a r i m  p redajam a i u s t a n o v a m a ,  o ukor- 
jenjenim  nav ikam a i n  a z o r  i m a , jesu li dobri iU loši, šte tn i 
ili korisni. Sve naim e, što  mi zavem o m odem om  uljudbom , nije 
zap rav o  ta k o  m oderno, kak o  se pogdjekad  pretjeru je . To je 
sve p lod  nap rezan ja  genija, re zu lta t vjekovnih napora , I ukoliko 
je plod vjekovna iskustva, u to liko  je i čvrsto . Djelu velikih ljudi 
daje vrhovnu sankciju  več ina  svojim polaganim  i sporim  pravo- 
rijekom .

Ali sa s t a t i č k o g a  g ledališta nem a večina uvijek pravo, 
a m anjina krivo. To znači, da u n e k  o m o d r  e d e n o m č a s u 
m ože več ina da n ep rav o  presud i i odluči, je r je po srijedi kobni 
zak cn  skupne psihologije, da brojno udruženje sm anjuje umnu 
vrijednost zaključka, koji im a da se stvori.

Z ato  ono, š to  danas čovječanstvo misli upogled svoga kul- 
tu rnoga razvoja, re la tiv n o  govoreči, ispravnije je od zasebna 
m nijenja pojedinca, uko liko  ono te  svoje nazore  gradi na p o d ­
loži p rošlosti i iskustva. Ali ono, što se d a n a s  ima da u s k u p u  
zaključi, još ne znači, da če b iti bolje od onoga, što  bi pojedinac 
m ogao da iznese.

Primjena na parlament.

13. P arlam en t mnogo utječe, da  oslabi um na snaga poje- 
dinih zastupn ika . K oliko se p u ta  desi, da  mnogi zastupn ik  sani 
zase  misli drukčije od svojih k lupskih  drugova ili n ap ro sto  ne 
misli n išta , p a  u  dvoran i glasuije saglasno sa drugovim a samo 
zato , jer su oni tak o  htjeli, da se n e  povrijedi s tran ačk a  stega 
ili odnosi u vladinoj večini!

D em okra ti su  to  glasno isticali, k ad  se radilo  o nazivu naše 
države. Pojedinci su kolebali, ali kad  je došao čas, dali su pro- 
vjednu izjavu p ro tiv  svoga m nijenja i glasovali. Z ar se m edu 
zastupnicim a vlad ine večine baš n ijedan ne bi bio našao, da 
glasuje za m oderan  n ač rt p riv red n e  kuče?  N edvojbeno, jer ne 
čem o reči, da se tu  nije m ogao nač i savrem en  čovjek, da shvati
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svu važnost socijalnog p rob lem a i p o treb u  rad ika lna  lijeka, To 
napokon pokazuje i činjenica, da u ustavu , prim ljenu od večine, 
ima i s tav k a , sv ak ak o  nap redna, o p riv rednom  savjetu . Jed in i 
ozbiljan razlog, zašto  se nije p rihvatio  n ač rt p riv red n e  kuče, 
na koncu konca taij je, št o taj n ač rt nije izašao iz redova v e ­
čine, a još više, što  je k lupska večina tak o  htjela, a pojedinci 
su joj se podvrgli,

14. U pojedinim  s tran k am a i parlam en tsk im  grupam a vrlo 
često  izbiju nesuglasice u krupnim  pitanjim a. Do čega je to?
Do toga, što  se redov ito  zajednica drži fta okupu sugestivnom  
šilom svoga vode. Ljudi se k ad ik ad  dosjete, da ih despo t ima 
u šaci, pa se bune i razdvajaju . Ne če da budu sljepačko orude 
u njegovoj ruci, kak o  su obično i bili, a da se za dugo vrijem e 
nijesu toga ni sjetili, očaran i m agijskem  šilom jedne njegove 
fraze ili časom ična p ro b itk a .

N eka se ne reče, da su k a tk a d  p arlam en ti jednom  skup- 
nom presudom  dali dobrih  re zu lta ta  na  području po litike  ili 
ekonom ije ili sociologije, To nije n ikako  u prilog isticanju p r e d ­
nosti večine, I ako  ije naim e istina, da su se parlam en ti k a tk ad  
izdigli do znatne  višine, da iznad svoje p o p rečn e  razine, to  je 
opet do toga bilo, š to  ih je u važnu m om entu znao da sugestio- 
niše jedan čovjek, ovaj p u t n asreču  genijalan čovjek, recim o 
M i r a b e a u ,  C a v o u r ,  W i l s o n .  D oista su sre tn a  vrem ena, 
k ad  životom  velik ih  skup ina ili n a ro d a  ovlada genijalan čovjek, 
k ad  n. pr, isp red  Slovenije stoji jedan K r e k ,  isp red  Češko 
slovačke jedan M a s a r  y  k  , isp red  Belgije jedan M e r c i e r . 
isp red  A m erike i sv ijeta jedan W i l s o n .  A li ne valja sm etnuti 
s um a, d a  su to  rije tk e  epohe, da se te  u životu pojedinih n a ­
roda, a i cijelog čovječanstva, ponavljaju te k  kasno, i da, čim 
um ivne svijetlo  genija, ra sp ro s tru  zemljom tm inu m ed iok rite ti.
A što  bu d e  otnda, k ad  iz dalek ih  k ra jeva  dode genijalan čoivijek 
neodvisne misli i neodvisne volje, p a  mu se svijetla m isao i 
snažna volja ofuri na  dimu sm radne okoline, što ga okružila , * 
kao  W i l s o n u  u P arizu?

15. P arlam en at, k ao  i svaka  druga velika skupina, nije 
sam o pod dojmom sugestije u um nom  pogledu, nego i u čudo- 
rednom . Zajednica, o s i m  a k o  n i j e  s a s t a v l j e n a  o d  
n a j b o 1 j i h , a to  je velika  rije tkost, nesam o slabi um nu snagu 
pojedinih članova, k ad  su u njezinoj sredini, nego i snagu volje 
i značaja i m oralna osječanja.
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Da se desi p a rad o k san  slučaj, d a  jedna v lada ne če da od- 
govara upitim a poslan ika ili da izjasni svoj p o stu p ak  p red  skup- 
štinom , a večina ju ipak  trp i ili još i zaštičuje, ne čem o li kazati, 
da su vrlo  mnogi od tih zastupn ika  došli u p arlam en at moralniji 
i značajniji, nego li če izači? K ad m lad zastupn ik  postigne 
m andat sugestivnom  šilom fraze ili pod dojmom hipnoze, u koju 
je bacio  svoje izborn ike jednim  zam am nim  obečanjem , čuti se 
prinukan , da im odvra ti ljubav i 'd a  ih ne izgubi, jer če mu 
izm ači tlo  ispod nogu. Zato p rep o ru ča  s tv ari nem oguče, -neiz- 
vedive, sm iješne. Zato je sprem an da rad i zlo, nepošteno , s ra ­
m otno, da oblati svoje ime p red  poštenom  javnošču laskajuči 
nepoštenu  m inistru  ili k lipšuči za nečasnim  drugom . A  kom u 
su p o zn a te  one otajne usluge, kojim a je jedan ili drugi član 
večine p re k rio  m renom  oči oporben jaku  zastopniku, da vidi 
vladine m ane, k ad  se viče, da  ih ne vidi, kad  se glasuje?

Vrlo je lako  oboljeti sugestijom , teško  ozdraviti. Da za ­
stupnik  p ro ig ra  svoju savjest, te  se zakonodavnom  odboru na- 
vlaš skalupi zakonski n ač rt u korist bogatijih v rsta , može se 
nada ti m asnoj nagradi. Da i p ro tiv  uvjerenja glasa povjerenje 
m inistru, moči če da izvuče p ro b itak a  za svoje srodnike i 
znance i, š to  je najvažnije, za svoje izbornike.

P rostodušni se poslan ici m alo pomailo ustežu  p red  ironij- 
skim  poklikom  p ro tiv n ik a  i povlače p red  cinizmom apatična 
nepošten jaka. Njegov če čudoredni osječaj uskolebati, k ad  po ­
stav i sebi p itanje: a da nem aju  oni p rav o ?  Još više, k ad  na taj 
upit odgovori: tak o  svi rade! M oral je tim e pokopan. On če 
dalje zači, da svim sredstv im a podupre  nepotizam , favoritizam , 
izigravanje tude naklonosti, p rijevaru , gram zljivost za čašču i 
novcem , po litičk i i socijalan zločin. Ono m alo ljudi, koji u tak - 
vim prilikam a sačuvaše neom rljan značaj, neče se u svakom  
konkre tnom  slučaju tom u uspro tiv iti, jer nijesu ogovarači. Ka- 
kcgod ostali pošten i, dok nijesu —  a to  je rije tkost —  u veliko} 
večini, neče prom ijeniti sustava, jer ne mogu da išta izmijene 
na p rak tično j istini, da  je p o l i t i k a  p o s t e p e n o ,  p o l a -  
g a n o  i g o t o v o  n e u k l o n j i v o  i z o p a č i v a n j e .

16, N esam o da pojedini poslanici mogu u skupu da rade 
p ro tiv  svoga uvjeren ja i da naglo pod dojmom nesvijesne suge­
stije izm ijene i m isao, nego od vrlo um nih i darovitih  ljudi po- 
stanu  osrednji in niže nego osrednji. To pogotovo vn jed i za 
ljudi, koji svoje sile ne posvetiše  politici.
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Z ato  se red o v ito  B u l i č  nije bavio  politikom , p rem da je 
to bila želja mnogih njegovih znanaca. Sasm a pravo. U politici 
ne bi bio tak o  velik , m akar d a  je bio uvijek značajan, sebi do- 
sljedan i neodvisan  rodoljub, kak o  je u nauči. U znanosti je 
dostigao sv je tsk i glas, u  politici ne bi ni osrednji.. Da le koji 
p a rlam en a t B u l i č a  trajno  dobio za člana, bila bi ga znanost 
izgubila kao  genija.

Isto  se tak o  sasm a razb o rito  ponio M e š t r o v i č , kad  je 
odbio m andat, a nezgrapno priv rem eno  narodno predstavn ištvo , 
k ad  mu ga je ponudilo. To je d ak ak o  bilo iz počasti. Ali je naj- 
veča  čast geniju, da p o traž i i nade svcjoj jakoj ideji najprik lad- 
niji izražaj i da tim pu tem  dalje k roči svijetlim  stazam a, što če 
zavazda o s ta ti nepoznate  politicim a od zanata . M e š t r  o v i č 
je svojim radovim a došao do glasa največega k ip ara  sadaš- 
njosti, a  njegova je osnova V idovdanskoga H ram a nadm ašila 
po sudu nek ih  k ritik a  ve lebne  zamisli M i c h e l a n g e l o v e .  
D a je po kojoj nesreči zašao genijalni um jetnik  u zastopničke 
k lupe, uz onu nestašicu  svakog idealizm a, što  je tu izbila, što 
bi bilo od njegovih um jetničkih  tv o rev in a?  Ili bi se M e š t r o v i č  
i dalje bavio  dlijetom  ili bi se p rihvatio  politike. U prvom  
slučaju bio bi nesav jestan  zastupnik , u drugom  valjda ne bi bio 
k a d a r  da odgovori ni na ispade k ak v a  težak a  zastupn ika , a 
snaga bi se genija začahurila , da više n ikad  ne b ljesne u prvo t- 
nom  sjaju. .

Manji broj mandata.

17. Pošto  se sile združenih  ljudi rad ije  ukidaju nego zbra- 
jaju, a svaka skupina, zvala se ona crkva u svojoj ljudskcj strani, 
država, s tran k a , zbor ili parlam en at, m oralno je i um no niža 
od pojedinih p arlam en ata , od kojih sastoji, to  bi treb a lo  očajno 
usk liknuti: ujedinjenje znači pogoršanje!

Nu nije to p rav ilo  kao  k ak av  aksijom , što ne trp i izuzetka. 
Jed in s tv o  m ože da znači i m oralno  i um no osnaženje, kad  je 
j e d i n s t v o  n  a j b o 1 j i h i n a j u m  n i j i h. O nda če se 
iznim no sile udruženih  ljudi zbrojiti, a neče se redov ito  doki 
dati. Povjesnica nam  pokazuje takv ih  prim jera. K ako su pri- 
m jen ce  bili i ugledni i važni nek i opči crkven i sabori, kao 
nicejski, halcedonski, firen tsk i, trid en tsk i, v a tikansk i! — U 
om anjim  parlam entim a, k ao  u onora holandijskom , ne vide se 
prizori, dosta  česti i u ku lturn ijih  naroda. Pa i kraj jačega broja
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zastupn ika kao u  Njem ačkoj i Saveznim  D ržavam a ne izbijaju 
u onoj mijeri pogrješke drugih skupština , je r su b irači svijesniji 
svojih gradansk ih  dužnosti i p rava, pa nasioje da pošlju u parla- 
m enat bolje i sposobnije.

D oduše nije m oguče ukloniti se ni u najbolje ustro jeno ' 
zadruzi sugestiji k ra sn e  besjede ili ličnih osebina govornikovih 
A li pošto  su tu opet sam o um no najvrsniji i značajem  najbolji 
p ck re tač i javnoga ■—- da se tak o  reče  —  mnijenja, ne če ta 
p rik lonost pojedinih grupa jačin» ličnostim a n ikad  donijeti 
narodu  šte te . K oliko se dak le  m ože da vodi riječ o izliječenju 
zala sadašnjeg parlam entskog  ustro ja, i ukoliko je to  uopče 
moguče da se izvede, lijek bi bio izbor s a m o  n a j b o l j i  h 
i n a j s p o s o b n i j i h  ne sam o u m oralnom  i in telek tualnom  
obziru, nego tak o d e r takovih , ko ji su u pojedinim  s tru k am a iz ­
obraženi.

18. D akako  da ti najbolji i najsposobniji moraiju b iti za 
političku  kuču najvrsniji politici u zemlji, a ne ni najbolji sv e ­
čenici ni najum niji učenjaci ni najp rak tičn iji tehnici ni najizvrs- 
niji um jetnici. N eka se, redovito , svak  bavi svojim poslom , da 
ne zapnu k o tač i društvenoga stro ja. T ak o  se ne če nesposobni 
prop in jati do lisnice financija ili p rav a  ili nu tarn jih  dijela ili 
vanjske politike.

Nu baš da se to  lakše izvede u  praksi, r e d  j e  s m a n j i t i  
b r o j  z a s t u p n i k a .  Kraj velika  broja, recim o 300 ili 400, 
kak o  je m oguče traž iti sam o sposobnost i poštenje, k ad  se usto 
uzme u obzir, kak v e  li sve s tran k e  i sa kakvim  program im a i 
načelim a dolaze na po litičko  p o p riš te?  Toj se pogibli može 
lakše ukloniti, ako se svede broj poslan ika na 100 ili još i manje. 
T ad  je sasvim  naravno , da če svaka  s tran k a  več rad i toga, da 
se u svom  in te re su  što bolje p rikaže javnosti, iznijeti sam o naj- 
sposobnije i najbolje. A  kad  je velik  broj m andata , shvatljivo 
je, da ih to liko  izvršno sposobnih i izvršno dobrih nem a nijedna. 
pa če, sam o da se održi, sam o da doibije m andat više, kandi- 
dovati i b ira ti u skupštinu  i lošije poslanike. T ako  čem o uvijek 
davati prigoide poštenoj javnosti, da  se na naše skupštine baca 
blatom .

Privredna kuča.

19. Več se spom enulo, kak o  mnoge sadašnje skupštine u 
T v rcp i bcluju cd  neshvačanja p revažnoga sociialnoga pitanja.
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To je do toga, š to  g radanske  stranke , donedavna u nekim  zem ­
ljam a najjače, b irah u  ljude, ko,ji če dobro  zaštititi p ro b itk e  b a- 
naka  i velike trgovine i industrije . Danas, kad  se glas radnikov 
i težak o v  sve to jače čuje u javnom u životu, mnogi sociolozi 
i po litici p red lažu , da se uz političku  skupštinu  ustro ji i p ri- 
v redna.

O na če se bav iti sam o pitan jim a vanjske i n u tarn je  politike, 
n astave , vojske, k u lta  i sl. Ova sam o p itan jim a privrednoga 
reda, trgovine, industrije , po ljoprivrede. N eka če se p itanja 
zajednički rješavati, kao  državni p ro račun , valu ta . D ruga če 
popu t trgovačk ih  ugovora sa stran im  državam a, te  saobračaia  
u nu trin i zem lje i p ram a vani rješavati po litička skupština  uz 
p re th cd n u  odluku p riv redne, jer su ta  p itan ja  u neposredno) 
vezi sa razvojem  trgovine i industrije . Socijalna po litika  bi 
p ad a la  pod d jelokrug p riv red n e  kuče.

Z am isao je zam ašna, o tom  niije dvojbe. D anas se sve to  više 
popu lariše  u sociološkim  djelim a i časopisim a, a i šira  javnost 
gdjegdje pckazu je  zanim anja za to. T ako  je i u čehoslovačkom  
i u našem  ustavu  p rihvačena  ustanova p riv rednoga savjeta , ali 
sam o kao  savjetu juče tijelo. Zam ašne d ru štv en e  reform e ne 
izvode se bez mnogo p o tešk o ča  i žrtav a . Ko je ikad  u doba 
p rosviječenog apsolutizm a računao , da če doskora Evropom  
zav ladati M o n t e s q i e u o v  p arlam en tsk i sustav?  Pa tako  
i danas ljudi ne m isle, k raj to lik ih  narodnih  skupština, da bi 
moglo biti iš ta  bolje. Ipak  se socijalno p itan je  nam eče neum o- 
ljivom šilom, pa  ga tre b a  brzo i svestrano  rješavati; a to  če biti 
jedva m oguče bez ovake uredbe.

20. P o tešk o ča  ne može biti glede načina izbora poslanika 
u p riv red n u  skupštinu.

M odem i politici i sociolozi zastupaju  na području n u tarn je  
po litike  ideju autonom nih tjelesa dajbudi u pogledu uprave 
(adm inistracije) n au stu k  stajalištu  političkog individualizm a, koji 
je uništio  u nu tam jem  političkom  ustro ju  sam osvojne organske 
jedinice.

E konom ski individualizam  naglašuje u gradanskim  redovim a 
neobuzdanu priv rednu  slobodu pojedinca, pa  i na šte tu  zajed- 
nice, a u socijalističkim  podrža.vljenje svega p riv rednoga života 
nam jerom , da se  pojedinac riješi negava glavničarsikog društve- 
nog u red aja  n a  osnovi po tpune p riv red n e  jednakosti, a u stvari 
un ištava i tu  o rganske stan ice zadrugarskog  susitava, jedino
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k ad ra , d a  se uspješno odupre glavničarskom  despo tstvu , a 
ujedno onem oguči socijalistički p riv redn i apsolutizam .

Baš ove zadruge im ale bi da sačinjavaju slobodne p riv redne 
jedinice velikog slobodnog priv rednog  života i ustro ja. Te bi se 
im ale da ujedine, svaka  u svom u red u  i području, u zadružne 
sveže, a te  bi p redstav lja le , svaka  svoju, pojedine grane n a ro d ­
nega gospodarstva.

H oče li se ovim svezam a ili još i zadrugam a da ti pravo  
izbora d elega ta  na p riv red n u  kuču?- Ili če svaki slobodan gra- 
danin im ati p ravo  da b ira  poslan ika u p riv rednu  kuču, kakoga 
im a i vrši za po litičku?

K ad bi se dalo to  pravo  sam o zadružnim  svezam a, imali 
bism o sistem  biran ih  b irača, jer se i upnava sveže b ira  od po- 
jedinih zadruga, a taj ne odgovara m odem om  društvenom  ure- 
denju, gdje pojedinac im a da dode do  riječi. K ad bi se zadrugam a 
dalo  to p ravo , opet bi pojedinac dajbudi donekle o stao  p rik ra - 
čen, jer ne bi u p rav ice  birao . P rem a tom u p reosta je , da se sustav  
izbora svede na t a j n o ,  u p r a v n o ,  s v e o p č e  p r a v o  
g l a s a ,  p o t k r i j e p l j e n o  p r o p o r c i  j o m ,  jer inače 
podjela m andata  ne bi m ogla da p redstav lja  približnom  toč- 
nošču razm jer s ta liša  u zemlji. Svaki bi naim e stalež iznosio 
na izbore jednu listinu, kak o  za po litičke  svaka politička 
s tran k a  iznosi svoju, a pripadnici bi stališa  ili s ta lešk e  organi­
zacije glasovali za tu.

K ako če se sva ova podrobna pitanja u red iti, začas nije 
mnogo do toga. Ali je i te  kak o  mnogo do toga, da socijalno 
p itan je  nade u skupštin i živ izražaj i dobru  rješidbu.

Zaključak.

21. D va su p ram a tom u lijeka ili ustuka, pa ma i bila re la ­
tivne vrijednosti, p re tiv  nesavrem enosti i n astran o sti sadašnjeg 
p arlam en tskog  uredaja. P r i v r e  d n a  s k u p š t i n a  i m a l e  n 
b r o j  m a n d a t a  u j e d n o j  i d r u g  o j , jer što se- sa staja- 
lišta skupne psihologije rek lo  o po litičke j skupštini, vrijedi i za 
p rivrednu.

Ljudi su uvijek isti, uvijek podložni sugestivnoj snagi oko- 
line, uvijek  sprem ni, da pod dojmom te otajne i jake sile 
p resude i počine koješta, na što se u osam i svoje nu tripe  bune 
i dižu.



T ako  skupna psihologija u svijetlu  svojih istraživant 
nam iče gradu, da se b istrije  p ro zru  m noge pojave života, da 
im se n ed o stac i jasnije razberu , i ljekovi, pa  m ak ar i re lativni, 
lakše i uspješnije nadu.

Prazgodovinski človek.
D r. L a m b e r t  E h r l i c h  -— Ljubljana.

U čenjake, ki so se bavili s p rim erjevaln im  veroslovjem , je 
od p rvega h ipa najbolj zanim al problem  izvora  verstev .

S početka  sc mislili, da se da to v p rašan je  re š iti teo re tičn o  
s pom očjo duhovitih  teorij, n. p r. o psihičnem  razvoju  človeka 
itd. T oda tak e  teorije  so se naglo razpršile  vsled  spoznanja, da 
re zu lta ti m oderne etnologije n ik ak o r ne odgovarjajo aprio ristič- 
nim trd itv am  raznih  veroslovcev .

R aziskovanje glede izvora v ers tev  je bilo treb a  postav ili 
na bolj rea ln a  tla . Podlago za to  s ta  nudili dve m oderni vedi, 
nam reč etnologija in prazgodovinska arheblogija, ki s ta  nastali 
v drugi polovici 19. sto letja .

Etnologija je sicer po svojem prvo tnem  pom enu veda, ki 
laz isku je  um stveni razvoj vseh narodov, a v p rim erjevalnem  
veroslovju znači navadno le raziskovanje duševnega udejstvo­
vanja sedanjih  prim itivnih  ali neku ltu rn ih  plem en.

P razgodovinska arheologija pa  skuša rek o n s tru ira ti živ­
ljenje pračloveka- iz p razgodovinskih  spom enikov.

A ko nam  sploh kdo  m ore pojasniti p rv o tn e  versk e  pojm e 
v zgodovini č loveštva, so to  gotovo ona p lem ena, ki so živela 
v prazgodovinsk i dobi in ki so za nas po času uajbližja izvoru 
človeškega rodu sploh.

Poleg  njih pa nam  m orejo to lm ačiti m en ta lite to  p rvo tnega 
č loveštva  najbolj zvesto  oni prim itivni rodovi, ki še sedaj n a ­
daljujejo življenje prazgodovinskega človeka.

S icer je res, da niti etnologija niti p razgodovinska arheo 
logija nisita v stanu , odgovoriti na vprašanje , odkod prv i versk i 
pojmi, kajti p o s tan ek  človeka in njegovo prvo  udejstvovanje bo 
ostalo  za vedo n erešen a  uganka. Pa tud i sledovi, ki jih je 
zapustil p račlovek  in ki jih zapuščajo sedaj izum irajoča n e ­
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k u ltu rn a  ljudstva, so tak o  pom anjkljivi, da nam  o njihovem 
notran jem  življenju skoraj n ičesar ne povedo.

A ko bi ho teli n. pr. spoznavati izum rli tasm anski rod  iz 
ostankov, ki jih najdem o sedaj na Tasm aniji, bi si naprav ili 
popolnom a pom anjkljivo, če ne napačno  sliko o Tasm ancih.

To velja posebno o versk ih  idejah, kajti ravno  prim itivnim  
narodom  so vse versk e  zadeve sveta , nedo tak ljiva  tajnost 
=  T abu, k a te rih  se ne sme razodevati.

T oda prazgodovina, v luči etnologije neku ltu rn ih  narodov, 
bo nam  mogla vsaj nekoliko razgnati tem o in meglo, v k a te ro  
je zavit izvor človeštva in njegove vere.

Da bo ravno  za versko  vprašan je prim erjevanje prazgodo­
vinskega človeka s sedanjim i prim itivnim i rodovi največjega 
pom ena, sledi iz tega, da nam  m orda p rav  sedaj še živeči 
rodovi m orejo edini to lm ačiti versk e  ideje p račloveka.

A ko nam reč ti  rodovi kažejo znake iste  m ateria lne  in so ­
cialne k u ltu re , k ak o r smo jo zasledili v prazgodovini, zakaj 
bi ne sm eli sk lep a ti tudi na sličnost v ersk e  m en ta lite te , po ­
sebno ako najdem o v prazgodovini vsaj sledove te  ali one 
versk e  ideje, nahajajoče se p ri neku ltu rn ih  narodih.

Ta prim erjevalna m etoda bo nam  torej kaž ipo t v razisko ­
vanju prazgodovinske vere.

K er je pa  v era  elem ent celo tne k u ltu re , k i o stan e  n e ­
razum ljiv, ako  se iztrga iz ku ltu rnega miljeja, zato  je nujno 
po trebno , da se seznanim o najprej z okolico p rač lo v ek a , z n je ­
govo m ateria lno , socialno in duševno kulturo . Šele v luči teh 
dejstev  bo nam  mogoče ra zb ra ti one niti, k i nas bodo napeljale 
do versk ih  problem ov, ki so v sikdar in vsepovsod  zaviti v v e ­
liko tajnost.

1. Prazgodovinska geologija in paleontologija.

Prazgodovinska veda se deli na tri dele: geologijo, p a le ­
ontologijo, arheologijo.

Naloga prazgodovinske geologije je, raz to lm ačiti izp re- 
m em be, ki so se vršile od' p ra v ek a  v oblikovanju zem eljskih 
p lasti ali sk ladov in jih časovno razv rstiti. S reča za geologijo 
je, da posam ezni sk lad i zem eljske oble ne ležijo vodoravno 
drug nad drugim, k ak o r so nastali, ka jti v tem  slučaju bi nam 
ostala  naša zemlja zap rta  knjiga, k e r  bi ne dobili vpogleda 
v njene posam ezne dele, G eologični sk lad i bi nam reč tvorili v
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tem  . slučaju prib ližno  70.000 m etrov  debelo  m aso; posam ezni 
listi te  kam enene knjige naše zemlje so m arveč razm etan i in 
razkosan i, ta k o  da nam  je vpogled v njih razv rs titev  om o­
gočen.1

T oda k ak o  naj določim o časovno zaporednost posam eznih 
sk ladov? Tu p ride  geologiji na pom oč d ruga veda: p a leo n to ­
logija, ki ima nalogo, da p roučava okam enice organskih bitij, 
ki se nahajajo v geoloških skladih. V vsak i geološki dobi 
je nam reč živela posebna flora in fauna, k i jo je po tem  dotična 
zem eljska p last zagrebla  vase. Posebno pridejo  tukaj v p o š te \ 
takozvane okam enice-vodnice , to  so okam enele rastline  in 
živali, k i so tesno  om ejene na gotove sk lade in ki vsled 
tega vodijo geologa v določevanju zaporednosti posam eznih 
skladov.

T o pa ni tak o  razum eti, k o t bi okam enki že sam i po sebi 
označili časovno zaporednost v sm islu aprio rističnega evo lu ­
cionizm a, ki trd i, da se  je rastlin stv o  in živalstvo polagom a 
in zdržem a sam o od sebe razvilo  od skrom nih početkov  do 
sedan je popolnosti v napredujoči sm eri. T ak a  evolucija bi nam 
seveda dala izv rs ten  k rite rij za ' kronologijo, a to  načelo  ni 
dokazano. D ejstvo pa je, da se nahaja okam enela fauna in 
flora, ki je današnji bolj sorodna, na splošno v više ležečih 
kam enenih  skladih . N adalje k jerkoli je več skladov navrho- 
vanih  drug nad  drugim , se nahajajo vedno  geološki skladi s ta ­
rega v ek a  (n. p r. silur, devon, karbon) s prvim i pojavi življen- 
skih organizm ov (m ehovci —  co e len te ra ta , črvi — verm es. 
m ekužci —  rhollusca) nad praveškim i sk lad i gnajsa lovrenške 
in p redkam brijske  tvorbe, v k a te rih  ni najti razločnih oka- 
m enic organskih  bitij, sk lad i srednjega v ek a  (triadna, jurska, 
k red n a  tvorba) z okam enicam i prvih izrazitih  h rb ten ičariev , po 
sebno velikih rep tilov , nad  sk lad i s ta reg a  veka  z b rezh rb ten iško  
fauno, sk lad i novega v ek a  z okam enicam i sesalcev nad  skladi 
srednjega veka. V te rc ia rn i dobi novega veka  p a  sledi oligo- 
censka tvo rb a  z okam enicam i p režvekova lcev  eocenski tvorbi 
z okam enicam i debelokožcev , m iocenska tv o rb a  z velikimi 
sesalc i v  obliki rib  (ce taceae  —  somi, squalus —  m orski volk) 
eocenski, p liocenska z okam enicam i velik ih  debelokožnih  se 
salcev s trobo  (rivcem), k ak o r m am ut, nosorožec, sledi mio

1 Cfr. Ferd. Seidl, Kam niške ali Savinjske A lpe, Ljubljana 1907, str. 63
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censki. P reg ledna tab e la  str. 90/91 to  najbolj pojasni. Za boljše 
razum evanje term inologije om enim , d a  znači t v o r b a  ali 
f o r m a c i j a 2 skupino kam enen ih  skladov, v  k a te rih  se n a ­
hajajo is te  v rs te  faune in flore, geološki v ek  (pravek , stari, 
srednji, novi vek) skupino formacij, v k a te r ih  se  nahajajo 
s o r o d n e  v rs te  faune in flore.

Videli bcm o, da so posebno živalske okam enice iz k v a r­
ta rn e  dobe važne za razv rs titev  geoloških formacij.

V te rc ia rn i in k v a rta rn i dobi so se pojavili nep ričakovano  
fenom eni, ki so globoko vplivali na  geološko tvo rb o  zemlje, na 
njeno fauno in  floro: nam reč ponovne za leden itve razsežnih  
delov zemlje. G eologi so, proučavajoč pojave sedanjih  led en i­
kov, neizpodb itno  dokazali, da so se v rs tile  od poznejše te rc i­
a rn e  dobe do srednje k v a rta rn e  najm anj tri ledene dobe. T ako 
n. pr. Boule, ki je p roučaval p osebno  P ireneje ,3 P enck  in 
B rü ck n er4.

P en ck  in B rü ck n er s ta  im enovala om enjene tr i  ledene 
dobe po  šv icarsk ih  krajih , k jer s ta  opazovala sedanje ledenike, 
m indelsko, rissensko  in  w ürm sko  in ta  im ena so se že precej 
udom ačila m ed geologi.

Geologi soglašajo v tem , da je b ila p redzadn ja  za leden itev  
najobsežnejša.

V A m erik i so tedaj leden ik i pokrili vso K anado in  precejšen  
del Z druženih d ržav  do izliva re k e  M issouri v M ississippi.

V E vrop i5 je p ro d rl takozvan i švedski leden ik  p re k o  S ev e r­
nega in B altiškega m orja do Londona, 200 km  južno od B er­
lina in  V aršave, v  Rusiji do D njepra in D ona in je segal do 
U rala.

R azen  tega je zagrnil poseben  leden ik  A lpe, iz k a te rih  so 
p rek o  ledene površine moleli n ezak riti le najvišji vrhovi, in se 
razp ro s tira l p rek o  T iro lske, Švice in  Ženevskega jezera tja 
do Liona.

Tudi P ireneje  so im ele svoje ledenike.

- W ilhelm  M auchler, Leitfaden für den G eologieunterricht, Freiberg, 
Sachsen, 1914, p. 170 sq.

3 Le p la teau  de  Lainnem ezan e t les alluvions anciennes des hautes 
vallčes de la  G aronne et de la  N este, .1895 (ap. M ainage, Les Religions de 
la Prčhistodre, p. 18).

4 Die A lpen im E iszeitalter, Leipzig, 1901— 1909.
5 Haug, T ra ite  de Gčologie, Paris, 1908— 1911, pp. 1780, 89,
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z ozirom na pračloveka.
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R azsežnost ledenikov  v om enjenih treh  dobah so geologi 
ugotovili po tom  m orenskih  krajin . L eden ik  nam reč zapušča 
na pokritem  ozemlju sp redn je in  s tran sk e  m orene, ki dajo 
pokrajin i poseben  značaj. Im enujem o jo »m orenska krajina«.

Ž ivalske kam enice, ki so se našle v  geoloških form acijah, 
nasta lih  vsled  za leden itve, popolnom a potrju jejo  ugotovitve geo­
logov glede ledenih dob.

O kam enice k v a r ta rn e  dobe p ripada jo  nam reč trem  ra z ­
ličnim skupinam  faune:

1. V roča fauna"(južni slon, nosorožec, velik i povodnji konj 
itd.). Ta doba se, im enuje doba povodnjega konja.

2. V lažnom rzla fauna (mamut, duplinski m edved, duplin- 
ski lev itd.). To je doba m am uta.

3. Suhom rzla fauna (severni jelen, an tilopa, divji kozel, 
bizon, a rk tičn a  lisica itd.). To je s tep sk a  ali ren sk a  doba.0

Z načilno je, da dobim o v ročo  fauno, k ad ark o li se nahaja 
k a k a  živalska okam enica v s tiku  z geološkim i form acijam i 
ledenih  dob, vedno skupaj s form acijam i, nastalim i v sled  druge 
(rissenske) za leden itve, v lažnom rzlo  fauno s form acijam i tre tje  
(w ürm ske) za leden itve, suhom rzlo fauno s form acijam i pole- 
denega značaja.

A ko uveljavim o tudi za prazgodovino načelo, da so živali 
re ag ira le  na v rem enske pojave podobno ko t danes, j e  m o ­
r a l o  v ladati v Evropi ob času v roče faune prib ližno  tak o  po d ­
nebje, k o t sedaj v A frik i in Južn i Aziji, k je r bivajo sedaj slon, 
nosorožec in povodnji konj.

T oda v ro ča  fauna zgine in pojavljajo se v  naslednjih  skladih  
živali, k a te rih  ustro j je prilagoden  zelo m rzlem u podnebju, 
tako' n. pr. m am ut z d lakovo kožo, d lakav i sib irski nosorožec, 
lev in m edved, k i s ta  iskala  zavetišče  p ro ti m razu v 
duplinah.

K ako naj si to tolm ačim o? V m edledeni dobi je v ladalo  
v Evropi v roče podnebje. K o se je b ližal leden ik  polagom a 
od severa, je hudi m raz pregnal ali uničil vročo  fauno, obenem  
pa p iitira l p re d  sabo v E vropo fauno iz daljnega severa . Ob 
času  tre tje  ledene dobe so se ra zp ro s tira le  m očvirna te  tun d re  
p o  Evropi, ko liko r ni bila p o k rita  z ledeniki.

Ko so se ledenik i zopet, polagom a um aknili, je nasta lo  v

6 Prim erjaj tabelo!
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E vropi s icer suho, a še vedno m rzlo podnebje in po  evropskih  
step ah  so se podile črede bizonov, severn ih  jelenov, ki danes 
n iti petrograjskega podnebja ne m orejo p renesti, k e r jim je 
p re top lo , in a rk tičn e  lisice, ki žive sedaj n a  Špicbergenskih 
otokih.

2. Prazgodovinska arheologija.

O pisali smo v k ra tk ih  besedah  zem eljske razm ere , v k a ­
te rih  se je č lovek pojavil. N astop človeka je bil epohalnega 
pom ena za zgodovino naše zemlje in  naloga arheologije je, 
k ak o r smo že omenili, da rek o n stru ira  iz prazgodovinskih  
ostankov  človeške dejavnosti življenje p račloveka. Te ostanke 
ali spom enike delim o lahko  na izdelke ročne tehn ike  ali indu ­
strije  in na tvo rb e  um etnosti.

R o č n a  t e h n i k a .

Prazgodovina je doba kam ena. Č lovek je izdeloval vse svoje 
orodje iž kam na, k e r  ni poznal b rona ali železa. D anes imamo 
po razn ih  arheoloških  m uzejih nabran ih  na tisoče in tisoče 
okrušenih  in obdelanih kresiln ikov , o k a te r ih  nikdo ne m ore 
več dvom iti, da so bili obdelani od roke k v arta rn eg a  p rač lo ­
v ek a  in so m u služili k o t orodje v različne nam ene. Poleg 
izdelkov iz k am na se nahajajo tudi štev ilne tvo rbe iz kosten ine, 
roženine, slonovine in jelenovine v k v a rta rn ih  skladih.

V prašanje nastane , je-li m ogoče sp rav iti vse te  neštev ilne 
tv o rb e  prazgodovinskega č loveka  v določen red  in jih opredeliti 
po časovni zaporednosti. Ključ za to  zagonetko  nam  nudi s tra ti-  
grafija.7 Ta veda nam reč določa p rav ila  za kronologijo a rh eo ­
loških najdenin.

N ajprej se je arheologom  posrečilo , u red iti in razv rs titi 
vse ročne izdelke paleo litske  tehn ike  po šeste rih  m odelih.8

N eutrudljivo  p roučevan je posam eznih  podrobnosti na ro č ­
nih izdelkih  p a leo litsk e  tehn ike in njihovo prim erjevanje med 
seboj je p riv ed la  do tega rezu lta ta .

7 Th. M ainage( Les Religions de la Prehistoire, Paris, 1920, pp. 30.
H G lede terminologije bodi mimogrede omenjeno, da se rabijo besede 

kvartarno , diluvialno, pleistocen, paleolitsko v istem  pomenu; ti nazivi po ­
menijo isto dobo, sam o pod različnim i vidiki: k v a rta r se n anaša  na  geologijo, 
pleistocen na okam enice, diluvij na vrem enske pojave, paleolitikum  na 
ostanke človeške kulture.
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A rheologi so k rstili te  m odele po kraju , k je r se je prvič 
našla nova sam ostojna oblika. Ti m odeli so se našli vsi v F ra n ­
ciji, in sicer p rv i 1. 1840 v C helles —  torej m odel chelles-ski, 
drugi 1. 1854 v St. A cheul, torej m odel acheulski, tre tji 1. 1860 
v duplin i A urignac, to rej m odel aurignaški, č e tr ti le ta  1863 v  
duplini M oustier, to rej m odel m oustierski, p e ti le ta  1866 v 
S olutre, torej m odel solu trejski, šesti le ta  1866 v La M adelaine, 
to rej m odel m agdalenski.

T a francoska term inologija za dobe p a leo litsk e  tehn ike  je 
p o sta la  m ednarodna.

T oda k ak o  določiti časovno zap o v rstn o st teh  različnih 
industrij?

Kronologija geoloških sk ladov  in živalskih okam enic nam 
nudi sicer splošni okvir tudi za industrialne dobe, a njihove 
podrobne zaporednosti nam  ne označuje, k e r  n e  vem o, kako  
razv rs titi 6 industria ln ih  stopenj vzporedno  s 3 stopnjam i geo­
logije in faune. v

Zato postav lja stratigrafija" bolj p recizno  prav ilo : Povrstn i 
red, v k a te rem  se najdejo m odeli razn ih  industrij v zem eljskih 
p las teh  začenši od spodaj, je h k ra ti časovni red, v k a te rem  so 
se v  zgodovini tudi dejansko  industrije  vrstile.

To p rav ilo  je zelo p rep rosto , a težav a  je v tem , da se 
sko ro  n ik jer ne najdejo v s e  k v a r ta rn e  p lasti, ki bi bile 
osta le  neprem ične druga nad  drugo. T oda b rezštev ilne  p r e ­
isk av e  so dognale, da se ponavlja b rez  izjem e sledeči re d 1": 
K adarko li s ta  dve plasti, vsebujoči industria lne  tvorbe, druga 
nad  drugo, sledi vedno acheu lska industrija  chelles-ski, m ousti- 
e rsk a  acheulski, au rignaška m oustiersk i, so lu tre jska aurignaški, 
m agdalenska solutrejski, tak o  d a  velja za paleo litsko  industrijo  
sledeča kronologija: chehes-ska, acheu lska, m oustierska, a u r i­
gnaška, so lu tre jska , m agdalenska industrija .

Zdaj k o  en k ra t poznam o zaporednost paleonto lošk ih  in ­
dustria ln ih  dob, je dana m ožnost, da  jih razvrstim o  sporedno 
z geološkim i ozirom a ledeniškim i form acijam i in paleonto lo  
škimi stopnjam i.

P rvi sledovi človeške dejavnosti se najdejo p o d r u g i  
ledeni dobi. Šele v m orenski krajin i rissenske zaleden itve  se je

0 Th. M äinage, op. c, p. 31.
10 Pravtam .
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našel p rv i od človeške ro k e  okrušeni k resiln ik , in sicer v Cor- 
liege, Ju ra , a ta  je bil zakopan  v glini, k i redno  po k riv a  form a­
cijo rissenske  za leden itve  in je v sled  tega iz druge poledene 
dobe .11 Še n ik d ar in n ikjer se ni naše l doslej okrušen  kresiln ik  
(silex) na  m orenah  p rvega ledenika.

K er je silex iz C orliege iz acheu lske dobe, s k a te ro  je 
tesno  zd ružena chelles-ska, sm em o sk lepati, da se je človek 
pojavil po  drugi ledeni dobi. ,

M oustie rska  doba je bržkone sodobna s tre tjo  ledeno dobo, 
k e r leži duplina W ildkirch li (v Švici), v k a te r i se je razkrilo  
tabo rišče  z m oustie rsko  industrijo, sred i form acij tre tje  ledene 
dobe.12

G lede au rig n ašk e11 in m agdalenske14 industrije je ugo tov­
ljeno, da sta  n asta li šele po tre tji leden i dobi, s tem  je pa  tudi 
dokazano, da je so lu tre jska  industrija , k i se nahaja vedno 
m ed aurignaško  in  m agdalensko, po leden iškega značaja.

V zporedna razv rs titev  industrij z ledenim i dobam i bi bila 
to rej sledeča: chelles-ska in acheu lska m ed drugo in tre tjo  
zaledenitv ijo , m oustie rska sodobna s tretjo , aurignaška, solu­
tre jsk a  in m agdalenska pa po tretji.

To po trd ijo  tu d i živalske okam enice.
C helles-ska industrija se naha ja  vedno skupaj z vročo 

fauno, m oustie rska z v lažno-m rzlo, ren sk a  — 1 äge du R enne 
(tako bom o im enovali na k ra tk o  zadnje tr i industrijske dobe) s 
suho-m rzlo ali s tep sk o .15

R a z v o j  r o č n e  t e h n i k e .

Na k ra tk o  bi označili razvoj p a leo litsk e  industrije  tako-le :
C helles-ska in acheu lska  je do b a  »kam enenih p e s t -  

n j a k  o v«, m oustie rska  d o b a  ö d k r e s o v ,  ren sk a  pa  doba 
k o s t e n i n e ,  r o ž e n i n e  in s l o n o v i n e ,

11 M arcelin Boule, O bservation sur un silex taille du Ju ra  e t sur la 
Chronologie de M. Penck, A nthropologie T. XIX, p. 1— 13, cfr. M ainage, 
op. c, 20.

12 H. O berm aier, Les form ations glaciaires des A lpes, A nthropologie, 
t. XX, p p .  512—513.

13 H, O berm aier, art. cit. p. 509.
14 Boule, A nthropologie, t. VI, p. 186— 187, t. VIII, p. 346.
15 Za lažjo orientacijo  prim erjaj tabe lo  str. 90/91.



P rač lo v ek  chelles-ske dobe je vzel v ro k e  kos kresiln ika, 
tak o  d a  ga je mogel su k a ti s svojo pestjo , te r  ga je toliko okrhal 
in okrušil, da je dobil na sprednjem  koncu  k on ičasto  obliko, 
na pe ti p a  je ostal v p rvo tn i sirovi obliki; ob stran eh  ga je 
neko liko  površno  okrušil, da ga je lažje prijem al. F rancozi 
so si izm islili za to p rv o tn o  orodje ime: coups de poing, Nemci 
F au stk e il ali Fäustling; mi ga lahko  im enujem o: pestn jak . S 
tem  p rep ro stim  orodjem  je p rač lo v ek  odsekava! veje, ubijal 
divjačino, strugal kože itd . Ti p rvo tn i p estn jak i teh ta jo  p ri­
bližno 500 g in m erijo 6— 25 cm, so podo lgovati ali pa okrožni.11*

P estn jak i acheu lske industrije  so že bolj uglajeni; imajo 
jajčasto  obliko, so obdelan i na obeh koncih, ob s tran eh  pa 
kažejo  p rem e geom etrične obrise; delom a pa postajajo  že bolj 
fini in tanjši, služili so gotovo za strgulje, p rask ala , rezila in 
m erijo  navadno  9— 15 cm v dolžini.

T ak ih 'a ch eu lsk ih  pestn jakov  se je našlo  v francoskih  naj­
diščih do 800 kom adov na leto.

M oustie rsk i p račlovek  gre spet k o rak  naprej: ne obdeluje 
več celega kosa, am pak razkolje k resiln i k am en  v šibre; ta k e  
posam ezne šibre ali o d k rese  p re tv a rja  ponajveč v triog la ta  
rezila, strgulje itd.; p ri tem  že skuša obdelovati tud i živalske 
kosti.

V elik n ap red ek  v ročni tehn ik i kaže  ren sk a  doba. Človek 
upo treb lja  kostenino, slonovino, roženino, jelenino, da si n a ­
p rav i najrazličnejša orodja.

V prv i, aurignašk i dobi nahajam o podolgovata, koščena 
orodja, k o n ičasta  na enem  koncu, na drugem  okrogla in p re ­
k lana; poleg njih pa koščene igle, n ek ak o  p rv i tip lasnic. R azen 
tega pa  imamo iz te  dobe tanka, v ses tran sk o  obdelana, dolga, 
na obeh koncih p o o stren a  rezila: ta  so nek a  v rs ta  d le tcev  ali 
razil, s k a terim i je p rač lo v ek  rezal ali dolbil risbe  na k o s te ­
nino ali na  s ten e  duplin .17

Solu trejska industrija  še bolj izpopolnjuje te  proizvode: 
posebno lepe so koščene in rožene igle v obliki lovorovega 
lis ta  ali pušice. V išek ročne teh n ik e  p a  doseže m agdalenska 
doba. N jen razm ah v obdelovanju kosten ine, roženine, slono­
vine je  n arav n o st čudovit. Igle, broše , zapone, pušice, harpune,

16 O berm aier, Der M ensch der Vorzeit, 1912, p. 114 sq.
17 M ainage, op. c, 32.
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trnk i, m ale lopatice  in druga orodja ali n ak iti se najdejo tukaj 
v raznih  oblikah.

Na drugi s tran i je postalo  kam eneno  orodje p rep rosto ; ni 
d rugega k o t navadno, neobdelano  razilo , ki služi um etn ika  pri 
izdelovanju  koščenih  in roženih  izdelkov. Sam o na sebi pom eni 
k o rak  nazaj, a k o t orodje višje tehn ike  pa izreden  n ap red ek .

O pisana oprede lba in ra zv rs titev  paleo litske  teh n ik e  ne 
velja sam o za Francijo, am pak več ali manj za vso Evropo, 
ko liko r ni bila p o k rita  z leden ik i.18 To dokazujejo izkopanine 
pri T aubachu  in Ehringsdorfu (blizu W eim ara) v Nemčiji, p ri 
K rapini na H rvaškem , v duplini W ildkirch li in p ri S chw eizer­
b ild  v Švici itd.

Smemo to rej reči, da je bila povsod po E vropi razširjena 
ista p a leo litsk a  civilizacija; ta  eno tnost ročne tehn ike p ri p r a ­
zgodovinskem  človeku je p resenetljiva .

3. Prazgodovinska umetnost.

Tu govorim o o um etnosti, ki v škulp turi, reliefu, gravuri, 
slikarstvu  rep ro d u cira  v tise , dobljene v  narav i ali kom binirane 
v domišljiji na podlagi narav n ih  vtisov.

Sm em o li govoriti o prazgodovinsk i um etnosti?
D anes ni nobenega dvom a več, da so živeli v rensk i dobi 

ženialni um etniki, ki so u stvarili originalne sloge, im eli tak o - 
rekoč um etnostne šoile in tradicije.

U m etnost še prv ič pojavlja v aurignaški dobi in se potem  
ra|zvija v  d v eh  panogah, ko t p r e d m e t n a  in . s t e n s k a  
um etnost. Zanim ivo je, da se sp o če tk a  pojavlja v oboji izrazit 
n a tu ra lis tičen  stil, ki p re id e  ob koncu ren sk e  dobe v k o n v en ­
cionalno stilizacijo geom etrične risbe.

P red m etn a  um etnost se je začela  v aurignaški dobi s p r i­
m itivno skulpturo . V B rassem pouy, M enton, Sireuil, P air-non- 
P a ir v Franciji so se našle m ajhne ženske sohice iz slonovine, 
p ripadajoče aurignašk i dobi, pa tu d i neka j grav iran ih  risb in 
živalskih profilov se je našlo iz te  dobe v duplini T rilob ite  
(departem en t Y onne).1D

19 Pravtam , 34.
19 Pravtam , 35.
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Sijajno se je razv ila  ta  um etnost v so lu trejsk i in m agda- 
lenski dobi. U m etniki so dolbli iz kosten ine, slonovine in 
roženine razn e  v rs te  vzboklih  reliefov, visokih in nizkih, in 
rezali vanje zelo lepe gravure. T reb a  je sam o p re lis ta ti sp re tno  
sestav ljen i R ep erto ire  de L 'A rt Q uaternaire-", k i nam  podaja 
zb irko  teh  slik. Konji, severn i jeleni, divji kozli, turi, m am uti, 
p tice, m edvedi v najrazličnejših  pozicijah, vdolbeni ali vrezani 
v kostenino, slonovino itd. se vrstijo  p red  našim i očmi.

V išek pa je dosegla paleo litska  um etnost na sitenskih slikah 
v duplinah.

D upline tvorijo najlepše poglavje v zgodovini paleo litske  
um etnosti in danes vem o, da  je p lastičn i stil prazgodovinskih  
um etn ikov  v  risbah  ali b arv ah  tak o  dovršen, da mu je kom aj 
naša um etnost kos. —  U m etnostne zak lad e  in b isere , sk rite  
tisočletja v nedostopn ih  skrivališčih  tem nih duplin  so nam  ra z ­
k rila  šele zadnja d ese tle tja . Čuden slučaj! N eka deklica jih je 
p rva zagledala.

L. 1880 je Španec Don M arcelino  de Santuola, ki je stanoval 
v m estu S an tander, obiskal iz radovednosti 3 km  oddaljeno d u ­
plino A ltam ira, ki jo je bil neki lovec slučajno razkril. K ar 
zakliče njegova hčerka : Glej, glej! te r  kaže  na b arvano  sliko 
na stropu . S an tuo la  je postal pozoren te r  je našel v raznih  delih 
dupline kak ih  20 živalskih  slik. P riobčil je svoja razkritja '--' 
in prip isal slikam  prazgodovinski značaj. A  njegova izvajanja 
niso našla  vere! Godilo se mu je k a k o r 1. 1839 B oucher-u  de 
P erth es, ki je našel ob rek i Somme p rv e  o d  človeške ro k e  ob ­
d e lan e  kam ene te r  jih prip isal paleo litsk i dobi, česar mu pa 
nikdo ni verjel. S like so p red o b ro  ohranjene! K ako  so mogle 
n as ta ti v tak o  sk ritih  in nedostopnih  ko tih  podzem eljskih du ­
plin! T ak i in enaki so bili ugovori! T oda 1. 1895— 18% je razkril 
R iv iere  g ravure  v duplini La M outhe (Dordogne) in D aleau 
1. 18% v P air-n o n -P a ir (Gironde)! Odtlej' so se razk riv a le  dupline 
druga za drugo in danes štejem o nad 50 vo tlin  s stenskim i sli­
kam i; najsevernejša  je blizu B ordeaux-a, najjužnejša blizu Alge- 
siras v južni Španiji.

20 Salomon Reinach, Paris, 1913.
21 Breves apuntes sobre algunos objetos prehistöricos de la provincia 

de Santander, 1880.
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Pregled duplin.

Ime dupline Dežela Provincija Kdo je razkril Leto

Altam ira
Chabot

Španija
Francija Gard.

Santuola
Chiron

1875
1879

La M outhe » Dordogne Riviere 1895
Pair-non-Pair » Gironde Daleau 1896

M arsoulas » H a u te  G a ro n n e Regnault 1897
Mas d'Azil » Ariege Breuil 1902

Les Combarelles » Dordogne C a p ita n , B reu il, P e y ro n y »
Font de Gaume » » » » »

Bernifal » » »  » » 1903
T eyjat » » » » » »

La Calevie » » » » » »
Grajaš Španija G ranada Breuil, Cabre »

Castillo » Cantabria A lcade del Rio »
Hornos de la Pena » » » »

La Haza » » » »
Salitre » » Sierra »

La Greze Francija Dordogne C a p ita n , B reu il, A m p o u lan g e 1904
Santian Španija Cantabria Alcade del Rio 1905
La Loja » » » »

S a n ta  I s a b e l  (la  C lo tild e) » » Alcade del Rio, Breuil 1906
El Pando » » Alcade del Rio »

L aV enta  de la Perra » » A lcade del Rio, Breuil »
Gargas Francija H a u te  G a ro n n e Regnault »

La Sotarriza Španija Cantabria Sierra »
Niaux Francija Ariege Molard, Cartailhac »

Cova Negra Španija C antabria Sierra »
Cogul » Cataluna Rocafort, Breuil 1907

La Meaza 
Quintanal

»
»

C antabria
» A lcade del Rio

»

1908
Laussel Francija Dordogne Lalanne »

Le T ortel » A riege J3r. Jaunel, Cartailhac »
M azaculos Španija Cantabria A lcade del Rio »
C alapata » A ragon Breuil »

Las Aguas de Novales » C antabria A lcade del Rio 1909
Pindal » » » »

L o s  T o r ic o s  d e  A lb a r r a c in » Teruel Breuil, Cabre »
Cap Blanc Francija Dordogne Lalanne 1910

Las Batuecas Španija Salam anca Cabre, Breuil »
La Pasiega » C antabria O berm aier 1911

A lpera » A lbacete B reu il, S e r ra n o  G o m ez , C a b re »
G arcibuey » Salam anca Breuil, Cabre »

La Pileta » Malaga W illougby, Verner »
Tortosilla » Valencia Serrano »

Tue d 'A udoubert Francija A riege Comte Begouen 1912
Cantos de la Visera Španija M urcia Miles B urkitt, Breuil 1914

Velez Blanco Almeria B reu il, D .F re d e r ic o  de M o to s »
Beyssac Francija Dordogne Breuil 1915

Comarque » n » »
Nancy Cocotte »

\
» » »

Penches Španija Briviesca Miguel G utierres 1917



Število posam eznih podob, slik in risb na duplinskih stenah  
je na sto tine  in sto tine , p recejšen  del je že rep ro d u ciran  in 
objavljen. O m enjeni R ep erto ire  Salom ona R einacha nam  nudi 
več s to tin  stensk ih  slik, a k ak o r av to r om enja22, jih im a sam o 
Breuil, p rv i s trokovn jak  na tem  polju, še en k ra t to liko p r i­
pravljenih  za reprodukcijo .

V eliko zaslugo za reprodukcijo  duplinskih slik si je pridobil 
m onakovski k n ez  A lb ert I. (M onaco v Franciji), k e r  je finansiral 
izdajo velike zb irke teh  slik v razkošn i oprem i. Z birka se 
im enuje: La C ollection du P rince de M onaco.23

Da sega s ten sk a  um etnost v duplinah nazaj v paleo litsko  
dobo trogloditov, o tem  danes nihče več ne dvomi. S tenske slike 
in prej opisana p red m etn a  um etnost tvorijo  skupno enoto , 
isti um etniki, ki so dolbli in rezali kositenino in  slonovino, so 
tudi slikali düplinske stene. P redm et je isti; tu  in tam  je vsa 
pozornost posvečena živalskim  m otivom  p a leo litsk e  dobe. Na 
stenah  se vrstijo  živali, k i so se že davno izselile na sev e r ali 
v m rzli pas, k ak o r severn i jeleni, divji kozli, ark tičn i tu ri (boeuf 
m ousque), ali p a  tak e , ki so sploh -izumrle, k ak o r m am ut, du- 
plinski m edved in  lev.

Pa tudi um etniški slog je isti.

R a z v o j  s t e n s k e  u m e t n o s t i .

P razgodovinski um etn ik i so nas postav ili p red  jako zam o­
tan  problem . Č eprav jint ni m anjkalo p ro sto ra , se jim je dobro  
zdelo, da so p reslikali v eč k ra t isto steno, tak o  da predstav lja jo  
n ek a te re  stene čudno m ešanico risb, gravur, barv , črt, podob, 
k je r gre vse vp rek .

T oda neum ornem u trudu  ženialnega F ran co za  B reu ila24 se 
je posrečilo , da je razm otal in  razrešil ta  kom plic iran  problem ,

R eperto ire, Introduction, p. IX.
23 V tej zbirki so izšla doslej sledeča dela: La C averne d 'A lta- 

mira, Breuil et C artailhac, 1906. — La C averne de F ont de Gaume, Breuil, 
C apitan et Peyrony, 1910. — Les C avernes de la Region C antabrique, A lcade 
del Rio, Breuil e t S ierra, 1912.

21 L 'evolution de la pein ture et de la gravure sur m urailles dans les 
cavernes ornees de l'äge du R enne, com pte rendu du Congrčs de Perigueux, 
1905. — L' evolution de l 'a r t  parič ta l des cavernes de l'äge du R enne, Con- 
gres de Monaco, 1906.
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razdelil je prazgodovinsko stensko  um etnost v štiri razvojne 
stopnje:

1. D oba linearnega stila  (traces lineaires}; služijo mu: punk- 
tacije, č r te  v ključih, m eandri, č loveške roke, profili živali itd.

2. D oba p lastično -risbarskega sloga (pein tures m odelees); 
prej p rem e črte  se odebelijo ali stanjšajo, da p lastično  izražajo 
razne dele  živalskega telesa.

3. D oba enobarvnega p lastičnega stila  (tein tes p lates): vsa 
b arv an a  p loskev  izraža p lastiko .

4. D oba polihrom ov (črno, rdeče , rjavo).
T e faze in njihovo zapovrstnost v navedenem  redu  je mogel 

B reuil spoznalti, k e r se nahajajo tu  p a  tam  posam ezne stene, 
ki so sam o en k ra t naslikane: te kažejo  čisti slog posam eznih 
dob. Na v eč k ra t p reslikan ih  s ten ah  pa gre ali b a rv an a  črta  
p rek o  v risane ali narobe. Pa tud i pokriva  na teh  stenah  ena 
slika drugo, k ak o r je to pri sk ladih  raznih geoloških dob.25

B reuil20 je nadalje razv rstil stopnje stenske  um etnosti vzpo­
redno  s paleo litsk im i dobam i, tak o  da bi bila doba linearnega 
stila  sodobna z aurignaško industrijo; zadnja doba polihrom ov 
pa z m agdalensko. P rvo  je Breuil dokazal na  stensk ih  slikah 
dupline P air-n o n -P a ir (Gironde), drugo pa v duplini A ltam ira. 
—  D ruga in tre tja  doba stenske  um etnosti p rip ad a ta  vsled  tega 
delom a solu trejsk i, delom a začetn i m agdalenski industrialn i 
debi. Ob koncu bodi om enjeno, da je um etnost, s tenska  ali p re d ­
m etna, om ejena le na  rensko  dobo, in k ak o r se je v aurignaški 
dobi nep ričakovano  pojavila, tak o  tudi zgine b rez  sledu, ko 
napoči neo litska  doba. Ta ne pozna finih um etn in  paleo litske 
p las tik e  in gravure. Nov rod  je nastopil, k i je imel popolnom a 
drugo um etn iško  orientacijo : neo litsk i človek je ustvaril velike 
kam enene stavbe, m egalite, dolm ene te r  započel a rh itek tu ro , 
ki je  paleo litsk i č lovek še ni poznal.27

4. Prazgodovinsko človeško pleme.

P rve sledove človeškega udejstvovanja smo izsledili v 
chelles-sk i dobi, torej ob zače tk u  paleo litike. Zasledovali smo 
industria ln i in um etnostn i razvoj človeka tekom  k v a r ta rn e  dobe,

25 Th. M ainage, op. c, 38.
20 Pravtam , 39.
27 I. D echelette, M anuel D 'A rcheologie Prehistorique, Paris 1908.



spoznali smo fauno, ki ga je obkroževala  in videli smo, kak o  
se je razvijal č loveški rod  p re d  tre tjo  ledeno dobo, m ed njo in 
po njej. K akšni rasi je on p ripada l?  Na to  v p rašan je  nam  dajejo 
vsaj neko liko  odgovora okam enice človeških  okostnjakov, lo ­
banj, čeljusti, ki so se doslej našle v zem eljskih sk lad ih  k v a r ­
ta rn e  dobe. Podajam  preg led  teh  človeških  okam enic:

Chelles- 
ska doba

A cheul- 
ska doba

M oustier- 
ska doba

Aurigna- 
ška doba

Solutrej- 
ska doba

ostanki 2 okostnjakov 

1 lobanja

Anglija (Tilbury, Galley Hill) 1888

Anglija (Bury St. Edmunds) 
» (Piltdown)

Italija (Olmo)
Francija (La Denise)

1882 
1912 
1863

razni deli lobanj Francija (La Denise) 1844
» » » od 12 oseb Jugoslavija (Krapina) 1899

čeljust Nemčija (M auer pri Heidelbergu) 1907
'»  » (Ehringsdorf p. Weimaru) 1914

2 okostnjaka Belgija (Spy) 1886
1 okostnjak Francija (Chapelle-aux-Saints) 1908
1 » » (Moustier) »
4 okostnjaki » (La Ferrassie) 1909
1 okostnjak » (La Quina) 1911
ostanki okostnjaka » (Clichy pri Parizu) 1869
lobanja » (Marcilly) 1883

» » (Brechamp) 1892
čeljust » (Malarnaud) 1888

» » (Isturitz) 1895
3 čeljusti » (Petit Puymoyen) 1907
razni ostanki Češkoslovaška 1882

5 okostnjakov Francija (Cromagnon) 1868
14 » » (Grimaldi-Menton) 1872-1902

1 okostnjak Češkoslovaška (Brno) 1891
1 Anglija (ipswitch) 1911

lobanja Francija (Combe-Capelle) 1909

14 okostnjakov Češkoslovaška (Predmost) 1882-1894
1 okostnjak Francija (Laugerie-Haute) 1907
1 čeljust » (Gourdan) ?

1 okostnjak Francija (Raymonden) 1882
1 » (Laugerie-Basse) 1872
1 » (les Hoteaux) 1894
ostanki Švica (Freudental-Kesslerloch)

» Nemčija (Andernach)
» A vstrija (Gudenus Höhle)

Čeljusti iz N eandertala in G ibraltarja se ne morejo nikam or uvrstiti, 
ke r se geološki skladi, k jer so jih našli, ne morejo ugotoviti.
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A ko prim erjam o človeške okam enice z živalskim i, zgine 
njihovo štev ilo  popolnom a. Živalskih štejem o na tisoče, č lo­
veških  p a  tak o  malo! In kljub tem u  je  bilo človeško plem e 
razširjeno  po  vsej Evropi, ko likor ni bila. za ledenela . K ako si 
je treb a  to  razlagati?

P redvsem  pom islim o, d a  je živalsko razplojevanje veliko 
h itrejše  k o t človeško. Živali so v enem  le tu  popolnom a dorasle , 
dočim  rab i človek 20 do 25 let! Š tevilo človeških rodov je torej 
20kra t m anjše k o t število  živalskih. N adalje je človeka ob­
varovala  njegova b is tro st in p rev idnost, da ni tak o  lahko p od­
legel nevarnostim ; živali so se za tek a le  v votline, so padale  v 
p repade, bile podsute; tudi je človek nagrom adil v svojih tab o ­
riščih n eš te to  kosti ulovljene divjačine in  tak o  so se nam  o h ra ­
nile. Človek pa je gotovo večinom a um iral n a rav n e  sm rti vsled 
oslabelosti, s ta ro sti in njegovo tru p lo  je ostalo  na površini, iz­
postav ljeno  vsem  vrem enskim  nezgodam , posebno vodi, k i je 
o stanke polagom a razk ro jila .28

A ntropologi sklepajo  iz človeških  okam enic, da so živele 
v paleo litsk i debi zaporedom a tri različne rase: p lem e N eander- 
ta l ali Spy; p lem e Crom agnon; plem e G rim aldi. Im ena so po ­
v ze ta  po zadevnih  najdiščih.

K prvem u p lem enu (N eandertal) spadajo  vsi o stank i chel- 
les-ske, acheu lske in m oustie rske dobe. Približno 50 zastopn i­
kov29 tega  tip a  nam  je zapustilo  ta  ali oni okam eneli ostanek; 
najbolje ohranjen  specim en je okostn jak  človeka »C hapelle aux 
Saints«, izkopan  le ta  1908, B reuil p rav i, da k až e  n ean d erta lsk o  
plem e izrazite  znake inferiornosti v p rim eri s katerim ko li č lo ­
veškim  plem enom  in da je njegova fizična organizacija najbližja 
oni an tropoidnjh  opic.30

T oda ročna teh n ik a  N ean d erta lca , k i se je vzdržal do 
konca tre tje  ledene dobe, ga brezdvom no označuje za p ravega 
človeka, ki je poznal razm erje  s red stv a  do sm otra, pojm oval 
vzročnost, sk lepal itd. T udi je ugotovil M. Boule, d a  znaša vo ­
lum en lobanje č loveka  C hapelle aux  Saints 1570— 1750 cm 3,

2S H. Breuil, Les plus A nciennes R aces Humaines connues, Fribourg, 
1910, p. 79—80,

'-’9 Pravtam , 6.
3° Pj-avtam, 40.
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k a r  je, k ak o r pravi, p rv o v rsten  znak  človeške m orfologije. Tip 
današnjega A v stra lca  in p red  k ra tk im  izum rlega T asm anca je 
N ean d erta lcu  zelo poaotben.

B istveni znaki N ean d erta lca  so: m ajhna p o s tav a  (1*54 do 
T60 m), čo k a to  telo , m ogočne čeljusti, k ra te k , p o tlačen  nos, 
silni obrvni obldki, pobito , nazaj poveznjeno čelo .31 To plem e 
je živelo od lova, rabilo  pestnjaike in  p rim itivne kam enene od- 
k rese  za orožje in orodje, ni še poznalo  n ik ak e  um etnosti, m 
obdelovalo  kosten ine ali roženine, s tanovalo  je po duplinah ali 
palilo ogenj pod  kakim  skalovjem .

Šele v m rzlosuhi poledeni dobi se pojavlja novo višje plem e, 
z b istveno  višjo te lesne organizacijo: p 1 e-m e C r o m a g n o n .  
V isoka po stav a  (do V94 m), ostro  izrezan  nos, norm alni obrvni 
obloki, ravno  visoko čelo. To plem e je p re tv a rja lo  kam enene 
o dkrese  (pestn jaki zginejo) v rezila, p ra sk a la , strgulje; izdelo­
valo fina, d robna orodja, nak ite , broše, zapone iz kosten ine, 
roženine in slonovine; začelo se je bav iti z um etnostjo  te r  n a ­
p redovalo  od sk u lp tu re  do re lie fa  in gravure  in končno posli­
kalo  duplinske sten e  s črtam i in barvam i: to  je človek  renske 
dobe.32 B ržkone se je priselilo  iz vzhoda in juga v zahodno 
E vropo, ko se je podnebje po stalnem  um iku ledenikov  omililo.

Za tre tje  plem e im am o doslej šele dva p rim era : okostn jaka 
m ladega fan ta  in s ta re  žene, ki so ju našli 1. 1901 v duplini des 
Enfants p ri G rim aldi v M onakovski kneževini. Ta okostn jaka 
s podolgovato  lobanjo, ravnim  čelom , širokim , prognatičnim  
obrazom  sta  negro idskega značaja  po  m nenju antropologov: 
g lede dobe pa, v k a te r i  naj bi bilo to  plem e živelo, so m nenja 
različna. B oule33 misli, da je bila sodobna z N eanderta lcem , a 
B reuil34 jo uv ršča  m ed dlobo crom agnonskega in poznejšega 
neo litskega človeka.

S o c i a l n i  p o l o ž a j  p r a č l o v e k a .

P rač lo v ek  je bil lovec in nom ad te r  ni poznal poljedelstva. 
L ovska p lem ena se im enujejo ona, ki se preživljajo izključno od 
lova in nab iran ja  divjih sadežev . Nim ajo še udom ačenih  živali

31 M ainage, op. c, 11.
32 H. Breuil, op. c, p. 5-—6.
33 A nthropologie, t. XIX, p. 525.
33 Homme, D ictionnaire A pologetique.
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te r sledijo divjačini; za to  n iso  n ik jer stalno  naseljeni, torej 
nom adi. N a nom adsk i značaj p rač lo v ek a  kaže  že eno tnost in- 
dustria lnega in  um etnostnega razvoja po vsej Evropi.

Lovski značaj35 izkazujejo p red v sem  štev ilna tabo rišča , k jer 
se  dobe ostank i njihove p reh ran e . T aborišča  so k o t p rave 
klavnice , k je r so v enakem  številu  pom ešane b rez  raz lik e  kosti 
m ladih in  'starih, m oških in  ženskih  živali; očividno je pobijal 
p rač lo v ek  vse, k a r  m u je prišlo  pod roko; dočim  bi živinorejec 
m lade in ženske živali redil. N adalje m anjkajo v  teh  taboriščih  
navadno t h o r a x  in h rb ten ica  živali, dočim  je vse polno lobanj 
in dolgih kosti; lovec je očividno z lova p rinese l v tab o r sam o 
zaužitne dele , dolge k osti z m esom  in mozgom, lobanjo rad i m ož­
ganov, o sta le  dele p a  je pustil tam , k jer je divjačino zasačil 
in razklal.

Tudi prazgodovinska um etnost to  potrja: ona je le odsev 
vsakdan jega življenja.

Dočim  se najdejo v  prazgodovinski um etnosti m alokdaj r a s t ­
linski m otiv i30, se ponavljajo  živalski m otivi v tisočerih  oblikah. 
O krog živali se suče vse  zanim anje p račloveka, on pozna vse 
njene k re tn je , nav ad e  in lastnosti. Žival nim a za njega nobene 
skrivnosti. V duplini A lp er asi7 je naslikana  c e l i  m enažerija 
severn ih  jelenov  in divjih kozlov; ta  dirja, d rug i stoji složno 
v senci, tre tji se vzpenja po skalovju itd. V duplini T ey ja t30 
slika um etn ik  konja, kak o  se spusti v divji dir. V M arsou las30 
se napajajo konji ob vodi. V A ltam ira40 p red stav lja  slika bivola, 
ki rjove, bizona, k i napenja vse  m išice za skok  itd.

Ja sn o  je to re j, da je bil lov prv i in najvišji poklic p r a ­
človeka.

*  *  *

Pogled n a  no tran je  življenje p račloveka, na njegove v ersk e  
ideje, njegove n azo re  o posm rtnosti itd . nam  bo p odala  druga 
razp rava.

35 M ainage, op. c, 41.
38 D echelette , op. c, p. 228.
37 Salomon Reinach, R eperto ire, p. 4.
38 Pravtam , p. 182.
38 Pravtam , 145.
40 Pravtam , 12.

«S®30
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Misli o velepodjetju.
Inž. D u š a n  S e r  n e c.

V naslednjem  hočem  podati v  resn ic i1 le nekaj misli ko t 
plod svojega študija zadevne znane s trokovne lite ra tu re  te r  
lastnega razm išljevanja o p redm etu . Izvajanja ne bodo popolna 
in so le občnega značaja; če se do tikajo  sem  pa tja tudi razm er 
v dom ovini, ne m erijo n ik jer ne na k ak o  politično s tran k o  ne 
na kak o  določeno osebo. Hočejo osta ja ti le  p ri s tvari, da vzbu 
dijo m orebitno  pozornost te r  dado  kak o  pobudo o njej.

Bili so časi, ko je bilo vse gospodarstvo  individualnega 
osebnostnega značaja. V saka d ružba  si je sam a vse ustvarila , 
k a r  se ji je zdelo p o treb n o  za udobno življenje. Sam a si ie 
s tav ila  bajto , sam a je p rid e la la  živež, sam a si je nared ila  ob leke 
in obutev. P ridnejši ali p a  tudi srečnejši je nekoliko  bolje živel 
od soseda. Posebnih  razlik  v  m ateria ln ih  udobnostih  pa ni 
bilo. Počasi je začel posam eznik, ki je im el izredno sp re tnost 
za posebno panogo, se posvetiti izključno le-tej, te r  si p re sk r­
be ti svoje druge p o trebšč ine  potom  izm ene blaga. N asta la  je 
obrt, a gospodarstvo  je ostalo  v celoti osebno, k e r se je izm e­
njava vršila večinom a le od osebe do osebe. Inozem ska trg o ­
vina je bila tak o  m alenkostna, da ni p rišla  v poštev , saj je 
služilo še v 18 sto letju  n a  N em škem  posebno orodje nam enu, 
da se je ob koncu  slavnostne pojedine edina pom eranča luščila 
in m ed goste razdelila, ki so snedli v sak  svoj kos nek ak o  z 
zbranim  duhom . Šele francoska revolucija je s tr la  spone člo­
veštv a  in sledeče vojske so p rinesle  širnim  p lastem  priložnost 
m edsebojnega spoznavanja. Od tedaj se začenja vedno in ten ­
zivnejša izm enjava misli, iznajdb, blaga, in v skupnem  delu 
v zraste  m oderna tehn ika , ki v nobeni deželi takozvane zahodne 
k u ltu re  ne kaže  b istvene razlike. K ot anahronizem  je pa  ostal 
na  tem elju  tega  razvijajočega se svetovnega gospodarstva 
neom ejen individualizem  v gospodarstvu, in to je bistvo k a ­
pitalizm a, ki ne jemlje p rav  n ikakega ozira na  skupnost. G o­
spodarstvo  danes sigurno ni več zadeva, k i se tiče le p o sa ­
m eznika, tem več splošnosti.

Posam ezne skupine človeške družbe, organizirane v d rž a ­
vah, skušajo v svojem  delokrogu u rav n av a ti gospodarstvo.. Vsaj 
glede gospodarstva na zunaj si p risvaja  v saka  d ržava pravico 
dovoljevanja in zabran jevanja. T o se nam  zdi popolnom a n a ­
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ravno, k e r priznavam o državno av to rite to . V pestri sliki go­
spodarskega življenja pa  se ne m ore barva, ki jo doda država, 
n ik d ar harm onično sk ladati z raznovrstn im i po trebam i svojih 
državljanov iz enostavnega vzroka, k e r država ni n ik d ar enotna 
v gospodarskem  oziru. Že iz tega vzroka, da ne navedem  š te ­
vilne znane argum ente glede n eo k re tn o sti uprave itd., ne bo 
mogla d ržava n ikdar u stvarja ti zadovoljive gospodarske ra z ­
m ere s tem , da se sam a postav i na m esto dosedanjih  indivi- 
dualite t. Po p o ti takozvanega d ržavnega socializm a po moji 
sodbi človeška d ružba ne bo našla izhoda iz sedanjih nevzdrž- 
ljivih razm er.

V sak m ora priznati, da bi m oderno življenje brez  indivi­
dualizm a, to  je b rez  sebičnega nagona posam eznika, ne bilo 
doseglo sedanje stopnje razvoja. Če se ta  gonilna sila odstran i 
ali vsaj izdatno  omeji, bo  tud i občni n ap red ek  v večini slučajev 
skrč il svoje ko rak e , v posam eznih jih bo pa  m ogoče še pospešil. 
So nam reč slučaji, v k a te r ih  kap ita lizem  n ap red ek  naravnost 
ovira, ako  pokupijo n. pr. tovarne p a ten te , ki značijo v njihovi 
s trok i k o rak  naprej, a jih d ese tle tja  ne izrabljajo, da si p rih ra ­
nijo nove investicije in si svoj nekam  m onopolni položaj o h ra­
nijo. V celo ti im a kap ita lizem  pa vendar lastnost, da po teko  
njegove sile av tom atično  na kraj največje po trebe , in tega 
noben  drug ustroj gospodarskega življenja ne bo mogel nado­
m estiti. V tej sm ernici osebno gospodarstvo nadkriljuje splošno 
in sigurno bi človeštvo v slučaju popolne ali delne odprave 
osebnega gospodarstva m arsik a te ro  udobnost žrtvovalo . Ž rtev 
bi b ila sicer podana na  a lta r  ce lokupnosti in ne več v žep 
posam eznika, a veliko vprašan je je, ali ne bi bila p revelika  
te r  se ne bi občno m aterie lno  stan je  prej poslabšalo  k o t 
poboljšalo.

Ni tajiti, da je m orebitn i ugovor upravičen , da dobiček 
posam eznika pogosto ne pride v p o štev  napram  koristim , ki 
se nudijo širnim  p lastem . Tudi se re n ta  ne da odstran iti, dok ler 
ta  več zasluži ko t drugi te r  ta  zap rav lja  in drugi varčuje. Oboje, 
dobiček  posam eznika in ren ta  se varuje, dok ler ostane princip 
osebne lastn ine nedotaknjen . Za odpravo  kap italizm a pa ni 
tre b a  nače la  osebne lastn ine zrušiti, zadostuje tud i om ejitev 
in u rav n av a  gospodarstva.

P reden  to  občno razp ravo  nadaljujem , je treb a , da na 
k ra tk o  k ritično  razm otrivam o vodstvo  velikega podjetja. N a

8*



čelu  m u stoji ravnate lj ali ravnate ljstvo , čigar naloga je p red ­
vsem  opazovanje gibanja trgovine v p rizadeti s tro k i dom a in 
v inozem stvu, nadalje organizacija lastnega podjetja in izbira 
moči, da  se jih postav i n a  p ravo  m esto. Pozitivno no tran je  delo 
v  svojem  podjetju ravnate lj redkokdaj opravlja. Za* to  im a 
načeln ike  posam eznih oddelkov. R edkokdaj pa je tak  načelnik  
sposoben, da  bi opravljal službo glavnega ravnate lja , k e r mu 
prim anjkuje obzorja, k i si ga le izjem om a pridobi, če se ves 
posveti svojem u delokrogu. N asledstvo  si vzgaja vrhovno vod­
stvo  podjetja sam o ali si ga pa  pridob iva od konkurenčnih  
podjetij.

D a ostan e  podjetje na  višku m odernih zahtev , da se širi 
in napredu je , da se kon junk tu ra  izrablja in depresija  p restan e , 
to  nalogo dobro  izvršiti ni lahko, in često  je vodstvo po ravni 
p o ti ne doseže. D elničarji ali posestn ik i hočejo dobička, za p o ­
treb n e  investicije up ravn i svet ne kaže vselej dovolj sm isla. Naj 
navedem  slučaj, ki je jako poučen. R avnate lj enega največjih p o d ­
jetij v bivši A vstriji je prišel do prepričanja, da je neobhodno 
po trebno , velik  del to v arn e  opustiti in n a  novo graditi z m o­
derno  oprem o. Ko zadevne n ač rte  lastn ikom  pred laga te r jim 
razlaga vse svoje argum ente, ti sicer niso znali ugovarjati, a 
p o treb n eg a  denarja  za investicije vendar niso hoteli dati. R av­
n atelj p a  odgovarja, da tega tre b a  ni, k e r upa, da bo mogel 
vse  s tro šk e  k riti iz tekočih  dohodkov podjetja sam ega. Na to 
so 'še le  lastn ik i n ač rtu  p ritrd ili. R avnate lj jih je nam reč že več 
le t p rej p ri v sako letn i b ilanci obrnažil, da  si je n ab ra l po­
treb n e  rezerv e  za nove investicije.

R adi opisanih razm er sm atram  tudi zadružno podlago z 
izključno ali p re težno  udeležbo lastn ih  uslužbencev  tra jno  za 
nevzdržljivo, V kon junk turi se bodo zadrugarji vselej p revzeli 
in  v depresiji trp e li in v splošnem  m ore podjetje u speva ti le, 
d o k le r je na višku sodobnih zahtev. T rajno se pa v tej poziciji 
ne  m ore vzdržati, k e r se skuša v njem p rev eč  raznovrstn ih  
ljudi uveljav iti in sicer ponajveč na podlagi dem agogije.

. Z an ika ti p a  m oram o, da bi bilo hrepenen je  po bogastvu 
edina gonilna sila p ri razvoju  občnega industrielnega nap redka . 
Č astih lepje je n a  isti m oralni stopinji! Za nekaj etično vzv iše­
nega je p a  tre b a  sm atra ti ljubezen do izvršenega dela  in čut 
odgovornosti. Oboje n ik ak o r nli red k a  p rikazen . Skoraj ne  bo 
vodja velikega podjetja, ki bi p ri b ilansiranju  opustil misel
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na bodoča m ogoče slabša le ta  te r  izkazal velik  dobiček sam o 
rad i tega, da bi sam  večje tan tiem e vlekel. V sak im a čut o d ­
govornosti tudi za bodočnost.

. . . .  1T oda četudi velikega podjetja ne vodi ena oseba, tem več
skupina ljudi, bi bilo v en d ar popolnom a napačno  iz teg a  sk le ­
pati, da  ne p ripada več odločilna vloga v gospodarskem  živ­
ljenju udejstvovanju osebnosti. V vseh važnih zadevah  odloča 
ravnate ljstvo , ponajveč ko lek tivno  dve osebi. A  izbira mož, ki 
p ridejo v ravnate ljstvo , se vrši vselej le z ozirom  na njih osebne 
lastnosti ali zm ožnosti. V elepodjetje lahko  m otrim o ko t sam o­
stojen organizem , čigar vodstvo  se sam o organično p renav lja  
po p o treb ah  časa in razm er. Tudi je že posta lo  nem ogoče, da 
bi posam ezna oseba, pa naj bi b ila čez vse b istroum na in pod­
jetna, tekom  svojega življenja sam a na novo u stv arila  ta k  orga-. 
nizem  k o t konkurenco  obstoječim . V elepodjetja, k ak o r K rupp, 
A rm strong, Schneider & Cie., Putilof, Škoda bodo vedno sta la  
na  vodilnem  m estu v industriji orožja, da  k o t p rim er sam o eno 
panogo navedem .

S ledeča, nekoliko  fan tastična  ob lika organizacije velepod­
jetja bi b ila  m ogoča, A koravno  je to  bilo skoraj v vseh m o­
d em ih  d ržavah  prepovedano, je v endar že zdavnaj precej ak ­
cijskih družb, ki so sam e pokupile  vse ali del lastn ih  delnic. 
B ilanca, absolutorij, sk ra tk a  vse nadzorovalno  delovanje d ružbe 
je p rav  za p ra v  le sa tira . Že pred  le ti sem  slučajno b ra l v ino­
zem skem  časopisu  sa tiričen  podlistek , ki slika kapitalizem  v 
tej sm ernici k o t brezim en moloh. N adalje pa sem  p repričan , 
da  ni d ružbe, ki ne bi vsaj od časa do časa na borzi špeku lira la  
z lastnim i delnicam i. Če ravnate ljs tvo  tega ne dela n a  raču n  
svoje družbe, de la  to  na  lasten  račun . Od te  točke do prej 
n avedene je pa  le p rav  m ajhen ko rak . N ebroj občnih zborov 
velepodjetij se vrši na ta  način, da dobi ravnate ljs tvo  od velikih 
delničarjev, ki so n a jv ečk ra t denarn i zavodi, pooblastilo , da 
jih zastopa. R avnate ljstvo  sam o ob sebi im a tedaj večino, ne 
da bi bilo obenem  lastn ik  podjetja in noben drug delničar, če 
že p ride  sploh do besede, vsaj pri glasovanju ne pride p rav  
nič v poštev. P ri takem  razvoju ni več m ogoče govoriti o iz­
ključnem  udejstvovanju individualizm a v kapitalizm u, brezim en 
moloh pa v en d a r požira, se širi, ra s te , le žal b rez  sodelovanja 
javnosti.
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P ri velepodjetju  ni le delavstvo  in ostalo  službeno osobje 
in teresirano , tem več d o s tik ra t prav  lahko  vse človeštvo, naj­
manj pa  p reb iv a lstv o  kraja , okrožja ali države. N avedem  kot 
p rim er pri nas le trboveljsko  družbo. Če ta  odpove, zastane 
veliko  industrij, m estne e lek tra rn e , vodovodi, ves prom et. 
Slednjega ne bi čutilo  le g o sp o d arstv a  naše  lastne  države, 
tem več vse sosedne. S tem  pa ne m aram  trd iti, da bi bila 
javnost v to  poklicana, da  pri vodstvu podjetja sodeluje. Tega 
ne sm atram  za  m ogoče, K ako hoče. k ak  zastopn ik  javnosti 
sodelovati p ri p re sk rb i po trebšč in  za vzdrževanje cfbrata! Tu 
pridejo pri p redm etnem  p rim eru  v poštev  svote, k i dosegajo v 
treh  dneh skoraj en milijon. Če bi poznal še ves dom ači trg, pa 
tud i inozem ski, če p redv ideva kon junk tu re  in depresije, če ima 
še kaj o rganizatoričnega in podjetn iškega ta len ta , —  če je mož 
tak , ga bo skušalo  podjetje pridobiti in ga bo km alu koop tira lo  
pri vrhovnem  vodstvu. Če pa navedenih  lastnosti nima, bo pri 
vodstvu  vedno le slam nat mož in podjetje bo oškodovano le za 
delavni čas ravnate lja , ki mu ga m ore posvetiti, da se ga od- 
k riža  in da  ga obrnaži. B rez p o trebnega  obzorja bi pooblastilo  
javnosti za sodelovanje pri vodstvu podjetja pom enilo le bakljo  
v otročjih  rokah .

* * *

Omenil sem, da bi občni n ap red ek  svoje k o rak e  skrčil, 
če  bi se udejstvovanje osebnosti v gospodarskem  življenju 
om ejilo te r  d a  dobiček  posam ezne osebe največkrat ne pride 
v poštev  nap ram  koristim , ki jih nudi splošnosti. S lednje sm a­
tram  za tak o  važno trd itev , da je treb a  o tem  v pojasnilo še 
nekaj besed  spregovoriti. Vzemimo k o t p rim er tehn iko  in 
industrijo, ki se bavi z razsvetljavo . Ni še dolgo, ko so naši 
očetje občudovali petro le jko  k o t vir večerne svetlobe, d a  ne 
začenjam  govoriti z leščerbo  in tresko , ki sta  človeštvu  prej 
v ta  nam en služile. In v en d ar je p e tro le jk a  izrabila le okroglo 
2 C/  energije, ki se jli je v obliki p e tro le ja  dobavilo, v svrho 
razsvetljave, 98% energije pa se je sprem injalo  v toploto  in 
se tak o  izgubilo, k e r  nihče ne bo  trdil, da se hoče s pe tro le jko  
sobo kuriti. D anes izrablja običajna e lek tričn a  žarn ica že 
okroglih 30% energije v svrho razsvetljave . Za ta  n ap red ek  
se ima človeštvo  zahvaliti svobodnem u tekm ovanju  p linske in 
e lek tričn e  industrije . Pom isliti je treba , da je značil v sak  k o rak  
naprej, vsako  izboljšanje —  sedanji razvoj se je seveda le stop-
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njem a, ne hipom a dosegel — vsak  v ečer po celem  sv e tu  m ili­
jone in milijone p rih ran k o v  na narodnem  prem oženju. N aravne 
in prav ično  je, da so imeli tudi iznajditelji nekaj od tega, p re d ­
vsem pa podjetja, ki so se bavila s proizvajanjem  vseh  p o tre b ­
ščin za izkoriščanje teg a  n ap red k a . Ta podjetja so se kaj h itro  
m nožila in širila. Njih ra s t je tre b a  povečin i p rip isovati lastnim  
notranjim  sredstvom , to  je k ra tk o  rečeno  dobičku, k i so ga 
nared ile . In v endar je bilo in je tud i to  p rav ilno  in koristno , 
kajti šele velepodjetja so mogla vse om enjene p o trebšč ine  za 
napeljavo m oderne razsvetljave tak o  poceniti, da je p rišla  ta  
d o b ro ta  tudi širokim  p lastem  človeštva v prid.

Ta sk iciran i razvoj še zdavnaj ni končan, saj nam  n arav a  
kaže v k resn ic i stoodsto tno  luč brez  v sake top lo te . Na to m ora 
vodstvo podjetja misliti in  se h itro  prilagoditi vsakem u n a ­
predku. V ta  nam en m o r a  vedno  im eti na razpolago p o treb n a  
sredstva , če ne lahko hipom a zgubi vsa tov arn a  svojo v rednost. 
N avedel sem  sam o eh slučaj, n av esti bi jih pa m ogel nešte to , 
p a rn e  stroje, parne  ko tle , tu rb ine  itd . Laik se bo spom injal, če 
se ga na to  opozarja, da so n, p r. v  njegovi m ladosti lokom otive 
čisto  drugače izglodale k o t danes. Kaj pom enja ta  n ap red ek , 
izražen  v štev ilkah , z ozirom  na prih ran jen i prem og ali denar, 
o tem  pa ne m ore im eti pojm a. Kaj je toreij n apačnega  na tem , 
da kdo v  pozitivnem  duševnem  delu veliko zasluži, če člo­
veštvu  s tem  delom  neizm erno  k o risti?

T ako  nam  je individualno gospodarstvo, spojeno z m eh a­
nizacijo, v vseh panogah ustvarilo  n e š te to k ra t boljše življenske 
pogoje, k o t so jih uživali naši p redn ik i. D a se človeštvo tega 
ne zaveda, je krivo  to, da so razm erom a z napredkom , včasih 
pa  celo p re k o  njega ra s tle  tud i zah teve Ljudstva. Ni še dolgo, 
k a r  se izdeluje s ladkor iz pese; prej so poiznali le trsn i sladkor, 
ki so si ga mogli tu d i v m alih ko lič inah  p rivoščiti le najboga­
tejši sloji. In danes — pom anjkanje sladkorja se občuti k akor 
pom anjkanje vsakdan jega kruha.

Povsod v E vropi najdeš s icer tud i velepodjetja, p ri k a te rih  
je osebnost popolnom a izločena, k e r  so las t javnosti. V mislih 
imam d ržav n a  podjetja. P rocvitajo , k e r  p ropasti ne m orejo, k e r 
imajo m onopolni značaj —  n. p r. Idrija. Z asebno gospodarstvo 
bi pa tudi iz teh podjetij veliko  več ustvarilo , k o t je zmogla 
država. D ržavno podjetn iško  gospodarstvo ' se ni n ik jer obneslo. 
Še p ri že leznicah ne. D ok ler je vodil severno  železnico Je ite les ,
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bila je ak tivna, kom aj jo je bivša A vstrija  p revzela , je p o sta la  
pasivna. K ako pa bi tud i moglo to  d rugače biti, ko  je Je ite le s  
n. pr. im el zaposlene štiri inženirje v vrhovnem  tehničnem  v o d ­
stvu, a jih je im ela država dve leti pozneje v istem  u rad u  celih 
osem inštirideset! Vzlic vsem u pa še nisem  n ik d ar opazil, da 
bi b ila v državnem  o b ra tu  nezadovoljnost p ri uslužbencih 
m anjša k o t v zasebnem  obra tu . Ne, oblika državnega ali k o le k ­
tivnega gospodarstva ne bo ne duhov pom irila ne rešila  so ­
cialnega vprašanja.

Če sem  dosedaj o gospodarstvu  v splošnem  te r  specielno 
o njegovih za č loveštvo  koristn ih  stran eh  razm otrival, si je 
treb a  pa tud i slabe s tran i današnjega d ružabnega ustro ja n a ­
tančneje  ogledati.

Če k ritično  razm otrivaš le nekaj š tev ilk  velikih k ap ita li­
stičnih podjetij in veš, da dela n. p r. am erikansk i jek len i tru s t 
(U nited S ta te s  S teel C orporation) povprečno  na dan 1 milijon 
dolarjev  čistega dobička, da dela petro le jsk i tru st (S tandard  
Oil Com pany) že le ta  in le ta  s čistim  dobičkom , ki m enjava 
m ed 40 in 80%  k ap ita la , ali si le m alo zasledoval k u rze  bivših 
avstrijsk ih  velik ih  podjetij, n. pr. p ra šk e  že lezne akcijske 
družbe, in jih p rim erja l z nom inalnim , se m oraš čuditi naivnosti 
ljudstva in včasih  tud i poslancev , če mislijo, da oni sam i sklepajo 
nove davke in  dovolijo, da jih država pobira. N ajizdatnejše 
p osredne  davke, in ti znašajo več k o t neposredni in posredni 
d ržavni, sk lenejo  b rez  sodelovanja ljudstva, b rez  javne k on­
tro le  industrijsk i, p redvsem  pa bančni ravnatelji. Tem  ložje jim 
je delo, č e  jih še ščiti v isoki carinsk i sistem . Za blago, ki se 
uvaža, p lača ljudstvo d avek  v  obliki carine, za isto blago pa, 
ki se dom a proizvaja, ga tud i p lača , a ne  državi, tem več p o d ­
jetju, banki. To ni neprav ilno , dok ler se ima podjetje širiti in 
u trd iti od dobička, napačno  pa je, če se to  vrši b rez  k o n ­
tro le  javnosti, najslabše pa, če v lečejo  b rezdeln i deln i­
čarji oderuške dobičke. V tak ih  slučajih bi im elo p ravosodstvo  
n astop iti slično k a k o r p ro ti navadnim  oderuhom . V upravo , 
ne v v o d stv o  vsakega večjega podjetja spada v  svrho  k o n tro le  
od ljudstva p ro sto  izvoljen in od države im enovan član, ki ime; 
ve to -p rav ico  p ro ti sklepom  upravnega sveta , ako  naspro tu jejo  
koristim  in te re se n to v  ozirom a javnosti vobče. Smelo trdim , da 
se dajo tu d i največji dobički, in ti  p ridejo  včasih  sam i od sebe,
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k e r n arek u je  blagu ceno svetovni trg, vselej u porab iti za izbolj­
šanje socialnih razm er nastav ljencev  ali v k o ris t podjetja sa ­
mega, ne glede na to, da je treb a  tud i vselej ob času dobička- 
nosne dobe m isliti na njen konec. A  nebrzdana , neom ejena moč, 
gospodarsko obvladanje ostale č loveške družbe po kapitalizm u 
ozirom a k ap ita lis tu  —  to  je bistvo, k a r  hočem  s pričujočim i 
izvajanji ožigosati in k a r bi se im elo s prim ernim i zakonitim i 
u k rep i om ejiti in u ravnati. M eje te  om ejitve bo razvoj sam  ob 
sebi podal. M ogoče se bodo tekom  časa poostrile , m ogoče om i­
lile. K ot zače tek  pa mislim, da v e to -p rav ica  javnega zastopn ika 
zadostuje. Nemogoči bi bili po tem  izrodki kapitalizm a, k ak o r 
jih opisuje n. pr. Zola v svojem »G erm inal«. Te slike ni p e s ­
n iška fantazija rodila, tem več jih je podala u radna  belgijska 
m edicinska akadem ija. Res je, da so delali v belgijskih ru d n i­
kih vsled  neznosne vročine m oški in ženske nagi. Da se v teh  
razm erah  njih življenje ni razločevalo  od živalskega, je sam o 
ob sebi umljivo. V Sodomi m enda niso hujše živeli, k o t živijo 
brusači s tek la  na Češkem, iz enostavnega vzroka, k e r  dobro 
vedo, da ne preživijo  trid ese teg a  le ta  vsled  vednega vdihavanja 
stek lenega p rahu . Njih razuzdanost jim seveda življenje še n a ­
dalje skrajša . Spom injam  se tud i na veliko rudniško  nesrečo  
v C ourierru  na F rancoskem  p red  prib ližno 18 leti, ko  je izgu­
bilo več sto delavcev  svoje življenje. D elnice tega podjeta , ki 
so im ele nom inalno v rednost 1000 frankov, so se tekom  časa  
razdelile na  s to tinke  in ku rz  te  s to tin k e  je bil ob dnevu n e ­
sreče na več tisoč, a varnostn ih  p rip rav  podjetje ni im elo n o ­
benih. V m anjšem  obsegu, a v en d a r še dovolj p re tre sa jo ča  je 
stanovan jska beda v naših  dom ačih industrijsk ih  krajih . Rajši 
spim v km ečkem  hlevu, k jer vem  vsaj za njegovo ime, ko t v 
enem  teh  anonim nih p rosto rov , ki služijo obenem  za kuhinjo, 
pralnico, jedilnico, spalnico za kopo ljudi.

S icer sem  p rep ričan , d a  skuša sedanje vodstvo  teh  naših 
dom ačih podjetij odpom oči tem  razm eram , ko liko r je to od 
njega odvisno, in da  uvideva, da so rav n o  obupne stanovanjske 
razm ere  v veliki m eri k rive  nezadovoljnosti in m oralnem u 
propadan ju  delavstva . Kaj če početi, kam  se če delavec podati, 
ako se dom a ne m ore p rije tno  p o ču titi?  V gostilno, d ruge poti 
po n av ad i ni. S ta ri grehi iz m inule dobe v  zanem arjenju  vse 
socialne sk rb i za delavstvo  se p a  žal ne dajo hipom a poprav iti.

Še eno s tran  današnjega m aterie lnega ustro ja  naše družbe
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a
je treb a  naglašati, to  je m oderno suženjstvo. F ran co sk a  revo 
lucija se je vršila pod devizo: »Libente, fra te rn ite , egalite«. O 
zadnji dvojici ni v redno  govoriti, m inula je, k a k o r pom ladanski 
v ihar. O svobodi pa  si posebno  od le ta  48 tega naprej dom iš­
ljamo, da jo imamo, a nam  jo je sila razm er že davno uničila. 
Kdo je svoboden, ki ni m aterie lno  neodvisen, k i ni k ap ita lis t?  
Nihče! D espotizem , ki je p red  trem i generacijam i padel, je v 
m odernem  gospodarskem  življenju zo p e t od m rtvih  vstal. Vsi, 
ki smo gospodarsko  odvisni, smo sužnji. Čigavi? Fantom a, 
ki nim a ne m esa ne krvi, k i ga ne m orem o prije ti in se ga ne 
m orem o o tre s ti in je tem  slabši, k e r  ni p rev zel nobene zakonite  
dolžnosti sk rb e ti za nas! N ekdaj je imel suženj v osebi 
svojega gospodarja činitelja, ki je zanj skrbel, danes ga imamo, 
izvzem ši gornjih dese t tisočev, vsi u te lešenega v gospodarskih  
razm erah , ki se na posam eznika p r a v  n i č  n e  o z i r a j o .  
D elavsk i o trok  je navadno rojen v revščini; ko začenja sam 
zaslužiti, p ričenja za njega ugodna doba življenja; ko  se oženi 
in dobi več o trok , okusi v drugič pom anjkanje; ko  začenjajo 
o troci s svojim zaslužkom  pom agati, mu m inejo skrbi, dokler 
ga o troci ne zapustijo  in si ne sezidajo lastnega gnezda — 
kcnec, da  um re v sta ro sti v revščini in bedi, je skoraj vedno 
isti. Do gm otne neodvisnosti in do višje socialne stopinje potom  
izobrazbe se iz gospodarskih  razlogov ne m ore povzpeti. Izjem e 
so tak o  redke , da  v  splošni presoji ne pridejo  v poštev . A  tudi 
v podrobnostih  posam eznih oseb svojega življenja ostane suženj 
razm er. P ro st je, da gre iz tov arn e  v  tovarno , a v druge razm ere  
ne pride. M enja lahko  obraze v  svoji okolici, isto  mu pa ostane 
delo, isti zaslužek, isti vsi življenski pogoji. Tudi p ri izobražencu 
ni veliko bolje. Tudi ta  je suženj, če tud i se njegovo življenje ne 
izraža v posam eznih norm alnih dobah. O u radn iku  sploh ni 
treb a  niti besed  izgubljati; malo svobodnejši po stan e  šele v n a j­
višjih razred ih , ob koncu  svojega razočaran j polnega življenja. 
A izberi si tudi svoboden poklic, suženj gospodarskih  razm er 
ostaneš, če ostaneš odvisen le  od p oštenega  dela svojih možgan 
in te  k ak  izreden  slučaj ne dvigne m ed k ap ita lis te . Vzemimo 
ko t p rim er najp rostejši poklic —  zdravn ika . Izprem eni lahko 
svoje bivališče, povsod  pa, k am or se obrne, bo  n a le te l na iste 
nep rilik e , n ik jer mu vseh  honorarjev  ne bodo  plačali. Večjo 
ali m anjšo k lien te lo  mu določa slučaj k ra jevn ih  razm er in vedno 
bo tudi sitne, nam išljene bo ln ike dozdevno zdravil, če  ne spada
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sam  m ed najvišje sloje, to  se prav i, če ni več ali manj k ap i­
talist. O tem  poglavju bi se dalo še dolgo govoriti in p ikrih  
besed  bi se našlo za slike, ki jih najdeš, kam orkoli gledaš.

Z velepodjetjem  je tesno zvezan  delavec. D elavec! D an za 
dnem, leto  za letom  je delavec p ri svojem  stroju, mu daje h rane 
v obliki surovine in mu odjemlje p red d elan o  snov v obliki p ro ­
dukta. Oglej si to tovarn iško  delo natančno , ne v celoti, kajti 
p e s tra  slika m ehanizm a je po svoji raznovrstnosti v sek ak o r 
zanim iva, ne le en k ra t in na k ra tk o , kajti prvič ti nudi m eha­
nično delo človeka in stro ja m orda nekaj novega, a opazuj 
delo enega stro ja  in njegovo strežbo  le nekaj dni, ves dnevni 
delovni čas, uverjen  sem, da si boš z neskončnim  hrepenenjem  
želel slišati žvižg, ki oznanja konec dela, in da ne boš rešil 
uganke, kaj naj zasluži im e živega bitja stro j ali človek. V bistvu 
ne ta  ne ta. O ba d e la ta  av tom atično , m ehanično, b rez vsakega 
ču ta  ali čustvovanja, da, večinom a tudi, ne da  bi kaj mislila.
Duše ne kaže ne en ne drug. Č loveški razum ’ pa bi opazova- 
telj p risodit še prej stroju ko t človeku —  vsaj znam enja vidiš 
na njem, da ga je u stvarilo  višje um no bitje, k o n stru k te r. Na 
človeku, ki mu streže , ne najdeš razen  zunanje Oblike nobenega 
znaka njegovega ustvarite lja . Človek p ravzap rav  ni drugega 
ko t sestavn i del stroja.

Bodi mi dovoljeno v  zvezi s tem  navesti k ra tk o  anekdoto .
Bili so časi, ko ije m oral p ri parn em  stro ju  človek  ven tile  od- j
p ira ti in zap ira ti, paro  o p ravem  času spustiti iz stro ja in v stroj.
Za to delo  se je uporabljalo  dečke. N eki d ese tle ten  deček  z 
im enom  P o tte r  se je ho tel rajši s svojimi v rstn ik i igrati, k ak o r 
pa opravljati to  dolgočasno delo; zvezal je ven tile  s pom očjo niti 
z balancirjem , stro j si je stregel*sam  in P o tte r  je mogel na igri­
šče —  instink tivno  je ho tel b iti in posrečilo  se mu je b iti zopet 
človek.

To is tovetnost č loveškega dela s strojnim  delom, ki ga je 
tehn ika  razv ila  do navideznega viška, ki ga razvija pa še 
nadalje, označujem o z besedo  m ehanizacije naše dobe, izraz, 
ki ga je, v ko likor mi je znano, p rv i R athenau  skoval in ki 
b istvo  p rav  dobro zadeva.

A ne le ročno delo, tudi duševno delo  je po velik i večini 
m ehanizirano. R azdeli in specia liz ira  se v tov arn ah  duševno



delo do skra jnosti. V sak dela dan  na dan le eno in isto z m a­
lenkostnim i sprem em bam i, doseže v tem  neverje tno  sp re tnost, 
a p ris trižen  mu je v sak  p o le t in duševno se ubija.

S tarine  občudujem o, k e r  vidim o v vsakem  posam eznem  
delu p ri njih u te lešene izraze duše, ki jo je izdelovatelj polagal 
vanje, ko jih je p ri delu v ro k ah  imel. Vsega tega danes n ikjer 
ni več videti! Tam  je človek delal s čutom , se nad  napredkom  
svojega dela veselil in ga vzljubil s celim  srcem , če se mu 
je posrečilo  vsaj po njegovem  m nenju nared iti kaj izrednega 
Bil je pri svojem  delu ves čas v resn ic i človek, delal ni le z 
rek am i in nogami, tudi ne le z razum om , tem več z vsem  ču s tv o ­
vanjem , ki ga je bil zm ožen, s celo svojo dušo. In danes — 
tudi če bi delavec hotel, tega ne sme, kalku lac ija  tega ne do­
voli, strošk i tega ne preneso.

V tem  tiči po mojem m nenju glavni vzrok , d a  je današnji 
d ružabni red  tak o  grozovito  razo ran , to je, če se sm em  tak o  
izraziti, trag ična k rivda kap italizm a, da ni znal v delavcu 
ohraniti človeka, da ni storil n iti' najm anjše v tej sm eri, da je 
videl v svojem  sodelavcu  le del stroja, k i ga je m oral p ra v ta k o  
plačati, k ak o r vsako  drugo blago. P lača ti ga, to  je bilo po 
njegovem  m nenju eno te r  isto, k ak o r zadostiti vsem  dolžnostim  
nasp ro ti njemu.

P lača, s k a te ro  m ore delavec zadovoljiti svoje m aterie lne  
p o treb e , zd rava stanovanja in drugo je sev ed a  nujen pogoj za 
razvoj duševnega življenja p ro le ta ria ta . Bili so prim eri, da se 
je tu  pa tam  k ako  kap ita lis tično  podjetje še zavedalo  svojih 
dolžnosti glede m aterie lnega življenja svojih nastav ljencev; da, 
če jim je podjetje ustanovilo  in uprav lja lo  v lastn i režiji še 
kak o  javno hišo, je bilo* to  po občnem  m nenju vzor sk rbnega 
vodstva za dobrob it uslužbencev. T oda zadostitev  človeških 
nagonov, če tud i naravnih , ki jih ima skupno z živalmi, ne za ­
dostuje, d a  se ohranjuje človek v človeku; to  se vsaj na ev ro p ­
skem  k o n tin en tu  ni ho te lo  spoznati.

R ekel sem  na kon tinen tu , kajti na  A ngleškem  je slika 
ven d ar neko liko  drugačna. Boj za sprem em bo družabnega red a  
tam  nim a tis te  ostrine k o t drugod, vzlic tem u, da n ikjer ni r e la ­
tivno to liko p ro le ta ria ta , k o t p rav  tam . Socialdem okratsko , 
izključno m aterie lno  življensko naiziranje se tam  ni moglo ra z ­
vijati, dasi je Anglež povsod na svetu  znan, kak o  m aterie lno  
p rak tičen  človek je. Niso tega povzročile  njih socialne reform e,
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kajti v novejšem  času je do 1. 1905 na A ngleškem  vladala s tran k a  
torijev, k i za tak e  naloge ni im ela p rev eč  smisla; in šele D avid 
Lloyd G eorge je postav il A ngleško na polju socialne zakonodaje 
na čelo drugih držav. V zrok najdeš v njih v erskem  in družabnem  
življenju. Njih abso lu tn i nedeljski poč itek  n. pr. ni le telesni 
odpočitek , ne, to je G ospodov dan  v p ravem  pom enu besede. 
P rav i A nglež se ga drži, ga ne krši, če tud i ljubi udobnosti 
življenja m ogoče bolj k o t k ak  drug rojak, ne le iz spoštovanja 
do zakona, ki si ga je končno sam  postavil, tem več rad i b istva 
u redbe sam e, da izraža  čast in slavo Bogu na višavah. Tudi 
najde v svojih številnih klubih  A nglež vsakega stanu  razvedrilo  
duševno h rano  in ima priložnost za nadaljnjo izobrazbo. Celo 
p ro le ta ria t jih ima. Svoje delavske dom ove si je sezidal delom a 
iz lastne  moči, delom a s pom očjo kapitalizm a, ki na A ngleškem  
te svoje dolžnosti ni popolnom a p rez rl k o t drugod.

P ri m ehaniziranem , vso dušo ubijajočem  delu p reživ i ročni 
in večinom a tudi duševni delavec tre tjino  časa, ki mu je o d ­
m erjen  za življenje. Razum ljivo in naravno  je torej, da se je v 
teh  okoliščinah sam oposebi rodilo in razširjalo  m ateria listično  
življensko naziranje, da je človek mislil, da je to, k a r pom enja 
zanj 8 ali 10 u r na dan nujo, tud i za ostali dnevni čas m ero ­
dajno in da kralju je na svetu  le m aterija. Zvezda vodnica 
m ateria lističnega živlijenskega naziranja je, živeti s čim manjšim 
trudom  in čim udobneje. To tud i odgovarja m ateria ln i stran i 
človeške narave . K onec ne m ore b iti drugi, k ak o r ta, ki ga 
vidim o ne sam o n a  Ruskem , tem več p rav zap rav  povsod — člo­
veška  d ružba  po stan e  podobna zverin jaku, k jer vsak, ki ima 
ostre jše  zobe, m očnejše krem plje, šibkejšega s svojimi gospo­
darskim i sred stv i nekaznovano  in nem oteno  požira. Čutečo in 
m islečo dušo m orajo v današnjih družabnih  razm erah  obdajati 
resn ično  u b ču tk i D an ie la-p ro roka . . .

0C§ßiro

Narodovo zdravje v Sloveniji 1. 1920.
Dr. A. B.

Z dravstven i odsek  za Slovenijo nam  je priobčil (U radni list 
15. okt. 1921, št. 125, III. letnik) »Izkaz za le to  1920 o zdrav- 
stveno-sta tis tičn ih  razm erah  na ozemlju pokra jinske u p rav e  za 
Slovenijo (razen v P rekm urju  in delu logaškega okraja)«.
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K er je p rinese l »Čas«1 že p re d  letom  k ra tk o  študijo o 
prvem  poročilu  zd ravstvenega  odseka, hočem o to vprašan je 
nadaljevati, saj je dolžnost v sak e  k u ltu rn e  revije, da  obvešča 
svoj č ita te ljsk i k rog o tak o  splošno zanim ivem  predm etu , k ak o r 
je narodovo zdravje.

B ilanca našega zd ravstvenega stanja v le tu  1920, torej v 
drugem  letu  po naši osam osvojitvi, ako jo kritično  prem otrim o, 
ni ugodna, »Usodne knjige«, k ak o r nazivajo suhoparno  s t a t i ­
stiko, ne vsebujejo razveseljiv ih  in naši bodočnosti ugodnih 
v piskov. N ek a te ri p odatk i vzbujajo n a rav n o st re sn o  sk rb  in 
strah  glede narodovega obstoja. U pali smo nam reč, da nam 
po nepovoljnih štev ilkah  za 1. 1919, ki je bilo pač p rvo  povojno^ 
leto , p rinese  naslednje 1. 1920 povoljnejše rezu lta te . T a naša 
nada p a  se ni uresničila , k a r  pričajo  sledeče v rste .

Splošni podatki. Naravni prirastek.

Število p reb iv a lstv a  je znašalo  892.626 (v prim eri z lanskim  
številom  —  102.814, k e r je o dpad la  K oroška; P rekm urje z 
delom  logaškega okraja pa  še ni v š te to )2; število  ro jencev (z 
m rtvorojenim i) 28.536 ( +  5900); število  um rlih p a  22.251 
( +  3895). Od štev ila ro jencev  treb a  odšte ti m rtvorojene, ki jih 
je bilo 937 (med rojenci 33‘3°/’00 ali l* l°/00 prebivalstva!), š te ­
vilo živih ro jencev, ki p ride  dejansko v poštev , znaša torej le 
27.559, m rtvih  p a  23.188.

R o d o v i t n o s t  znaša p o tem tak em  3 0 9  (-j- 8-2) %<>• 
u m r l j i v o s t  2 5 9  (-j- 7-5) 0 Razl i ka m ed številom  živih 
re jencev  in  sm rtnih  prim erov  je 4411 (-j- 131), n a r a v n i  p r i ­
r a s t e k  to rej 4-9 ( +  0*6) °/„0.

R odovitnost je s icer neko liko  poskočila, ž njo h k ra ti, žal, 
tudi um rljivost, razlika  m ed njima, ki označuje naravn i narodov 
p rira s tek , je neznatno  izprem enjena in pom enja m anj k o  po lo ­
vico navadnega n aravnega p rira s tk a , k ak ršen  je bil običajen v 
srednji E vropi (11— 15°/„0) p re d  vojno. (Povojnih p ö d a tk o v  iz 
drugih d ržav  še nimamo.) To dejstvo p a  še ni najbolj žalostno, 
k a r jih nudijo usodne knjige.

1 Čas, le tn ik  XV, zvezek 1. 2. Ljubljana 1921, str. 126— 130.
2 V oklepajih  stoječe številke sc nanašajo na prirastek  ( +  ) ali izpad 

(—) v primeri s podatk i za 1. 1919.
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Število  p o r o k  je s icer zna tno  naraslo  in znaša 12.481 
( T  2657) ali 13-97 ( +  4-1) "/00. T oda veselje nam  kale š tev ilke  o 
o t r o c i h .  Že lani je bilo poglavje iz o troške  s ta tis tik e  skrajno 
neugodno, letos pa je še hujše!

Izm ed ro jencev je 4618 ( +  1064) n e z a k o n s k i h  ali 
161-4 ( - j -  4-9) " /„ o . V sak šesti o trok  je p ri nas rojen izven za ­
kona. Zanim iva je raz lik a  po  posam eznih  političnih okrajih  v 
tem  pogledu. M esta  s porodnišnicam i imajo Ljubljana 242°/no, 
M aribor 268°/00, Celje 288°/00; kočevsk i okraj 48"/00l cerknišk i 
51°/00, črnom eljski 77°/00. slovenjegraški 2267 00, guštanjski 
250'’/oo izvenzakonskih  o trok .

Število  m r t v o r o j e n i h  o t r o k  je ogromno, 937 (-)- 359) 
ali 33-28 (-1-7-8) °/!00!! P odrobna s ta tis tik a  po okrajih  nam  navaja 
k ran jsk i po litični okraj z 231 p rim eri na  1558 ro jencev  ali 149°/,m! 
V zroka te j gorostanosti ne m orem o slu titi n iti zdaleka, v se ­
k ak o r pa  bi kaza lo  p ro d re ti do dna tak i zagonetni izrednosti.

Iz splošnega p reg leda sklepam o: p ičla rodov itnost je zrastla , 
skoraj v isti m eri p a  se je zvišala um rljivost, naravn i p rira s tek  
;e ostal p rib ližno  isti, in sicer izdatno  p ren izek ; število  porok 
se je pom nožilo, v isti m eri je n araslo  število  izvenzakonskih  
o trok , m rtvoro jencev  pa je mnogo več.

Umrljivost po starosti.

V p r v e m  m e s e c u  ž i v l j e n j a  s ta  um rla 1702 (—  2) 
novorojenca ali 76-5 (-f- 1*5) °/m, vseh sm rtnih  p rim erov  sploh 
ali z ozirom  na štev ilo  živih novorojencev  60-8 (—  14-6) °/„„. 
Izm ed živih novorojencev  nam  je um rl vsak  16., izm ed sm rtnih 
p rim erov  pa vsak  13. k o t novorojenec tekom  prvega m eseca. 
V tem  pogledu je nekaj bolje od prejšnjega leta .

V p r v e m  l e t u  s v o j e g a  ž i v l j e n j a  je um rlo do jen­
cev 3441 ( +  795) ali 154-6 ( +  10-5) 0/„0 sploh, v prim eri s š te ­
vilom živih novorojencev pa 122-8 (-j- 6) °/0o- D ojencev torej 
nam  je pom rlo abso lu tno  in re la tiv n o  dokaj več ko  prej!

V d o b i d o; p e t 1 e t je ugrab ila  sm rt k a r  6775 (-j- 2406) 
o trok  ali 304-5 ( +  66-5) °/,00 ali z ozirom  na žive novorojence 
242 (-|- 49) “/„n ali z ozirom  na p reb iv a lstv o  7-6 ( +  3-2) 0/00!! 
V sak tre tji m rlič p ri nas je bil o trok  do petih  le t, v sak  če tr ti 
novorojenec nam  um ira do končanega p e teg a  le ta . T e usodne 
š tev ilke  so poskočile od lanskega le ta , ko so bile že ta k ra t
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grozne, do višin, ki jih ni zlepa najti v najbolj zanem arjenih  
krajih. S trah o tn a  bodočnost se nam  odpira, ako  se km alu  ne 
zavzam em o za svoj naraščaj, k i nam  kupom a gine v najnež- 
nejši dobi!

U m rljivost v kasnejših  življenskih dobah se suče okoli obi- 
ča-jnih postavk .

Umrljivost po vzrokih.

Tudi ta  del s ta tis tik e  nam  nudi novih, dasi neveselih  z a ­
nim ivosti.

V sled p r i r o j e n e  ž i v 1 j e n s k  e s l a b o s t i  je um rlo 
1693 ( +  799) o tro k  ali 60'4 ( +  21) °/00 vseh živih novorojencev 
ali 1'89 (4 -  1-01) °l0« p reb iva lstva . Z nak  pešanja!

T u b e r k u l o z a  izkazuje 2652 ( +  160) p rim erov  ali 2 97  
( -j- 0 ’47) °/„o p reb iv a lstv a  ali 120 (— 16) °f()0 vseh sm rtnih  p r i­
m erov. R azvidno je, da je zah tev a la  ta  ljudska bolezen  več žrtev  
in da se torej širi m ed nami.

P l j u č n i c a  nam  je po b ra la  1735 {-f- 459) ljudi ali 1'94 
(4- 0-66) °/0o p reb iva lstva . K o z e  so pom orile 562 (-f- 162), 
g r i ž a  celo 2041 (-(- 1169), š p a n s k a  h r i p a  tu d i 761 (-)- 112) 
ljudi, k a r priča , da so se naše zd rav stv en e  razm ere  glede n a ­
lezljivih bolezni znatno  poslabšale.

V sled s l u č a j n i h  n e z g o d  je p rišlo  ob življenje 452 
(— 22) prim erov , s a m o m o r o v  je bilo 113 ( +  2), u m o r  o v 
i n  u b o j e v  pa znatno manj 64 (—  38).

*  *  *

\

Ta p rem o tritev  zd rav stv en o -sta tis tičn eg a  izkaza za 1. 1920 
nas bodri, da se resn o  lotim o dela  na polju javnega zdravstva,
socialne politike in predvsem  pa n rav n e  odgoje našega naroda,
ako  hočem o zau stav iti usihanje našega narodovega drevesa  
in m u pom oči do  novega k rep k eg a  pom ladka.

j



Iz našega kulturnega življenja.
Dr. Anton Mahnič in filozofija sv. Tomaža 

Akvinskega.
D r. A l e š  U š e n i č n i k ,

/
Dr. V e b e r  pripravlja večjo monografijo o dr, Mahniču. M ah­

ničevi nazori, pravi, da sicer »ostro nasprotujejo onim izsledkom, do 
katerih se je na polju filozofije dokopal sam, potom večletnega truda- 
polnega znanstvenega dela«, vendar je Mahnič »gotovo najmarkant- 
nejša filozofska osebnost, kar jih je do sedaj produciral slovenski 
del jugoslovanskega naroda«, zato je vreden posebne monografije 
(Njiva I 370).

Ko je preučeval Mahničevo osebnost in miselnost, je pa trčil 
dr. Veber na čudno »uganko«. Dr. Mahnič se je sam imel za za­
stopnika Tomaževega aristotelizma; za takega ga imajo tudi njegovi 
najzvestejši pristaši; tudi je vprav Mahnič s svojim naukom najbolj 
uveljavil Leonovo encikliko »Aeterni Patris« o filozofiji sv. Tomaža 
Akvinskega — in vendar, pravi dr, Veber, Anton Mahnič ni bil ne 
aristotelik, ne tomist, temveč »čistokrven platonik«, torej zastopnik 
tistega platonizma, ki »stoji z aristotelizmom samim naravnost v dia­
metralnem nasprotju« (376, 373).

Dr. Veber bo ta problem obširneje obravnaval v svoji monografiji, 
za »Njivo« je napisal le k ratek  »uvod«, ki pa v njem na kratko 
navaja že vse dokaze. Če dr. Veber s svojo »uganko« meni, da bi 
režalo med Mahničevo filozofijo in med filozofijo sv. Tomaža A kvin­
skega te r tako tudi med Mahničevo filozofijo in Leonovo okrožnico 
»Aeterni Patris« globoko notranje nasprotje, naj ga že sedaj na to 
opozorimo, da je njegova misel zmotna in da bi resnico o Mahniču 
le izkrivila. Menimo, da se je sploh dr. Vebru pokazala »uganka« 
samo zato, ker neke važne točke v zgodovini filozofije ni upošteval 
ali vsaj ne zadosti upošteval.

Gotovo je, da je Mahnič Platona visoko čislal. Platon mu je bil 
»nebeški Platon«, »stvaritelj filozofičnega idealizma«, »vzvišenega« 
nauka o idejah, videc, ki je skupnost idej imenoval »Logos«, »nekako 
od daleč sluteč veliko skrivnost« Božje Besede (R. K. I 111). Gotovo 
je tudi, da je bila v Mahniču neka dejavna energija, kipeča na ven, 
hoteč preobličiti in prestvariti svet, in da se po tem močno loči od 
sv. Tomaža Akvinskega, ki je bil samo mislec, iščoč resnice radi 
resnice. Tudi je resnično, da je napisal Mahnič »Dvanajst večerov« 
v dialogični obliki, a da je v taki obliki pisal vprav Platon (mladi
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A ris to te le s  s ic e r tud i, a ti d ialogi so se poizgubili). V se to  p a  zadeva  
le bolj n ra v  in čud M ahničeve osebnosti, ne pa M ahničeve filozofije!

G le d e  M a h n ič e v e  filozo fije  o m e n ja  d r. V e b e r  n a jp re j M a h n ič e v o  
z a v z e m a n je  z a  s i l o g i z e m ,  češ, d a  je s ilo g is tič n a  m e to d a  a p r io -  
r is tič n a , a  A r is to te le s  ,da  je  p ro t i  » P la to n o v i e k sk lu z iv n o -a p r io r is t ič n i 
in  s ilo g is tič n i d ia lek to lo g iji«  p o s ta v il  » in d u k tiv n o  m e to d o « , s k a te r o  je 
p o s ta l  » o b en em  o č e  p o z n e jš ih  e m p ir ič n ih  ved«  (374). T o d a  z a  n ik o g a r  
n i ta jn o , d a  je  v p ra v  A r is to te le s  k la s ik  s ilo g izm a in  d a  m u  je s i lo ­
g izem  p rv e  fig u re  n a ra v n o s t  » sy llog ism ös e p is te m ik ö s« , »Syllogism us 
fa c ie n s  sc ire« , k a k o r  je  č i ta l  sv. T o m až  v p re v o d u , k i je  po  n jem  
A r is to te la  ta k o  g lo b o k o u m n o  to lm ač il. S ilog izem  je to re j A r is to te lu  
in  sv. T o m ažu  p ra v o  z n a n s tv e n o  s re d s tv o , k i s ic e r  p o d s ta v lja  n e k e  
n e p o s re d n e  s p o z n a v e , a  n ik a k o r  n e  v  a p r io r is t ič n e m  sm islu . T udi je 
p o  A r is to te lu  in  sv. T o m a ž u  zm o tn o , d a  bi s ilo g is tičn i sk le p i n e  m ogli 
b it i  a p o s te r io rn i.  Sv. T o m a ž  A k v in s k i je  v se  svo je  d o k a z e  za  b iv an je  
bo ž je  s ilo g is tičn o , to d a  a p o s te r io rn o  o sn o v a l (a p r io rn i d o k a z  sv . A n - 
z e lm a  je iz re c n o  o d k lo n il) in  za  n a še  v p ra ša n je , g o to v o  z n a č iln o  je, 
d a  je M ah n ič  v sa j š t i r i  te h  d o k a z o v  o b d e la l p ra v  p o  sv . T o m a ž u ! ' 
K o b ra n i s tv a r je n je  iz n ič a  (d o k azu je  to  z o p e t a  p o s te r io r i)  iz re c n o  
n a v a ja  sv . T o m a ž a .2 P ra v  ta k o  se  sk lic u je  n a  sv. T o m aža , k o  g o v o re č  
o sv o b o d n i vo lji b ra n i D a n te ja .3

P otem  nava ja  dr. V eber M ahničev  »a u t  - a u t«, češ, to  načelo  
»izključuje vsako  sred ino  m ed resn ico  in neresn ico« , a A ris to te le s  je s 
poznal p o s tu la t »zlate sredine« in tud i Tom až A kv inec  »je upo štev a l 
h k ra ti življenje, k a k o r  fak tično  je« (370, 375). T udi to  nič ne dokazuje. 
N ik d ar in n ik je r ni sv. Tom až učil, da bi b ila  m ožna m ed resn ico  in 
neresn ico  sred ina : resn ica  je sk ladnost spoznave z ob jek tivnostjo , 
za to  je ali je ni. A ris to te le s  in sv, Tom až s ta  poznala  »zlato sredino« 
pri k rep o stn em  delovanju , ki se m ora rav n a ti po p rav cu  p am eti in 
ne k ren iti mimo p am eti ne na desno, ne n a  levo, ne navzgor, ne 
navzdo l.4 Tudi je sv. T om až opozarja l na to , da se k ak o  splošno e tično  
načelo  v p rak tičn em  življenju ne da vedno  pam etno  u p o rab iti, in s icer 
za to  ne, k e r  p rid e  v nav zk riž  z drugim  tud i etičnim  načelom  in  m ore 
b iti pam etno  le dejanje, ki je re z u lta n ta  obeh  načel. N ačelo  je: ni 
dovoljeno ubija ti. A  je tu d i načelo ; dovoljeno je pa sebe b ran iti. R e ­
zu ltan ta  je: v sam oobram bi je dovoljeno n as iln ika  tu d i ubiti. Čim bolj

1 Prim. R. K. II 163 sl., 165 sl., 298 sl.; V 299 sl., 436 sl. V M ahničevi 
številki »Časa« sem dodal k tem  razpravam  v II. letn iku »Pisma brezvercu« 
vprašaj, k e r so brez podpisa, med tem  sem pa opazil, da jih M ahnič sam sebi 
prisvaja. V R. K. V 301 pravi nam reč govoreč zopet o istem  predm etu: 
»pojasnimo to z vzgledom, ki smo ga rabili p red  trem i le ti v .pismih b rez­
vercu’«.

2 Le po svoji navadi brez natančnega citata; c ita t se nahaja  po smislu 
v Summa theol. 1, 45, 1, ad  3, in zopet nekoliko razširjen v Quaest. disp. De 
pot. 3, 1, ad 7.

3 R. K. III 275.
4 Prim. Summa theol. 1—2, q. 64: De medio virtutum.
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v p o d ro b n o s ti  se  sp u s tim o , je d e ja l sv. T om až , te m  v eč  m o žn o s ti je, 
d a  se  sp lo šn o  n a č e lo  n e  d a  v e č  u p o ra b i t i .5 V se  to  je p a  tu d i dr. M a h ­
n ič  d o b ro  v e d e l, saj se  to  v  m o ra ln i te o lo g iji n a  š iro k o  ra z la g a , a  
n jem u  je šlo  p re d v s e m  za  u m sk a  in  v e r s k a  n a č e la  z o p e r  te d a n ji  p o lu - 
ta n s k i lib e ra liz e m : a u t- a u t ;  a li je B og a li ga n i; a li v e ru je š  v  K ris tu sa  
a li n e ; a li p r iz n a v a š  u č ite ljs tv o  C e rk v e  a li ne. N a  p o d s ta v i teh  n a č e l 
je z a h te v a l p o te m  d o s le d n o s t tu d i v  ž iv ljen ju . Če je p r i z a h te v a h  
p ra k t ič n e  p o li t ik e  sejSel k d a j s svo jim  a u t- a u t  p re d a le č , b i b ila  to  
p a č  n e k a  e n o s t ra n s k a  d o s le d n o s t, k e r  b i p re z i ra la  d ru g a  p ra v ta k o  
v a ž n a  n a č e la , a  n e  b il b i to  še  n o b e n  p la to n iz e m . A k o  M ah n ič  ta k o  
n a g la š a  n a č e l a ,  da  se  čas ih  zd i, k a k o r  d a  b i se  s tr in ja l s S o k ra ­
to v im  e tič n im  in te le k tu a liz m o m  —  n a  k a r  je o p o zo ril že  »Čas« — , 
je to  z o p e t e n o s tra n o s t , k i p a  n im a  n o b e n e  te o re t ič n e  sk u p n o s ti s 
p la to n izm o m . D r. M ah n ič  je iz recn o  učil, d a  sp o z n a n je  še  n i k re p o s t  
in n a v a ja l  t i s t i  s ta r i  iz re k ; »v ideo  m e lio ra  p r 'o b o q u e , d e te r io r a  seq u o r«  
(R. K. V I 135). S o d il je  po  p ra v ic i, d a  s k e p tic iz e m  n a še  d o b e  n e  s p o d ­
k o p a v a  ta l  le  v e r i  in  v e rs k e m u  ž iv ljen ju , a m p a k  » sp o d n aša  t la  tu d i 
n a ra v n e m u  sp o z n a n ju  in  t i r a  d u h o v e  v n ih ilizem  m isli in  ž iv ljen ja«  
(o. c. 138). Z a to  je ta k o  n ag la ša l, » k o lik e  n e iz m e rn e  v a ž n o s t i je n a č e lo  

i n  te o r ija  z a  ž iv ljen ja« . S e v e d a  p a  »n ače lo  in  te o r ija «  še  n i v se . 
M ah n ič  je p r a v  ta k o  d o b ro  p o z n a l tem n o  m o č  s t r a s t i  (o. c. 135), č e tu d i 
je  sam  p re d v s e m , »v p rv i v rs ti«  z a h te v a l  vzgojo  za  p ra v o  m išljen je , 
za  p r a v a  n a č e la  in  se  m u je »vse d rugo«  zd e lo  »m an je  v a ž n o s ti«  
(o. c. 134).° P la to n iz e m  —  če  b i b il re s  d r. M ah n ič  » č is to k rv e n  p la to -  
n ik«  —  b i m o ra l to re j t i č a t i  v  n a u k u  o i d e j a h .  In  p ra v  tu  je 
b re z  d v o m a  ti s ta  to č k a , k je r  se  je dr. V e b ru  n a jp re j p o ja v ila  » u g an k a  , 
v se  d ru g o  je o č iv id n o  p o z n e je  izum ljeno .

Kaj je to re j z M ahničevim  i d e a l i z m o m ?  ali je M ahnič res  
z njim  v d iam etra ln em  n asp ro tju  z A ris to te lo m  in sv. Tom ažem  
A kv insk im ?

Z A ris to te lo m  m orda, z a r is to te lsk o  lilozofijo sv. T om aža A k v in - 
skega n ik a k o r  ne! Č e  m o r e m o  t o  d o k a z a t i ,  p a  » u g a n k e «  
s p l o h  n i  v e č .  M ahnič bi bil id ea lis t in v en d a r bi bil sam  po p ra ­
vici trd il in bi mi po p rav ic i trd ili, da je za sto p n ik  aris to te lsk o -to m i- 
stične filozofije. In ta  dokaz je poznavalcu  T om aževe filozofije p ra v  
lehak  in p ra v  p rep ro st.

V P l a t o n o v e m  idealizm u je tiča la  dvojna trd ite v : p r v a ,  
da naš duh ne m ore ra z b ira ti idej iz m enljivega ču tnega sve ta ; 
d r u g a ,  da pa b iva  višji sve t idej in da naš duh zre tis te  ideje (ali 
da se, vzbujane po ču tn ih  s tva reh , po spom injanju obnavljajo  v  njem 
tis te  ideje, k i jih je v  drugem  prejšnjem  življenju nekdaj zrl).

5 Summa theol. 1—2, q. 94, a. 4. in 5.: U trum  lex natu rae  sit una apud 
omnes, et: U trum  lex natu rae  m utari possit.

0 To vprašanje spada v poglavje o »vzgoji volje«. N ekateri moderni 
naglašajo bolj pomen č u v s t e v (Payot), drugi (Janet) pomen i d e j ,  češ, 
da imajo ideje v sebi težnjo »udejstviti se«, še drugi pa  po pravici pomen 
v r e d n o t .  (Prim. J. Lindworsky, D er W ille, 19212, 184 sl.)
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A r i s t o t e l e s  je obe trd itv i zavrgel: p rvo, k e r  ni resnično, 
da bi naš  duh  ne m ogel do b iv a ti idej iz ču tnega sve ta . Ideje izražajo  
v p rav  b is tv o  s tv a ri, a b istvo  je s tv a rem  im anen tno ; ideje izražajo  
specifično  n a ra v o  in  zak o n e  bitij, a vse to  je v p rav  v s tv a reh . Naš 
duh z a b s tra k tiv n o  silo (nüs po ie tikos) ra z b ira  to  b istvo , to  specifično 
n arav o , te  zak o n e  iz s tv a ri in tv o ri ta k o  ideje. D rugo trd ite v  je A ri­
s to te le s  zavrgel, k e r  se mu je zde la  tis ta  sam osta lnost idej k o t n e ­
k ak ih  rea ln ih  bitij (človeka k o t človeka, kan ja  k o t konja itd.) v 
n ek em  »nadnebesnem  kraju« sam o pesn iško  h ip o staz iran je  naših  p o j­
mov. A li tu d i ni p rizn av a l ta k ih  idej k o t m isli v božjem  umu, to  ni 
ta k o  dognano, v en d a r dosti splošno m enijo, da ne. V en d a r pa tu  m ed 
filozofijo P la to n a  in A ris to te la  ni več  nujnega nasp ro tja . L ehko bi 
b ilo  im anen tno  b istvo  s tv a ri o stv a rjen o  po tran sc en d e tn ih  idejah 
s tv a rite ljn eg a  U m a.7

S v . A v g u š t i n  je povzel P la to n o v o  m isel o idejnem  svetu , a 
je obenem  spoznal, da 'biva ta  idejni sv e t vp rav  v božjem  s tv a rite lj-  
nem  Umu. Še n eka j le t p red  sm rtjo  je p isa l A vguštin  v » R e trac ta - 
tiones« : »P laton  se ni m otil, ko je učil, da b iva sve t idej, če se ne 
oziram o na besedo , ki je C e rk ev  ne rab i, am p ak  na stvar. Im enoval 
je sv e t idej večne  in neizprem enljive  misli, k i je Bog po njih svet 
u stva ril. Če bi kdo te  m isli zan tkaval, bi m oral dosledno  reči, da je 
Bog b rezm ise lno  s tva ril, k a r  je stvaril, da m ed s tvarjen jem  ali p red  
stva rjen jem  ni vedel, kaj dela, če ni im el m isli o tem , k a r  je delal. 
Če je p a  im el ta k e  misli, k a k o r  jih je res  imel, te d a f  je sm el P la ton  
govoriti o sv e tu  ide j.«8 L epo je to  izrazil sv. A vguštin  v svojih »Izpo­
vedih«; »A pud T e rerum  om nium  instab ilium  s ta n t causae, e t rerum  
om nium  m utab ilium  m anen t origines, e t om nium  irra tio n ab iliu m  et 
tem p o ra liu m  se m p ite m a e  v ivun t ra tio n e s .«9 Ni pa^ tu d i A vguštin  
p rem agal t is te  težav e , ki jo je im el P la to n  š čutenjem . Če vse spo ­
znavam o v božjih idejah, čem u čuti in ču tne  zazn av e?  Sv. A vguštinu  
re s  s tv a ri po  ču tih  n ek a k o  govore —  » in terrogatio  m ea in ten tio  m ea 
e t responsio  eorum  species eorum «10, v en d a r ni m ogel p o v ed a ti kako , 
še m anj je m ogel poveda ti, k ak o  se im ajo čuti in um.

7 T ako pravilno sodi O. W i l l m a n n :  E ntelechien- und Ideenlehre 
schließen sich in W ahrheit n icht aus, sondern fordern sich g eg en se itig ... 
So ist das schon im A ltertum  auftre tende U nternehm en, A ris to te les ' Lehre 
mit der p latonischen zu versöhnen und zu verbinden, keinesw egs S ynkre­
tismus, sondern von der richtigen A nschauung geleitet, daß hier eine A uf­
teilung w ahrer E insichten vorliege . . .  In diesem  Sinne behandeln  die Neu- 
p la ton iker die beiden P h ilo sophen . . .  N ur wo das bloß gelehrte Interesse 
die F rage nach dem W ahrheitsgehalte  der antiken Philosophie zurück­
drängte, fand man U nvereinbares da, wo lediglich zwei Seiten derselben 
Sache unausgeglichen vorliegen.« (G eschichte des Idealism us I 562—564.)

s V endar glede besede same »mundus intelligibilis« (Koppc; vor,xo;) 
A vguštin dostavlja, da bi je sam ne bil rabil, če bi bil bolje poznal cerkveno 
književnost, (R etract. I 3.)

9 Confess. I 6.
10 Confess. X 6.
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T u  je s t rn il  sv . T  o m a ž  A k v i n s k i  p la to n iz e m  in  a r is to te liz e m  
v m ogočno  s in te z o . Sv. T o m až  je z a v rg e l P la to n o v o  m ise l o v z b u ­
jan ju  u m a  p o  č u tih  in  sp re je l  A r is to te lo v  n a u k  o im a n e n tn ih  id e ja h  
in  o  a b s tra k c i j i .  N aš um  d o b iv a  id e je  po  a b s t ra k c i j i  iz č u tn ih  s tv a r i .  
Z d ru g e  s t r a n i  p a  je sv. T o m až  d o p o ln il A r is to te la  z iz č iščen o  
P la to n o v o , v  je d ru  re s n ič n o  te o r ijo  o tr a n s c e n d e n tn ih  id e jah . S tv a r i  
so r e s  u s tv a r je n e  p o  bož jih  id e jah . T a k o  se  n a š  d u h  p o  s tv a re h  dv iga  
k  B ogu  in  o d  B oga  z o p e t  v ra č a  k  s tv a re m . Iz s tv a r i  sp o z n a v a  B oga 
in  iz božjih  ide j z o p e t u m e v a  s tv a r i.  V B ogu p a  n iso  sam o  id e je  k o t 
v z o r i  s tv a r i ,  te m v e č  tu d i zam is li o v se m  č lo v e šk e m  d e lo v a n ju  in  o 
vse j č lo v e šk i z g o d o v in i k o t  z a k o n i .  K o t k r š č a n s k i te o lo g  je p a  
sv. T o m až  d o p o ln il še  t i s to  P la to n o v o  b e se d o  o »Logosu«. T a  L ogos 
je v e č n a  b o ž ja  B eseda- v  sm islu  e v a n g e lija  sv. J a n e z a . T a  L ogos 
je p ra v z o r  in  n o s ite l j v se h  ide j in  s tv a r ite ljn a  id e ja  v se h  s tv a r i.

L e  d v o je  zg led o v :
» P r v i  f i l o z o f i , «  je učil sv. Tom až, »ki so razm išljali o narav i 

stvari, so mislili, da je na sv e tu  vse  zgolj te lesno . K er so p a  videli, 
da je vse, k a r  je te lesno , v vednem  toku , so m enili, da ni m ožna 
nobena izvestnost. T ega nam reč, k a r  se n e p re s tan o  m enja, ni m ogoče 
u je ti v izvestno  spoznavo, k a k o r  je dejal H erak lit, da ni m ogoče 
d v a k ra t s to p iti v  isto  reko .

T u  je n a s to p il  P l a t o n .  D a  bi re š il  n a še  iz v e s tn e  u m sk e  sp o ­
z n a v e , je z a č e l u č iti, d a  b iv a  n a d  te m  tv a rn im  in  m in ljiv im  sv e to m  
d rug , n e tv a r e n  in  n em in ljiv  sv e t, s v e t  ide j, in  d a  so č u tn e  p o e d in k e  
n a še g a  s v e ta  le  n e k a k e  s e n c e  a li n e k a k e  d e le ž n ic e  t i s t ih  idej, to re j 
ljud je  n a  zem lji č lo v e k a  sam eg a  n a  seb i, k o n ji k o n ja  sa m e g a  n a  seb i 
itd . Z d i se  p a , d a  je  P la to n  ra d i te g a  z g re š il  re sn ic o , k e r  je  m islil, da  
m o ra  b it i  n a č in  n a š ih  sp o z n a v  in  o b je k to v  is ti. K e r  so n a š e  sp o z n a v e  
p o  n a č in u  sp lo šn e , n e tv a r n e  in  s ta ln e , je sk le p a l, d a  m o ra jo  b it i  tu d i 
o b je k t i n a š ih  s p o z n a v  ta k šn i«  (1, 84, 2).

So pa bili za to  zm oto še drugi vzroki.
» P r v i  m o d r o s l o v c i  (D em okrit in dr.) niso ločili ču tov  in 

uma. Zato so m enili, da so vse naše  spoznave le ču tne zaznave 
(in to re j le zazn av e  poedink).

P l a t o n  n asp ro tn o  p a  n i le ločil ču tov  in um a, am pak  si je um 
mislil b rez  v sa k e  zveze s te lesom  in njegovim i organi. Z ato  je mislil, 
da um ne dob iva svojih spoznav  iz ču tn ih  stvari, m arveč od nad- 
svetovnih  idej, ču tne  s tv a ri da po ču tih  um le vzbujajo na spoznanje.

A r i s t o t e l e s  je  p a  u b ra l  s re d n jo  p o t. U čil je s P la to n o m , 
d a  se  um  lo č i o d  ču to v , tu d i d a  n im a  te le s n e g a  o rg a n a . T o d a  ču ti 
so zm o žn o s ti d u še  in  te le s a  k o t  e n e g a  su b je k ta , z a to  č u tn e  s tv a r i 
le h k o  v z ro č n o  (k av za ln o ) v p liv a jo  n a  ta  su b je k t. V  te m  se  je A r i­
s to te le s  z la g a l z D em o k rito m . K e r  so  p a  tu d i n a ša  u m sk e  sp o z n a v e  
(k a k o r  p r ič a  z a v e s t)  p o v z e te  iz č u tn ih  s tv a r i,  a  č u tn e  s tv a r i  tu d i po  
č u tih  re s  n e  m o re jo  v z ro č n o  v p liv a ti  n a  um , k i je  n e k a j n e tv a rn e g a , 
z a to  je  A r is to te le s  p o s ta v il  te o r ijo  o d e ja v n e m  um u, n a m re č , d a  s 
p o se b n o  a b s t r a k t iv n o  silo  o dm išlja  id e je  iz č u tn ih  zazn av «  (1, 84, 6).
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Sv. T o m až  b ra n i to  te o r ijo . T o  je  T o m a ž e v  a r i s t o t e l i z e m .
A  z o p e t  u č i is ti  T o m až:
P la to n  je p r a v  u č il, d a  so  id e je . Z m o tn o  je p a  m islil, d a  so izv en  

B oga. S tv a r i te l jn e  id e je  m o re jo  b it i  le  v  b o ž jem  um u. (D e v e r . 3, 1.)
I d e j a  p o m e n i v z o r  (ex e m p la r) , k i je  po  n jem  k a j n a re je n o , p a  

tu d i p o če lo , k i je  p o  n jem  k a j sp o z n a tn o . V o b o jn em  sm islu  so  v 
B ogu  id e je  v seh  s tv a r i.  Z ak a j Bog je s tv a rn ik  v seg a , k a r  je. K e r 
n i s tv a r i l  n e  nu jno , n e  s lu ča jn o  (1, 46, 1), je  m o ra l im e ti v  svo jem  
um u z am is li o v seh  s tv a re h , k a k o r  im a  u m e tn ik  v sv o jem  du h u  
zam ise l u m e tn in e , k i jo h o če  u s tv a r it i .  T e  zam is li b o ž jeg a  u m a so 
ide je . (1, 15, 1.)

Z ad n ji ra z lo g  te h  ide j je bo ž je  b is tv o . .K a r n a m re č  m o re  b iti, 
m o re  le  b iti, k o lik o r  je  n e k a k  k o n č e n  p o s n e te k  n e sk o č n e g a  b o ž jega  
b itja . K a k o r  je  v s a k  o g e n jč e k  s l ik a  ognja, ta k o  je v sa k o  b it je  s lik a  
B itja . » V sak a  s tv a r  im a to re j svo jo  b itn o  n a ra v o , k o lik o r  je n a  svoj 
n a č in  p o s n e te k  in  s l ik a  b o ž jeg a  b is tv a .«  (1, 15, 2.)

K e r  je p a  v B ogu  d ru g a  o se b a  B e se d a , V erb u m , L ogos, izh a ja jo č  
iz bo ž jeg a  U m a k o t n e sk o n č n a  Id e ja  n e sk o č n e g a  b o ž jeg a  b is tv a , je 
jasno , d a  iz ra ž a  v se  bo ž je  b is tv o  in  v se  s tv a r i,  k i so k o t  id e je  
o b se ž e n e  v b o ž jem  (n s tv u . (D e v e r. q. 4, a . 4.)

N iso  p a  v B ogu sam o  id e je  v se h  s tv a r i ,  te m v e č  tu d i id e je  o 
v sem  g a jan ju  n a  sv e tu , o v se m  ra z v o ju  v e so ljs tv a , id e je  o n ač in u , k a k o  
m o ra  v sa k o  b it je  te ž i t i  z a  svo jim  c iljem . P ra v  ta  z am ise l b o ž ja  o 
ra z m e rju  v seh  b itij do  cilja , o n ač in u , k a k o  n a j b i v sa k o  b it je  te ž ilo  
z a  c iljem  in ga  d o seg a lo , se  im en u je  b o ž ja  p re v id n o s t.11 I s ta  zam ise l, 
k o lik o r  je z njo  z d ru ž e n  dej b o ž je  vo lje , se  im en u je  v e č n i z a k o n  in  
iz ra z  te g a  z a k o n a  v s tv a r s tv u  se  n a ra v n i z a k o n i.11’

In to  je T o m a ž e v  p 1 a  t o n  i z e m .13 N

V se to  je ta k o  d o g n an o , d a  je m o g e l L ib e ra to re ,  e d e n  izm ed  
p rv ih  o b n o v ite lje v  to m is tič n e  filozo fije  v n a š i d o b i, p is a ti :  » T eo rija  
o v e č n ih  id e ja h  je d u ša  in  ž ivelj v se g a  T o m a ž e v e g a  z n a n s tv e n e g a  
so s ta v a  . . . Sv. T o m až  je n a jv e č ja  m o d r ija n a  s ta re g a  v e k a  ta k o  z d ru ­
žil, d a  se  b liž a  P la to n u , n e  d a  b i se  o d m e k n il od A r is to te la  in da

11 Ipsa igitur ra tio  ordinis rerum  in finem (in m ente divina praeexi- 
stens) prov iden tia  in Deo nom inatur, (Summa theol, 1, q. 22, a  1.)

12 Ipsa ratio  gubernationis rerum  in De:o, sicut in  principe un iversitatis 
existens, legis hab e t rationem ; et quia divina ra tio  nihil concipit ex tem ­
pore, sed hab e t aeternum  conceptum , inde est, quod huiusmodi legem  oportet 
d icere aetem am . (Summa theol. 1—2, q. 91, a. 1.)

13 Za podroben dokaz vsega tega bi bilo treba izpisati ves prvi in 
drugi del Summe in še druga dela sv. Tom aža A kvinskega. Prim. le: Summa 
theol. 1, q. 15 (De ideis); 1, q. 34 (De Verbo in divinis); 1, qq. 84—88 (De 
cognitione animae); 1—2, qq, 91—97 (De legibus); potem : Quaest. disp, De 
ver. 3 (De ideis); De ver. q. 4 (De Verbo). — Boj med avguštinizmom in 
aristotelizm om , ki se je bil tedaj na pariški univerzi, se ni dotikal P latono­
vega idealizm a kot takega, am pak drugih vprašanj. Prim. U eberw eg II1", 432.
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se  n e  m o re  im e n o v a ti a n tip la to n ik , č e tu d i je  sam  se b e  im el z a  a ri-  
s to te l ik a .14

P ra v  to  ta k o  iz č išč e n o  te o r ijo  sv. T o m a ž a  A k v in s k e g a  o id e jah  
in  id e a liz m u  je p a  uč il in  b ra n i l tu d i A n t o n  M a h n i č .  T re b a  je 
le  p re u č i t i  ra z p ra v o  o id ea lizm u  v  p rv e m  le tn ik u  » R im sk eg a  K a to ­
lik a« , d a  se  o te m  d o d o b ra  u v e rim o . N e  vem o  s ic e r, a li je  z a je m a l 
d r. M ah n ič  n a ra v n o s t iz d e l sv, T o m aža  (p ra v  v  te j r a z p r a v i  c it ir a  
p ro t i  svoji n a v a d i la t in s k i o d lo m e k  Q. 3. d e  V er. q. 1., n e  c i t i r a  pa  
S um m e, z a to  n i g o to v o , če n i d o b il t i s te g a  c i t a ta  iz  » d ruge  ro k e« ) , 
g o to v o  je p a  z a je m a l iz to m is tič n ih  v iro v .15

»Že za  ča so v  S o k ra to v ih ,«  p iše  M ah n ič , »so b ili filozofi, ta k o -  
z v a n i s o f i s t i ,  k i so to  v p ra š a n je  z a n ik a v a li  (n a m re č  v p ra ša n je , 
im ajo -li u n iv e rz a li je  k a k o  o b je k tiv n o  v e lja v n o s t zu n a j m is lečeg a  
d u h a , je -li sp lo šn i po jem  »človek«  n e k a j, k a r  se  n a h a ja  golo le  v  n a š ih  
m islih  a li p a  im a  k a j r e a ln o s ti  tu d i zu n a j n a še  m isli). P r iz n a v a li so 
o b je k t iv n o  v e lja v n o s t le  p o ed in im  re č e m , k a te r e  se  ču tn o  v zp re je - 
m ajo  . . .«

» P l a t o n  je trd il ,  d a  im ajo  u n iv e rz a li je , k a te r e  se  v  n jeg o v em  
s is te m u  o d ličn o  im en u je jo  id e je , n e  le o b je k tiv n o  re a ln o s t , a m p a k  
d a  so ed in o  o n e  p ra v o  b is tv o  p o ed in im  re č e m : id e je  so v e č n e , ne iz - 
p re m e n ljiv e , p o e d in k e  p a  so te h  ide j m in ljiv a  p r ik a z e n , k i n a s ta n e , 
se  sp re m in ja  in  g in ev a . L e oni, k i se  o d  č u tn ih  v tiso v  v id n e g a  s v e ta  
p o v z p n e  do  g le d a n ja  idej, se  u d e lež i ed in o  p ra v e g a  sp o zn an ja , iz njih 
g led a , v p o z n a v a  in  so d i p o e d in k e  . . .«

»» . . D v e  p ra v i f i l o z o f i č n i  s k r a j n o s t i .  P og le jm o , k a j je 
v  s red i! T u  n a jd em o  n a u k  v e lik e g a  A r i s t o t e l a :  u n iv e rz a li je  
im ajo  s ic e r  o b je k tiv n o  v e lja v n o s t, to d a  ta k o , d a  n e  b iv a jo  sam e  n a  
se b i a li zu n a j k o n k re tn e g a  b is tv a  p o e d in k , a m p a k  n a h a ja jo  se  le  v 
te h  —  u n iv e r s a lia  i n  r e b u s ,  k a k o r  so P la to n o v e  id e je  —  u n iv e r -  
sa lia  a n  te  r e s ,  n o m in a lis to v  p a  —  p o s t  r e s ,  n o n  i n  reb u s .«

» I n  m e d i o  v e r i t a s !  T a k o  k lic a je  so  o d o b rili p rv i u m s tv e -  
n ik i k r š č a n s k i v  s re d n je m  v e k u , A lb e r t ,  T o m a ž  A k v i n s k i  in 
d ru g i, A r is to te lo v  n a u k . . .  In re s , t a  b is tv e n o  A r is to te lo v  n a u k  
k rš č a n s k ih  filo zo fo v  sp a ja , v s re d i sto je , o b e  on i s k ra jn o s t i,  o b d rž i, 
k a r  im a v s a k a te r a  d o b re g a  t e r  ji o b en em  b ra to v s k o  d ru ž i v tre tje m , 
s re d n je m . P o  n jem  so u n iv e rz a li je  a n t e  r e s  —  v d u h u  b o ž jem , i n 
re b u s  —  k o t  re a ln o , v e č  re č e m  sk u p n o , v  v sa k i p o sam n o  in  p o ed in o  
o s tv a r je n o  b is tv o , in  p o s t  re s  —  v  a b s tra h u jo č e m  razu m u .«

»Vse to  je ne le k rščansko , am pak  čisto  naravno , ta k o  da d ru ­
gače h iti ne m ore. Le oglejm o si reč  natančn iše!«
  «

14 L i b e r a t o r e ,  D ella C onoscenza in te lle ttua le  1857— 1859, v nem ­
škem  prevodu (E. Franz, Die E rkenntnis-T heorie des hl. Thomas vod P. M. 
L iberatore, 1861) str. 254/5.

15 M orda bj našli neposredni vir za njegovo razpravo o idealizmu v 
C iviltä C attolica, k jer je bil tudi L ibera tore  najprej objavil svoje delo' »Della 
Conoscenza«. Žal, da starih  letnikov te revije nimamo na vpogled.
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S ed a j d o k a z u je  M ah n ič , k a k o  m o ra jo  b it i  id e je  v  b o ž jem  s tv a r i-  
te l jn e m  um u  —  n a v a ja  po  sv . T o m a ž u  že o m e n je n i a rg u m e n t sv . A v ­
g u š tin a  — ; o m en ja  tu d i, d a  je t a k a  id e ja  »po iz ra z u  s k o la s tik o v  
,p r in c ip iu m  fa c tiv u m '« . » A ko  je  p a  B og v se  po  svo jih  v e č n ih  id e ja h  
u s tv a r il ,  m o ra jo  o n e  v sem  re č e m  re s n ič n o  tu d i v tisn je n e  b it i ,  ta k o  
d a  se  iz  v se h  o d sv ita jo , k a k o r  se  v  u m o tv o ru  jav lja  id e ja  u m e tn i 
k o v a  . . .  E v o  t i  to r e j  id e je  —  in  re b u s . A k o  se  id e je  po  s tv a r je n ih  
re č e h  ra z o d e v a jo , se  k o t ta k e  dajo  o d  b itja , k i je z a to  u sp o so b ljen o , 
iz  re č i tu d i p o sn e ti, sp o z n a ti. In  ta k o  v p o z n a n e  id e je  b i b ilo  —  p o s t  
r e s . . .  P e r i . p a t e t i k i  i n s k o l a s t i k i  p r isv a ja jo  č lo v e šk e m u  
d u h u  s p o s o b n o s t S tv a rn ik o v e  id e je  iz s tv a r s tv a  v z p re je m a ti  (to  d e lo ­
v a n je  im en u je jo  filozo fi o d lo č e v a n je 16 a li a b s t ra h o v a n je )  . ..«

Iz te g a  iz v a ja  se d a j M a h n ič  o b je k t iv n o s t n a še g a  sp o z n a n ja . » T ak o  
te d a j p r ip o z n a m o  u m s tv o v a n ju  č lo v e šk e m u  o b je k tiv n o  v e lja v n o s t. In 
to  so  s to r il i  p o  A r i s t o t e l u  v si v e lik i m is lite lji, p re d v s e m  s k o ­
l a s t i k i . «

» A ko  so  (pa) re č i v  v se m iru  ta k o  u s tv a r je n e , k a k o r  jih  je Bog 
m islil, te d a j n a s  n a š e  p o jm o v an je  p r iv e d e  do  sp o z n a n ja  b o ž jih  m isli 
a li ide j in  B o g a  sam eg a , k a k o r  iz u m o tv o ra , sp o z n a v š i v p o d o b lje n o  
idejo , p r id e m o  do  sp o z n a n ja  in  o b č u d o v a n ja  u m e tn ik a  sam eg a . N e 
sic e r, d a  bi po jm i, k a te r e  si tv o r im o , b ile  bo ž je  m isli, o n e  so  le  n a še , 
a  m isli, k a te r ih  si n ism o  po  su b je k tiv n e m  sa m o h o tju  n a o b ra z ili ,  a m ­
p a k  d o lo č e n e  so  b is tv e n o  o d  o b je k to v  zu n a j n a s ; t i- le  v tisn e jo  m islim  
sv o jo  p o d o b o , in  k a k o r  je v  n jih  iz ra ž e n a  bo ž ja  id e ja , ta k o  se  ona  
is ta  id e ja  iz ra ž a  tu d i v  n a š i m i s l i . . .«

Iz idej, ki so v s tv a re h  o stv a rjen e , um spoznava Boga. »In ta k o  
p reh a ja  duh od s tv a ri do S tv arn ik a , od S tv a rn ik a  nazaj do stvari. 
Ob vsakem  hodu se bolj določuje, v jasnuje in dopolnjuje.«17

A li ni vse to  čist tom izem ? Celo s h e m a  je tom istična!
M ahnič je to re j vzp re je l iz p la ton izm a s sv. T om ažem  in sk o la stik i 

nauk  o tra n sc e d e n tn ih  idejah, zav rge l je pa, zopet s sv. Tom ažem  in 
sko lastik i, način, k ak o  si je P la to n  tom ačil n aše  spoznanje po idejah, 
in si je osvojil, v tre t je  s sv. Tom ažem  in sko lastik i, A ris to te lo v  n auk  
o ab s trak c iji. S ev ed a  vse to  b rez  ek lek tic izm a  in sink retizm a, po 

«  jasnih razlogih  sv. T om aža A kvinskega!
Z m o tn o  je to re j, če  p ra v i d r. V e b e r  (374), da  n a š  d u h  p o  P la to n u  

in  M a h n ič u  n a  is ti n a č in  » b e re  b o ž je  id e je« . R esn ičn o  je m a rv e č T d a  
jih po  P la to n u  d u h  b e re  n e p o s re d n o  sam e  v  seb i, p o  M a h n ič u  p a  le 
p o s re d n o  v  č u tn ih  s tv a re h . Z m o tn o  je, če  t rd i  d r. V e b e r , d a  se  v rš i 
p r i P la to n u  in M ah n iču  to  b ra n je  id e j n a  is ti n a č in  »z a b s t ra k t iv n o  
u m sk o  silo« , re s n ič n o  je m a rv e č , d a  je  te o r ijo  o a b s t ra k t iv n i .  u m sk i 
s ili v  z n a n s tv u  u v e d e l š e le  A r is to te le s  in  d a  jo je M ah n ič  p o  sk o la -  
s t ik ih  o d  A r is to te la  v zp re je l.

B rez pom ena je, če nag laša  dr. V eber, da oba, P la to n  in  M ahnič, 
o stro  lo č ita  ču tno  zaznavan je  in um sko spoznavanje. P ra v  k ak o r

16 Takoj nato  imenuje abstrakcijo  tudi »o d m i š 1 j a n j e«.
17 R. K. I 11—23.
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M ah n ič , je loč il oboje- A r is to te le s  in  z n jim  v sa  sk o la s tik a . A  n e  
M ah n ič , n e  s k o la s tik i  in  n e  A r is to te le s  n iso  č u tn e g a  z a z n a v a n ja  in 
u m sk eg a  sp o z n a v a n ja  ta k o  loč ili k a k o r  P la to n : P la to n  je  o b o je  r a z ­
trg a l, A r is to te le s  s svo jim i je  z u m sk o  a b s t ra k t iv n o  silo  o b o je  zd ru ž il.

N a ra v n o s t p r is il je n o  je  d a lje , č e  dr. V e b e r  v is ti  v r s t i  n a v a ja  
M a h n ič a  in  n o v o p la to n is ta  P lo tin a . D a  je B og  » a b so lu tn a  en o ta« , 
to  je v e d e l M ah n ič  b re z  P lo tin a , č e  n e  o d  d ru g o d , iz sv . p ism a , k je r  
se  B og p re d s ta v l ja  k o t » Ja h v e « , k o t  en , e d in i Bog, In  d a  je  K ris tu s  
B esed a , L ogos, to  je z o p e t v e d e l M ah n ič  že  iz e v a n g e lija  sv. J a n e z a :  
»In B e se d a  je b ila  p r i B ogu  in  B og je b ila  B e se d a . V se  je po  njej 
u s tv a r je n o , k a r  je u s tv a r je n o  in  b re z  n je  ni n ič  u s tv a r je n o  . . . «  (J o a . 1, 
1— 3.) C e lo  p a  d r. V e b e r  n e  b i b il sm el z a p is a ti  s ta v k a , d a  je M a h ­
n iču , k a k o r  P lo t in u  s v e to v n i ra zu m , K ris tu s  »m ed b ogom  in  v sem  
o s ta lim  v e so ljs tv o m  p o s re d u jo č a  s tv a r ite ljn a  ide ja« . M a h n ič u  je, 
k a k o r  sv. J a n e z u , L ogos B og; x a l  'd 'S Ö g  r j v  ö  A o y o g .

D a n o v o p la to n iz e m  n i b il b re z  v p liv a  n a  sk o la s tič n o  filozofijo , 
to  je  re sn ič n o , a  v p liv a l je tu d i n a  sv . T o m aža  A k v in sk e g a . S v e ti 
T o m až  je is k a l  sam o  re s n ic e  in  ni v p ra š e v a l, a li je  p la to n s k a  ali 
n o v o p la to n s k a  ali a r is to te ls k a .

N a p o d la g i T o m a ž e v e  m e ta f iz ik e  so  sk o la s tik i  u m o v a li o  t r a n s ­
c e n d e n ta ln ih  sv o js tv ih  b it ja : o re sn ic i, d o b ro t i  in  le p o ti.  T a k o  tu d i 
M ah n ič . D a n a v a ja  g o v o reč  o le p o ti tu d i P la to n o v  iz re k : p u lc h ru m  
e s t  s p le n d o r  v e ri, to  je  po  v sem  te m  um ljivo , saj to m izm a  in  p la to -  
n izm a  n e  loči n a u k  o id e ja h  k o t id e jah , te m v e č  le  v p ra š a n je  o t r a n s ­
c e n d e n tn e m  in im a n e n tn e m  b iv a n ju  ide j t e r  o n a č in u , k a k o  jih n a š  
um  sp o z n a v a . V k o m e n ta r ju  P seu d o -D io n iz ije v e g a  d e la  »D e p u lc ro  
e t  d e  bono«  sv . T o m až  z D ion iz ijem  ra z v ija  p o p o ln o m a  is te  n a č e ln e  
m isli k a k o r  M ah n ič  v ra z p ra v i o » M e ta fiz ičn i tro jic i« . P ra v i n a m reč , 
d a  se  s tv a r i  n a  t r i  n a č in e  p r ilik u je jo  B ogu: k o t re sn ič n e , k o t  d o b re  
in k o t lep e , Z o z iro m  n a  um  je b it je  re s n ič n o ; z o z iro m  n a  vo ljo  je 
d o b ro ; k o t  sp o z n a n o  re s n ič n o  je p a  lep o : » a p p re h e n s io n i a u te m  v e ri, 
s e cu n d u m  q u o d  h a b e t  ra t io n e m  bon i, r e s p o n d e t p ro c e s s io  p u lc r i« . 
T o  ug o d je  n u d i sp o z n a v a n je , če  sije  iz re s n ič n e g a  h a rm o n ija : p u l ­
ch ru m  v e re  u lte r iu s  a d d it  su p e r  hoc (su p e r  b o n u m  h o n estu m ) 
re s p le n d e n tia m  e t  c la r i ta te m  q u a n d a m  su p e r  q u a e d a m  p ro p o r tio -  
n a ta « .18 •

K a r  se  n a p o s le d  t ič e  M a h n ič e v e  z g o d o v in sk e  filozofije , n i tu d i 
tu  n o b e n e g a  n a s p ro tja  s sv. T om ažem . Sv. T o m až  sam  je  uč il, da 
m o ra  b it i  v sa k o  č lo v e šk o  d e jan je  » m o tiv iran o « , a »m otiv«  je s p o ­
z n a n o  d o b ro , to re j i d e j a  n e k e  v re d n o te . Čim g lob lje  seg a  k a k a  id e ja  
v  ž iv ljen je , tem  g lob lje  b o rb e  p ro v z ro č a . K e r  je v e r s k a  id e ja  n a j­
g lob lja  id e ja  č lo v e šk e  d u še , z a to  se  v rš i p ra v  o b  v e rs k i ide ji n a jg lo b lja  
b o rb a  č lo v e š tv a . T a k o  im a  tu d i z g o d o v in a  svo jo  log iko . S e v e d a  p a  
ra z n i ra z lo g i n e  d o p u šča jo , d a  bi s'e ta  lo g ik a  u v e lja v lja la  z v so  d o ­
s le d n o s tjo . Že »Čas« je o p o z o ril n a  to , d a  M ah n ič  te h  raz lo g o v  ni 
d o s ti u p o š te v a l. N i p a  tu  n ič  b is tv e n o  p la to n sk e g a . M o rd a  je re s

18 Prim. opuse. 38: De pulcro et de bono.
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d a l M a h n ič u  p o b u d o  za  ta k e  sp ise  sv . A v g u š tin , še  bolj v e r je tn o  
p a  k a to l iš k i m ise lc i k a k o r  B alm es, D o n o so  C o rte s , V e u illo t, G o e rre s  
in  re v i je  C iv iltä  C a tto lic a , H is to r is c h -p o li t is c h e  B lä t te r ,  S tim m e n  au s  
M a r ia -L a a c h .10

Če v se  p o v zam e m o , m islim o , d a  sm em o  m irn o  reč i, d a  n i r a z ­
m e rje  M a h n ič e v o  do filozo fije  sv. T o m a ž a  A k v in s k e g a  p a č  n o b e n a  
» u g an k a« . M ah n ič  n i b il n ik a k  » č is to k rv e n  p la to n ik « , a m p a k  je b il 
p la to n ik , k o lik o r  se  tu d i » a r is to te lik «  in  » tom ist«  sv. T o m až  m ore  
im e n o v a ti » p la to n ik « . N ik a r  p a , da  b i b ilo  m ed  te m  » p la to n izm o m  < 
in  m e d  filozofijo  sv. T o m a ž a  A k v in s k e g a  t e r  o k ro ž n ic o  » A e te m i 
P a tr is«  k a k o  n o tr a n je  n a sp ro tje !

10 Zlasti je odvisnost od Balm esa že izpričana. Po citatih, ki jih je 
M ahnič le mimogrede in površno zabeležil, je mogoče, slediti cele strani, ki 
jih je M ahnič takorekoč do besede izpisal. Zanimivo bi bilo p re iskati v tem 
oziru spise Donosa Cortesa. Vse kaže, da je bil ta  mož duševno naravnost 
soroden M ahniču. H erderjev K onversations-Lexikon pravi o njem: »Bewun­
dernsw ert ist der divinatorische Scharfblick, mit dem er zukünftige E reig­
nisse, w ie die E rhebung Preußens und den Fall F rankreichs voraussah. Da­
gegen fehlte seiner w esentlich auf das A bsolute gerichteten  D enkart zu sehr -  
der Sinn für die verw ickelten  Bedingungen der geschichtlichen W irklich­
keit« (II 1417). Njegovo glavno delo je izšlo v francoskem  prevodu (Essai 
sur le catholicism e, le liberalism e et le socialisme 1851), a  tudi v nemščini 
(1854); p rav tako  v nem ščini tudi njegov sloveči govor o »božjih sodbah nad 
Evropo« (K atholische Politik der G egenw art, 1850).

K problemu o rasi in veri v srbski prošlosti.
Dr. Jos. S r e b r n i č .

Vera in nacionalno življenje.
N o b e n e g a  d v o m a  ni, d a  im am o  g o to v o  ra z m e rje  m e d  v e ro  in 

n a c i o n a l n i m  ž iv ljen jem  k a k e g a  n a ro d a . R a z isk o v a n je  te g a  r a z ­
m e r ja  p a  je  č e s to  te ž k a  s tv a r .  N a ro d i se  m e d  seb o j ra z lik u je jo  že 
k o t  ta k i , po  svo ji čud i, p a  svo ji n a d a r je n o s t i ,  po sv o jem  m a te r ia ln e m  
š te v ilu , d a lje  po  g eo lo g ičn i in  o ro g ra fsk i k a k o v o s t i  g ru d e , n a  k a te r i  
ž ive , p o  g e o g ra fsk i leg i sv o jeg a  ozem lja  itd . S k o ra j n em o g o če  je 
u g o to v iti , k a k o  v p liv a  is ta  v e ra  n a  ra z n e  n a ro d e , ko  so  m ed  seb o j ta k o  
ra z lič n i. P r i is ti v e r i  bo  ta  n a ro d  g o sp o d o v a l n a d  d rug im i, b o  z o p e t 
on i n a ro d  b le s te l  po  svoji k u ltu r i ,  bo  t r e t j i  d ru g e  n a d k r i l je v a l po 
sv o jem  b o g a s tv u , bo  č e t r t i  im el le  sk ro m n o  ž iv ljen je . Še n e p r im e rn o  
te ž je  je, n a  p o d lag i n a c io n a ln e g a , t. j. d rž a v n e g a  in  n a ro d n o -k u ltu r -  
n eg a  ž iv ljen ja  p re s o ja ti  v re d n o s t te  a li o n e  v e re  t e r  iz r e k a t i  sk le p e , 
d a  je k a k  n a ro d  le  ra d i te g a  o h ra n il svo jo  in d iv id u a ln o s t in  jo n. p r. 
ra z v il p re k o  te m n ih  do b  do  n o v t  v e lič in e , k e r  si je b il  o svo jil to  
d o lo č e n o  v e ro . S tv a r  p o s ta n e  še  bo lj z a p le te n a , a k o  im a ra z isk o v a te lj 
č is to  sv o je  p o jm e o v e ri, d ru g a č n e  od  o b ič a jn ih  in  v e ljav n ih . V 
luč i sv o jih  p o jm ov  la h k o  v se  d ru g a č e  v id i, k a k o r  je v re sn ic i. V e n d a r  
v  tem  s lu č a ju  ni te ž k o  s p o z n a ti,  so  li po jm i, k i jih o n  g le d e  v e re

' /
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im a, p r a v i  a l i 'n e .  Ž iv ljen je  n a ro d o v  je  re a ln o , p o ln o  v id n ih  d e js te v  
b o d is i iz  se d a n jo s ti, bo d is i iz p re te k lo s t i .  K d o r p re s o ja  n a ro d e  po 
z m o tn ih  po jm ih , d a  p r id e  do  njim  o d g o v a rja jo č ih  re z u l ta to v , bo 
m o ra l p re m n o g a  d e js tv a  ali ig n o r ira t i  a li p o tv a r ja t i .  O b je k tiv n o  n i ne  
p rv o  n e  d ru g o . P o v rš n e m u  č ita te l ju  b o d o  z a k lju č k i m o rd a  im p o n ira li, 
to d a  re s e n  č lo v e k  bo  k m a lu  sp o zn a l, d a  v ra z isk o v a n ju  n e k a j n i v 
re d u , č e tu d i p re d m e ta  sam  n e  o b v la d a .

D a so d e lu je  v s a k a  v e ra  tu d i v  ra z v o ju  n a c io n a ln e g a  ž iv ljen ja , 
n a m  jam či n a ra v a  v e re  sam a. V e ra  n i sam o  sk u p in a  te o r e ts k ih  re sn ic , 
k i p o jasn ju je jo  ra z m e rje  m e d  B ogom  in  č lo v ek o m , o n a  p ra v  ra d i teg a  
p o d a ja  tu d i sk u p in o  m o ra ln ih  p ra k t ič n ih  p ra v il, po  k a te r i  je  č lo v e k  
d o lž a n  to  ra z m e rje  v  ž iv ljen ju  d e js tv o v a ti.  Čim p o p o ln e jša  so ta  p r a ­
v ila  in  čim  p o p o ln e jše  č lo v e k  in ž n jim  c e lo tn i n a ro d  po  n jih  živ i, tem  
le p š e  bo  tu d i jav n o  ž iv ljen je  izg led a lo  in  te m  v eč  bo  t u d i  n a c io n a ln o  
ž iv ljen je  od  te g a  im elo  (n. p r, -v z a k o n o d a ji, v  k u ltu rn i a li p o litič n i 
h eg em o n iji itd .). R azv o j n a c io n a ln e g a  ž iv ljen ja  sam eg a  p a  je  b is tv e n o  
o d v ise n  o d  d ru g ih  č in ite lje v , k i so  v z v e z i z n a ro d o v o  in d iv id u a ln o s tjo , 
n e  o d  v e re . V e ra  so d e lu je  le to lik o , d a  o h ra n ja  n a ro d  č v rs t  in  m o ra ln o  
z d ra v , d a  m u č e s to k ra t  o d m e rja  ce lo  sm eri z a  id e a ln o  jav n o  d e js tv o -  
v an je , a k o  je s ic e r  po  svoji in d iv id u a ln o s ti z a  to  sp o so b e n , v e č  n e ; 
g e o g ra fsk e  lege , k i je  ta k o  o d lo č iln a  za  n a c io n a ln o  ž iv ljen je , m u ona  
n e  da, p r a v  ta k o  n e  p re m o g a  in  ž e le z n ih  in  d ru g ih  ru d  t e r  in d u ­
s tr ije , v e lik e  m ase  in d iv id u o v , ta le n t i r a n o s t i ,  g o to v e g a  te m p e ra m e n ta  
itd . R es  p a  je, d a  tv o r i  m o ra ln o  z d ra v je  v n a ro d u  n a ra v n o s t 
tem e lj, n a  k a te r e m  se m o re  n jegovo  n a c io n a ln o  ž iv ljen je  u sp ešn o  
ra z v ija t i ,  in  d a  se r a d i te g a  iz m o r a l n e g a  z d ra v ja  v  n a ro d u  lah k o  
s k le p a  n a  k a k o v o s t v e re  t e r  in d ire k tn o , k o lik o  im a n a c io n a ln o  ž iv ­
ljen je  o d  v e re .

T o  bi p a  tu d i b ilo  p r i n a c io n a ln e m  d e js tv o v a n ju  ed in o  to r išč e , 
k je r  m o rem o  d o b iti  p o z it iv n e  p o d a tk e , d a  sk le p a m o  iz n jih , d a  je 
ta  v e ra  p o p o ln e jša -o d  one . R a z isk a v a n je  je silno  te ž k o  t e r  je od v isn o  
od  to č n e  o b je k t iv n e  s t a t i s t ik e  m o ra ln o  s la b ih  in  m o ra ln o  d o b rih  
de jan j, ki je s ta re jš a  p r e te k lo s t  sp lo h  n im a  in  s e d a n jo s t le  v  ze lo  
n e p o p o ln i m eri. K o n čn a  so d b a  b i m o ra la  b it i  o d v isn a  še  od  o b je k ­
tiv n e  n o tra n je  p re c e n i tv e  ra z n ih  d e jan j, k je r  la h k o  en  sam  s k r i t  po - 
e d in e c  po svo ji is k re n o s t i  in  s v e to s ti  tiso č  m o ra ln ih  s la b ič e v  o d te h ta ,  
k i jih n. p r. s ta t i s t ik a  n a š te v a , a li k je r  d o s t ik r a t  e n  sam  zg led  iz 
v e rs k ih  m o tiv o v  iz v ira jo č e  h e ro ič n e  p o ž r tv o v a ln o s t i  c e l  to k  k o ru p c ije  
z a u s ta v i t e r  z a o b rn e  v n a s p ro tn o  sm er. S em  p a , v k ra l je s tv o  v e s ti ,  n e  
m o re  n o b e n  ra z isk o v a te lj.  D ru g a  so to re j p o ta , k i n am  p o d a ja jo  ja s ­
n o s t o p o p o ln o s ti in  n e p o p o ln o s ti  k a k e  v e re !

Problem v luči VI, čoroviča.
V lad im ir Č orov ič  se  je v  svoji r a z p ra v i  » R asa  in v e ra  v  s rb sk i 

p ro š lo s t i« 1 lo til p ro b le m a , k a te r a  v e ra  se  je za  s rb sk i n a ro d  v n je ­

1 Izšla ko t VIII. zvezek »Zbirke političnih, gospodarskih in socijalnih 
spiscv« v založbi T iskovne zadruge v Ljubljani. 1921. 8°. Str. 29.
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gov i p r e te k lo s t i  iz k a z a la  z a  n a jbo ljšo . Z a n jeg a , k i je  S rb , je  p ro b le m  
v se k a k o  za n im iv . D o g o d k i sv e to v n e  v o jsk e  so  ga n e h o te  n a p e lja li  
n a  to . S rb s k i n a ro d  je p ra v o s la v e n ; iz  te ž k ih  p o č e tk o v  je p r iš e l v 
n e m a n jišk i d o b i do  v e lič a s tn e g a  n a c io n a ln e g a  n a s to p a , k a te r e m u  je 
s le d ila  s to le tn a  d o b a  m u k e p o ln e g a  z a su ž n je n ja  t e r  v  n o v e jšem  času  
č u d o v ito  v s ta je n je  v  sv o b o d n i Ju g o s la v iji. H rv a t i  in  S lo v e n c i so 
k a to l ič a n i , a  n im ajo  ta k e  p re o b r a to v  p o ln e  zg o d o v in e . K a k o  v logo  je 
im elo  p ra v o s la v je  v  n a c io n a ln i z g o d o v in i S rb o v ?  T o  je v p ra š a n je , k i 
se  je  p o s ta v ilo  p r e d  n jega .

V p ra ša n je  re š u je  v t r e h  p o g lav jih . V p rv e m  ra z isk u je , z a k a j je 
v e ra  (p ra v o s la v je )  v  S rb ih  z a d o b ila  »ne sam o  v es  sijaj in  m oč, te m v e č  
v so  s rb s k o  d rž a v n o  (n ac io n a ln o ) tra d ic ijo « ; v d ru g e m  d o k a z u je , d a  se  
je to  zgod ilo  ra d i teg a , k e r  so si S rb i iz sv o jeg a  p ra v o s la v ja  n a p ra v il i  
n a ra v n o s t  p o se b n o  v e ro , on i im ajo  svo jo  la s tn o  » srb sk o  v e ro « ; v  
tr e tje m  ra z la g a , z a k a j je  b ila  b a š  ta  » s rb sk a  v e ra «  n a jb o ljš a  v e rs k a  
o b lik a  z ä  S rb e  v n jih o v i p ro š lo s ti. S rb s k a  ra s a  je p r in e š e n e  n o v e  
v e rs k e  e le m e n te  s t rn ila  s svo jim i iz s ta r in e  t e r  n a p ra v i la  iz n jih  
» s rb sk o  v e re « ; to  je  n a ro d  b ra n i l  n a  v so  m oč, k e r  je  v id e l v  n je j 
tu d i v so  svo jo  n a c io n a ln o  tr a d ic i jo  (spom in  n a  n e k d a n jo  v e lik o  d rž a v o , 
n a  v e lik e  ž u p a n e , k ra l je  in  c a re , sp o m in  n a  sv . S a v o  —  t e r  p r e p r i ­
čan je , d a  se  bo  v e lik a  d rž a v a  z n o v a  p o v rn i la  itd .) R ad i te  z v e z e  z 
e le m e n ti iz s ta r in e  in  z n a c io n a ln o  tr a d ic i jo  je b ila  p ra v o s la v n a  
» s rb sk a  v e ra«  v  s rb sk i p ro š lo s t i  z a  S rb e  n a jb o ljša , b o ljša  k a k o r  iz lam . 
k a jt i  s rb s k i m o s lem in i n iso  o h ra n ili n o b e n e g a  sp o m in a  n a  n a c io n a ln o  
tra d ic ijo , p o s ta li  so  ji c e lo  n a jh u jš i n a s p ro tn ik i ;  b o ljša  tu d i k a k o r  k a to ­
lic izem , k a jt i  k a to l iš k i  H rv a t i  »so o s ta li  b re z  v e lik ih  d rž a v n ih  am bic ij«  
in  n jih  » sv e č e n s tv o  se  n i n ik d a r  v e z a lo  s p o se b n im i tra d ic i ja m i n a  
h rv a ts k o  d rž a v o , k a k o r  so to  S rb i s to rili« . »Še m an j p o litič n o  n a c io ­
n a ln o  je b ilo  d e lo v a n je  k a to l iš k e g a  s v e č e n s tv a  p ri S lo v en c ih « .

A k o  to re j ra z isk u je m o  ra z m e rje  m e d  v e ro  in  n a ro d o m  v  SH S . 
v id im o  po  Č o r o v i č u  p re d v s e m  to , da  je s rb s k i n a ro d  n a jb o lje  p o ­
godil, k o  se  je v  svoji p ro š lo s t i  o d lo č il za  p ra v o s la v je ; p o te m  p a  tu d i 
to , d a  iz k a z u je  k a to l ic iz e m  n a s p ro ti  p ra v o s la v ju  v sa j z o z iro m  na 
p o s led ice , k i jih im a za  n a c io n a ln o  ž iv ljen je  v  SH S , g o to v o  a  n e iz b e ž n o  
in fe r io rn o s t.

Z an im iv i z ak lju čk i!
K ak o  je p r iš e l  a v to r  do n jih ?  E d in o  u p ra v ič e n a  m e to d a , k i je  p ri 

ra z isk o v a n ju  l e  n a c i o n a l n e g a  d e js tv o v a n ja  sp lo h  m o g o ča , da  
bi g le d e  k v a l i te te  te  a li o n e  v e re  p r iš la  d o  k a k ih  p o z it iv n ih  r e z u l­
ta to v , je, k a k o r  sem  zg o ra j ra z lo ž il, p o t s t a t i s t ik e  in  p rim e rja v e . 
Č o rov ič  se  v svoji r a z p ra v i  n a  to  m e to d o  n it i  n i sp o m n il. N jegovi 
r e z u l ta t i  so ra d i te g a  že  a p r io r i p o g re še n i.

T o d a  tu d i če  se  ž njim  p o s ta v im o  n a  p o t  č is to  h is to r ič n e g a  ra z -  
is k a v a n ja , v id im o , d a  je n jeg o v a  m e to d a  z m o tn a . O n im a n a m re č  
d o lo č n a  izh o d iščn a ' p o če la , v  k a te r ih  lu č i v o d i svo ja  izv a jan ja . N e 
to lm a č i s ic e r  iz re c n o  te h  p o č e l n e  u v o d o m a  n e  te k o m  svo je  r a z p ra v e , 
z a to  u te g n e jo  n je g o v e  m isli m a r s ik a te re g a  p re s e n e t i t i ,  to d a  s s ta liš č a ,
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k i ga  g le d e  v e re  in  še  p o se b e j g le d e  k r š č a n s tv a  sp lo h  zav zem a , 
sk le p a m o , da  je  iz ra z it ra c io n a lis t.  K ršč a n s tv o  je n jem u  »po lno  s ta r ih  
v e rs k ih  d e d iš č in  in  p o v sem  v  d u h u  o r ie n ta ls k ih  relig ij, m ito v  in 
n e p r iro d n ih  d ed u k c ij« . K a r  se  p r ip o v e d u je  o K ris tu su , o ra ju  in 
p e k lu , o B ogu in  sv e tn ik ih , o v s ta je n ju  itd ., v se  to  k a ž e  po  n jeg o v ih  
b e s e d a h  » jasno e le m e n te  p rim itiv n ih  a n tro p o m o rf ič n ih  to lm a č e n j in 
m o čn i v p liv  iz to č n ja š k e g a  ra z u m e v a n ja  ra z n ih  O rm u zd o v  in  A rn n a n o v  
in  m no g ih  d ru g ih  re lig io zn ih  fan taz ij« . N jem u  je z a to  »vsa d a n a šn ja  
fo rm a ln a  v e ra  sam o  k r š č a n s k a  m i t o l o g i j  a«, —  D asi je ra c io n a lis t  
p r ip isu je  v e n d a r  v e r i  g o to v o  v logo  v n a c io n a ln e m  d e js tv o v a n ju . » P o ­
v sem  p r iro d n o  je,« p iše , »da je v n a c io n a lis tič n e m  X IX . v e k u  in  po  
u s tv a r i tv i  n a c io n a ln e  S rb ije  p o m en  p ra v o s la v ja  p re n e h a l.«  »N acija  . . . 
iš č e  n o v e  n a č in e  za  m o ra ln o -so c ia ln i razv o j. V e rsk a  ra z d e l i te v  je že  
zd a v n a j o p u ščen a .«  » V era  je p o s ta la  d a n e s  z a d e v a  p re p r ič a n ja  in  n jen  
p o li tič n i z n a č a j s p a d a  v p ro š lo s t . V saj z a  n a s  je  iz v rš ila  svo j p o z iv  in 
o d s lu ž ila  svo jo  dobo , A  tem b o lj m o ram o  b it i  p ra v ič n i, k a d a r  g ovo rim o  
o n jen em  z g o d o v in sk e m  po m en u .«  V eri to re j —  se v e d a , k a k o r  v e ro  on 
ra z u m e  —  p rip isu je  n e k o  fu n k c ijo  v  n a c io n a ln e m  ž iv ljen ju  n a ro d o v . 
T o d a  le  pogo jno . P rid e jo  d o b e , ko  p o s ta n e  ta  fu n k c ija  n e p o tre b n a , 
k a k o r  n. p r . p o  n jem  se d a j p r i S rb ih . L a h k o  k a k  n a ro d  sp lo h  b re z  nje 
izh a ja . K a d a r  p a  m u u te g n e  b it i  k o r is tn a , te d a j si »m ito log ijo«  p r ire d i, 
s e v e d a  p o  svo je , d a  d o b i n a c io n a ln i zn a č a j; ta k o  je n a p ra v i l  tu d i s rb sk i 
n a ro d , k o  si je u s tv a r i l  iz s ta re jš ih  v e rs k ih  p o jm o v  (p o g a n sk e  d o b e  
n a m re č ) t e r  k r š č a n s tv a , k a k o r  ga  a v to r  po jm u je , » nove  s lik e  in  k o m ­
b in ac ije« , svo jo  » s rb sk o  v e ro « .

T o  je  to re j n jeg o v o  izh o d išče : ra c io n a liz e m  g led e  v e re , k i ne 
p o z n a  n it i  B oga, in  n azo r, d a  im a v e ra -» m ito lo g ija «  le  pogo jno  fu n k ­
c ijsk o  v logo  v  n a c io n a ln e m  ž iv ljen ju  n a ro d o v .

Pravoslavje in katoličanstvo.

V sak  v id i, d a  je to  izh o d išče  sam o v o ljn o , a p rio rn o , in  p ra v  z a to  
zm o tn o . N e b om  tu  z a v ra č a l  n jeg o v eg a  ra c io n a liz m a , tu d i n e  n a z o ra  
o p o g o jn i fu n k c ijsk i v log i v e re  v  n a c io n a ln e m  ž iv ljen ju  n a ro d o v , k e r  
bi to  v o d ilo  p re d a le č . S le d iti  m u h o čem o  sam o  n a  p o tih , k je r  svo ja  
a p r io rn a  n a č e la  u p o tre b lja  n a  zg o d o v in o , k a jt i  iz v a ja n ja  v o d i ta k o , 
d a  se  v  n jih  lu č i p ro š lo s t s rb sk e g a  n a ro d a  n a v id e z n o  k a r  n a jle p še  
u jem a  z n a č e li, o d  k a te r ih  izha ja .

N a ra v n o , d a  p o d a ja  p r i te m  tu d i ra z lo č k e  m ed  p ra v o s la v je m  in 
k a to l ič a n s tv o m . V sm islu  sv o jeg a  a p r io rn e g a  ra c io n a lis tič n e g a  s t a ­
lišč a  se, n e  o z ira  n a  n o tra n je  d ife re n c e  p r i  o bo jih , p o u d a r ja  le  zu n a n je  
v id n e  fu n k c ije , v  k a te r ih  n a j b i se  b ilo  p rv o  in  d ru g o  v  ž iv ljen ju  n a ­
ro d o v  d e js tv o v a lo .

»N a z a p a d u  je v  s re d n je m  v e k u  r im s k a  c e rk e v ,«  ta k o  p iše , »vzela  
v so  o b la s t, c e n tra liz ira la  je to  o b la s t  v  svo jih  ro k a h  in  d a la  c e li o rg a ­
n izac iji is ti sh em a  in  is ti jez ik , ta k o  d a  izg led a jo  v se  z a p a d n e  c e rk v e  
k a k o r  s t a r e  r im sk e  k o lo n ije . T u  je c e rk e v  im e la  svo jo  in  č is to  svojo



p o se b n o  p o li tik o , o sn o v a n o  n a  n a č e lu  sv e to v n e  o b la s ti  in iz v e s tn e g a  
d u h o v n e g a  k o z n io p o litiz m a , n e  sam o  p o p o ln o m a  n e z a v isn e g a  od  p o - 
ed in ih  n a c io n a ln ih  in  d rž a v n ih  fo rm ac ij, m a rv e č  ce lo  v la d a jo č e g a  
tem  fo rm acijam .«  »S p ra v o s la v n o  c e rk v ijo  n i b ilo  ta k o  . . . C a rig ra jsk i 
p a t r ia r h i  so  r im sk i p r im e r  c e lo  o b rn ili  in  se  p o s ta v il i  v  s lu žb o  
d r ž a v e . . ., d a  p o s ta v ijo  c e rk e v  v s lu žb o  b iz a n tin s k i in  d rž a v n i in 
n a ro d n i ide ji in  d a  z a h te v a jo  z a to  tu d i o b ra tn e  u slu g e . Z a to  je c a r i­
g ra js k a  c e rk e v  p o s ta la  d rž a v n a  n a c io n a ln a  u s ta n o v a .«

D alje : »K o je c a r ig ra js k a  c e rk e v  o d o b ra v a la  s a m o s ta ln o s t ra z n ih  
c e rk e v , k i so  se  h o te le  lo č iti o d  n je  . . . ,  je  b ila  p o p u s tlj iv a  v to lik i 
m eri, k a k o r  te g a  R im  sp lo h  n e  po zn a .«  K o t p r im e r  n a  te m  p o lju  »v i­
d im o n jen o  to le ra n c o  n a s p ro ti  n e to le ra n c i  R im a  v v p ra š a n ju  s lo v a n ­
sk e g a  c e rk v e n e g a  o b re d n e g a  je z ik a . V C a r ig ra d u  to  sp lo h  n i b il p r o ­
b lem  . . . R im  p a  je v id e l v  te h  te ž n ja h  c e p lje n je  . . ., je p o ra b o  n a ro d ­
n eg a  je z ik a  d o v o lje v a l z e lo  ze lo  re d k o , k a d a r  d ru g a č e  n i m o g e l in v 
čim  na jb o lj o m e je n e m  obsegu .«

Že do sle j n a v e d e n i s ta v k i izk az u je jo  to l ik o  z g o d o v in sk ih  n e to č ­
n o s ti, k o lik o r  s ta v k o v  je. R im sk a  c e rk e v  je n jem u , sk o ra j b i re k e l , n e k ­
d a n ja  r im s k a  p o li tič n a  d rž a v a  v d ru g i izd a ji; o n a  im a  n a  z a p a d u  v s o  
o b la s t, svo jo  p o se b n o  p o l i t i k o ,  o sn o v a n o  n a  n a č e lu  s v e t o v n e  
o b l a s t i ,  a  s svo jim  iz v e s tn im  k o z m o p o litiz m o m  v l a d a  ce lo  n a ­
c i o n a l n i m  i n d r ž a v n i m  fo rm ac ijam . Č lo v ek  si tu k a j n e h o te  
p re d s ta v lja  v  R im u  g o sp o d a r ja , p re d  k a te r im  lež i v se  n a  k o len ih .

P a  n i b ilo  ta k o . A v to r  s re d n je g a  v e k a  a li n e  p o zn a , a li če  ga 
po zn a , ga p re s o ja  po  n a z o rih , ki jih g led e  v e re , r im sk e  c e rk v e  in  
p a p e ž a  s e d a j on su b je k tiv n o  im a —  k o t ra c io n a lis t .  S e v e d a  h is to r ič n i 
m e to d i to  n a sp ro tu je !  H is to r ič n a  m e to d a  z a h te v a , d a  p re so ja m o  z g o ­
d o v in s k e  d o b e  v  luč i t is t ih  p o litič n ih , k u ltu rn ih  in v  n a še m  s lu ča ju  
v e rs k ih  n a z o ro v , k i so  t e d a j  g o sp o d o v a li, to r e j  s re d n ji v e k  in  p a -  
p e š tv o  in  c e rk e v  in  n a c io n a ln o  ž iv ljen je  v  n jem  v luč i t i s te g a  g lo b o ­
k e g a  k a to l iš k o v e rs k e g a  p re p r ič a n ja , k i je  t a k r a t  v se  slo je  p re š in ja lo  
N ik d a r  n i šlo  r im sk i c e rk v i za  » p o l i t i k o ,  o sn o v a n o  n a  n a č e lu  
s v e t o v n e  o b l a s t i « ,  d a  bi  » v l a d a l i  ce lo  n a c i o n a l n i m  
i n  d r ž a v n i m  fo rm ac ijam « . T o  so ta k o  z n a n e  reč i, d a  jih v sa k , k i 
le  k o lič k a j z g o d o v in o  k a to l iš k e  c e rk v e  p o zn a , z la h k o to  z a v rn e . C e ­
s a r s k a  k ro n a  je im e la  re lig io zn o  v seb in o , z a to  jo je n a ra v n o  R im  
o d d a ja l; k je r  v id im o  m e d  sv e tn im i v la d a r ji  in  R im om  k le tv e n iš k o  r a z ­
m erje , so ga v e d n o  p rv i p ro s to v o ljn o  v  v a rs tv o  sv o je  s u v e r e n ite te  
o s tv a r ja l i ;  če  je  R im  p ro t i  p o h u jšan ju , n a s ilju  in z a h rb tn o s t i  v  v l a ­
d a rs k ih  v r s ta h  s k o a k tiv n o  a v to r i te to  n a s to p a l,  je  b ilo  č is to  v  du h u  
č a sa  in  zm ero m  v z a šč ito  b o ž jih  in lju d sk ih  p ra v ic ; a k o  je R im  iz v a ja l 
in te rn a c io n a ln o  v logo  p o s re d o v a te l je v , m ir i te l je v  in  ra z s o je v a te lje v , 
si jo je  b il b re z  n a jm a n jše  u z u rp a c ije  le  te m e lje m  v se g a  d o te d a n je g a  
h is to r ič n e g a  ra z v o ja  p rid o b il, n e  d a  b i b il  k a te r i  p ro t i  te m u  k d a j 
p ro te s t i r a l ,  ko  se  je  v sem  p o p o ln o m a  sa m o u m e v n a  z d e la  itd . K je je 
tu k a j a li k je  d ru g o d  » p o l i t i k a  s v e t o v n e  o b l a s t i « ' ,  s k a te r o  
naj b i b ili » v l a d a l i  ce lo  n a c i o n a l n i m  d r ž a v a m « ?  G o to v o , 
r a c io n a lis t  bo  k o t  ta k  v  s re d n je m  v e k u  n a š e l  to , k a r  n jem u  o d g o ­
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v a r ja ; m a te r ia l is t  k o t  t a k  z o p e t p ra v  ta k o ;  p r o te s ta n t  k o t  t a k  z o p e t. 
T o  p a  n i h is to r ič n a  m e to d a !

Iz is te g a  ra z lo g a  so  p o g re še rii tu d i re z u l ta t i ,  k i jih  n a š  a v to r  
g le d e  c a r ig ra js k e  c e rk v e  u g o tav lja . C a r ig ra jsk i p a tr ia r h i  se  n iso  p o ­
s ta v il i  v  s lu žb o  d rž a v e , k a k o r  d a  bi b ili » rim sk i p rim e r«  p ro s to v o ljn o  
»obrn ili«  in  R im u  n e k a k  zg led  p o d a li, v  k a k e m  ra z m e rju  bod i 
c e rk e v  do d rž a v e . B ili so p o p o ln o m a  d ru g i m o m en ti, d a  je c a r ig ra j­
s k a  c e rk e v  p o s ta la  d rž a v n a  u s ta n o v a . P r i  te m  se  n it i  n e  o z iram o  na  
p rin c ip ie ln o  s tra n , po  k a te r i  m o ra  K r is tu so v a  c e rk e v  n e o d v is n o s t od 
d rž a v e  za  svo j d e lo k ro g  do sk ra jn o s t i  b ra n i t i .  C a r ig ra jsk a  c e rk e v  je 
p o d le g la  p o g a n sk i tra d ic iji , k i n i b ila  v  t i  to č k i  n a  iz to k u  n ik d a r  izu m rla . 
Z vso  en e rg ijo  so jo iz to č n i g ršk i c e sa r ji  n a s p r o t i  c e rk v i p o u d a r ja li  
in  izv a ja li od  K o n s ta n c ija , k i je  ž e  I, 355 p ro t i  n e k a te r im  n e v k lo m ji-  
v im  šk o fo m  o z n a č il sv o je  s ta liš č e : »Za c e rk v e n o  p o s ta v o  m o ra  v e lja ti  
to , k a r  h o čem  jaz«, in  ga je  v  d u h u  J u s t in ia n a  L eo  III, Iz a v r ijsk i s p e t  
1. 727 o p is a l z b e se d a m i: » C e sa r  in  šk o f  sem  jaz.« Z godaj to re j je 
c a r ig ra js k a  c e rk e v  p re š la  v  p o p o ln o  o d v is n o s t od  d rž a v e , n e  po  la s tn i 
u v id e v n o s ti, d a  je to  n a jb rž  b o lje  z an jo  in  z a  d rž a v o , k a k o r  h o če  to  
a v to r , a m p a k  p o  la s tn i s la b 6 s ti  —  v  svo jo  in  d rž a v e  n a jv eč jo  šk o d o . 
C e z a ro p a p iz e m  in  v sa  k o ru p c ija , k i se  je  r a d i  te g a  v C a r ig ra d u  r a z ­
p a s la , jo dovo lj o zn aču je . C e rk e v  v  C a r ig ra d u  k o n č n o  n it i to lik o  
p o g u m a n i o h ra n ila , d a  bi p ro t i  k o ru p c iji  p ro te s t i r a la !  In  k a j se  je 
god ilo  s to p ra v  v s to le tjih , k o  je su l ta n  p a t r ia r h e  p o s ta v lja l in  o d ­
s tav lja l!  R a z lo č e k  m ed  z a p a d o m  in iz to k o m  je k a k o r  d a n  in  noč.

P a  »n jena  to le ra n c a  n a s p r o t i  n e to le ra n c i R im a  v v p ra š a n ju  s lo ­
v a n sk e g a  c e rk v e n e g a  o b re d n e g a  jez ik a«  in  n je n a  p o p u s tlj iv o s t p r i 
s tv a r ja n ju  ra z n ih  c e rk e v , k i so  se  h o te le  lo č iti od  n je! T o le ra n tn a , 
p o p u s tlj iv a  to re j  —  in  v e n d a r  je  b ila  c a r i g r a j s k a  c e rk e v , k i je 
D u ša n a  in  Jo a n ik ija  in  v e s  s rb s k i n a ro d  a n a te m a tiz ir a la ,  k o  so si b ili 
p a tr ia r š i jo  u s ta n o v ili;  je  b ila  is ta  c e rk e v , k i je  i B o lg a ro m  i S rb o m  
v ze la  z a d n je  o s ta n k e  c e rk v e n e  sa m o s to jn o s ti, k o  je u k in ila  a v to k e -  
fa ln o s t v  O h rid i in  P e č i (1. 1767 in  1766); in  je še  d a n e s  is ta  c e rk e v , 
k i že  sk o ra j 50 le t  d rž i p ro k le ts tv o  n a d  B o lg a ri, k e r  so si u s ta n o v ili 
n e o d v ise n  n a ro d n i e k s a rh a t .  T o le ra n c e  je to re j  z e lo  m alo . R es  p a  je, 
d a  p r iz n a v a  u s ta n a v lja n je  n a ro d n ih  c e rk e v , to d a  v te m  v id im o  p r in ­
c ip , k i ji n e  m o re  b it i  n e  v  č a s t  n e  v  p o n o s , sa j d o k u m e n tir a  v  zad n jih  
p o s le d ic a h  n e g a c ijo  la s tn e  le g itim n o s ti in  p r iv o lje n je  v  p o g re b  la s tn e  
o se b n o s ti. K aj b i v e n d a r  še  o s ta lo  o d  c a r ig ra js k e g a  p a t r ia r h a ta ,  a k o  
bi vsi k ra j i  o k ro g  C a r ig ra d a  p re š li  n a  ra z n e  d rž a v e  in  b i c e lo  C a r i­
g ra d  za  sv o je  o d se k e  d o b il ra z n e  g o sp o d a r je , n. p r. R u se , B o lg a re , 
G rk e , A n g le ž e , F ra n c o z e  itd . in  b i v s i t i  g o sp o d a r ji h o te li  iz v e s ti  tu d i 
c e rk v e n o  lo č i te v  za  sv o je  o b la s t i?  R ec im o , d a  b i p a t r ia r h  p riv o lil 
O s ta l b i b re z  č re d e  in  b re z  c e rk v e , ju r id ič n o  m r tv a  o s e b n q s t . .  . 
R im sk a  c e rk e v  im a  č is to  d ru g e  p o jm e o svo ji o se b n o s ti, z a to  p a  č lo ­
v e š tv u  iz s ilju je  p riz n a n je , d a  je n e k a j v e č  k o t  n a v a d n a  č lo v e šk a  
tv o rb a . S ic e r  p a  je b ila  v p ra v  o n a  n a  te m  p o lju  n a jm an j o z k o s rč n a , 
ko  je k a j r a d a  n a k la n ja la  p o sam ezn im  n a r o d o m  s a m o u p ra v n e  
n a c io n a ln e  m e tro p o lije , k i so p re je m a le  p a lliu m  o d  n je . S lo v a n e  je
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tu k a j n a  p o s e b e n  n a č in  o d lik o v a la . S v e to p o lk  p r i M o ra v a n ih , S im eon  
in  K a lo ja n  p r i  B o lg a rih , k ra l ji  Z e te  p r i S rb ih , T o m is la v  p r i H rv a tih  in  
B o le s la v  I. p r i  P o lja k ih  so že  o d  k rš č a n s k ih  p o č e tk o v  p r ič e  za  to.

P o te m  še  b e s e d e  o c a r ig ra jsk i  to le ra n c i v  v p ra š a n ju  o b re d n e g a  
je z ik a . Z d i se , d a  n a š  a v to r  k a r  n ič  n e  p o z n a  fa n a r io ts k e g a  fa n a tiz m a  
c a r ig ra js k e  p a tr ia r š ije ,  k i je  p r i B o lg a rih  in  S rb ih  še  v  p rv i po lo v ic i 
p re jšn je g a  s to le t ja  c e le  k u p e  n a jd ra g o c e n e jš ih  ro k o p iso v , s ta ro s lo v e n ­
sk ih  in  b o g o slu žn ih  o b re d n ih  k n jig  sež ig a l n a  g rm a d a h , m e ta l  v  vodo  
in  b la to . S k o z i s to le t ja  so  se  b ili ti  ro k o p is i  in  k n jig e  o ču v a li, p re k o  
v se h  t u r š k i h  s t r a h o t ,  u n ič ila  jih  je  še le  » to le ra n c a «  g r š k o c e r -  
k  v  e n  e  g a  C a r ig ra d a , in  s ic e r  t ik  p r e d  zo ro , k i je  sv o b o d o  o z n a ­
n ja la . B r id k o  je m o ra l n a ro d  to  » to le ra n c o «  o k u š a t i  n a  A to š k i gori, 
v M ak ed o n iji , v  B o lg a rsk i in  tu d i v  S rb iji. T rn o v sk i g ršk i m e tro p o lit  
I la r io n  je še  1. 1825 b ib l io te k o  n e k d a n jih  b o lg a rsk ih  p a tr ia rh o v , k i 
so  se  1. 1371 iz T rn o v e g a  m o ra li p re d  T u rk i u m a k n iti , k ra tk o m a lo  d a l 
s e ž g a ti. N ad  430 le t je b ila  z a z id a n a  in  v a rn a  p re d  T u rk i. » T o le ra n ca«  
c a r ig ra js k e  c e rk v e  jo je z a rh iv o m  v re d  v  n e n a d o m e s tl jiv o  šk o d o  
k o n č a l^ . P o d o b n o  se  je god ilo  s s ta ro s lo v e n s k im  o b re d n im  jez ikom , 
k i je n a  c e li č r t i  p re d  g ršk im  k a r  k o p n e l. C elo  ta k o  d a le č  so  šli, da  
so S rb o m  z a b ra n ja li  s la v it i  k rsn o  im e in  č a s t i t i  d o m a č e  n a ro d n e  sv e - 
t i te l je . T o  je b ila  » to le ra n c a «  v o b seg u  c a r ig ra js k e  p a tr ia r š ije .  In  »ne- 
to le ra n c a  R im a « ?  O n a  je d a la  sv . C irilu  in  M e to d u  z n a n e  p riv ile g ije ; 
b re z  n a jm a n jše g a  p o m is le k a  je p u s t i la  B o lg a ro m  s ta ro s lo v e n s k i o b ­
re d n i jez ik , k o  jim  je o b  č a su  S im eo n a  in  K a lo ja n a  o d o b r i la  in  p r iz n a la  
p a t r ia r h a t ;  in  p ra v  n ič  n i v p ra š a la  p o  o b re d n e m  je z ik u  p r i S rb ih , ko  
je n jih o v im  v la d a r je m  p o š ilja la  k ra l je v s k e  k ro n e . T a k o  R im !

S ic e r  p a  n e  razu m em , čem u  p o u d a r ja  a v to r  v  ti  zv ez i s t a r o ­
s lo v e n sk i o b re d n i jez ik , k a k o r  d a  b i o b re d n i je z ik  sp lo h  im el k a k  
v p liv  n a  n a c io n a ln o  ž iv ljen je , n a  ra z v o j n a c io n a ln e  d rž a v e  in  k u ltu re !  
S v e to p o lk  m u  je n a s p ro to v a l. T o m is lav  in  K re š im ir  IV. n is ta  p ra v  
n ič  u k re n i la  z a  n jeg a  o h ra n ite v , ko  je b ila  n jeg o v a  e k s is te n c a  v  n e ­
v a rn o s ti .  Z a  sed an jo  k n již e v n o s t je o b re d n i je z ik  b re z  p o m e n a , k e r  
je  m r te v  je z ik ; z a  p o g lo b ite v  v e r s k e  z a v e d n o s t i  in  n ra v n e g a  ž iv ljen ja  
p ra v  ta k o , k e r  m o ra jo  tu k a j č is to  d ru g i č in ite lji so d e lo v a ti ;  is to  v e lja  
za  c iv iliz a c ijsk o  d e lo  m e d  n a ro d o m , in  p r a v  is to  z a  n a c io n a ln o  d e j- 
s tv o v a n je . V si n a ro d i E v ro p e  to  iz p riču je jo , tu d i n e ro m a n sk i: od  
N em cev  do  I rc e v , od  P o lja k o v  in Č ehov  do  H rv a to v  v  D u b ro v n išk i 
r e p u b lik i , k je r  se  je n a v z lic  la t in s k e m u  o b re d n e m u  je z ik u  n a c io n a ln a  
k u ltu ra  bo lj d e js tv o v a la  k o t  p o v so d  d ru g o d  m e d  Ju g o s lo v a n i. T u d i 
n e  m o re  n ih č e  d v o m iti z o d g o v o ro m  n a  v p ra š a n je , k a te r i  je z ik  je 
o d p ira l  in  o d p ira  še  v e d n o  v e č je  k u l tu rn e  v re d n o te  iz o b ra ž e n c u , 
z n a n je  s ta ro s lo v e n š č in e  a li z n a n je  la t in š č in e , in  k a te r i  m o re  d o sled n o  
tu d i n a ro d u  d o n a š a t i  v eč jih  k o r is ti .  Z n a c io n a ln o -k u ltu rn e g a  s ta liš č a  
m o ram o  b it i  R im u  le  h v a le ž n i, d a  je n a č e lo m a  v e d n o  z a  la t in š č in o  
k o t  o b re d n i jez ik . N e  š č i t i  s te m  sam o  v e rs k ih  k o r is t i ,  k i b i b ile  
m n o g o k jd  d o s t ik r a t  o g ro ž e n e  —  sp o m n im o  se  le  n a  p o ljsk o  z g o d o ­
v in o  — , o n  je p o sp e š e v a l in  p o sp e šu je  s  te m  tu d i  n a c io n a ln o -k u ltu rn e  
v re d n o te  v s a k e g a  p o sa m e z n e g a  n a ro d a .
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R e z u lta ti ,  k i jih  a v to r  k o t p lo d  p ro ic ira n ja  svo jih  a p r io rn ih  n a ­
z o ro v  v  zg o d o v in o  n av a ja , so to re j v  k r ič e č e m  n a s p ro ts tv u  z d e js tv i. 
Is to  v id im o  d ru g o d .

»Srbska vera«.

D a p r id e  do u g o to v itv e  p o se b n e  » srb sk e  v e re«  v  p ro š lo s t i  s r b ­
sk e g a  n a ro d a , p ra v i, d a  je » n a ro d  s p re je l v e ro  sam o  fo rm a ln o «  -— 
t, j. sam o  n a  zu n a j v o b lik i k o n fe s ije . K ršč a n s k a  o z ir . p ra v o s la v n a  
je b ila  le  p o  im enu , d e ja n sk o  »je d a la  n a š a  n a c io n a ln a  p s ih a  m ito lo - 
g iz ira n i v e r i  e le m e n te  v e ro v a n ja « . »,S rb s k a  v e ra ' n i v e ra  o r to d o k s ije  
a li  sp lo h  k a te r a k o l i  v e ra , nego  to  je ono , k a r  je sp o jen o  z v e ro , n a m ­
re č  v se  d e lo v a n je  s ta r in e , v sa  tr a d ic i ja  v e ro v a n ja .«  T a  v e ra  »ni v o ­
d ila  n a ro d a  v  p o p o ln o m a  n ov , n e  sam o  v e rs k i, a m p a k  tu d i e k o n o m sk i 
red « . » S ta r i S rb i n iso  razm iš lja li o v e ri« , z a to  tu d i »mi S rb i n im am o  
iz v irn e  te o r e ts k e  te o lo š k e  k n již e v n o s ti in  n e  ču tim o  te  p o tre b e « . 
» R azu m ev an je  n a še g a  n a ro d a  v p o g led u  v e re  je v o b č e  b ilo  v rlo  l ib e ­
ra ln o , m a lo  d o g m a tičn o  in  v e č  z lo že n o  iz s ta r ih  tra d ic ij« .

S rb s k a  zg o d o v in a  p r ič a  d ru g a č e . H is to r ik  s rb sk e g a  n a ro d a  K. 
J i r e č e k  u g o ta v lja  iz re c n o : » T i e f g r e i f e n d  w a r  d e r  E in flu ß  des 
C h r i s t e n t u m s « ,  n a  d ru g e m  m e s tu  z o p e t: » I n t e n s i v  w a r  d e r  
so z ia le  E in flu ß  d es C h ris te n tu m s« , n a v a ja  tu d i u g led n o  p rič o  iz p rv e  
p o lo v ic e  13. s to le tja , po  k a te r i  je  b ila  S rb ija  » g ez ie rt d u rc h  F rö m m ig ­
k e it ,  e v a n g e lis c h e n  L e b e n sw a n d e l u n d  d ie  W ü rd e  g u te r  S it te  v o n  
j e d e r , A rt«  t e r  n a š te v a  o p e to v a n o  d e js tv a , k i to  d o k azu je jo . —  
K d o r se  sp o m n i n a  zg led e , k i jih da je jo  č lan i iz k ra l je v s k e  ro d b in e  
sam e: R a s tk o , N em an ja , Š te fan  D ra g u tin , H e le n a  itd ., k d o r  g le d a  
n a  ra z š ir je v a n je  m e n išk e g a  ž iv ljen ja  po  s rb s k ih  zem ljah , p a  za d u ž b in e , 
k i so jih  s rb s k i  v e lik a š i z id a li, ta  n e  bo  n ik a k o r  v id e l v  te m  le  golo 
posnem an j©  C a r ig ra d a  ali po  a v to r ju  le  iz ra z e  m rz le  fo rm a ln e  v e rn e  
z u n a n jo s ti v  s rb sk e m  lju d s tv u , in  n ik a k o r  n e  bo  re k e l ,  v sa  ti s ta  d e la  
sa m o z a ta je  in  k a r i ta t iv n e  d o b ro d e ln o s ti so p lo d  »m ito log ije«  b re z  
re a ln e g a  o zad ja . R az lo g i z a  iz b iro  a n g e ljsk e g a  ž itja  in  z id a n je  sa m o ­
s ta n o v  in  c e rk v a  so is ti , k a k o r  n a  z a p a d u : » H ris to v a  ljubav« , » c a r­
s tv o  v ečn o « , d a  se  ta m  »poje litu rg ija  ovog  sv ije ta  k a o  i onoga« , da  
K ris tu s  u s ta n o v ite lja  oz ir . d a ro v a te lja  n e  o b so d i n a  d a n  » s tra šn a g o  i 
g ro z n a g o  isp ita n ija «  itd ., p r ih a ja jo  to re j iz g lo b o k e  k r š č a n s k e  
v e rn o s ti.  T a  v e rn o s t  je  b ila  ta k o  m o čn a , d a  je  tu d i S rb e  v o d ila  v  
n o v  v e rs k i, e k o n o m sk i in  p ra v n i red . P r ič e  za  to  n a v a ja  z o p e t J i r e č e k ,  
h is to r ik  S rb o v . R es  p a  je, d a  S rb i n im a jo  n o b e n e  te o lo š k e  k n již e v ­
n o sti, to d a  n e  ra d i te g a , k e r  n iso  č u ti li p o tr e b e  za  to  —  k d o  m o re  
to  d o k a z a t i?  —  a m p a k  k e r  n iso  m ogli d o b it i  iz da ljn jeg a  in  s te r iln e g a  
C a r ig ra d a  n o b e n e  p o b u d e  n a  te m  po lju . M alo  se  tu d i t r d i t e v  u jem a 
s h is to r ič n im i d e js tv i, d a  b i b ilo  ra z u m e v a n je  » n ašeg a  n a ro d a  v  p o ­
g led u  v e re  v rlo  lib e ra ln o « ; z a k a j p a  se  je b o g o m ils tv o  ta k o  p r e g a ­
n ja lo  in  z a k a j je Š te fan  D u ša n  v  sv o jem  z a k o n ik u  ta k o  n e to le ra n tn o  
n a s to p il  p ro t i  » la tin sk i h e re z iji« ?

S lik a  sam a , k i jo p is e c  o  p ra v o s la v ju  p o d a ja , je. z a  p ra v o s la v n e  
ze lo  ž a lo s tn a  in  p o n iž e v a ln a , a  z o p e t n e to č n o  in p r is tr a n s k o  iz v e d e n a
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P riz n a ti m oram o, d a  im am o mi k a to ličan i v en d a rle  nep rim erno  višji 
pojem  o p ravoslav ju , k a k o r  p a  VI. Čorovič. N jegovo p ravoslav je , ki 
tv o ri »srbsko  vero«, in k i naj b i 'p o  njem  im elo ta k o  vlogo za  n ac io ­
nalno  trad ic ijo , nim a p rav  nobenih  pozitivno  k rščan sk ih  m om entov  v 
sebi. V se je m itologija! Pojm a ce rk v e  sploh ne požna. O n n e  r a z ­
likuje m ed učečim  delom  cerkve , k i nosi in varu je  v ersk o  izročilo, 
in m ed la išk im  elem entom  v njej. Da bi prvi, k i ga im ajo tu d i v 
p ravoslav ju , m itologijo gojil in ljudstvo v a ra l ž njo, to  bodo p ra v o ­
slavni sam i ogorčeno  zavrgli. P riznali p a  bodo vsi, da se je v 
la iškem  ljudstvu  razv ilo  m nogo vraž, p razn o v erja , grdih p rip o v ed k  
in nespodobn ih  običajev . T oda vse to  ne tv o ri n jegove v ere , ko 
c e rk e v  vse v e rsk e  iz ra s tk e  odločno obsoja. T udi ni res, da bi vse 
tis to  p razn o v erje  in  tis te  n av ad e  izv ira le  iz p re d k ršč a n sk e  dobe ali 
se razv ilo  v duhu, svojskem  srb sk i psihi. V se to  se je razp aslo  v 
težk ih  tu ršk ih  časih, ko  je ljudstvo o sta ja lo  b rez  sv ečen stv a  in  je 
sv ečen stv o  sam o pad lo  v nev ed n o st in ni moglo od učeče ce rk v e  
ljudstvu  n ič esa r  podaja ti. »S rbska vera«  je av to rjev a  iznajdba,

»Srbska vera« več vredna kot katoličanstvo?

K do bo h o te l p o te m ta k em  še vero v a ti, da je »srbska vera«  bila 
za s rb sk i n a ro d  v njegovi p ro šlo sti v se k ak o  boljša od k a to ličan stv a , 
k a k o r  hoče p isec  v luči svojega rac ionalizm a su g e rira ti?  D a ie k a to ­
ličans tvo  m anj v redno  posebno  z ozirom  na ohran jan je in negovanje 
nac ionaln ih  trad ic ij, če d rugod  ne, vsaj gotovo v srb sk i p ro šlo sti?  
K ajti to  iz recno  nag lasa : ^»Pravoslavje iz točnega tip a , libe ra lno  v 
velik i m eri, je najbo lje odgovarja lo  svobodnem u razum evan ju  v e re  
in  naro d n ih  lastnosti«  to liko  bolj, k e r  je po sv, Savi »vera p o sta la  
nosilec d ržav n e  ideje, a  d rža v a  slava vere« . Z ato  je p ri S rb ih  »baš 
p ravoslav je  očuvalo  idejo nacije  in tra jno  težn jo  za svobodo«.

T ežko  je govoriti o m ožnosti, k ako  bi se s to le tn o  življenje k a ­
kega n a ro d a  v  p re te k lo s ti razv ijalo , če bi se v danih  usodnih  m om entih  
to  ali ono d rugače  zgodilo, k a k o r  se je v resn ic i dejansko  Kaj bi bilo 
z zgodovino b a lk an sk ih  S lovanov, ako  bi b ili B olgari in S rb i sp reje li 
k a to ličan stv o  in  k o t nacije od vsega p o č e tk a  tvo rili en ak o p rav n e  
č lane sred n jev ešk e  » respub lica  ch ristiana«  pod  v rhovno m oralno 
a v to ri te to  rim sk ih  p ap e že v ?  Bi-li bili po litično  in k u ltu rn o  s svojim 
življenjem  in s svojim i trad ic ijam i na boljšem  ali na slabšem ? Iz 
p odatkov , k i jih s ic e r ni m nogo, a ki k o t ž a rk e  p lam enice  osvetljujejo 
položaje, lahko  z veliko  go tovostjo  sk lepam o: O ddeljen i b i bili od 
ab so lu tis tičn eg a  n o tran je  gnilega ceza ro p ap is tičn eg a  C arig rad a  te r  
spojeni v isto  vedno  k rasn e jše  se razv ijajočo  k u ltu ro  s redn jeveške  
E vrope ; Rim  jim je že bil dal v carsk ih , ozirom a k ra ljev sk ih  k ro n ah  
vse po ro štv o  najlepše  d ržavne  sam osto jnosti in  bi jim bil k o t tedan ji 
a v to rita tiv n i nositelj m ed narodne  razsod iščne o b la sti njeno n e d o ta k ­
ljivost v seskozi p ro ti v sakem u  b ran il, k a k o r  je to  dela l na zapadu ; 
Islam  bi ne b il n ik d a r  p riše l na b a lk an sk i po lo tok , in če bi bil prišel, 
b i se  b ila  tak o j započe la  pod  egido rim skih  p ap e že v  sijajno idealna
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b o rb a  za  » k rs t  č a sn i i s lo b o d u  z la tn u « , k a k o r  jo v id im o  v  Ita liji in  n a  
P ire n e jsk e m  p o lo to k u , k je r  so  po  r im sk i in ic ia t iv i so d e lo v a li n e  sam o 
d o m ač in i, te m v e č  tu d i d a ljn je  in o ro d n e  d e ž e le  v  sm islu  te d a n je g a  
sp lo šn e g a  p re p r ič a n ja :  »D uae c a u s a e  su n t, q u a s  h o m in es  a ffe c tu o s is -  
s im e tu e n tu r  e t  q u a s  p ra e p o n u n t  a n im a b u s  su is: a l t e r a  l i b e r t a t i s  
a l t e r a  f i d e i  e t  r e l i g i o n i s «  (Jo h . S a re s b .) ;  B o lg a ri in  S rb i bi 
b ili p o s ta li  —  m o rd a  ce lo  v o k v iru  is te  d rž a v n e  sk u p n o s ti, k a k o r  se 
je to  zgod ilo  s K a s ti li ja n c i in  A ra g o n c i —  t i s t i  č in ite lj, k i b i bil 
p re n a š a l  po  p re m a g a n e m  Is lam u  r im sk o -k rš č a n s k o  c iv iliz ac ijo  n a  
iz to k  v A z ijo  in  R usijo  p r a v  ta k o , k a k o r  so  jo  p re n a š a li  po  p re m a  ­
g an em  Is lam u  Š p an c i in  P o r tu g a c i iz sv o je  d o m o v in e  v  p r e k o ­
o c e a n s k e  p o k ra j in e ; in  ju g o s lo v a n sk a  b i b ila  po  je z ik u  M a la  A z ija , 
k a k o r  je  š p a n s k a  in  p o r tu g a ls k a  S re d n ja  in  J u ž n a  A m e r ik a ; n a  s lo ­
v a n sk e m  B a lk a n u  b i b ila  r a z c v e te la  v e d a  in  u m e tn o s t  s s re d iš č i v  
C a rig ra d u , S o lu n u , S k a d ru , S k o p lju , O h rid i, T rn o v e m  in  O d rin u  p ra v  
ta k o  k a k o r  v  V alen c iji, S a la m a n k i, Z a rag o z i, ^ a l la d o l id u ,  T o le d u , 
M a d r id u , L issa b o n i itd . južno  o d  P ire n e j. T o  b i b ila  z e lo  v e r je tn a  p o ta  
S lo v a n o v  n a  B a lk a n u , č e  b i b ili p o leg  B o lg a ro v  tu d i S rb i k a to l ič a n s tv o  
sp re je li . D a b i b ili tu d i H rv a t i  ob  b o k u  ta k o  m o čn ih  s lo v a n sk ih  k a to ­
lišk ih  d rž a v  v so  d ru g o  v logo  im eli n a  o b a la h  J a d r a n s k e g a  m o rja  in 
ž n jim i n a jb rž  tu d i  S lo v en c i, je  jasno . T o  d o k a z u je  ž e  sam  h  r  v  a  t  s k  i 
D u b ro v n ik !  N av z lic  tu r š k e m u  z a le d ju , k i je  n an j t iš č a lo  o d  zad a j t e r  
o d  d e sn e  in  le v e , in  n a v z lic  re s  n e z n a tn e m u  ozem lju , k i je  b ilo  pod  
v la d o  re p u b lik e , je  v e n d a r  sk o z i s to le t ja  on  e d in i d o m in ira l n a  B a l­
k a n s k e m  p o lo to k u  s svo jo  p le m e n ito  n a c io n a ln o  k u ltu ro  in  s svojo  
sv o b o d o . T o d a  b e s e d e  » p lu rim i h a b e r i  a b  h a c  re p u b lic a  se d is  a p o s to -  
lic ae  a u th o r ita te m « , k i jih  je  l .  1679 d u b ro v n išk i n a d šk o f  P . d e  T o rre s  
s svo jim  p o ro č ilo m  o s ta n ju  šk o fije  v  R im  p o sla l, d o k azu je jo , k a m  je b il 
D u b ro v n ik  v e d n o  z v so  is k re n o s t jo  o r ie n t i r a n  in  o d  k o d  je d o b iv a l 
m o ra ln ih  sil z a  svo jo  v e lič in o .

Z a to  p a  je r e s  n a iv n o , v  to č k i n a c io n a ln e g a  d e js tv o v a n ja  p r ip is o ­
v a ti  p ra v o s la v ju , o z iro m a  » srb sk i v eri«  s u p e r io rn o s t  n a d  k a to l ič a n -  
stv o m , n e  sam o  ra d i p r in c ip a  sp loh , po  k a te r e m  je d e lo k ro g  v e re  
č is to  d ru g a č e n  k a k o r  p a  d e lo k ro g  n a c io n a ln o -d rž a v n e g a  ž iv ljen ja , 
te m v e č  tu d i r a d i  teg a , k e r  n im am o  p ra v  n o b e n ih  d o k a z o v  za  ta k o  
s u p e r io rn o s t, k o n k re tn o  re č e n o , k e r  n ih č e  n e  ve, k a k o  n a c io n a ln o  
v logo  b i S rb i b ili im eli, če  b i se  b ili ra z v ija li  k o t  k a to l iš k a  n ac ija  
v  s re d n je v e š k i zv ez i n a ro d o v  p o d  a v to r i te to  R im a. Iz p re j n a v e d e n ih  
s ta v k o v  la h k o  v sa k d o  ra z v id i, d a  b i b ila  n jih  p o li tič n a  in  s e v e d a  
tu d i c iv iliz a c ijsk a  v lo g a  n e p r im e rn o  sija jn e jša .

Iz is teg a  razloga p reh a ja  v p razno  fan taz iran je  vse, k a r  av to r  
govori o k a to lišk em  svečenstvu  p ri H rv a tih  in S lovencih.

T u d i P o ljak i, tu d i I rc i so  k a to l ič a n i . So  li ra d i te g a  n a c io n a ln e  
t r a d ic i je  p r i n jih  m an j s iln e  k a k o r  p r i S rb ih ?  S k o z i v so  d o b o  sv o jeg a  
n a ro d n e g a  z a su žn jen ja  so jih p rv i im eli p r e d  očm i in  z a n je  d e lo v a li.. 
S v e to v n a  v o jsk a  jim  je p r in e s la  n a c io n a ln o  u e d in je n je  p r a v  ta k o  
k a k o r  v  Ju g o s la v ij i S rb o m . N o b en  re s e n  č lo v e k  p a  n e  bo  trd il ,  d a  
ie  p o ljsk o  k a to l ič a n s tv o  r a d i  t e g a  su p e r io rn o  n a d  ru s k im  p ra v o -

10*



slavjem , k e r  so P oljak i prišli do neodv isne države, Rusi pa se p o ­
top ili v bo ljšev iško  anarhijo . D alje kdo  ne vidi v g igan tskem  boju, 
k i ga že s to le tja  vodi neznatno  k e ltsk o  p lem e Ircev  p ro ti svetovni 
ang losašk i rasi, n a ra v n o st p o ten c iran o -s ilo v ite  trad ic ije  nac ionalne 
svobode, k i so »njegovo n aravno  p ravo  in n jegova p r a s t a r a  d e ­
d i š č i n a « ,  k a k o r  je sedanji fak tičn i p red se d n ik  irsk e  rep u b lik e  
še nedavno  v posebni b rzo javki izpovedal p ap ežu ?  In Irc i so k a to ­
ličani! T udi k a to lišk i F rancoz i bi odločno p ro te s tira li ob trd itv i, da 
jim je k a to lič an stv o  ov ira  p ri življenju za n ac io n a ln e  trad ic ije , in z 
lah k o to  bi izvedli dokaz, da nob en a  relig ija ne k o o p e rira  v odpornosti 
p ro ti k riv ic i, v ljubezni do svobode in nac ionaln ih  trad ic ij tako , k ak o r 
v p rav  isk reno  k a to ličan stv o . K ar je tud i res!

Iz vsega to re j sledi, da bi bile v S rb ih  tud i b rez Čorovičeve 
»srbske vere« , da celo b rez p ravoslav ja , zagospodovale nac ionalne 
trad ic ije  te r  jih vodile do nacionaln ih  idealov. Oni so neodvisn i 
od v ere  sploh, ki im a po svojem  b istvu  č loveku  do ločati le njegove 
odnose do Boga. V era  pri njih le k o o p erira . N ikdo p a  ne bo d o k a ­
zal, da se v tem  oziru  k a to lič an stv o  po k a te r ik o li drugi v eri pusti 
n ad k riljev a ti. Z ato  se m eni zdi, da av to r  m očno p re tira v a  pom en, 
k i naj bi ga sv. S av^ im el v ostva rjan ju  srb sk ih  n a c i o n a l n i h  
trad icij. V dejanskem  to k u  nac iona lne p r a v o s l a v n o  - srb ske  
p ro šlo sti je sv. S ava v resn ic i velika  osebnost, gotovo največja, k a r  jih 
S rb i imajo, v tem  se bom o z av to rjem  strin ja li vsi. S av inega usodnega 
sis tem a tsk e g a  dela, s k a te r im  je S rbe  defin itivno  oddelil od Rim a 
in k a to lišk eg a  zap ad a  te r  jih p rev e d e l v obm očje p ravoslavnega  
iz to k a  in n jegove m iselnosti, te r  dosledno  njegovega pom ena za 
v e r s k o  oddeljen je S rbov  se tu  ne bom dotika l. To se da p rav  
lahko  ločiti od  onega, k a k o r zgledi dokazujejo. Tudi b rez  sv. Save 
bi se bili to re j S rbi dejstvovali k o t nacija te r  im eli življenje n ac io ­
naln ih  trad ic ij. Poglejm o sam o na sosedne B olgare in R um une. Ru- 
m uni nim ajo v svoji s ta re jš i p ro šlo sti ne S im eona ne N em anje ne Save, 
nim ajo n iti n aro d n e  h ie ra rh ije  n iti narodnega  ob rednega  jezika niti 
naro d n e  lite ra tu re . In v en d a r so našli nac iona lne trad ic ije  p ro ti 
vsem u tu js tv u  in celo p ro ti vsem u pravoslav ju , ki ni imelo ž njimi ( tra ­
dicijam i) p rav  nobenega s tika , so v njih luči vzbudili v nezavedn ih  
ljudskih m nožicah n ac iona lnost te r  s tvorili lastno  veliko  državo, 
Tudi Bolgari nim ajo mož, ki bi bili delovali k a k o r sv. S ava pri S rbih; 
p ravoslav je  —  ono nam reč iz C arig rada —  je v njih za v es ti ho te lo  
zadušiti celo v*ak spom in na slavno d ržavno  p re te k lo s t, b o riti so se 
m orali p ro ti njem u in v boju ž njim so oživljali svoje nac iona lne t r a ­
dicije in jih polagom a sprem injali v obnovljene ob like  narodnega  n e ­
odv isnega življenja. ,

Sklep.

P rob lem  odnosov m ed raso  in vero , m ed vero  in nacionalnim  
dejstvovan jem  je tre b a  čisto  d rugače n ač e ti in rešev a ti, k a k o r je 
a v to r  to  poskusil. »H istorična m etoda,« p rav i koncem  svoje ra z ­
p rave , »je v razp rav ljan ju  teh  vp rašan j naro d n e  p rošlo sti brezpogojno
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p o treb n a  in edino koristna .«  Seveda! T oda ne h is to ričn a  m etoda, 
ki se v luči a p r i o r n i h  nazorov  podaja v zgodovino in se ozira 
le na ta  ali ona dejstva , am pak  tis ta , ki se nazorom  p r o š l o s t i  
p r i l a g a j a ,  da v njih luči ne ta  ali ona, am pak  vsa dejstva  o b ­
jek tivno  u p o štev a  in tolm ači. Za vp rašan je  pa, k a te ra  v e ra  je za 
nac ionalno  dejstvcvan je  boljša in k a te ra  ne, h is to ričn a  m etoda sploh 
ne zadostu je. P rid ru ž iti se ji m orajo še iz s led k i p r i m e r j a l n e g a  
š t u d i j a ,  na k a te re  av to r  pa še mislil ni. R ezu lta ti bodo potem  
tud i za srb sko  p rošlo st čisto  drugačni, k a k o r jih v njegovi razp rav i 
dobimo,

Rim ske cerkvene visoke šole.
Dr. J. T.

I. P o n t i f i c i a  U n i v e r s i t a s  G r e g o r i a n a  C o l l e g i i  
R o m a n i  S o c ,  J  e s u  a li n a  k r a tk o  P o n t i f i c i a  U n i v e r s i t a s  
G r e g o r i a n a  —  je zav o d , k a te r e m u  je p o d e lil ta  n a s lo v  p a p e ž  
Pij IX. d n e  4. d ec . le ta  1873< P ra v n o  in  d e ja n sk o  je z a v o d  že  p re j 
v rš il n a lo g o  v se u č ilišč a  p o d  im enom  C o lleg ium  R o m an u m , k a te r e g a  
je u s ta n o v il in  se z id a l p a p e ž  G re g o r  X III. z n am en o m , k i ga še  d a n e s  
n a  k r a tk o  iz ra ž a  n a p is  n a  p ro č e lju  im p o z a n tn e  s ta v b e  v b e se d a h : 
R e lig io n i a c  B on is A r tib u s . N e sam o  je z u its k i n a ra š č a j in  r im sk a  
m lad ež , te m v e č  tu d i a k a d e m s k a  m la d in a  v se g a  k a to l iš k e g a  s v e ta  naj 
bi im e la  v v e č n e m  m e s tu  n a  te j v iso k i šo li p r i lik o  č rp a t i  z n a n o s t o 
do g m ah  in  d isc ip lin ah  k a to l iš k e  v e re , d a  bi jo p o te m  po  ra z n ih  d e ­
že la h  te m  u sp e šn e je  m og la  u č it i z b e se d o  t e r  p o tr je v a t i  z zg ledom  
in de jan jem . Is ti p a p e ž  je s k o n s t . 7. m a ja  1578 z a v o d u  n a k lo n il p r a ­
v ico , p o d e lje v a ti s lu ša te lje m  a k a d e m s k e  č a s ti. V se u č ilišč e  je im elo  do 
le ta  1876 le  d v e  fa k u lte t i ,  te o lo šk o  in  filo zo fsk o ; 16. a v g u s ta  1876 
p a  m u je P ij IX. d o d a l še  tr e tjo , ju r id ičn o  fa k u l te to  z v sem i p ra v ic a m i 
d ru g ih  fa k u lte t .

Za vpis na vseučilišče zah tev a  vodstvo  av ten tičn e  dokum ente  
o zak o n ito  dovršen ih  štud ijah  sredn ješo lske  izob razbe s p riporočilom  
svojega redovnega p redsto jn ika , ako  je slušate lj redovn ik , svojega 
rek to rja , ak o  je slušate lj gojenec k ak eg a  kolegija, ali rim skega v ik a ­
ria ta , ako  stanu je  izven kolegijev.

S lušatelji so redn i in izredni. R edni slušate lji so oni, ki imajo 
zah tev an o  p red izob razbo , obiskujejo  p red p isan a  p red av an ja  te r  hočejo 
doseči akadem sko  čast po tre h  stopnjah ; te  so: b ak ä la u re a t, p ro lita t 
in d o k to ra t. B a k a lau rea t je m ogoče doseči na vseh tre h  fak u lte tah  
po končanem  prvem  le tu ; p ro lita t na filozofski in jurid ični fak u lte ti 
po končanem  drugem , na teo lošk i fa k u lte ti po končanem  tre tjem  š tu ­
dijskem  le tu ; d o k to ra t na filozofski in jurid ični fa k u lte ti po končanem  
tre tjem , na teo lo šk i po končanem  č e tr tem  le tu . Izredni slušate lji so 
oni, ki ne asp irira jo  na akadem sko  čast.

T eo loška fa k u lte ta  obsega dvojen k u rs  boloslovnih študij, veliki 
ali vseučilišk i in m ali ali sem eniški k u rz . 'K d o r  želi s top iti v vseuči-
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lišk i k u rz , t. j. d o se č i n a  f a k u l te t i  a k a d e m s k o  č a s t, m o ra  d o k a z a ti,  
d a  je vsa j d v e  le t i  e x  p ro fe sso  že  š tu d ira l  s k o la s tič n o  m o d ro slo v je  
in  d o b ro  p r e s ta l  iz p i te  iz  te  v e d e , s ic e r  ga  la h k o  f a k u l te ta  z a h te v a  
k  iz p itu , p re d e n  ga  sp re jm e  k o t  re d n e g a  s lu ša te lja , M a li k u rz  o d ­
g o v a rja  b o g o s lo v n e m u  š tu d iju  po  šk o f ijsk ih  sem en išč ih .

N a  ju r id ič n i fa k u l te t i  se  p r e d a v a  k a n o n s k o  p ra v o  v p o ln e m  o b ­
se g u  t r i  le ta .  V  p rv e m  le tu  se  p re d a v a  jav n o  c e rk v e n o  p ra v o  te r  
u v o d  v p r iv a tn o  c e rk v e n o  p ra v o , t. j. zg o d o v in a  in  sp lo šn i p re g le d  
d a n a šn je g a  z a k o n ik a . N a ta n č n o  se  o b ra v n a v a  p rv a  k n jig a  C od. Iu r. 
C an . D ru g o  in  t r e t je  le to  se  to lm a č i v e s  z a k o n ik . P re d  z a č e tk o m  
fa k u l te tn e g a  š tu d ija  se  o d  s lu ša te l je v  z a h te v a , d a  so d o v rš ili v sa j 
se m in a r is t ič n i filo zo fsk i in  te o lo š k i k u rz .

F ilo z o fsk i š tu d ij t r a j a  t r i  le ta ;  v e n d a r  ga  je n a  p r ip o ro č ilo  v išjih  
m o g o če  d o k o n č a ti  tu d i v  d v e h  le tih , a k o  s e  je  s lu ša te lj  že  d ru g a č e  
b a v il s filozofijo .

P o se b e n , in te n z iv e n , p r a k t ič e n  š tu d ij goji ta k o z v a n i » cu rsu s m a- 
g is te r ii« , k i si je  p o s ta v il  z a  n a lo g o  iz v e ž b a ti  o d lič n e  s lu ša te lje , k i 
so  že  d o v rš ili te o lo šk o  fa k u lte to ,  z a  s lu žb o  p ro fe s o rs k e g a  a li p is a te l j­
sk e g a  p o k lic a . K u rz  t r a ja  d v e  le ti. R e d n i s lu ša te lji  so on i, k i so d o ­
seg li d o k to r a t  iz teo lo g ije , iz re d n i, k i so d o v rš ili  filo zo fsk i in  te o lo šk i 
k u rz  v sa j ta k o , k a k o r  ga  z a h te v a  k a n o n ič n o  p ra v o . V  k u rz u  se  p o leg  
m e to d o lo g ije  in  z g o d o v in e  s k o la s tič n e  teo lo g ije  o b ra v n a v a  b ib ličn a , 
p o z it iv n a  in  s k o la s tič n a  teo lo g ija .

P re d m e ti , k a te r i  se  p o u ču je jo  n a  g re g o r ija n sk e m  v se u č ilišč u , so 
po  le t ih  in  š te v ilu  u r  r a z v r š č e n i n a  s le d e č i n ač in :

1. —  N a  te o lo š k i f a k u l te t i  v  v e lik e m  k u rz u : o s n o v n o  b o g o ­
s l o v j e  v  1. le tu  p o  8 u r  n a  te d e n ;  d o g m a t i k a  v 2., 3. in  4. le tu  
po  10 u r  n a  te d e n ; m o r a l n o  b o g o s l o v j e  v  1. in  2. le tu  po 
5 u r  n a  te d e n ;  u v o d  v s v .  p i s m o  v  1. le tu  po  2 u ri, s v .  p i s m o  
v  3. in  4. le tu  po  5 u r, n a u k  o k a n .  p r a v u  v 2. le tu  p o  5 ur. 
c e r k v e n a  z g o d o v i n a  v  1. le tu  po  4 u re , k r š č .  a r h e o l o ­
g i j a  v  1. le tu  p o  1 u ro , h e b r e j s k i  j e z i k  v 1. le tu  po  2 u ri; 
b i b l .  - g r š k i  j e z i k  v 3. le tu  po  1 u ro  n a  te d e n . —  O d  te g a  se 
ra z lik u je  m a li k u rz  v  tem , da  se  p o u č u je  d o g m a tik a  v  2., 3. in  4. le tu  
p o  6 u r, m o ra ln o  b o g o slo v je  p a  v  2., 3. in  4. le tu  po  4 u re  n a  te d e n

2. —  N a ju r id ič n i f a k u l te t i  se  p r e d a v a  v p rv e m  le tu  n a u k  o k a ­
n o n ič n e m  p ra v u  p e tk r a t  n a  te d e n ; t e k s t n a  š o l a  p a  š te je  v  2. 
in  3. le tu  p o  12 u r  n a  te d e n .

3. —  N a filo zo fsk i fa k u l te t i  se  p re d a v a : l o g i k a  i n  s p l o š n a  
m e t a f i z i k a  v 1. le tu  p o  10 u r, k o z m o l o g i j a  v  2. le tu  po 
4 u re , r a c i o n a l n a  p s i h o l o g i j a  v 2. le tu  po  5 ur, t  e o  d  i c e  j a 
v  3. le tu  po  5 u r, e  t  i k  a  v  3. le tu  po  5 u r  n a  te d e n . —  P o leg  te g a  se  
p re d a v a  v p rv e m  le tu  m a t e m a t i k a  po  5 u r, v  d ru g e m  le tu  e k s ­
p e r i m e n t a l n a  p s i h o l o g i j a  ( l ) 1, s p l o š n a  i n  p o s e b n a  
f i z i o l o g i j a  (1), f i z i k a  (5), k e m i j a  i n  m i n e r a l o g i j a  (1);

1 Čitaj po 1, 2, 3 . . . ure na teden.

/
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v tr e t je m  le tu : a s t r o n o m i j a  i n  g e o l o g i j a  (2), z g o d o v i n a  
f i l o z o f i j e  (2) i n k r š č .  u m e t n o s t  (1).

4. —  C u rsu s  m a g is te r ii  š te je  z a  p rv o  in  d ru g o  le to  9 te d e n s k ih  ur, 
o d  k a te r ih  o d p a d e  e n a k o  š te v ilo  n a  sk o la s tič n o , p o z it iv n o  in  b ib lično  
b o g o slo v je .

5. —  N e o b v e z n i te č a ji  so : a s k e t ič n o  in  m is tič n o  m o d ro s lo v je  (2), 
a k a d e m ija  sv . T o m a ž a  (1), a k a d e m ija  c e rk v . zg o d o v in e  (1) in  so c io ­
lo šk a  a k a d e m ija  (1), h o m ile t ik a  (1), h e b re js k i  je z ik  v iš ji te č a j (1), 
o r ie n ta ln i  je z ik i (1), v iš ja  m a te m a t ik a  (2).

6. —  In š t i tu t  za  filo zo fsk o  in  v e rs k o  k u ltu ro  la ik o v  (š te v ilo  s lu ­
š a te lje v  200) p r e d a v a  o filozofiji, o a p o lo g e tik i , b ib liji, c e rk v e n i z g o d o ­
v in i in  p ra v u .

V se u č ilišč e  š te je  39 p ro fe so r je v  (jezu iti): n a  te o lo šk i fa k u l te t i  22, 
n a  ju r id ič n i 5, *na filo zo fsk i 10, 2 n a  in s t i tu tu  z a  la ik e  p o leg  4 iz 
d ru g ih  fa k u l te t .  P ro fe so rji  izd a ja jo  » G reg o rian u m « .

P re te k lo  le to  je v se u č ilišč e  o b isk o v a lo  858 s lu ša te l je v  iz n a jr a z ­
ličn e jš ih  p o k ra jin , in  s ic e r  iz  280 škofij ( i ta l ija n sk ih  p r a v  m a lo ; iz  3 
ju g o s lo v an sk ih  škofij 6 s lu ša te lje v ) , da lje  iz  34 c e rk v e n ih  re d o v  in  16 
n a ro d n ih  zav o d o v . L. 1920 je b ilo  p ro m o v ira n ih  za  d o k to r je  teo lo g ije
39, p ra v a  8, filozo fije  25.

\  *  *  *

II, C o l l e g i u m  P o n t i f i c i u m  I n t e r n a t i o n a l e  A n ­
g e l  i c u  m  a li n a  k r a tk o  C o l l e g i u m  A n g e l i c u m  (U n iv e rz a  
r e d a  d o m in ik a n c e v )  je n a s ta l  p o d  P ijem  X. z is to  sv rh o  k a k o r  ga  im ajo  
d ru g e  a k a d e m ije .

O b se g a  t r i  fa k u l te te :  filo zo fsk o , te o lo š k o  in  ju r id ičn o  s p ra v ic o  
p o d e lje v a la  d o k to ra ta .  N a m e n je n  je n e  sam o  g o jen cem  d o m in ik a n ­
sk e g a  re d a  iz ra z n ih  p ro v in c , a m p a k  je  d o s to p e n  tu d i s v e tn im  in 
d ru g im  re d o v n im  k le r ik o m .

Iz p iti z a  b a k a la u r e a t  in  lic en co  (p ro lita t)  so  sam o  u s tn i, z a  d o k to ­
r a t  u s tn i in  p ism en i (d ise r ta c ija ) ; p r i p rv e m  so  n a v z o č i 3, p r i  d ru g e m  
4 in  p r i  t r e t je m  5 p ro fe so rje v .

Sledi p reg led  p redavan j, ki se v rše  n a  dom inikanski univerzi, 
razv rščen i po  fa k u lte ta h  in le tih : '

1. —  N a filo zo fsk i fa k u l te t i  se  p re d a v a jo : v  p rv e m  le tu : lo g ik a , 
k r i t ik a  in  o n to lo g ija  (5), c e rk v . zgod . (4), u v o d  v  sv . p ism o  (2), h e b re j­
sk i je z ik  (2), g rš č in a  (2), v iš ja  m a te m a t ik a  (2); v  d ru g em  le tu : k o zm o - 
log ija , p sih o lo g ija , te o d ic e ja  (5), b io lo g ija  in  fiz io log ija  (2), zg o d o v in a  
filozofije  (2), c e rk v , z g o d o v in a  (4), u v o d  v  sv . p ism o  (2), p ra k t ič n e  
v a je  v  g ršč in i (1) in  v  h e b re jšč in i (1), f iz ik a  (2); v  t r e t je m  letu-, e t ik a , 
n a ra v n o  p ra v o  in  so c io lo g ija  (4), z g o d o v in a  filozofije  (2), o sn o v n o  b o g o ­
slo v je  (8), u v o d  v  sv. p ism o  (2), p a tro lo g ija  (2), a s tro n o m ija  (2).

2. —  N a te o lo šk i f a k u l te t i  s e  p o u ču je jo  v  p rv e m  le tu  teo lo g ije : 
o sn o v n o  b o g o slo v je  (8), u v o d  v  sv . p ism o  (2), c e rk v . zgod . (3), p a t r o ­
log ija  (2), g rš č in a  (1), h e b re jš č in a  (1). V  te č a ju  fo rm a ln e  s k o la s tič n e  
teo lo g ije  se  p o te m  p re d a v a  v p rv e m  le tu :  S u m m a T h eo l, S. T h o m a e  
(d o g m a tik a ) 5 u r, m o ra ln o  b o g o slo v je  po  is te m  te k s tu  (5), sp lo šn i p o u k



c e rk v . p ra v a  (2), u v o d  v sv. p ism o  (2), ra z la g a  n o v e g a  z a k o n a  (2), 
p a s to ra lk a  (2); v  d ru g e m  le tu : ra z la g a  d o g m a tič n e g a  d e la  S um m e S. 
T h . (5), m o ra ln e g a  d e la  (5), o re d o v n e m  p ra v u  (2). ra z la g a  s ta re g a  (2) 
in  n o v e g a  z a k o n a  (2), p a s to r a lk a  (2), k a z u is t ik a  (2); v  t r e t je m  le tu : 
d o g m a tik a  (5), m o ra lk a  (5), p ra v o  (2), ra z la g a  s ta re g a  (2) in  n o v e g a  
z a k o n a  (2), p a s to ra lk a  (2) in  k a z u is t ik a  (2); v  č e tr te m  is to , le  n a  m e s tu  
k a z u is t ik e  se  p re d a v a  u v o d  v zg o d o v in o  do g em  in  k a k o  p o se b n o  v p r a ­
ša n je  iz n a u k a  sv . o č e to v .

P o  d o v rš e n ih  te o lo šk ih  š tu d ija h  se  je tu k a j m ogoče  p o s v e t i t i  s p e ­
c ia ln e m u  š tu d iju  z a  d o seg o  d o k to r a ta  » a g g reg a tio n is« . T a  k o m p le ­
m e n ta rn i te č a j im a  is ti n a m e n  k a k o r  te č a j m a g is te r ija  n a  g re g o r ija n ­
sk em  v se u č ilišč u  in  o b seg a  5 sek c ij: h is to r ič n o  in  filo zo fsk o  sek c ijo , 
se k c ijo  za  s p e k u la tiv n o  in  h is to r ič n o  b o g oslov je , sek c ijo  z a  sv. p ism o  
in  sek c ijo  z a  k a n o n ič n o  p ra v o .

U n iv e rz a  š te je  22 p ro fe so r je v  (vsi d o m in ik a n c i iz ra z n ih  p ro v in c  
in ra z n ih  n a ro d n o s ti;  zg o d o v in o  p re d a v a  n. p r. P, B ačič).

V šo lsk e m  le tu  1920— 21 je o b isk o v a lo  p re d a v a n ja  188 s lu ša te lje v ; 
o d  te h  je b ilo  65 d o m in ik a n sk ih  sk o la s tik o v  (6 Ju g o s lo v a n ö v -D a lm a -  
tin c e v )  iz c e le g a  re d a , d ru g i iz  n a jra z lič n e jš ih  škofij, re d o v  in  n a ro d o v . 
L e ta  1920 jih je p ro m o v ira lo  n a  te o lo šk i fa k u l te t i  -11, n a  ju r id ičn i 5, 
n a  filo zo fsk i 1.

*  *  *

111. P o n t i f i c i u m  C o l l e g i u m  U r b a n u m  d e  P r o p a ­
g a n d a  F i d e .  —  Z a v o d  im a te o lo šk o  in  f ilo zo fsk o  fa k u lte to .  Š te je  
24 p ro fe so r je v  (sv e tn i d u h o v n ik i) . P re d m e ti  se  p o u ču je jo  v n a s le d ­
n jem  red u :

1. —  V teo lo g iji v p rv e m  le tu : o sn o v n o  bogosl. (5), c e rk v . p ra v o  
(5), c e rk v e n a  zgod . (5), a rh e o lo g ija  (2), h e b re jš č in a  (2) in  litu rg ija  (2), 
v  d ru g em  le tu : d o g m a tik a  (5), m o ra lk a  (5), m is ijo n sk e  v e d e  (2), sv e to  
p ism o  (5), c e rk v . zgod . (5); v  tr e tje m  le tu : is to , le  n a  m e s to  c e rk v e n e  
zg o d o v in e  5 u r  d o g m a tik e  v eč ; v  č e tr te m  le tu  is to  k a k o r  v  tr e tje m , 
r a z e n  m is ijo n sk ih  ved .

2. —  N a filo zo fsk i f a k u l te t i  v  p rv e m  le tu :  lo g ika , k r i t ik a  in  o n to ­
log ija  (sk u p a j 10), m a te m a t ik a , n a ra v o s lo v je  (2), la t in š č in a  (3) in 
g rš č in a  2 u ri; v  d ru g e m  le tu ; k o zm o lo g ija  (3), p sih o lo g ija  (5), n a r a v o ­
slo v je  (2), m a te m a t ik a  (2), f iz ik a  (2), k rš č . u m e tn o s t  (1), u v o d  v c e r ­
k v e n o  zg o d o v in o  (2); v  t r e t je m  le tu : e t ik a  (5), te o d ic e ja  (3), so c io lo ­
gija (2), f iz ik a  (2), m a te m a t ik a  (2).

S lu š a te lje v  je b ilo  la n sk o  le to  146, m ed  n jim i 14 B a lk a n c e v  (iz 
A lb a n ije  in  R u m u n ije ); m nogo  ;ih je  iz n a jra z lič n e jš ih  m is ijo n sk ih  p o ­
k ra jin : iz A zije , A m e rik e , A v s tra li je  itd .

IV. P o n t i f i c i u m  I n s t i t u t u m  B i b l i c u m  ;—  a li a k a ­
d em ijo  za  sv e to p ise m sk i š tu d ij je u s ta n o v il p a p e ž  P ij X. s svo jo  k o n s t . 
» V in ea  e le c ta «  7. m a ja  1909. » In s ta b a t en im  —  p ra v i v  te j k o n s titu c ij i  
—  in  p rim is  E c c le s ia e  n e c e s s ita s  e x  eo m a x im e  p a r ta ,  q u o d  d e  d is-
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c e p ta tio n ib u s  b ib lic is  c o n fu sa e  e s s e n t u sq u e  q u a q u e  ac  p e r tu r b a ta e  
m e n te s . U rg e b a t e tia m  c o n c e p tu m  an im o  N o s tro  d e s id e riu m , ite m q u e  
n a tiv u m  m u n e r is  N o s tr i o ffic ium  p ro v e h e n d i p ro  v ir ib u s  S tud ium  S a- 
c ra ru m  S c r ip tu ra ru m , c o m p a ra n d iq u e , c a th o lic is  p ra e c ip u e  iu v en ib u s  
c a th o lic a  s tu d io ru m  su b s id ia , n e  cum  in g e n ti s a n a e  d o c tr in a e  d isc ri- 
m in e  a d  h e te ro d o x o s  se  c o n fe r re n t r e d i re n tq u e  m o d e rn is ta ru m  šp ir itu  
im bu ti.«  —  T o  je b il n ag ib  z a  u s ta n o v ite v  b ib lič n e g a  in š ti tu ta .

N am en  b ib lič n e g a  in š t i tu ta  je, k a k o r  p ra v i P ij X., ta , *da bi im el 
v m e s tu  R im u  s re d iš č e  za  v iš je  sv e to p ise m sk e  n a u k e , k a te r o  n a j b i v 
d u h u  k a t. c e rk v e  k o lik o r  m o g o če  p o sp e š e v a lo  b ib ličn o  z n a n o s t in 
š tu d ije  , k i so ž njo v zvez i« .

Ta nam en  obsega: p rv ič  izob raževan je  in šolanje m ladih  ljudi 
(ex u tro q u e  clero  a tq u e  ex variis nation ibus) za profesorje  ali p isa ­
te lje b ib lične znanosti; drugič nabavo  vseh  pripom očkov, ki so p o ­
treb n i p rofesorjem  in slušate ljem  za njihov študij; tre tjič  obram bo, 
razširjen je  in pospeševan je  b ib lične znanosti v duhu k a t. cerkve.

T em u  n a m e n u  p a  z o p e t služ ijo  ta - le  s r e d s tv a :  p rv ič  p re d a v a n ja  
in  p r a k t ič n e  va je  n a  b ib ličn em  polju , k a te r e  naj s lu ša te l ja  u sp o so b ijo  
z a  z n a n s tv e n o  o b ra v n a v o  b ib ličn ih  v p ra š a n j t e r  ja v n a  p re d a v a n ja , 
k i se  v rš e  po  p o tr e b i za  š irše  o b č in s tv o ; d ru g ič  k n již n ic a  z v sem i 
s ta r im i in  nov im i deli, k i so v a ž n a  z a  b ib ličn o  ra z isk o v a n je , in b ib ­
ličn i m uzej; t r e t j ič  sp ise  in  kn jige , k i jih izd a ja  in š t i tu t  b o d is i za  p ro - 
sp eh  b ib lič n e  z n a n o s ti a li n jen o  o b ra m b o  in  ra z š irje n je .

Študij tra ja  tr i le ta . B a k a lau rea t je m ogoče doseči še le  po drugem  
in p ro lita t po tre tjem  le tu , dočim  podelju je d o k to ra t p ap e šk a  bib lična 
kom isija.

P re d a v a  se  v  p rv e m  le tu  h e b re js k i  in  b ib lič n o g ršk i jez ik  te r  
sp lo šn i in p o se b n i u v o d  v s ta r i  in  n o v i z a k o n ; d ru g o  le to  o b seg a  
ra z la g o  zg o d o v in sk ih  kn jig  s ta re g a  z a k o n a , ev a n g e lije v  in a p o s to lsk ih  
d e jan j, b ib ličn o  zg o d o v in o  in  g eog rafijo  t e r  en  o r ie n ta ln i  jez ik  p o leg  
h e b re js k e g a  in a ra m e js k e g a ; v  t r e tje m  le tu  im am o ra z la g o  p o u čn ih  
in p re ro š k ih  kn jig  s ta re g a  z a k o n a  t e r  p o s la n ic  n o v e g a  z a k o n a , b ib ­
lično  zg o d o v in o  in  a rh eo lo g ijo  t e r  v išji te č a j  o r ie n ta ls k ih  jez ik o v . N a 
p ro s to  d a n a  so p re d a v a n ja  o o r ie n ta ls k ih  jez ik ih , o s e m itsk i in g ršk i 
p a leo g ra fiji, z n a n s tv e n i m e to d o lo g iji itd .

S lu š a te lji  so a li g o jen c i —  k i so že  a b so lv ira li  sk o la s tič n o  m o d ro - 
slov je  in  do seg li d o k to r a t  v  teo lo g iji, a li n a v a d n i s lu ša te lji —  a b s o l­
v e n ti s k o la s tič n e  filozofije  in  teo lo g ije , a li h o s p i ta n t i  (vsi d rug i).

In s t i tu t  je  izd a l že  v e č  kn jig  in  iz d a ja  tr i  č a so p ise : B ib lica , O rien - 
ta lia , V e rb u m  D om ini.

*  *  *

V. C o l l e g i u m  I n t e r n a t i o n a l e  S.  A n s e l m i  d e  U r b e  
—  im a zn a č a j v iso k e  šo le  s te o lo šk o , filozo fično  in  ju r id ičn o  fa k u lte to  
o d  1. 1914, k o  m u je p a p e ž  P ij X. p r iz n a l p ra v ic o  p o d e lje v a n ja  a k a ­
d e m sk e  č a s ti  za  s lu ša te l je  s v e tn e  in  re d o v n e  d u h o v šč in e . P ro fe so rji 
in  tu d i s lu ša te lji  so z m alim i iz jem am i le p r ip a d n ik i n a jra z lič n e jš ih  
p ro v in c  b e n e d i k t i n s k e g a  re d a .
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1. —  N a  filo zo fsk i f a k u l te t i  t r a ja  v e lik i k u rz  t r i  le ta . P r e d a v a  se: 
s p e k u la t iv n a  filo zo fija  6 u r  n a  te d e n , z g o d o v in a  filozo fije  (2), n a ra v o ­
s lo v je  (3), e k s p e r im e n ta ln a  n a ra v n a  filozo fija  d v e  le t i  s 4 te d e n s k im i 
u ram i; sp e c ia ln a  e t ik a  in  so c io lo g ija  eno  le to  s 4 p re d a v a n ji  n a  te d e n .

2. —  N a te o lo šk i f a k u l te t i  se  v  v e lik e m  k u rz u  p o u č u je  10 p r e d ­
m e to v : o sn o v n o  b o g o slo v je  1 le to  p o  5 te d e n s k ih  u r; d o g m a tik a  1 le to  
p o  5 te d e n s k ih  u r, v  3. le tu  p o  10 u r; m o ra ln o  in  p a s to ra ln o  b o g o ­
s lo v je  2 le t i  s 5 u ram i n a  te d e n , sv . p ism o  4 le t a  3 te d e n s k e  u re , su p le - 
m e n ta rn i sv e to p is e m sk i k u rz  1 le to  z 1 te d e n s k o  u ro ; jez ik i: b ib ličn o - 
g ršk i 1 le to  2 te d . u ri, h e b re jsk i 2 le t i  3 te d . p re d a v a n ja ;  zg o d o v in a
2 le ti  3 u re  n a  te d e n ; p a tro lo g ija  1 le to  3 te d . u re ; li tu rg ija  1 le to  3 ted . 
u re ;  c e rk v e n o  p ra v o  2 le t i  4 te d . u re ; m e to d o lo š k i te č a j 1 le to  s
3 u ra m i n a  te d e n . —  Z a  m ali te o lo š k i k u rz  v e lja jo  izv ze m ši d o g m a ­
t ik o , k i se  p o u č je  v  m an jšem  o b seg u , v sa  n a š te ta  p re d a v a n ja . P o leg  
te g a  se  p o u ču je jo  p ro s t i  p re d m e ti  k a k o r  o r ie n ta ln i  jez ik i, k rš č . a r h e o ­
log ija , sp e c ia ln i u v o d  v sp ise  k a k e g a  c e rk v e n e g a  o č e ta , v  litu rg ič n a  
v p ra š a n ja , v  a s k e t ič n o  teo lo g ijo  b e n e d ik t in s k e g a  re d a ; d a lje  uvod  
v h is to r ič n o  m e to d o , v  g o v o rn iš tv o ; sp e c ia ln a  v p ra š a n ja  iz d o g m a tik e , 
m o ra lk e  in  c e rk v e n e  z g o d o v in e .

3. —  N a  ju rid ičrii f a k u l te t i  s e  p re d a v a :  te k s t  c e rk v e n e g a  p ra v a
1 le to  5 u r  n a  te d e n , 2 le t i  po  10 te d . u r; iu s  re g u la r iu m  2 le t i  3 te d  
u re ; filozo fija  p ra v a  1 s e m e s te r  3 te d . u re ;  u v o d  v c e rk v e n o  p ra v o  
in  zg o d o v in o  v iro v  1 s e m e s te r  3 te d . u re ;  z g o d o v in a  c e rk v e n e g a  p ra v a
2 le t i  3 te d . u re ;  p o u k  o rim sk e m  p ra v u  2 le t i  3 te d . u re ;  jav n o  c e r ­
k v e n o  p ra v o  z o z iro m  n a  m e d n a ro d n o  p ra v o  1 le to  5 u r  n a  te d e n .

V I. A t h e n a e u m  P o n t i f i c i u m  S e m i n a r i i  R o m a n i  
—  je v iso k a  šo la  od  le ta  1774; Pij IX. je 1. 1853 u s ta n o v il ju r id ičn o
fa k u lte to , k i se  se d a j p o  volji B e n e d ik ta  X V . n a h a ja  v  p o slo p ju
S. A p o llin a re , doč im  im a ta  d ru g i d v e , t .  j. te o lo š k a  in  filo zo fsk a  fa k u l­
te t a  svo j se d e ž  v n o v e m  p o slo p ju  v  L a te r a n u . Š tu d ijsk i n a č r t  je  p o ­
d o b e n  n a č r tu  d ru g ih  ak ad em ij.

1. —  N a te o lo š k i f a k u l te t i ;  o sn o v n o  b o g o slo v je  1 le to  5 te d . u r; 
d o g m a tik a  v 2. le tu  5 u r  n a  te d e n , v  t r e t je m  in  č e tr te m  le tu  po  
4 te d . u re ;  m o ra ln o  b o g o slo v je  v  2., 3. in  4. le tu  po  4 u re  n a  te d e n ;
litu rg ija  v  1. le tu  1 te d . u ro ; k a te h e t ik a  v  3. in  4. le tu  1 te d . u ro ;
o r ie n ta ln i  je z ik i: h e b re jsk i v 1. in  2. le tu  3 u re  n a  te d e n , b ib lič n i 
g ršk i je z ik  v  1. in  2. le tu  1 te d . u ro ; g re g o r ija n sk o  p e tje  1., 2. in  3. le to  
1 u ro  n a  te d e n .

2. '—  N a filo zo fsk i f a k u l te t i  p r e d a v a ta  č is to  filozofijo  le  d v a  p ro ­
fe so rja  (e d e n  je  je zu it)  v  v sa k e m  le tu  po  6 u r  n a  te d e n .

3. —  N a ju r id ič n i fa k u l te t i  je  u re d i te v  s le d e č a : v  p rv e m  le tu  se 
p re d a v a  jav n o  c e rk v e n o  p ra v o  (5 ur), k a z e n s k o  p ra v o  (5), lib . I. C od. 
Iu r . C an . (5), c iv iln o  p ra v o  (5), so c io lo g ija  (3); v  2. in  3. le tu : C od, 
lib . II. (5), lib . V . (5) t e k s t  c iv iln e g a  p ra v a  (3) in  m e d n a ro d n o  p rav o , 
v  3. le tu  še  p r im e r ja ln o  p ra v o  (3).
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P ro fe s o rs k i z b o r  š te je  37 č la n o v  (sv e tn i d u h o v n ik i, a  so  m ed  
n jim i tu d i  m in o riti , k a p u c in i , d o m in ik an c i) .

L e ta  1920/21 je  z a v o d  š te l  198 s lu ša te l je v  ra z n ih  n a ro d n o s ti iz 
ra z n ih  ško fij, re d o v  in  p ro v in c .

P ro fe so rji  izd a ja jo  p o se b e n  l is t » L a te ran u m « .

V II. P o n t i f i c i a  s c u o l a  s u p e r i o r e  d i  m u š i c a  s a c r a  
—  je a k a d e m ija  z a  k r š č a n s k o  g lasb o  s p ra v ic o  p o d e lje v a n ja  a k a d e m ­
sk ih  č a s ti  n a  g la sb e n e m  polju . U s ta n o v lje n a  je le ta  1911, im a  m e d ­
n a ro d n i z n a č a j in  je  n e p o s re d n o  o d v isn a  od s v e te  s to lic e .2

2 K ot VIII. visoko šolo je treba  še om eniti » P o n t i f i c i u r a  I n s t i ­
t u t  u m  O r i e n t a l e « ,  ki je o  njem  prinesel poročilo > Bogoslovni vestnik? 
I. 1921, '

Domoznanstvo.
/  Jugoslavija. Z em ljep isn i p reg led . I. del. N a p isa l A n to n  M elik . 

Iz d a la  tis k o v n a  z a d ru g a . L ju b ljan a  1921. 12°. S tr . 283.
D elo  je  iz š lo  k o t  5. in  6. z v e z e k  z b irk e  p o lju d n o  z n a n s tv e n ih  

sp iso v  z n a s lo v o m : P o ta  in  cilji, V  is t i  z a lo ž b i je  M e lik  iz d a l svo jo  
zg o d o v in o  S rb o v , H rv a to v  in  S lo v e n c e v . M a n jk a  to re j še  II. del 
z em ljep is ja  (p o k ra jin sk i p o p is) in  p a  u s ta v o z n a n s tv o  in  im e li bom o 
od  is te g a  p is a te l ja  p o p o ln o  s lik o  svo je  d o m ov ine .

V z em ljep isn em  p re g le d u  o b d e la  M. n a  283 s t r a n e h  n a jp re j v  
sp lo šn em  B a lk a n  in  p o se b e j Ju g o s la v ijo  (str- 1.— 15.). N a to  p re c e j 
o b š irn o  (s tr. 16.— 88.) p o p isu je  re lie f  ju g o s lo v a n sk e g a  o zem lja , n je ­
g o v e  h id ro g ra fs k e  ra z m e re  (s tr. 88.— 101.). N a d a lje  se  p e č a  s p o d ­
n eb jem  (s tr. 102.— 123.), k je r  n a jd em o  tu d i d v e  zan im iv i k lim a tič n i 
ta b e li. O d p o d n e b ja  p re id e  k  ra s tl in s tv u  in  ž iv a ls tv u  (s tr. 124.— 130.), 
k a r  o b d e la  bolj n a k ra tk o ,  k e r  se  še  p o z n e je  p e č a  s te m  p re d m e to m . 
S led i o b sežn o  (131.— 189.) p o g lav je  o p re b iv a ls tv u , k je r  n a jd em o  
z o p e t 4 s ta t i s t ič n e  p re g le d n ic e  in  po leg  te h  o b ilico  s ta t i s t ič n ih  p o d a t­
k o v . Z adn ji de l (s tr, 190.— 282) je  p o sv e č e n  n a ro d n o  g o sp o d a rsk im  
ra z m e ra m , k a te r e  p is a te lj  z o p e t p o ja sn u je  s 13 s ta tis t ič n im i t a b e ­
lam i in  m nog im i d ru g im i v p le te n im i s ta tis t ič n im i p o d a tk i .

M. je  ze lo  ra z t re s e n o  in  n e e n a k o v re d n o  zem ljep isn o  g ra d iv o  o 
n a š i d o m o v in i z b ra l in  sk u š a l iz  te g a  n a p ra v i t i  en o tn o , ra z lič n e  
d e le  d rž a v e  e n a k o  u p o š te v a jo č o  slik o . D o k le r  p a  n e  b o d o  n aš i 
z n a n s tv e n i z av o d i, p re d v s e m  b e o g ra d s k o  g e o g ra fsk o  d ru š tv o , p o ­
s k rb e li  z a  e n o tn o  ra z is k a v a n je  zem ljep isn ih  p ri lik , b o d o  s e v e d a  vsi 
ta k i  p o sk u s i le  v eča lim an j p o s re č e n i p o sk u s i o s ta li . P o se b n o  se  te  
te ž a v e  k a ž e jo  p r i M. d e lu  v s ta t is t ič n ih  p o d a tk ih  in  š te v ilk a h  sp loh . 
K a r  p o g le jm o  ra z n e  s ta t is t ik e ,  a li ra z n e  zem ljev id e  in  v id e li bom o. 
d a  n a jd e m o  v  v sa k i s ta t i s t ik i  d ru g a č n e  s ta t i s t ič n e  p o d a tk e  in  n a  
v sa k e m  zem ljev id u  za  v sa k o  v iš in o  d ru g e  š te v ilk e .
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P isa te lj n e  o p isu je  sam o , a m p a k  tu d i ra z la g a  p o se b n o  ra z n e  
m o rfo lo g ičn e  p o jav e . P r i te m  u p o ra b lja  n a jn o v e jše  p r id o b itv e  na 
po lju  m orfo lo g ije . G le d e  K ra s a  in  n jeg o v ih  p o ja v o v  s led i z la s ti  n a j­
b o ljšem u  p o z n a v a lc u  k ra š k e g a  p ro b le m a  p ro f. C vijiču . S te m  je te  
n o v e  p r id o b itv e , k i so r a z t r e s e n e  po ra z n ih  z n a n s tv e n ih  re v ija h , 
sp ra v il m ed  š irš e  o b č in s tv o , k i je dosle j m a r s ik a te ro  z a s ta re lo  t r d i­
te v  n a h a ja lo  po  n a š ih  k n jigah . O p o z a rja m  le  n a  ra z la g o  k ra š e v ito s ti ,  
k ra š k ih  d o lin  in po lj. K e r  im a ta  o p is  s lu ž it i š irš im  k ro g o m , b i b ilo  
t r e b a  še  tu p a ta m  k a k  z n a n s tv e n  iz ra z  p o ja sn iti. T a k o  p o g re šam o  
p o ja sn ila  p r i iz o te rm a h  (s tr. 129.). T u d i o iz o b a ra h , k a te r ih  p r i p o d ­
neb ju  n e  o m en ja , b i k a z a lo  k a j p o v e d a ti  v  p o lju d n o  z n a n s tv e n e m  
op isu , k e r  se  d a  z iz o b a ra m i le p še  ra z lo ž it i  v e tro v e ,

V  n a s le d n je m  h o čem  p o d a ti  n e k a te r e  p o m is lek e , k a k o r  so  se  
mi p o jav ili p r i č ita n ju  M e lik o v e  Ju g o s la v ije .

N a  s tr .  10. trd i, d a  je m e ja  p ro t i  I ta liji v o ja šk o  ugodna . J a z  bi 
p r is ta v i l  —  za  Ita lijo , k a jt i  č e  im ajo  I ta li ja n i P o sto jn o , če  s to je  na  
c e s ti  p r i H o te d rš ic i, če  g led a jo  s p o b o č ja  v  d o lin i S o r  in  im ajo  v 
ro k a h  p o s ta jo  v R a te č a h  te r  o p a z o v a ln ic o  v Z ad ru , p o te m  za  n a s  te  
m eje  v o ja šk o  n iso  ugodne . N a s tr .  22. p iše , d a  se  d iluv ij o d lik u je  po 
le d e n i dob i. A li je  m a r  le d e n a  d o b a  o m e jen a  n a  d ilu v ij?  N a s t r . »44 
b i k a z a lo  o m en iti , d a  je  V e lik a  K a p a  =  V e lik a  K o p a . N a s tr. 45. 
naj bi b ilo  m e s to  L ju b lja n sk a  k o tl in a  —  G o re n js k a  k o tl in a . T rd ite v  
(s tr. 56.) , d a  b i b ilo  p o g o z d o v a n je  K ra sa  ob  m o rju  n e u sp e šn o , je  p a č  
p o  d e js tv u  o v rž e n a . P r i g o ro p isu  p is a te lj  z e lo  z a n e m a rja  p re la z e , 
p a č  p a  o m en ja  v e lik o  m n o žin o  v iš in  te r  n a v a ja  za  n je  ze lo  p o d ro b n e  
p o d a tk e  v  š te v ilk a h , k i so z la s ti  n a  jugu ze lo  p ro b le m a tič n e  v r e d ­
n o sti. A li bi n e  k a z a lo  o m en iti v  K a ra v a n k a h  tu d i K o re n sk e g a  p r e ­
laza , z a p a d n o  od  O h rid sk e g a  je z e ra  v a ž n e g a  R a d o h o d ž a  p re la z a , v 
N e re d sk i p la n in i B igla p re la z a  in  v S ta r i  p la n in i p re la z a  Sv, N ik o ­
la ja  i td .?  V se  te  to č k e  so  v  p ro m e tn e m  o z iru  ze lo  v a ž n e . N a s tr . 71. 
im a iz ra z  flišn i p a s  in  flišno  g o ro v e . M e n d a  b i lah k o  z a m e n ja li 
iz raz  fliš s s lo v e n sk im  iz razo m . N a s tr . 74. p iše , d a  lež i J a b la n ic a  
z a p a d n o  od  O h rid s k e g a  je z e ra , k a r  ni č is to  to čn o . N a s t r .  83. bi 
b ilo  b o lje  o m en iti, d a  im ajo  šu m ad ijsk i t ip  S lo v e n sk e  G o rice , n e  pa 
p isa ti, d a  se  ta  tip  n a h a ja  v  se v e ro v z h o d n i S lo v en iji. D ra v a  p a č  ne  
iz v ira  v  A v s tr iji  (s tr. 93.). P o  u ra d n i ob jav i se  odsle j im en u je  F r a n ­
c e v  p re k o p  (s tr. 96.) P e tro v  in F ra n c - J o ž e fo v  A le k s a n d ro v  p re k o p . 
Z a B ito ljsk o  ra v n in o  (s tr. 101.) bi p a č  k a z a lo  o m e n iti tu d i im e P e - 
lagonija- N a s tr . 110., k je r  gov o ri p is a te lj  o to p lo tn e m  o b ra tu , bi 
k a z a lo  o m en iti , d a  tu d i m a s a  g o ro v ja  v p liv a  na to p lo to . K o govori 
n a  s tr .  133 o p r iro d n e m  p r i r a s tk u  (16.5 %  v S rb iji), b i m o ra l p ač  
p o v e d a ti ,  d a  to  v e lja  z a  eno  d e s e t le t je .  D a  bi se  b ila  v o jn a  g ra n ic a  
še le  p o  le tu  1699. ra z š ir i la  čez  L iko , ni to č n o . Če p ra v i p is a te lj  n a  
s t r .  183, d a  je  n a ro d n o s tn a  s t a t i s t ik a  M ak ed o n ije  ra z lič n a  p ri B o l­
g a rih  in  S rb ih , bi b ilo  tr e b a  še  o m en iti , d a  tu d i d rug i p is a te l j i  (n. 
p r. I ta li ja n i , G rk i)  č is to  ra z lič n o  d o lo ča jo  n a ro d n o s t M a k e d o n c e v . 
Č udno  se  mi zd i, d a  p ra v i p is a te lj  n a  s tr , 185., d a  S lo v en c i do o sv o - 
b o jen ja  še  n ism o  im eli p o p o ln o m a  s lo v e n sk ih  s re d n jih  šol. Saj v e n d a r
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p o z n a  šk o fo v e  z a v o d e  v Š t. V idu  p r i  L ju b ljan i. N a s tr . 214. b i k a ­
za lo  p r i lovu  o m en iti, d a  je ra z m e ro m a  n a jle p še  u re je n  v S lo v en iji 
in  o b e n e m  p o k a z a t i  n a  k ra s n o  lo v išč e  d iv jih  k o z  v K a m n išk ih  p la ­
n in ah . T am  bi k a z a lo  o m en iti , d a  d o b iv a jo  D a lm a tin c i o b  sVoji obali 
gobe. P r i v z ro k ih  p ro p a d a  ru d a r s tv a  in  in d u s tr i je  (ž.elezne) v  S lo ­
v en iji (s tr . 218.) b i b ilo  p re d v s e m  p o tre b n o  p o u d a r i t i  c e n tra liz a c ijo  
ru d a r s tv a  in  ž e le z n e  in d u s tr i je  v  A lp in e  M o n tan . N a s t r  245. bi b ilo  
o m e n iti tu d i le p o  se  razv ija jo č i š p o r t  v B oh in ju  it! n a  B ledu . Če p i­
sa te lj  p ra v i (s tr. 248), d a  je k la rn a  n a  R a v n a h  p r i G u š ta n ju  po  p r e ­
o b ra tu  izd e lu je  p o se b n o  p luge , te g a  p a č  d a n e s  tam  ni v id e ti. D an es  
izd e lu je jo  še  k o v a šk o  že le zo  in  d e le  z a  lo k o m o tiv e . N a s tr . 2 5 3 'n e ( 
om en ja  s i ta r s tv a  (S tra ž iš č e  p r i K ran ju ), ta k o  tu d i n e  to v a rn  z a  t e ­
s te n in e  (s tr. 254). P ri v e lik i tv o rn ic i  k a rb id a  v R u šah  je t r e b a  sed a j 
p r is ta v i t i ,  d a  se  p e č a  v ed n o  bolj z iz d e lo v a n je m  u m e tn ih  (dušikov ih ) 
gnojil. N a s tr .  262 p iše , d a  im a ta  S rem  in  V o jv o d in a  s la b e  p r ik lju č k e  
n a  jug k  S rb iji. Saj je  i ta k  sam o  oni p r i Z em u n — B eo g rad u ! N ad a lje  
n a  s tr . 262 n e  om en ja  ž e le z n išk e  z v e z e  iz K n in a  v  B osno  in  s tem  
v č ita te l ju  la h k o  v z b u d i n a p a č n o  m n en je , k a te r o  m o ra  p o p ra v it i  š e l e ' 
k a sn e je  (s tr. 265.). E n a k o  je z ž e le z n išk o  zv ezo  iz B ito lja  p ro t i  sev e ru »  
(s tr. 263- in  265.). .

K er je  knjiga poljudno znanstvena , bi kazalo  n e k a te re  p o d a tk e  
po n azo riti z diagram i. P osebno tak ih  d iagram ov pogrešam  pri pod ­
nebju. Tudi s icer bi lahko  k a k e  sk ice  po jasn jevale tek s t. S eveda je 
to  p redvsem  zadeva  založbe in tisk a rn e . Knjiga se lepo čita. Tu- 
p a tam  m otijo n e k a te re  nedoslednosti, z lasti v rab i velik ih  zače tn ic  
(Srednja E v ro p a  —  sredn ja  E vropa).

K er smo m edtem  tud i že dobili nov (M arinkovičev), lep zem lje­
vid  Jugoslav ije , bo M elikovo delo p rav  dobro  služilo vsakom u, ki se 
hoče n a tan čn eje  poučiti o zem ljepisnih razm erah  naše dom ovine.

Dr. K. C

Jezikoslovje.
A complete pronouncing Dictionary of the English and Slovene 

languages fo r g e n e ra l u se  b y  F . J . K e m . —  Popoln angleško-slovenski 
besednjak z a n g le šk o  iz g o v a rjav o . S p isa l F. J .  K e rn . T isk  A m e rišk e  
D o m o v in e , C lev e lan d , O hio . (C o p y rig h t 1919 b y  F. J .  K ern .)

P o d  n a v e d e n im  n as lo v o m  je  k o n c e m  le ta  1919 iz še l v  C lev e lan d u , 
e n em  n a jv a ž n e jš ih  s re d iš č  n a še g a  s lo v e n sk e g a  iz s e lje n iš tv a  v  A m e rik i, 
gori o m en jen i b e se d n ja k , k i je  n a jo b š irn e jše  in  n a jb o ljše  d e lo  te  v r s te  
te r  b o d o  v s le d  te g a  n a š i a m e r ik a n s k i ro ja k i b re z  d v o m a  z v e se ljem  
seg li po  n jem . B e se d n ja k  š te je  273 s t r a n i  in  je z e lo  sk rb n o  se s ta v lje n  
te r  is to ta k o  sk rb n o  tisk a n , k a r  je  že  sam o  v re d n o  p o h v a le , če  p o ­
m islim o, v  k a k o  m a lo m arn em  slogu  p o g o s to  izh a ja jo  ra z n i s lo v e n sk o - 
a m e r ik a n s k i časo p isi.

K e r  je  n a m e n je n  p re d v s e m  za  n a še  iz se lje n c e  v A m e rik i t e r  za 
m la d e  s lo v e n sk e  A m e rik a n c e , ro je n e  o n s tra n  š irn e g a  o c e a n a , je  p ač



n a ra v n o , d a  je  p is a te lj  o zn ač il p r i a n g le šk ih  b e se d a h  » a m e rik a n sk o «  
izg o v a rjav o , k i se  n e k o lik o  ra z lik u je  od  e v ro p e jsk e  an g le šč in e . V sled  
te g a  je  p a  d e lo  tu d i n e k o lik o  m an j u p o ra b n o  za  z a č e tn ik e , o z iro m a  
s a m o u k e -v  s ta r i  d o m o v in i, z a  k a te r e  je  v a ž n e jša  p ra v i ln a  a n g le šk a  
iz g o v a r ja v a . S ic e r  p a  p is a te lj  p o p o ln o m a  p ra v i ln o  p o u d a r ja  v  p r e d ­
g o vo ru , d a  n e  p o la g a  n a  iz g o v a r ja v o  p re v e l ik e  v a ž n o s ti,  k e r  se  je  
je  m o g o če  n a u č it i  s e v e d a  le  s po m o čjo  ž iv e  b e se d e  in  k e r  je  v  s lo ­
v en šč in i iz g o v a r ja v o  a n g le šk ih  b e se d i v  p rem n o g ih  s lu ča jih  ta k o r e k o č  
n em o g o č e  o z n a č iti.

N ek a j v a ž n e jš ih  r a z l ik  m e d  »p rav iln o «  e v ro p e js k o  a n g le šč in o  te r  
a m e r ik a n s k o  iz g o v a r ja v o  la h k o  tu  n a v e d e m o . P r i  p rv i se  p o n a v a d i le  
k r a t k i  a iz g o v a r ja  k o t  n e m šk i ä, p r i  s led n ji p a  tu d i d  o  1 g i a (n. p r. 
h a l f  —  p o lo v ic a , ang l. izg o v o r: h  a  f , a m e r ik , iz g o v o r: h  ä  f). P ri 
e v ro p s k i k o t a m e r ik a n s k i an g le šč in i d o l g i  e p re h a ja  v i  (d e  c e  n  t  
—  sp o d o b e n , iz g o v o r v  A m e rik i in n a  A n g le šk e m , to re j v  o b e h  s lu ­
ča jih : d is e n t, z n ag la so m  n a  p rv e m  zlogu); p r i a m e r ik . izg o v a r ja v i p a  
p o leg  te g a  tu d i k r a t k i  e p re h a ja  v  i ( b e l i e f  —  v e ra ,  ang l. iz ­
g o v o r: b  e 1 i f , a m e r ik . izg o v o r: b  i 1 i f , z n a g la so m  n a  zad n je m  zlogu  
v o b e h  s lu ča jih ). K r a t k i  o im a p r i e v ro p e jsk i a n g le šč in i n o rm a ln i 
izg o v o r, k o t v  s lo v e n šč in i (c 1 o c k  —  u ra , a n g le šk i iz g o v o r ; k l o k ,  
a m e r ik . iz g o v o r: n e k a k o  k  1 a k  , p ra v z a p ra v  g las  m e d  o in  a).

Če k d o  n. p r. p r id e  v A m e rik o  te r  ra b i a n g le šk o  izg o v a rjav o , ga 
bo v s a k d o  ra z u m e l, n a s p ro tn o  bi sfe m u  p a  p o  p o k ra j in a h  a n g le šk e g a  
s v e to v n e g a  im p e rija  zn a li sm e ja ti, če  b i jo  p re v e č  lom il po  a m e ri-  
k a n sk e m  n a č in u . Z a to  je t r e b a  o p o z o r iti  n a ro č n ik e  te g a  d e la , naj 
n e  ra b i jo  v  n jem  n a z n a č e n e  a m e r ik a n s k e  iz g o v a r ja v e , d o k le r  n e  p r i ­
d e jo  v A m e rik o , in  še  ta m  b o d o  m o re b iti  k o t  z a č e tn ik i b o lje  izh a ja li 
s p ra v iln o , t. j. e v ro p s k o -a n g le š k o  izg o v a rjav o . V s e k a k o r  b i b ilo  ž e ­
le ti ,  d a  b i s e  o z n a č ila  v  b e se d n ja k u  s le d n ja  izg o v a r ja v a , č e  bi se 

\ s lo v a r  p o n a tis n i l  v  s ta r i  dom ov in i.
D ru g a č e  p a  m o rem o  g o rn je  d e lo  le  n a jto p le je  p r ip o ro č a t i .  Š koda , 

d a  je c e n a  —  m islim , d a  se  v e z a n  izv o d  v A m e rik i p ro d a ja  p o  5 
d o la r je v  —  ce lo  z a  a m e r ik a n s k e  ra z m e re  sk o ra j m alo  p re v iso k a . S e ­
v e d a  se  je  tu d i v  A m e rik i p a p ir  in  t i s k  s iln o  p o d ra ž i l in  p o se b n o  p ri 
ta k e m  d e lu , k i m o re  u p a t i  le  n a  p re c e j o m ejen o  š te v ilo  o d jem alcev , 
so  p ro d u k c ijsk i s t ro š k i  n e p r im e rn o  v iso k i. N aš  m lad i ro ja k  d r. K e rn  
v s e k a k o r  z a s lu ž i z a  s e s ta v o  te g a  b e s e d n ja k a  p o se b n o  z a h v a lo  in  p r i ­
zn an je . F ra n  M ik lav č ič .

Nabožno slovstvo.
O. H . D. L a c o r d a i r e ,  O . P r,, Sveti Dominik (1170— 1221) 

P r i je v o d  s f ra n c u sk o g a . 8", (S tr . 284.) D u b ro v n ik  1921. N a k la d n a  
k n již a ra  » Ja d ra n « . D in . 12-—  (K 48-— ).

D n e  6. a v g u s ta  la n s k e g a  le ta  je p r e te k lo  700 le t , o d k a r  je z a tisn il 
oči r e d o v n ik -s v e tn ik , sv , D o m in ik , v  51. le tu  sv o jeg a  tru d a p o ln e g a  
ž iv ljen ja . P o  sv o jem  d u h u  in  po  svo ji u s ta n o v i p a  je  ž iv e i skoz i
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700 le t  in  ž iv i t e r  d e lu je  še  d a n d a n e s . V sp o m in  n a  t a  z g o d o v in sk i 
d a n  so  p r i r e d il i  d a lm a tin s k i n jeg o v i re d o v n i s in o v i h rv a ts k i  p re v o d  
n jeg o v eg a  ž iv o to p is a , sp isa n e g a  po  s la v n e m  fra n c o sk e m  p r id ig a r ju  
P . L a c o rd a ire - ju  1. 1840. P o v o d , d a  se  je  p re v a ja le c  o d lo č il z a  p r i r e ­
d ite v  te g a  s ta r e g a  ž iv o to p is a , k lju b  te m u , d a  m u  n iso  b ile  n e z n a n e  
m o d e rn e  k r i t ič n e jš e  b io g ra fije  s v e tn ik a , lež i d e lo m a  v  o se b i p is a te ­
ljev i, k i je  iz o g n je v ite g a  b re z v e rn e g a  o d v e tn ik a  p o s ta l  d u h o v n ik -  
r e d o v n ik  t e r  b il o b e n e m  e d e n  n a jb o ljš ih  p ro p o v e d n ik o v  svo je  d o b e ; 
d e lo m a  p a  tu d i čas, v  k a te r e m  je b il iz v irn ik  sp isa n ; k a k o r  je  te d a j 
s la v n i p is a te l j  s te m  ž iv o to p iso m . h o te l  n a v d u š i t i  m la d e  F ra n c o z e  za  
v e lik i in  le p i id e a l  sv. D o m in ik a , ta k o  u p a  i p re v a ja v e c  v z b u d iti  v 
k a k e m  m la d e n išk e m  s rc u  že ljo  in  h re p e n e n je  p o  sa m o s ta n u , k je r  je 
z la s ti  d a n d a n e s  v e lik a  p o tr e b a  po  d o b r ih  re d o v n ik ih  in  d u h o v n ik ih . 
K n jiga  je  p is a n a  v  le p e m  la h k e m  slogu , k a k o r  to  z n a  L a c o rd a ire . 
V o se m n a js tih  p o g lav jih  n a m  s ta v i p is a te lj  d o b o  in  d e lo  sv . D o m in ik a  
n a  m ik a v e n  n a č in  p r e d  oči. Že v  n a č in u  p r ip o v e d o v a n ja  se  p o zn a , 
d a  je p is a te l j  v  re s n ic i u p o ra b il  p re d v s e m  v ire  iz 13. s to le t ja . S p re tn o  
so  m e d  p o sam ezn im i d o g o d k i p r id e ja n a  tu d i o s e b n a  raz m iš lja n ja  
a v to r je v a , k a r  s to r i  kn jig o  le  še  bolj zan im iv o . U m ljiv e  so  že  iz  č a sa , 
k o  je b ila  k n jig a  sp isa n a , ra z n e  k r i t ič n e  in  z g o d o v in sk e  p o m a n jk lji­
v o sti, k a te r im  je p a  sk u š a l p re v a ja le c  p r i t i  v  o k o m  s š te v iln im i o p o m ­
b am i p o d  č r to  in  z la s ti  z o b š irn o  k o n c e m  k n jig e  p rid e ja n o  b ib l io ­
g rafijo  o ž iv ljen ju  in  d u h u  sv. D o m in ik a , z a  k a te r o  m o ra m o  b it i  p r e ­
v a ja lc u  v re s n ic i h v a lež n i.

U g o v a r ja ti  b i se  d a lo  iz v a ja n je m  p re v a ja v c a  g le d e  n jeg o v ih  
n a z o ro v  o ro ž n e m  v e n c u  (p. 102— ), k je r  z a g o v a r ja  tr a d ic io n a ln i  n a u k , 
k lju b  te m u , d a  so  m o d e rn a  ra z is k a v a n ja  d o k a z a la , d a  so d o k a z i, n a  
k a te r ih  slon i, z e lo  š ib k i, o z iro m a  p o p o ln o m a  n e u te m e lje n i. P o  leg en d i 
je sv . D o m in ik  p re je l  ro žn i v e n e c  od  M a te re  b o ž je , v e n d a r , k a k o r  
d o k a z u je  H o lz a p fe l (S t. D o m in ik u s  u n d  d e r  R o s e n k ra n z  1903) v  13. 
in  14. s to le t ja  še  ni b ilo  o zv e z i sv. D o m in ik a  z ro ž n im  v e n c e m  n ič  
zn a n e g a . Iz ja v e  p a p e ž e v , n a  k a te r e  se  n a š  p re v a ja le c  sk lic u je , se  
začen ja jo  s p a p e ž e m  P ijem  V. iz d o m in ik a n s k e g a  re d a  in  so  o p re m - 
ljn i s p r is ta v k o m : u t  p ie  c r e d i tu r  in  p o d o b n o , k a r  n jih  v e r je tn o s t i  
n ik a k o r  n e  p o d p ira .

V e n d a r  b o  k n jig a  v v sa k e m , k i jo bo  č ita l, z a p u s t i la  n a jle p š i 
v tis . R a v n o  v zo ri, k a k o r  je  b il sv. D o m in ik , so  n a m  v  d a n a šn jih  v s e ­
sk o z i r a z rv a n ih  ra z m e ra h  p re d v s e m  p o tr e b n i in  le  ž e le ti  je, d a  b i ta  
lep i ž iv o to p is  n a š e l p o t v  n a jš irš e  k ro g e .

P . A . T o m in e c , O . F . M

Kulturne drobtine.
Uvod v filozofijo. Najvažnejši dogo­

dek na našem  književnem  trgu zad­
njega časa je brezdvom no publikacija 
dr. Al. U š e n i č n i k o v e  knjige 
»Uvod v filozofijo«. Knjiga obsega

504 stran i te r  tvori prvi zvezek uvoda 
v filozofijo, k jer se obravnavajo spo- 
znavno-kritična vprašanja in proble­
mi; drugi zvezek bo razpravljal o 
prevažnih poglavjih metafizike. Knjiga



stane 40 dinarjev. Delo je nam enjeno 
predvsem  naši inteligenci. V prikuplji- 
vem, lepem  in jasnem  jeziku podaja 
dr. U šeničnik v svojem delu odgovor 
na važna vprašanja o izvestnosti n a ­
šega spoznanja in tem elju te  izvest­
nosti, jasno predočuje k ritiko  spoznav 
in teorijo te r meje našega spoznanja. 
Dolžnost naše inteligence je, da se v 
prostih  urah resno poglablja v študij 
vseh teh  problem ov in si na tak  n a ­
čin zagotovi um stveno neprem akljivo 
podlago pro ti vsem neposrednim  in 
posrednim  izrodkom  pogubnega sub­
jektivizm a. U šeničnikova knjiga se 
mora nahaja ti v vsaki knjižnici naših 
izobražencev. N ajlepše božično daril­
ce, k a te ro  m ore inteligent sebi n a ­
baviti, bodi letos vprav ta  knjiga! - -  
S trokovno oceno U šeničnikovega dela 
bo »Čas« po možnosti čimprej p ri­
nesel.

Beda nem ških univerz. Kot ena iz­
med najhujših posledic svetovne vo j­
ske se pri Nemcih javlja onemoglost, 
univerze držati v predvojni višini. 
Čudno tihe so postale tiste  sam oza­
vestne stolice, kjer se je tako  in ten ­
zivno gojila n e m š k a  filozofija, 
n e m š k a  znanost in n e m š k i  duh 
in se je m ladina tako  sistem atično 
napaja la s samoljubnimi nazori o. po­
klicu n e m š t v a  na  svetu in n e m ­
š k e g a  gospostva nad  nenem škim i 
narodi. — Produktivnost profesorjev se 
sicer ni zmanjšala, toda na dan ne 
more stopiti. Že lani so profesorji 
sam i v B erlinu ugotavljali, da je ro k o ­
pisov za debele knjige nebroj, ki jih 
rad i draginje ne morejo obelodaniti. 
K olika škoda za znanost, so p ris tav ­
ljali . . .  Še večje zlo so videli v tem, 
da univerze ne dobivajo draginji p ri­
m erno visokih dotacij, da bi moglo 
znanstveno delo v institutih , sem ina- 
rih, k lin ikah in knjižnicah prospevati. 
Znanstveno delo je k a r onemogočeno 
in mnogokje je docela prenehalo. Ni 
sredstev . Še nedavno  je prinesla 
»Allgem. Rundschau« (štev. 29, okt. 
1921) članek, k jer pisec pretresljivo 
slika dejanski položaj avstrijskih v se ­
učilišč v tem  oziru. M eseca julija t. 1. 
so postavno uredili plače javnim na- 
stavljencem ; univerzitetnim  profesor­
jem so sicer kolikor toliko omogočili

golo eksistenco, določivši jim kot za ­
četno plačo 300.000 avstrijskih kron 
na  leto (v našem  novcu bi bilo to 
3750 letnih dinarjev); popolnom a so 
pa pri tem pozabili na znanstvena 
sredstva, brez katerih  profesorji ne 
morejo delati, prav tako  na univerzi­
te tne  privatne docente, iz ka te rih  se 
rek ru tira  znanstveni naraščaj. Le en 
prim er iz množice enakih: hist. institu t 
na filozofski fakulteti dunajske un i­
verze dobiva letno dotacijo 2000 avstr, 
k ron =  25 dinarjev.

Najhujše zlo pa je to, da je znan­
stven i naraščaj m aterialno ubit. 
Z nanstveni naraščaj prihaja iz vrst 
privatnih docentov, ki si danes ne 
morejo pomagati. Z nanstveno delo a b ­
solutno nič ne nese. N eprim erno več 
zasluži vsak  cestni pom etač, kakor 
znanstvenik  s svojim idealnim  delom. 
Iz inozem stva ne sprejem a nihče več 
povabila na izpraznjene stolice av ­
strijskih univerz; zato  ostajajo neza­
sedene. Domači docenti pa, ki naj bi 
na take  stolice prišli, se ne morejo 
dovoljno nan je  pripravljati, k er so 
docenti, t. j. znanstveni delavci le 
toliko, kolikor jim dopušča oni poklic, 
ki daje k ruha njim in njihovim d ruži­
nam. Posledica vse te bede je, da pada 
vedno bolj tisti povprečni znanstveni 
nivo, v ka terem  so se stolice na D u­
naju te r  po avstr, vseučiliščih sploh 
pred vojsko nahajale. — N aravnost 
drastično  beden je dostik ra t položaj 
mnogih docentov, ki so v svojem id ea ­
lizmu ostali zvesti znanstvenem u po­
klicu. G e o r g  H ü s i n g ,  občeznani 
specialist za kulturno zgodovino Male 
in Prednje Azije, dobiva n. pr. v svo­
jem 51. letu  18.000 avstrijskih kron =  
80 švicarskih frankov na leto! M ora 
hoditi na predavanja okoli, če hoče 
živeti. Pa niti to  ne zadostuje, on 
mora prodajati tudi svoje pohištvo in 
knjige. Dr. S i c k , docent za teo re tič ­
no fiziko, je poročen te r  oče dveh 
otrok, dobiva pa le 6000 avstrijskih 
kron na leto. Njegova žena je po ­
sta la  strojepiska, da more živeti in 
moža vzdrževati. Dolga vrsta  podob­
nih zgledov sledi. —

Pa — tud i zunaj A vstrije opažamo 
podobne pojave drugod. — Želimo le, 
da bi ti časi skoraj skoraj minili.

Urejuje dr. Jos. Srebrnič.
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. »Čas« je zamišljen kot dvomesečnik na štirih tiskanih poiaft.
Letnik pričenja z dhtobekkim terminom-'— Prihodnja 3; štfevilkk;
izide februarja 1922. ; ) ■

ta letnik, znaša 25 dinarjev, U Stanovniki (200 'K) '
v« .Za.‘'dijake je naročnina 15 dihaijev, ako jiji je . . . .  \

■Naročnina za
p la č a jo  23. dinarjev. Zi

\ ‘ Upravi »Časa«,  L j u b l j a n a ,  ' P r o d a j a l n a  K. T. D. (prej "
Ničman), K o p i t a r j e v a  u l i c a  2.

, Urednik: Dr. Jos. Srebrnič, Ljubljana, S|[, Petra cesta št. 80 ■ '
Ä  List izdaja in zalaga »Leonova družba« v  Ljubljani.

' Zvezek 2. (L XVI.) stane v podrobni razprodaji 6 dinarjev. ^  ,
• / -  h k j  1 v V  f v * - '"v  ̂ , S , w  -
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Darovi za Mahničevo ustanovo:
^ Od 15. ok tobra  do 30. novem bra. , f 'J  f

Prančiškansjci 'sam ostan v Brežicah 5 A; M artin  Radoš, kaplan v So-

ši£ih, 25 D; N

: ' / . - i 'Y ■ VV-:; -  ,. r V ■ I ■

M  f ,  3  f J m - n *  s & !>  t m k - t W v ß  v / $ ®f t l



m ? - " Z  * w k
* , ,  * 1, M  ? * w i ' J  W * - m  '1 „ < ? . 1

Ä ri

' . ' W '  :

f f d L  - , / •

ü
fe-

» f f - Ä

'

Cene publikacij »Leonove družbe«,
. • ' .  • - . ,. - .' _ • : •.'■■; 1 . i . .v - ■. . . »■■ s ' " , -..> T v-'-.

Uprava »Lebnove družbe« naznanja; da so se vsled sklepa od­
bora »Leonove družbe« spremenile dosedanje kronske cene v nasled­
nje dinarske:

i . Dr. Jos, Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV, stoletju
O5'*« - in ustanovitev ljubljanske škofije. 5 Din.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski županj v preteklosti. 3 Din, 
, K, Baar, Zadnja pravda. 8 Din,

Rene Bazin, GrW » umira, 10 Din,
j  P, L. Goloma: Malenkosti, 15 Din.

Paul Bourget, Zmisel smrti. 10 Din.
P. St. Škrabec, Jezikovni spisi, I. zvezek. 25 Din,

- '  - n  o .  A ,  ' l  « t  . . . •  TT  1 , -  ,  ----------- - vP. St. Škrabec, Jezikovni spisi, II. zvezka 1. snopič. 7-50 Diii, 
Dr, F, Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 

L k n j i g a :  40 Din,; II. k n j i g a :  25 Din.; III, k  n j i g a : 20 Din,;
IV. k n, j i g a : 40 Din.

P P P P P P B B B p P V sa  ta dela se dobe .pri upravi »Leonove družbe«, Ljubljana, 
Kopitarjeva ulica 2 (Prodajalna K, T. D., prej Ničman).
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