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Abstract

The Necessity of the Epistemological Break and Post-Abyssal
Thinking

Modern Ukraine through the Concepts of Boaventura de Sousa
Santos

The article relies on Santos's book Epistemologies of the South, in which he shows how modern
humanity is not conceivable without modern sub-humanity, and on his consideration of the
epistemological breakdown and post-abyssal thinking as means of moving away from this position.
Abyssal thinking and societal fascism are defined in the first two sections of the article, where the
foundation of the epistemicide is explained as well. The next section, however, illuminates how
abyssal lines and fascism are realized in the case of Ukraine, a country that has been subjected to
a civil war since 2014 and exempted from scientific, political, media, etc. discussions—waiting for
the unravelling of the “natural state”, but simultaneously subject to constant external interventions
and military mediation. The article explains how the global North sets itself on the side of societal
fascism, how it strengthens and exacerbates it, and points to the necessity of the epistemological
break and post-abyssal thinking as a possible radical answer, suggesting a different future for not
only Ukraine, but the rest of the world as well.
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Povzetek

Besedilo se opira na Santosovo monografijo Epistemologije Juga, v kateri avtor dokazuje, kako se
sodobno ¢lovestvo utemeljuje na sodobnem pod¢loveStvu ter za izhod iz tega poloZaja premisljuje
o nujnosti epistemoloskega zloma in nadprepadnega misljenja. Prva dva razdelka ¢lanka opredeli-
ta razumevanje sodobnega prepadnega misljenja in druZbenega fasizma ter pokaZeta, kako se je
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epistemicid sploh zasnoval. Naslednji razdelek pa osvetli, kako se prepadnost in faSizem kaZeta na
primeru Ukrajine, drzave, ki je od leta 2014 v drZavljanski vojni ter izvzeta iz znanstvenih, politicnih,
medijskih idr. obravnav - ¢akajo¢ na razplet »naravnega stanja, a hkrati tudi preZeta z nenehni-
mi zunanjimi intervencijami in vojaskim posredovanjem. Besedilo razstira, kako se globalni Sever
postavlja na stran druzbenega fasizma, kako ga krepi in oplaja, ter opozori na nujnost epistemo-
loSkega zloma in nadprepadnega misljenja kot Se mogocega radikalnega odgovora, ki nakazuje
drugacno prihodnost tako za Ukrajino kot tudi za preostali svet.

Kljuéne besede: Boaventura de Sousa Santos, prepadno misljenje, epistemologije Juga, druzbeni
fasSizem, epistemolo3ki zlom, Ukrajina, uporniski kozmopolitanizem
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Uvod

Besedilo se opira na dva temeljna koncepta portugalskega sociologa in prav-
nika Boaventure de Sousa Santosa, ki ju je celostno predstavil v svojem delu
Epistemologije Juga (2014), pred tem pa tudi v nekaterih drugih delih (Santos, 1995;
2002; 2007; 2009). Naslednji dve poglavji tako opredeljujeta prepadno misijenje in
epistemicid. Santos namre¢ ugotavlja, da brez prehajanja obeh konceptov ni moz-
nosti za 3irSe druZbene spremembe, niti za prihodnost, ki pa jo sodobnost, e ne
Zeli pristati na vseprisoten druzbeni fasizem', brezizhodno potrebuje. Avtor tako
v svojih premislekih stavi na nujnost epistemoloskega zloma ter na nadprepadno
miSljenje. Oba koncepta se namrec kaZeta kot premisljen in smotrn, nedvomno
pa tudi radikalen izhod iz novodobnih kriz, razrasta politicnega in druzbenega
faSizma, hkrati pa tudi kot odgovor na postkolonialno in postimperialno obdobje
neoliberalizma, ki temelji na epistemicidu, medtem ko je druzbeni faSizem, kot bo
predstavljeno v naslednjih dveh poglavjih, Ze sodobna realnost tako globalnega
Juga kot Severa.

Zato v nadaljevanju osvetliva primer Ukrajine, ki se je v zadnjih letih zna-
Sla sredi drzavljanskih vstaj, vrenj in vojne. Na ukrajinsko situacijo pogledava
prek Santosove prepadne matrice, ki je za naju orodje za razumevanje ujetosti,
izvzetosti in brezizhodnosti. Na podlagi osvetlitve tega primera pa razmisljava o
morebitnih izhodih, ki nam jih lahko ponudita novo razumevanje in nov pogled.
S prispevkom po eni strani nakaZeva, da je bilo razumevanje oktobrske revolucije
kot tudi poznejSe Sovjetske zveze oz. sovjetskega bloka vedno znova potisnjeno na
drugo stran ¢rte - v paradigmo prisvajanja in nasilja, med tako imenovane »brez-
pravne divjake, ki je sicer zaznamovala kolonialna ozemlja in globalni Jug. In kako
je na tej strani Crte, ki naj bi jo poosebljal »civiliziran Zahod« in kjer naj bi viadala

Koncept druzbenega fasizma, o kakrSnem razmislja Santos, bo natan¢no predstavljen v tretjem
razdelku tega ¢lanka, pod naslovom DruZbeni fasizem: ¢lovestvo in pod¢lovestvo.
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paradigma regulacije in emancipacije, zavladal epistemicid nad vsem, kar bi lahko
bilo antikapitalisti¢no, seveda tudi nad tistim, kar se je opredeljevalo za komunis-
ticno oz. socialisti¢no, Se zlasti pa nad vsem, kar se je znaSlo med neuvrs¢enim,
staroselskim, prvobitnim, avtohtonim, domorodnim, mitoloSkim, subjektivnim,
izkuSenjskim itn.

Cetudi je Rusija kulturno, zgodovinsko, geografsko, jezikovno in politino
vedno pripadala Evropi in Zahodu, je bila iz nje/ga veckrat tudi izvzeta, s ¢imer se
je zahodnjaski univerzalizem sploh lahko utemeljeval. Prepadna locnica, ki se je
nakazala z oktobrsko revolucijo, se je poglabljala vse do danes in je, kot dokazuje
S¢ipkov (2014), zdaj postavljena kar po sredini Ukrajine. Ta drZava, ki je bila do
leta 1991 del Sovjetske zveze, do nedavnega ni zasluZila perspektive paradigme
metropolitanske strani Crte, saj je bila umeSZena v osovrazeno in demonizirano
Rusijo. Ko pa se je le pokazala koristna za gospodarske, finan¢ne in vojaske potre-
be ZDA, EU in preostalega Zahoda, so jo bili ti pripravljeni sprejeti le pod pogoji
prisvajanja in nasilja.

Sodobni konflikti, kot smo jim pric¢a v Ukrajini in na Stevilnih drugih obmogjih,
nam kazejo, kako se univerzalistitna zahodnjaska racionalnost, ki jo poganjata
evropocentri¢na znanost in pravo, odkrito postavlja na stran druzbenega fasizma
(financno, vojasko, politicno, ekonomsko, diskurzivno itn.).?2 Vendar pa kljub diho-
tomni realnosti univerzalisticne zahodnjaske epistemologije stvari in razmerja
vendarle niso ¢rno-bela ali enoznacna. Kot ugotavlja Santos (2014), smo v zadnjih
Stiridesetih ali celo petdesetih letih pri¢a tektonskim premikom, ki majajo obe
strani prepadnega misljenja. Prepadna matrica ni ve¢ stabilna, kar pomeni, da
»brezpravni divjaki« vstopajo v metropolitanske druzbe, z njimi pa tudi paradigma
prisvajanja in nasilja. Navidezni red, ki ga je vsiljevala in obvladovala matrica pre-
padnosti z vidnimi in nevidnimi realnostmi, se lomi na obeh straneh Crte. S tem pa
se odpirajo moZnosti za mracnjaske in nazadnjaske sodobnosti, kot tudi moznosti
za progresivne, emancipatorne in protihegemonske prihodnosti.

Prepadno miS$ljenje, epistemicid in uporniski

kozmopolitanizem

Santos trdi, da je sodobno zahodno misljenje prepadno misljenje, ki je »ses-
tavljeno iz vidnih in nevidnih razlik, pri ¢emer so nevidne podlaga vidnim« (Santos,
2014: 118). Nevidne razlike so vzpostavljene skozi globalne prepadne crte, ki
delijo druzbeno realnost na to stran Crte, ki se nanaSa na metropolitanske druzbe
oz. globalni Sever, in na drugo stran Crte, ki se nanasa na kolonialna ozemlja oz.

Evropocentri¢na znanost je pomembna, ni pa edina, trdi Santos (2014). Hkrati pa je edina, ki je
podrejena evropskemu univerzalizmu in izkljuevalna do vsakrSnega preizprasevanja in zavedanja
nepopolnosti znanj in vedenja, ki ga inkorporira.
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globalni Jug. »Prepadne crte delujejo tako, da druga stran Crte izgine kot
pomembna realnost, postane neobstojeca in je resni¢no proizvedena kot neob-
stoje€a.« (Santos, 2014: 118) Vsaka stran ¢rte ima svoj organizacijski princip. Na tej
strani Crte deluje paradigma »regulacije in emancipacije«, na drugi strani ¢rte pa
paradigma »prisvajanja in nasilja« (Santos, 1995; 2007; 2009; 2014; 2016). Na tej
strani rte delujejo pravni subjekti in civilna druzba, drugo stran Crte pa vzpostavl-
jajo brezpravni divjaki oziroma objekti clovekovih pravic in naravno stanje.

Za prepadno misljenje, je najbolj znacilna nezmoznost predstavljanja, da obe
strani Crte obstajata socasno. »Hegemonsko oko, ki se nahaja v civilni druzbi,
razglasi naravno stanje kot neobstajajoce. Sedanjost na drugi strani Crte je nevid-
na, ker je rekonceptualizirana kot nepovratna preteklost te strani ¢rte.« (Santos,
2014: 122) »Hegemonski stik spreobrne socasnost v preteklost,« da se lahko
naredi prostor za »eno samo homogeno prihodnost« (Santos, 2014: 122). S tem
razumevanjem pa zahodna sodobnost tako ne pomeni opustitve naravnega stanja
in prehoda k civilni druzbi, »temve¢ pomeni hkratno obstajanje obeh — civilne
druZzbe in naravnega stanja, ki pa sta lo€ena s prepadno ¢rto.« (Santos, 2014:
122) Negacija enega dela ¢lovestva je Zrtev, od katere je odvisna potrditev druge-
ga - univerzalnega dela ¢lovesStva. »Sodobno ¢loveStvo torej ni predstavljivo brez
sodobnega podclovestva.« (Santos, 2104: 124)

TA STRAN CRTE DRUGA STRAN CRTE
\ metropolitanske kolonialna ozemlja,
7 druzbeni druzbe eriferija _ o
fa‘s’izmo:; L:Jl T P ! Antikolomalni
novim \ globalni globalni boji Sci _
indirektnim . Sever Tug poskusali
pravom T paradigmo

prisvajanja in

paradigma ____ regulacija ::> _____ - peisvmiamie. T
regulacije in emancipacija nasilje nasilja

i . nadomestiti 5
emancipacije

drsi g paradigmo

v paradigmo - regulac_:ge in
prisvajanja in pravmi subjekti brezpravni divjald‘“‘“».._‘_ emancipacie.
nasilja. L

civilna druzba naravno stanje

Prepadno misljenje - navidezne prepadne ¢rte (Gregor¢i¢ in Marolt po predlogi Santos, 2014)

Santosov globalni Jug ni misljen geografsko, temvec epistemolo$ko in pravno,
saj je metafora za sistemsko in nepravi¢no trpljenje ljudi, ki sta jim ga povzrocila
globalni kapitalizem in kolonializem, ter za vse protihegemonske upore (Santos,
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1995; 2007; 2014; 2016). Globalni Jug, ki ga ima v mislih Santos, je antiimperialni
Jug, v katerega se vpisujejo brezpravni, izklju€eni, marginalizirani in »neobstojecix,
torej tudi tisti z globalnega Severa, kot so prekarni delavci, begunci, migranti,
izbrisani, manjsine, marginalizirani, diskriminirani po spolu, spolni usmeritvi itn.
V antiimperialni globalni Jug se vpisujejo tudi njihova znanja, vedenja, misljenja,
verjetja, izkusnje, poskusi uporov, bitke za Zivljenje, preZivetje, njihove subjektivne
aspiracije itn., vse tisto, kar je bilo izpostavljeno epistemicidu (Santos, 1995; 2005;
2007; 2014; 2016). Najbolj izpopolnjena manifestacija prepadnega misljenja pa sta
po Santosu sodobno znanje® in pravo“. Prav na podlagi pravnih in epistemolo3kih
prepadnih konceptov avtor ugotovi, da »napetost med regulacijo in emancipacijo,
ki velja na tej strani Crte, ni v nasprotju z napetostjo med prisvajanjem in nasiljem,
ki velja na drugi strani rte« (Santos, 2014: 122). »Medtem ko je logika regulacije
in emancipacije nepredstavljiva brez osnovnega razlikovanja med zakonom ljudi in
zakonom stvari, pa logika prisvajanja in nasilja na drugi strani prepozna le zakon
stvari, tako ¢loveskih kot necloveskih stvari.« (Santos, 2014: 123)

Ce je zgodovinsko gledano teritorialna lokacija druge strani ¢rte sovpadala
s kolonialnim obmocjem, pa danes prepadne Crte Se vedno obstajajo, kot so
obstajale v kolonialnem obdobju. A to ne pomeni, da so ostale fiksne. »Histori¢no
so se te Crte spreminjale, vendar so v vsakem danem zgodovinskem trenutku
fiksne in moc€no nadzorovane in nadzirane.« (Santos, 2014: 124) Santos ugotavlja,
da so prav v zadnjih Sestdesetih letih globalne ¢rte doZivele dva mocna tektonska
pretresa. Prvi se je zgodil z antikolonialnimi boji. Druga stran Crte se je povzdigo-
vala proti radikalni izkljucitvi, saj so se ljudje, izpostavljeni paradigmi prisvajanja
in nasilja, organizirali in zahtevali pravico do vkljuitve v paradigmo regulacije in
emancipacije. »Nekaj €asa se je zdelo, da se je paradigma prisvajanja in nasilja
iztekla, hkrati z njo pa tudi prepadna locnica,« (Santos, 2014: 124) vendar se
to, kot so pokazale postkolonialne Studije, teorije svetovnega sistema in teorije
odvisnosti, ni zgodilo.

Drugi pretres prepadnih ¢rt, ki je v teku od sedemdesetih in osemdesetih let
prejSnjega stoletja in torej sovpada z neoliberalizmom, se giblje v nasprotno smer

3 Prepadno misljenje znanosti podeljuje monopol univerzalnega razlikovanja med resnico in ne-
resnico, in to v Skodo filozofije in teologije. Na delu je nevidna prepadna ¢rta, ki lo€uje znanost,
filozofijo in teologijo na eni strani od vseh drugih znanj, ki so neizmerljiva za soo€anje z znanstve-
nimi metodami resnice in z njihovimi priznanimi tekmeci na podrogju filozofije in teologije na drugi
strani (Santos, 2014).

4 Na podrocju prava je ta stran crte doloCena s tem, kar Steje kot legalno ali ilegalno glede na
uradno drzavno ali mednarodno pravo. Ta dihotomija pa izkljuCuje celotno druzbeno ozemlje, kjer
bi bilo to razlikovanje nepredstavljivo kot organizacijski princip, in ga definira kot ozemlje brez-
pravnosti. Nevidna prepadna crta, ki locuje podrocje prava od podrocja brezpravnosti, je podlaga
vidnemu razlikovanju med legalnim in ilegalnim, ki organizira podroje prava na tej strani Crte.
Kot najbolj izpopolnjen primer brezpravnosti Santos navede Guantanamo, ki pa ga vidi v milijonih
guantanamov po svetu, ne le v teritorialnem smislu, temve¢ v radikalni diskriminaciji tako v javni
kot zasebni sferi, v getih, v novih oblikah suZenjstva, v zaporih, pri otroSkem delu itn. (podrobneje
glej Santos, 2014: 123-124).
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od prvega: »Tokrat logika prisvajanja in nasilja pridobiva moc v Skodo logike regu-
lacije in emancipacije do te mere, da se domena regulacije in emancipacije ne le
krci, ampak postaja notranje onesnazena z logiko prisvajanja in nasilja.« (Santos,
2014: 125) Zato avtor domneva, da je drugi tektonski premik sestavljen iz glavnega
gibanja in temu podrejenega nasprotnega gibanja. Glavno gibanje imenuje »vrni-
tev kolonialnega in vrnitev kolonizatorja«, nasprotno gibanje pa imenuje »upor-
niski kozmopolitanizem« (Santos, 2014: 125).

Prvi krak glavnega gibanja, vrnitev kolonialnega, je za Santosa prepadni odgo-
vor na to, kar se dojema kot nevaren vdor kolonialnega v metropolitanska mesta.
»Taka vrnitev pride v treh glavnih oblikah: terorist, migrantski delavec brez doku-
mentov in begunec.« (Santos, 2014: 126) Vrnitev kolonialnega ne zahteva nujno,
da naj bo to fizicno prisotno v metropolitanskih druzbah, zado3¢a Ze relevantna
povezava z njimi. Kolonialno se vraca v metropolitanske druzbe, v mesta, ki so
bila prej z mejo dolocena kot ta stran Crte. Tako se prepadno metropolitansko Cuti
ujeto v prostoru, ki se krci. Na to reagira s ponovnim risanjem prepadne Crte, ki
mora biti postavljena ¢im bliZe, kot je potrebno za zagotovitev varnosti. Santos nas
s tem opozori, da se je Cas urejene lo¢nice med metropolitanskim in kolonialnim
koncal. Neurejena kartografija pa nujno vodi v neurejene prakse.®

Drugi krak glavnega gibanja pa Santos imenuje vrnitev kolonizatorja. Gre za
obujanje oblik kolonialnega reda tako v druzbah, ki so nekoc¢ Ze pripadale evrop-
skemu kolonializmu, kot v metropolitanskih druzbah. Avtor to poimenuje »novo
indirektno pravilo« (Santos, 2014: 128), ki se pojavi, »ko se drzava umakne od
druzbene ureditve in so javne storitve privatizirane« (Santos, 2014: 128), torej z
neoliberalizacijo drzave blaginje, ki pa na tej strani Crte znova uvaja red, ki je sicer
znacilen za paradigmo prisvajanja in nasilja. Avtor to novo situacijo poimenuje
»vzpon druzbenega faSizma« (Santos, 1995; 2007; 2014; 2016), pri katerem gre
za »druzbeni rezim izjemno neenakih razmerij modi, ki dodeljuje mocnejsi skupini
moc nad Zivljenji in preZivetjem SibkejSe skupine« (Santos, 2014: 128).

Tako se zdi, da se lahko zahodna moderna Siri, raste, razvija in utemeljuje samo
tako, da kr3i vsa nacela, na katerih je bila historicno utemeljena legitimnost para-
digme regulacije in emancipacije na tej strani €rte. Zato smo danes prica protislov-
nim in absurdnim situacijam, ki se tudi v ukrajinski situaciji kazejo kot

zmaga druzbene regulacije v imenu druZbene emancipacije, prisvojitev v
imenu osvoboditve, nasilje v imenu miru, uni¢enje Zivljenja v imenu svetos-
ti Zivljenja, kr8enje ¢lovekovih pravic v imenu ¢lovekovih pravic, druzbeni
fasSizem v imenu politicne demokracije, nelegalno plenjenje v imenu pravne

> Avtorju se v tem smislu zdi zanimivo opazovati antiteroristiéno zakonodajo, ki izprazni civilno in
politi¢no vsebino temeljnih ustavnih pravic in jamstev. Ker se vse to pojavi brez zac¢asne prekinitve
teh pravic in jamstev, »smo pri¢a pojavu nove oblike stanja — stanju izjeme« (Santos, 2014: 128), ki
nasprotno kot stare oblike (stanje obleganja ali izredno stanje), omejuje demokrati¢ne pravice pod
pretvezo njihove zascite ali celo raz3iritve.
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drZzave, asimilacija v imenu raznolikosti, individualna ranljivost v imenu
individualne avtonomije, stvaritev podcloveStva v imenu ¢lovestva ... (Santos,
2014: VIII)

ReSitev iz nakazane matrice prepadnega misljenja avtor vidi v nasprotnem
podrejenem gibanju, v »uporniskem kozmopolitanizmu« (Santos, 2014: 134), in
sicer v zdruZevanju vseh zatiranih, ponizanih, diskriminiranih, razvrednotenih, da
se uprejo in utrdijo svoja politicna zaveznistva v enakem obsegu, kot to pocno
politi¢ne formacije zatiralcev.® Preden pa bo mogoca kakrsnakoli postkapitalisticna
sprememba, se mora prepadno misljenje najprej koncati, s tem pa tudi epistemi-
cid, saj po Santosu (1995; 2007; 2014; 2016) globalne druzbene pravi¢nosti ne bo
brez globalne kognitivne pravi¢nosti in prepoznanja vseh izklju€enih in izbrisanih,
zatorej neobstojecih vednosti, znanj, praks in izku3enj, ki jih je evropocentri¢na
znanost sistemati¢no subvertirala ne le kot neznanstvena, temvec tudi kot neob-
stojeca.

Druzbeni faSizem: Clovestvo in podclovestvo

Santosovo razumevanje druzbenega faSizma se priblizuje Balibarju in
Agambenu, ki trdita, da smo prica »diferencialistithemu rasizmu« (Balibar, 2004),
to je rasizmu, ki je utemeljen na poudarjanju nepremagljivosti prehajanja kultur-
nih razlik ter na »abstraktnih antirasizmih« (Balibar, 2004), ki jih sicer generirajo
tako dominantni kot dominirani razredi, racionalizirajo pa zlasti intelektualci, ki
niso sposobni zapopasti »psiholoskih in sociolodkih zakonov migracijskih tokov«
(Balibar, 2004: 120), kar vodi do preventivnih policijskih (in vojaskih) ukrepov in
izrednih stanj, ki omogocajo »legalen suspenz nekaterih temeljnih ¢lovekovih
pravic« (Agamben, 2004a; 2004b) in prerastejo v normo oziroma pravilo.

Zivimo v druzbah, ki so polititno demokrati¢ne, druZbeno pa fasisti¢ne [...]
Druzbeni faSizem ni politicna oblika [...], je oblika druzbenosti; oblika ekstrem-
ne neenakosti v odnosih moci v druzbenem Zivljenju. Tako ima najmocnejsSi
del v tem neenakem odnosu vitalno moc nad preostalim delom in njegovimi
moznostmi, ali povedano drugace, drugi del je pravzaprav onkraj dosega
pravic, saj je pod popolno oblastjo mocnejSega [...] Druzbeni faSizem je
situacija, v kateri oseba, ki Zivi pod pogoji druzbenega fasizma, ni v celoti
clovek. To so osebe, ki nimajo ¢lovekovih pravic, v glavnem zato, ker nimajo
Urrecht, temeljne pravice, pravice biti ¢lovek. To so podljudje. Pravzaprav je
nasa zgodovina, celotna evropska zgodovina, tista, pri kateri gre koncept

®  santosov koncept uporniskega kozmopolitanizma sva tu zgolj nakazali. Ve¢ o njem zapiSeva v

sklepnem poglavju.
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¢loveStva vedno z roko v roki s podcloveStvom. Vedno so skupine ljudi, ki
niso popolni ljudje. [...] Kaj pomeni biti nepopoln Clovek? To je nekdo, ki ga
veZe vel dolZnosti kot pravic. In zato v naSem danasnjem svetu vecina ljudi
ni subjekt ¢lovekovih pravic, temvec so objekti nasih diskurzov o ¢lovekovih
pravicah. Kajti nimajo te popolne ¢lovecnosti, prek katere bi bili upravi¢eni do
¢lovekovih pravic glede na konvencionalno razumevanje ¢lovekovih pravic [...]
Begunci v Evropi danes niso popolni ljudje; Zivijo pod druzbenim faSizmom
[...] Glede na to, kako jih obravnavajo, niso popolni ljudje. Zivijo v permanent-
nem stanju izjeme. (Santos, 2016)

Po Santosu je na razmah druZzbenega fasizma v zadnjih Sestdesetih letih vpli-
valo zlasti podrejanje razli¢nih vidikov druzbenega Zivljenja in druzbenih odnosov
zakonitostim tehnologije in trZzne logike, saj ideologija neoliberalne globalizacije
zagovarja uveljavitev trznih nacel na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja (Santos,
2002; 2014). Avtor tako loci pet oblik druzbenega fasSizma: 1. faSizem druzbenega
apartheida; 2. pogodbeni fasizem; 3. teritorialni fasizem; 4. faSizem negotovosti in
5. financni fasizem.

Druzbeni apartheid se kaZe v segregaciji izklju€enih skozi delitev mest na divja
(obmoc¢ja naravnega stanja) in civilizirana obmoc¢ja (obmocja druzbene pogodbe).
Prva so pod stalno groznjo divjih obmocij, kar se kaze v spreminjanju civiliziranih
obmocij v neofevdalne gradove, v utrjene enklave, ki so znacilne za nove oblike
urbane segregacije, v zasebna mesta, v zaprte skupnosti. Delitev postaja splos-
no merilo priljudnosti, ki precka vse druZbene, ekonomske, politicne in kulturne
odnose in je zato skupno drzavnim in nedrzavnim ukrepom, pri ¢emer se ustvarja-
jo dvojni standardi: »na civiliziranih obmocjih se drzava obna3a demokraticno,
zascitnisko, Ceprav pogosto neucinkovito in nezanesljivok, »na divjaskih obmogjih
pa fasisticno, kot predatorska drzava, brez vsakrSnega, niti navideznega obZzalo-
vanja pri uveljavitvi pravne drZave« (Santos, 2014: 129).

Pogodbeni fasizem se po Santosu pojavi v situacijah, ko so neenakosti moci
med strankami v civilnopravni pogodbi take, da SibkejSa stranka, ki je ranljiva in
nima alternative, sprejme pogoje, ki jih je uvedla mocnejSa stranka - kakorkoli
despotski ali dragi so Ze. Ta praksa se odraZza zlasti pri privatizaciji javnih storitev,
ko se druzbena pogodba, ki je prevladovala v produkciji javnih storitev v drzavi
blaginje, zreducira na individualno pogodbo med uporabnikom in ponudnikom
privatiziranih storitev.

Tretji, teritorialni faSizem po Santosu nastane, ko

druZbeni akterji z mo¢nim dednim ali vojaskim kapitalom stopajo nasproti
nadzoru drZzave nad dolo€enim ozemljem, tako da tam delujejo ali pa nevtra-
lizirajo ta nadzor s sodelovanjem ali priganjanjem drzavnih institucij in s tem
izvajajo druzbeno regulacijo nad prebivalci ozemlja brez njihove participacije
in proti njihovim interesom. (Santos, 2014: 129-130)
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Teritorialnemu faSizmu pa je podrejeno tudi civilno prebivalstvo, ki Zivi na obo-
rozenih konfliktnih obmogjih.
FaSizem negotovosti po Santosu temelji na

diskrecijski manipulaciji z obcutkom negotovosti pri ljudeh ali druzbenih
skupinah, ki so postali ranljivi. Posledica tega je kroni¢na anksioznost in
negotovost glede sedanjosti in prihodnosti velikanskega Stevila ljudi, ki
posledi¢no zmanjsajo svoja pri¢akovanja in so pripravljeni nositi neznansko
velika bremena, da bi dosegli najmanjsSe zmanjSanje tveganja in negotovosti.
(Santos, 2014: 130)

Tudi ta oblika faSizma je danes Se posebej vidna v procesu privatizacije druzbe-
nih storitev, uvaja pa dvojno igro retrospektivnih in prospektivnih iluzij.

Retrospektivne iluzije sestavljajo poudarki spomina negotovosti in neucinko-
vitost drZzavne birokracije pri zagotavljanju druzbene blaginje. Prospektivne
iluzije pa, nasprotno, merijo v ustvarjanje pri¢akovanj varnosti in zascite, ki
jih daje zasebni sektor, in popolnoma zasencijo nekatera tveganja in pogoje
za opravljanje storitev. (Santos, 2014: 130)

Zadnja in najbolj kruta oblika druzbenega fasSizma pa je po Santosu financni
faSizem. To je vrsta fasizma, ki nadzira finan¢ne trge in je »najbolj pluralisti¢na, ker
so tokovi kapitala rezultat odlocitev posameznika ali institucionalnega vlagatelja,
ki pa so razpr3eni po vsem svetu in nimajo ni¢ skupnega, razen Zelje po povecanju
svojega premoZzenja« (Santos, 2014: 130). Gre za diskrecijsko mo¢ do finan¢nega
kapitala, ki je dovolj mocna, da v nekaj sekundah pretrese gospodarstvo ali poli-
tino stabilnost katerekoli drZzave. Krutost finan¢nega fasizma je tudi v tem, da je
postal to model in operativni kriterij za institucije globalne regulacije.

Santos (2014: 131) sklene, da »druZbeni fasSizem kot druzbeni rezim lahko
soobstaja z liberalno politicno demokracijo, saj raje kot da Zrtvuje demokracijo za
zahteve globalnega kapitalizma, trivializira demokracijo do take mere, da je ni vec
treba Zrtvovati za napredovanje kapitalizma.« V tem vidi novo obliko fasizma, ki je
zgodovinsko gledano Se nismo imeli, in jo imenuje »pluralisti¢ni faSizem« (Santos,
2014:131). To pomeni, da druzbena razmerja postajajo, ¢e ne novo naravno stanje,
pa zagotovo obmocdje med naravnim stanjem in civilno druzbo, kjer se druzbeni
faSizem Siri in cveti z ukrepi, kot so nove vrste prava, ki se pojavlja in ji evfemisti¢no
reCemo mehko pravo. Zato se nam danes dogaja, da nova indirektna pravila ter
novo mehko pravo dovoljujejo, da se konflikti na tej strani Crte razreSujejo po nace-
lih, ki so se izvajali na drugi strani Crte - torej po paradigmi prisvajanja in nasilja.
S tem pa se prepadnost ni legitimirala le na drugi strani Crte, da se je ta stran Crte
sploh lahko utemeljevala, temvec tudi na tej strani Crte, ki si je zgodovinsko priza-
devala za vzpostavitev reda regulacije in emancipacije.
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Prepadnost ukrajinske situacije

Zanimivost ukrajinske situacije, ki jo obravnavava v nadaljevanju, se kaze v
vec vidikih. Odlocilen pa se nama zdi ta, da ¢e nanjo pogledamo s te ali druge
strani Crte, v obeh primerih govorijo zgolj argumenti v prid druzbenega fasizma.
Prisvajanje in nasilje, ki je bilo determinirano pod sovjetsko doktrino socializma
in je imelo za Ukrajino strahotne posledice (od golodomora oz. izstradanja vec kot
pet milijonov Ukrajincev v €asu Stalinove kolektivizacije Se pred drugo svetovno
vojno; v najbrutalnejSih oblikah zatiranja nacionalne identitete in zlasti kmecke
populacije; ne nazadnje se je v osemdesetih letih zgodil $e Cernobil), je danes, in to
je strasljivo, dokaj preprosto primerjati z evropocentri¢nimi hegemonskimi prijemi
in pristopi, ki so za ceno prostotrgovinskih sporazumov pripravljeni prekoraciti
nacionalno, evropsko in mednarodno pravo, pri Cemer je cena ¢loveskih Zivljenj, ki
jih je drzavljanska vojna v Ukrajini Ze pokopala, tako reko¢ ni¢na. O vojni, v katero
so poleg Ukrajincev vpleteni NATO, Rusi, prostovoljci oz. placanci iz razli¢cnih drzav
(tudi iz drZzav nekdanje Jugoslavije, kjer se Srbi borijo proti Hrvatom in nasprotno),
ni ve¢ govora. Kot da bi bil mir, se podpisujejo EU resolucije in memorandumi in
vzpostavljajo se nova »sodelovanja« in »integracije« (npr. v NATO). Sedanjost na
drugi strani Crte (medetnic¢no CiSCenje, agresija z vseh strani, neposredni fasizmi)
je postala nevidna, saj je rekoceptualizirana kot nepovratna preteklost te strani
Crte. Kako se je vzpostavila ta enoznacnost in konotativnost prepadnega misljenja
v ukrajinski situaciji?

Sestinstiridesetmilijonska drzava, Zitnica Evrope, prek katere se Evropa oskr-
buje s polovico vsega zemeljskega plina, ki prihaja iz Rusije, Ze desetletja zbuja
apetite na razli¢nih straneh. Ukrajina je bila Se pred razpadom Sovjetske zveze
finan¢€no in gospodarsko zanimiva za EU in za Zahod predvsem zaradi kmetijstva in
zemljepisne lege. Razpad Sovjetske zveze in neodvisnost leta 1991 pa sta Ukrajino,
podobno kot Slovenijo ob razpadu Jugoslavije, soocili z izzivom nove politicne in
gospodarske usmeritve. Ukrajinski uradni oligarhi¢en establiSment je prestopal
med EU in Rusijo ter se hkrati, podobno kot Slovenija, oziral tudi proti ZDA. V vseh
treh primerih (EU, Rusija, ZDA) je Slo za nadaljevanje neoliberalne paradigme,
a pri vsaki navezavi v specifikah izbranega partnerja, na katerega bi se drzava
vezala, kot tudi v njihovi romantizaciji. Ob tem Ukrajina ni mogla izkljuciti zgodo-
vinskih ozadij, ki so kompleksnejSa od denimo slovenskega izhoda iz Jugoslavije:
Ukrajina je bila zgodovinsko gledano vedno na prepihu konfliktov med Vzhodom
in Zahodom; vedno obmocje prepadne locnice.

Ujeta v preseku habsburske monarhije in carske Rusije Se pred prvo svetovno
vojno je prav zaradi oktobrske revolucije izgubila tako rekoC edini pomembni
poskus neodvisnosti (leta 1918) ter po vojni padla pod grozljivo Stalinovo diktatu-
ro. Ze med prvo svetovno vojno je zadobila viogo vmesnega prepadnega obmogja,
katerega dele so si delile Poljska, Ceskoslovaska, Romunija in Sovjetska zveza, in
tako bila nekakSen laboratorij, na katerem so si tako sile antante kot centralne
sile (z vsemi prestopanji drzav, vojaskih sil in posameznikov na tem obmocju
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in v njegovi okolici) prizadevale vzpostaviti ¢im SirSe obmocje prepada med
takratnim kapitalizmom in socializmom. Zahod, zlasti Francija, si je prizadeval, da
bi bil ukrajinski teritorij zadobil ¢im SirSo lo¢nico med obema ideologijama - da bi
bila mozZnost nove vojaske konfrontacije (ki se je hitro pojavila z drugo svetovno
vojno) ¢im manjsa. Druga svetovna vojna je hitro odprla in Se poglobila konflikt ter
prestopanja med prebivalci tega obmocja, ki so se borili na obeh straneh.

Po letu 1991 se je zaostrila polarizacija med drzavljani zahodnega dela
Ukrajine, ki so bili tudi sicer zgodovinsko iz Rusije veckrat izvzeti in kjer je bil ukra-
jinski nacionalizem $e mocan, ter vzhodnimi Ukrajinci, ki pretezno govorijo le Se
rusko in so se tudi v politi¢nih orientacijah kljub zgodovinskemu nasilju vezali na
Rusijo. A vendarle se strah etni¢nega konflikta med rusko govorecimi vzhodnimi
in ukrajinsko govorecimi zahodnimi prebivalci drzave ni materializiral, prav tako
pa skrajno desne stranke, ki so podpihovale nacionalizme in rasizme, v nasprotju
z vecino drugih sosednjih in evropskih drzav, vse do leta 2002 v Ukrajini niso uzi-
vale vidnejSe podpore (Shekovtskov, 2011). Po razpadu Sovjetske zveze je Ukrajina
postala tretja jedrska velesila, zaradi ¢esar so se do leta 1999 razreSevale dileme
med Rusijo in Zahodom. A Ukrajina je Ze drsela v Cedalje vecjo finan¢no odvisnost,
liberalizacija gospodarstva pa je bila v primerjavi s Slovenijo Se bolj predatorska
in stihijska, zato je bila zahteva po novi politiki veckrat izrazena, po proevropski
politiki pa je decembra 2003 eskalirala z oranzno revolucijo.

Po oranzni revoluciji je bil odstavljen proruski predsednik Viktor Janukovic, ki
ga je zamenijal proevropski Viktor JuS¢enko s premierko Julijo Timosenko. Sledilo je
desetletje nestabilnih vlad, ki so se pogajale predvsem z zahodnimi transnacional-
nimi organizacijami in EU, a brez vidnih zavez. Korupcija, politicna in gospodarska
negotovost, velika zadolZenost drzave itn. so drZzavljane vodile v nove mnoZzi¢ne
vstaje decembra 2013, sprva poimenovane Maidan, pozneje pa Euromaidan. Siti
politicnega preigravanja, plenjenja, korupcije in vedno istih obrazov, so obuboza-
ni Ukrajinci in Ukrajinke podobno kot po drugih delih sveta (ne nazadnje tudi v
Sloveniji) zahtevali politi¢ne spremembe, a njihov upor je pripeljal do drzavljanske
vojne, ki se je na vzhodu drzave prek referendumov odrazila v razglasitvi neodvi-
snih obmocij (Donetskega in Luganskega), ki sta se leta 2014 poimenovala Nova
Rusija, medtem ko so se prebivalci Krima’ odlo¢ili za aneksijo k Rusiji. Ceprav na
vojnem obmodju in kljub popolni blokadi (gospodarski, finan¢ni, socialni itn.) s
strani vlade v Kijevu so prebivalci Nove Rusije vzpostavili svojo vlado, ki si prizade-
va za samostojno politiko, neodvisno tudi od Rusije.?

7" Polotok Krim ima zaradi ruskih vojaskih oporis¢, preganjane manjsine (Tatari) in zgodovinske

vloge Rusije ter drugih narodov na tem ozemlju Stevilne posebnosti, s katerimi se v Kijevu do leta
2014 niso kaj veliko ukvarjali, saj je na pobudo HruScova postal del Ukrajine Sele leta 1954. Po raz-
padu Sovjetske zveze pa so ukrajinske oblasti preprecile resen poskus neodvisnosti Krima, ki je leta
1992 postal avtonomna republika s svojo ustavo.

& Harlamov (2015) dokazuje, da je 15. julija 2014 vlada v Kijevu ukinila vse prihodke (place, po-
kojnine, otroske dodatke, socialna nadomestila itn.) milijonom prebivalcev Nove Rusije (upokojen-
cem, sirotam, materam samohranilkam, udeleZencem velike domovinske vojne, otrokom invalidom
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Euromaidan je pot na oblast utrl Petru PoroSenku, politiku, ki je dotlej sodelo-
val tako v proruskih kot v proevropskih sestavah ukrajinskih vlad in hkrati velja za
enega najbogatejSih Ukrajincev. Bil je minister za gospodarstvo v ¢asu proruskega
Janukovica in soustanovitelj njegove stranke ter zunanji minister in vodja sveta za
nacionalno varnost pod proevropskim Jus¢enkom. Same politi¢ne figure se torej
po letu 2013 niso zares spremenile, Cetudi so pristopile nove stranke. Vendarle pa
je nova oblast 27. julija 2014 kon¢no podpisala prostotrgovinski sporazum med
Ukrajino in EU, za katerega si je EU prizadevala skoraj desetletje, medtem ko so
zahodni apetiti po Ukrajini segali Ze v leto 1991. Po letu 2014 Ukrajina podpisuje
vse pomembne sporazume s transnacionalnimi organizacijami, ¢etudi ni njihova
enakopravna ¢lanica, in obZasno tudi z Rusijo. Prav kriza leta 2013 pa je pokazala,
da so v Ukrajini gojili »prospektivne in retrospektivne iluzije« (Santos, 2014: 130),
pri ¢emer so prebivalci zahodnega dela drzave (veCinoma ukrajinsko govoreci
Ukrajinci) imeli predvsem »prospektivne iluzije« (Santos, 2014: 130), medtem ko so
prebivalci vzhodnega dela drzave (in veCinoma rusko govoreci) tezili k »retrospek-
tivnim iluzijam« z Zeljo, da z novo drZavo, Novo Rusijo uresnicijo drzavo blaginje
glede na aspiracije njenih prebivalcev. FaSizem negotovosti v ukrajinski situaciji pa
ni le notranjepoliticno pogojevan in realiziran, temvec se kaze zlasti prek diskrecij-
ske manipulacije z ob¢utkom negotovosti pri ljudeh ali druzbenih skupinah s strani
zunanjih mocnih igralcev, kot so EU, Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka,
NATO in deloma tudi Rusija, ¢etudi je trenutno edina drZava, ki pomaga prebival-
cem vzhodnih obmodij prebroditi humanitarno katastrofo, v kateri so se znasli.

Ukrajina je izjemno revna drzava, saj je leta 2016 povprecna mesecna bruto
placa znaSala 215 evrov, minimalna pa 110, v EU dokumentih pa govorijo o pov-
precni placi v viSini 50 evrov (Evropski parlament, 2016). Ob tem se pri svoji viziji
nadaljnjega razvoja sooca predvsem s preigravanjem, kako sanirati obstojece
in nadaljnje dolgove do Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke
(ki znasajo okrog 30 milijard predvidenih posojil plus pretekli nezapadli dolgovi)
ter s praznimi deviznimi rezervami, z vojno, ki drzavo po podatkih ukrajinskega
finan€nega ministrstva za obrambo za »antiteroristi¢no operacijo« znasajo okoli 96
milijonov evrov na mesec (Mekina, 2014), z njo povezanim notranjim in zunanjim
raz/izseljevanjem, lakoto itn. Ne sooca pa se z notranjim in zunanjim fasizmom,
ki se generira na politicnem podiju Ukrajine in njenih raznovrstnih partneric. Tu
namrec v razgreto ukrajinsko notranje politi¢no preigravanje vstopajo tudi razli¢ni
zunanji akterji, ki se razglasajo za reSitelje iz njenih financnih, vojaskih, gospo-

in drugim socialno ranljivim skupinam drzavljanov). Na podlagi Razglasa predsednika Ukrajine
N0.875/2014 »O odlocitvi Sveta nacionalne varnosti in obrambe Ukrajine s 4. novembra 2014 'O
nujnih ukrepih za stabilizacijo socialno-ekonomske situacije v Donecki in Luganski regiji'« so ukra-
jinske banke prekinile vzdrZzevanje racunov, tudi karti¢nih, ki so jih odprli za poslovne subjekte, ki
upravljajo vse vrste nepremicnin, in za prebivalstvo na ozemlju Donecke in Luganske regije. To je
onemogocilo vsakrdno poslovanje in Zivljenje na vzhodu Ukrajine, ki se zdaj Ze leta sooca s huma-
nitarno katastrofo. Vse veje nove oblasti, ki so jo izvolili prebivalci Nove Rusije, pa je vlada v Kijevu
kriminalizirala.
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darskih idr. kriz: na eni strani Rusija (kot nekdanja in bodoca partnerica, soseda,
agresorka in imperatorka; v Novi Rusiji pa jo imajo za zaveznico in podpornico,
saj jim je edina pripravljena ponuditi pomo¢ v ¢asu humanitarne katastrofe) in
na drugi strani EU, ki tesno sodeluje tudi z drugimi transnacionalnimi finan¢nimi,
trgovinskimi in vojaskimi institucijami ter ob interesih posameznih mocnih drzav -
seveda vsak s svojimi agendami, pogoji in interesi; oziroma vsaka s svojo varianto
pogodbenega in finan¢nega fasSizma.

Malo je avtorjev, ki so iz kritine perspektive pogledali na aktualno in akutno
ukrajinsko situacijo. S¢ipkov (2014) trdi, da je blokovska delitev preprecevala
neokolonializem, kot smo mu prica v dana3nji Ukrajini - torej, da je blokovska deli-
tev vsaj navzven Se vedno delovala po paradigmi regulacije in emancipacije. Avtor
trdi, da Ceprav se je do 20. stoletja ideologija evropskega kolonializma okraSevala
z romanti¢nimi izrazi, kot sta »bremena belega ¢loveka« ali »nujnost civiliziranja
divjakov, pa je v Casu hladne vojne z obeh strani nastopil diskurz o nasprotovanju
dveh socialno-politi¢nih »sistemov«, ne pa tudi »dveh kultur« ali »dveh civilizacij«.
»Ze sam obstoj politi¢ne alternative, ¢eprav grozljive (sovjetske), je zahteval upora-
bo bolj ali manj 'spodobnega’, sublimiranega jezika.« (S€ipkov, 2014: 255) Po razpa-
du sovjetskega bloka pa se je »liberalni mainstream vrnil k doktrini odkritega in ne
gospodarsko zamaskiranega kolonializma, tudi z neposrednim »nasprotovanjem
civilizacij« po vzoru Huntingtona (ibid.). S ponovno uveljavitvijo starega jezika, pre-
vedenega v jezik politi€nih pojmov 21. stoletja, lahko govorimo tudi o zaostritvi in
arhaizaciji semantike liberalnega diskurza. Od tukaj pa je, pravi S¢ipkov (2014), le
Se pol koraka do idej kulturne izklju€enosti in bioloSke vecvrednosti. Avtor z ana-
lizo neoliberalnega diskurza ugotavlja, da ima ta veliko vec skupnega z ideologijo
faSizma kot s komunisti¢no doktrino, z arhaicno idejo »civilizacije in barbarstva,
ki je Ze pri starih Rimljanih zarisovala samoumevno loc¢nico: vsem je bilo jasno,
kdo so barbari, kje Zivijo, od kod lahko pridejo -, kar se je po zlomu Sovjetske
zveze in z ekspanzijo neoliberalizma na Vzhod zacelo kazati v Jugoslaviji, pozneje
pa v Afganistanu, Iraku, Libiji in Siriji. Ne nazadnje pa so bili leta 2014 to Rusija in
etnicni Rusi v Ukrajini.

Te ugotovitve so skladne s Santosovim razumevanjem vrnitve kolonialnega
in kolonizatorja ter novih indirektnih pravil, ki notranje onesnazujejo paradigmo
regulacije in emancipacije ter jo sprevracajo v paradigmo prisvajanja in nasilja.
S¢ipkov (2014: 255) trdi, da se »globalna druZbena neenakost znova opravicuje s
kulturo-rasisticnimi doktrinami«, pri ¢emer novo besediSe ali zamenjava pojma
»kulturna manjvrednost« s pojmom »neskladnost z demokrati¢nimi standardi«
tezko preslepi in da so evfemizmi proizvod jezika, ne pa politicne realnosti. Pri
tem pa se nove politi€ne stvarnosti gradijo ob boku z novim jezikom. Medtem ko
je bila v Ukrajini, kot trdita §Eipkov (2014) in Harlamov (2015), narejena stava na
etni¢no vojno in genocid etni¢nih Rusov, ki ju vodijo nasledniki nacionalisti¢nih
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idej Stepana Bandere, imenovani banderovci,’ ter ukrajinska skrajno desnicarska
politicna organizacija, imenovana Ukrajinski narodni zbor - Ukrajinska narodna
samoobramba (UNA-UNSO), je Slo pred tem na BliZznjem vzhodu za enak proces. Za
padec posvetnih »diktatorjev« - v resnici zmerno avtoritarnih voditeljev, popolno-
ma tipi¢nih za BliZnji vzhod - so bile uporabljene najbolj mo¢ne fundamentalisti¢ne
sile. Tako se je za ameriSke interese proti Basarju Asadu v Siriji borila prej ameri-
Skemu politikumu sovraZna in teroristiéna Al Kaida (S¢ipkov, 2014).

Pedagog Beljajev (2015) opozarja, da tudi predstavniki ukrajinske vlade prihaja-
jo iz skrajno desnih strank ali organizacij, in na njihove skrajne izjave, kot je denimo
»Fasisti¢na diktatura je najboljSi nacin za upravljanje drzave, ki jo je 4. februarja
2014 izrekel podpredsednik ukrajinske viade Aleksandar Si¢. O znakih fasizma, ki
se pojavljajo v sodobni Ukrajini, in kriminalizaciji vseh vej oblasti piSejo tudi Jozef
(2014), Glazjev (2014), Kotov in dr. (2016). Samo v tako notranje onesnazeni politic-
ni situaciji je EU dosegla prostotrgovinski sporazum z Ukrajino, pri ¢emer pa ne gre
le za to drzavo, temvec se druzbeni fasSizem razrasca v SirSem geografskem obmo-
¢ju, saj zadeva tudi Gruzijo in Moldavijo. DrZave v regiji so Se dodatno politicno
prepletene, kot dokazuje Harlamov (2015), saj so v vrstah nove ukrajinske oblasti
zaposleni obrazi, ki jih iS¢e Interpol (nekdanji gruzinski predsednik Saakasvili,
proti kateremu so v njegovi domovini sproZeni Stevilni kazenski postopki, je bil
do nedavnega vodja OdeSke ukrajinske regije; nekdanji gruzinski pravosodni
minister AdeiSvili, ki je obtoZen za ponarejanje v kazenskih zadevah in za okrutno
ravnanje z zaporniki v Gruziji, je postal svetovalec ukrajinske vlade itn.). Harlamov
dokazuje, da »faSistizacijo Ukrajine namensko snujejo ZDA in zahodni oligarhi
za Se eno prerazporeditev premoZenja« (Harlamov, 2015: 53), torej finan¢ni fasi-
zem (Santos, 2014), s Cimer se je drZava pogreznila v medetni¢no, medversko in
medosebno nasilje. Njegov argument podpira tudi priznanje Obamove vlade, da
je leta 2013 ukrajinski opoziciji placala pet milijard ameriskih dolarjev (torej za
odstavitev demokrati¢no izvoljenega, a proruskega Janukovica), kar je javno izrekla
pomocnica ameriSkega drZzavnega sekretarja, pristojna za evropske in evrazijske
zadeve, Victoria Nuland, ki jo poznamo zlasti po njeni izjavi »Fuck EUl« (Johnstone,
2014).

Ceprav je Santos (2014) dokazal, da se sodobni druzbeni fadizem konstituira na
podlagi pravne in epistemoloSke prepadne lo¢nice (spomniva: sodobne zakonoda-
je in sodobne znanosti), pa se ta v primeru ukrajinske situacije kaze kot fasizem
druzbenega apartheida (Santos, 2014), torej kot odraz etni¢ne diskriminacije in
tudi etni¢nega ¢iS€enja. Ta vidik bi moral biti v nasih predstavah bolj ozavescen,
saj smo vendarle doziveli faSizem druzbenega apartheida na obmocjih nekdanje
Jugoslavije, kar se Se danes kaZe zlasti v Bosni in Hercegovini, v Sloveniji pa se

% Nova ukrajinska vlada spodbuja »banderizacijo« Ukrajine, ki se razplamteva Ze od leta 2012, ko
je takratni proevropski predsednik Jus¢enko posmrtno nagradil Stepana Bandero z nazivom heroj
Ukrajine. Ukrajinske oblasti odtlej vneto podZigajo rusofobna razpoloZenja, cveti vandalizem - skru-
nijo se kipi borcev proti faSizmu. Simbolni znak sodobne Ukrajine pa so postali redni shodi ukrajin-
skih nacistov z baklami pod geslom Stepana Bandere (Harlamov, 2015).
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je ta rezim vzpostavil z izbrisom ve€ kot odstotka populacije iz registra stalnega
prebivanja. Ker pa so prebivalci vzhodne Ukrajine kljub kaoti¢nim razmeram leta
2014 vendarle organizirali in v skladu s paradigmo regulacije in emancipacije
izvedli referendume ter izglasovali neodvisnost od Ukrajine (v novi drZzavi Nova
Rusija), bi bilo pricakovati, da jih predstavniki zahodne paradigme pri njihovih
demokrati¢nih in nenasilnih prizadevanjih podprejo; najmanj pa, da pripoznajo
nevidnost njihove sedanjosti. Zgodilo se je, kot vemo, nekaj drugega. EU se je z
vsemi zahodnimi organizacijami postavila v bran druzbenega fasizma, pri ¢emer
se teritorialni fasSizem in faSizem druzbenega apartheida kaZeta kot pogoja za
finan¢ni in pogodbeni fasizem.

Gruzinski predavatelj in proucevalec radikalnega desnega ekstremizma, rasiz-
ma in populizma v Evropi Cas Mudde dokazuje (v Bogdaskin in Tepluhnin, 2014),
da faSisti¢ne orientacije aktualne ukrajinske vlade niso naklju¢ne oz. preplet
negotovih situacij, v katerih se je Ukrajina znaSla po letu 2013. Mudde pokaze,
da je parlamentarna (vladna) stranka Vseukrajinska zveza »Svoboda« (najprej je
delovala kot »Socialnacionalna stranka Ukrajine«,' leta 2004 pa se je preimenova-
la v »Svobodo«) podobna Hitlerjevi Nacionalsocialisti¢ni nem3ki delavski stranki.
Da je bil uradni simbol »Socialnacionalne stranke Ukrajine« runski vol&ji kavelj
(Wolfsangel), ki ga je med drugo svetovno vojno uporabljalo kar nekaj nacisti¢nih
divizij SS (Schutzstaffel) in ki je ohranil svojo priljubljenost med neofaSisti¢nimi
skupinami po vsem svetu."" Ceprav je »Svoboda« v zadnjih letih sicer nekoliko
zmehcala svojo retoriko, pa Mudde ocenjuje, da je to ena najbolj skrajno desnih
strank in da zavzema bolj radikalne pozicije kot velina populisti¢nih desnoradi-
kalnih strank drzav EU (v Bogdaskin in Tepluhnin, 2014). Sodeluje s tako odkrito
rasisti¢nimi in antisemitskimi organizacijami, kot so grska Zlata zora, Britanska
nacionalna stranka, Nacional-demokrati¢na stranka Nemcije in italijanska Fiamma
Tricolore. Njihov politi€ni program, kot dokazuje Sehovcov (2011: 220), temelji na
»antiruski in antikomunisti¢ni agendi« ter na graditvi »velike Ukrajine« z Zrtvovan-
jem »druzbene pravicnosti« in pridobitve »drzave blaginje«. Mahnicki, ¢lan stranke
»Svobodag, je bil imenovan za generalnega drzavnega toZzilca. Predstavnik Se bolj
ekstremnega zdruzenja »Desni sektor, ki vklju€uje neofaSiste in neonaciste vseh
vrst, pa je bil imenovan za namestnika sekretarja Sveta za nacionalno varnost in
Sveta za obrambo. Vse to je po Muddu tudi razlog za resno skrb EU, ki se z Ukrajino

10 Enaod izjav, ki jo je podal predstavnik te stranke leta 2006 in jo navaja Sehovcov (2011: 214),

gre takole: »Glede na perspektive mnozZicne degradacije ljudi in celih narodov smo zadnje upanje za
belo raso (...) odlo¢no se moramo lociti od severovzhodnega soseda, ne le zato, ker je agresiven in
nas grabi, ampak, najprej zato, ker prinasa v nase Zivljenje, v psihologijo nasih ljudi kvalitete, ki se
razlikujejo od evropskih vrednot.«

™ Ne glede na vse te okoliS¢ine je bil strankin soustanovitelj Tjagnibok od leta 1998 kar trikrat

izbran za deputata Vrhovne rade Ukrajine (leta 2002 je celo bil izvoljen v parlament kot kandidat
»demokrati¢nega« bloka »Nasa Ukrajina«, vendar je bil dve leti pozneje tudi izkljucen iz frakcije blo-
ka zaradi antisemitske izjave: »Moskali (etnonim za Ruse, etnostereotip, op. a.) so Zidovska mafija.«
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povezuje brez problematiziranja teh tematik (v Bogdaskin in Tepluhnin, 2014).

Alferov, Belova in Kustova (2014), ki so analizirali parlamentarni govor v
nemskem parlamentu glede ukrajinske situacije, ugotavljajo, da je »ukrajinski
sindrom zbudil prototipsko geopoliti¢no in kognitivno-psiholosko pozicijo Zahoda
v odnosu do Rusije, rezultat katere je postala tudi parlamentarna retorika vlada-
joCe veline nemskega parlamenta, lojalnega politicnemu vrhu Evropske unije«
(Alferov, Belova in Kustova, 2014: 22). Ugotovili so, da so se na povr3inski ravni
pojavili rusofobni stereotipi, zasnovani na manipulaciji, ki jo ustvari subjektivna
postavitev poudarkov in tendencioznosti v izboru dejstev. Prevladujoco vlogo ima
ocenjevalna in konotativna leksika. V vrocici eristicne polemike nekateri nem3ki
parlamentarci navajajo dvomljive in celo smeSne argumente, ki le poudarjajo
tendencioznost njihovega idejno-motivacijskega kognitivnega mehanizma, na pri-
mer: »Brez Ukrajine ni Evropska unija ni¢ vredna.« Ameriski republikanski senator
McCain, ki je stopal z opozicijo v €asu Euromaidana, pa je Sel Se dlje: »Ukrajina bo
naredila Evropo boljSo.«

Eden od manipulacijskih trikov iz arsenala eristi¢ne retorike je tudi strategija
posploSevanja, ko prevladujejo oguljene formulacije, ki niso podkrepljene z dokazi,
kot so »Putin se ne drZi obljub o nevmeSavanju, o zasCiti nacionalne suverenosti
drzav« ali pa »na Krimu ni nikakrSne diskriminacije Rusov«. TakSen psevdofak-
ti¢ni diskurz vsiljuje uporabo govornih dejanj, kot so obtozbe, zahteve, ukazi,
zanikanja (na primer v nem3skem parlamentu so Rusijo obtoZevali, da ne dojema
vec realnosti, da ni zmozZna dialoga, da je Rusija dolZzna umakniti ¢ete s Krima in
zaceti dialog, v Ukrajini pa po njihovem mnenju antisemitizma sploh ni, to naj bi bil
zgolj stereotip). Kot pokaZejo Alferov, Belova in Kustova (2014), se Sibkost takega
idejnomotivacijskega kognitivnega mehanizma kaZze v kontradiktornosti: medtem
ko so v nemskem parlamentu zanikali vsakrSen nacionalizem ali faSizem v Ukrajini,
so nemski parlamentarci hkrati od ukrajinskega premiera Arsenija Jacenjuka zah-
tevali, da se distancira od radikalnih nacionalistov, ter ga opominjali, naj se ne drZzi
dogovora o razorozitvi nelegalnih nosilcev orozja.

Prepadno misljenje v ukrajinski situaciji se kaze tudi v zahtevi Stiridesetih
raziskovalcev (vecinoma iz Ukrajine in predstavnikov ukrajinske diaspore), ki so
jo oblikovali na znanstvenih seminarjih in konferencah, organiziranih na pobudo
Umlanda in Sehovcova o udeleZbi skrajno desnih sil v ukrajinskih dogodkih v letih
2013-2014. Gre za zahtevo po monopolizaciji prou¢evanja tega konkretnega prob-
lema, saj naj bi bili samo oni sposobni predstaviti objektivno analizo sodobnega
ukrajinskega desnega radikalizma (Bogdaskin in Tepluhin, 2014). Ob tem so isti
raziskovalci izrazili skrb o moZnostih, da bi »politotehnologi« Kremlja uporabili
strahove o Euromaidanu za uresnicitev Putinovih geopoliticnih projektov.

Prav tako kot Santos (2014), ki piSe, da je negacija enega dela Clovestva Zrtev,
ki pogojuje potrditev drugega dela ¢loveStva, to pa se ima za univerzalnega,
tudi S¢ipkov (2014: 256) pise, da »tak3ne vrste kulturno-rasisti¢nih odnosov, kot
jih uporablja neoliberalizem, potrebujejo legitimacijo in samoutemeljitev, ki je
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mogoca le na nesporni, neizpodbitni podlagi, za to pa je potreben 'nepolnovre-
den’ nasprotnik, za katerega ne veljajo nacela dobrega in zla, torej pod¢lovek, der
Untermensch. S¢ipkov (2014) pravi, da v Ukrajini viogo Untermenscha igrajo etni¢ni
Rusi vzhoda, ki jih privrzenci ZDA primerjajo z insekti (konkretno, s koloradskimi
hro$¢i), novinarji pa hotejo zmanj3ati to »Zivino«. S€ipkov omenja tudi novinarja
Bogdana Butkevica, ki je v Zivo na ukrajinski televiziji (hromadske.tv) izjavil, da je
Donbas depresivna regija, v kateri Zivi divja koli¢ina nepotrebnih, odvecnih ljudi, ki
jih je treba preprosto pobiti. Se pred tem je Julija Timo3enko predlagala »sestrelitev
osem milijonov Rusov z jedrskim oroZjeme. S&ipkov (2014: 256) povzema, da »taks-
ne izjave niso le norma za ukrajinske medije, ampak so Ze zdavnaj postale vodila
dejanj ukrajinske vojske - na primer unicenje stanovanjskih naselij z bombardiran-
jem in obstreljevanjem«. Evropski in ameriski uradniki to popolnoma odobravajo
in se celo zahvaljujejo ukrajinskim oblastem za, kot je izjavila Jen Psaki, »zmerno
uporabo nasilja« (S¢ipkov, 2014).

Ceprav so v Novi Rusiji Ze ugotovljena 3tevilna dejstva genocida, na primer
umori ¢lanov dolocene nacionalne, etnicne, religiozne skupine, se v regiji Doneck
in Lugansk Se naprej izriva lokalno prebivalstvo s kraja prebivanja, proces
etnicnega ¢iS€enja pa spremlja tudi fizicno unicenje (Harlamov, 2015). Po podat-
kih urada OZN za koordinacijo humanitarnih zadev (v Harlamov, 2015) je v prvih
desetih mesecih konflikta na vzhodu Ukrajine od sredine aprila 2014 do zacetka
februarja 2015 umrlo 5486 ljudi, 12.972 pa jih je bilo ranjenih. Do zacetka marca
2015 je bilo 1.800.000 prebivalcev iz Donbasa zaradi vojne prisiljenih zapustiti
svoje domove. Ukrajinska vojska je v tej regiji z obstreljevanjem in bombardiran-
jem porusila ve€ kot 5000 domov in ve€ kot 60 pravoslavnih cerkva, ki pripadajo
Ukrajinski pravoslavni cerkvi moskovskega patriarhata, 32 zdravstvenih ustanov
je prenehalo delovati, 45 jih je poSkodovanih ali poruSenih. Onemogoceni so javni
infrastrukturni objekti: porodnisSnice, otroSki vrtci in sirotiSnice, domovi za osta-
rele, osnovne in srednje Sole, elektrarne, elektri¢ni daljnovodi. V Stevilnih mestih
Donecka in Luganska je prekinjena telefonska zveza, motena je preskrba z vodo
in s plinom. Nesteto ljudi je izgubilo sluzbo, prebivalis¢a in osnovna sredstva za
Zivljenje. Po ocenah strokovnjakov OZN je v mestih jugovzhodne Ukrajine delno ali
v celoti uni€enih 60 odstotkov vseh tamkajSnjih stanovanj. Po priznanju predsed-
nika PoroSenka pa je v Donbasu uni¢ene 42 odstotkov industrije in polovica javne
infrastrukture (Harlamov, 2015). Na vzhodu Ukrajine (v Novi Rusiji) so z novim
kijevskim vodstvom Zivljenjske razmere prebivalstva postale neznosne zaradi
socialno-ekonomskih in transportnih blokad.
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Sklep

S prispevkom sva pokazali, v kolik3ni meri so ukrajinske razmere priSle do
skrajnih meja Clovecnosti, da se je na ukrajinskem ozemlju identificiral podclovek,
der Untermensch, s katerim se opravicujeta novodobno etni¢no ¢is¢enje in fasizem
v imenu vzpostavljanja »demokracije« in »skupnega strateSkega cilja« zahodnih
sil (ZDA in EU). Sodobni zahodni pogled na Rusijo kot demona in edinega krivca
za vse gorje v Ukrajini je prepadni pogled, ki legitimira nasilje vimenu paradigme
regulacije in emancipacije evropocentri¢nih politikov in v prid njihovih interesov.
Morda je stava zahodne liberalne demokracije na ustvarjanju zunanjega sovrazni-
ka tudi na vzhodu Evrope le odgovor na nemoc njene lastne paradigme, torej da
bi Se lahko delovala po nacelih regulacije in emancipacije. Zagotovo pa je stava
EU in ZDA v nacrtnem ustvarjanju polperifernih con, v katerih se lahko izvajata
prisvajanje in nasilje za ponovno prerazporeditev bogastva. Tako se je izvedla
invazija na Irak leta 2003 in tako danes poteka sirska vojna. Da je prepadnost ukra-
jinske situacije kompleksna in se odraza na razlicnih ravneh, sva dokazovali tako
s prepadnostjo, kot se je zarisovala v zgodovinskih dejstvih, kot tudi s sodobnim
finan¢nim in pogodbenim faSizmom zahodnih sil, kar dopolnjujeta Se druzbeni
apartheid in faSizem negotovosti na ukrajinskih tleh. Prav tako sva pokazali, kako
skrajnim rusofobnim stereotipom in antisemitskim ter faSisticnim izjavam pred-
stavnikov ukrajinskih parlamentarnih strank, ki so del kijevske vlade, pritegujejo
ali jih opravi€ujejo tudi nemski parlamentarci z ocenjevalno in konotativno leksiko.
Ne nazadnje pa tudi, kako sami ukrajinski intelektualci prepadnost vzpostavljajo
na podlagi dolocanja, kdo se sploh sme izreci o ukrajinski situaciji in nemirih v ¢asu
Euromaidana.

ReSitev zarisovanju tovrstnih lo¢nic prepadnega misljenja, ki se ne nazadnje
manifestira v vojni in nasilju, Santos (2014) vidi v vzpostavitvi novega, nadpre-
padnega misljenja, ki vklju€uje radikalni prelom s sodobnimi zahodnimi nacini
misljenja in delovanja ter zahteva pripoznavanje vseh vrst znanja in vedenja, ki so
bila iz njega izklju€ena, kot tudi krivice, boje in prizadevanje druZzbenih skupin po
spremembah. Ce se prepadnemu misljenju ne bomo aktivno uprli, se bo e naprej
reproduciralo ne glede na to, kako izklju€evalne in destruktivne so prakse, ki jih
spodbuja. To pa pomeni tudi, da kriticna naloga pred nami ne more biti omejena
le na generiranje alternativ, temve¢, kot trdi Santos (2014) zahteva alternativno
misljenje o alternativah. Potrebujemo torej novo, nadprepadno misljenje,
kajti dokler bo prepadno misljenje vztrajalo, ni mogoca nobena progresivna
postkapitalisticna alternativa. Priznavanje vztrajanja prepadnega misljenja je za
Santosa tako nujen pogoj za zacetek razmisljanja in delovanja onkraj njega. Brez
takega priznanja bo kriticno misljenje ostalo derivatno misljenje, ki bo Se naprej
reproduciralo prepadne linije ne glede na to, za kako antiprepadno se bo razgla-
Salo. Nadprepadno misljenje pa je, pravi Santos (2014), nederivatno misljenje in
vklju€uje radikalni prelom s sodobnimi zahodnimi nacini misljenja in delovanja -
epistemoloski zlom.
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V naSem €asu pomeni razmisljati v originalnem smislu razmisljanje iz perspek-
tive druge strani Crte — ravno zato, ker je druga stran Crte sfera nepredstavljivega
v zahodni sodobnosti. Vzpon reda prisvajanja in nasilja znotraj reda regulacije
in emancipacije je lahko po tej logiki mogoce kriticno misliti le, ¢e umestimo
nase epistemoloSke perspektive na drugo stran crte, to je na neimperialni
globalni Jug. Nadprepadno misljenje je tako lahko povzeto kot u€enje od Juga skozi
epistemologije Juga. Na tej podlagi pa se je mogoce boriti za podrejeni »uporniski
kozmopolitanizem« (Santos, 2014). Cetudi ima ideja kozmopolitanizma kot
univerzalizma, svetovnega drzavljanstva in zavrnitve politicnih in teritorialnih
meja Ze dolgo tradicijo v zahodni kulturi, saj je bila ta ideoloska tradicija pogosto
postavljena v sluzbo evropskega kolonializma in imperializma, pa se Santosov
koncept »uporniSkega kozmopolitanizma« nanasa na »aspiracije zatiranih skupin,
da organizirajo svoj upor in utrdijo politicna zdruzevanja v enakem obsegu, kot so
tista, ki jih uporabljajo zatiralci, da jih zatirajo, to je v globalnem obsegu« (ibid.: 134).
Uporniski kozmopolitanizem teZi k »zdruzevanju druzbenih skupin na razrednih in
nerazrednih podlagah, tako Zrtve izkoris¢anja kot tudi Zrtve druzbene izklju¢enosti,
spolne, etnicne, rasne in religijske diskriminacije« (ibid.: 135). Ravno zato Santos
poudarja, da uporniski kozmopolitanizem ne pomeni poenotenja, sploSne teorije
druzbene emancipacije, ne pomeni kolapsa razlik, avtonomij in lokalnih identitet,
temvec daje enako tezo nacelom enakosti in pripoznavanju razlik.

Ceprav obravnavani primer Ukrajine ne nakaZe perspektive uporniskega
kozmopolitanizma, pa se sodobna protihegemonska prizadevanja vendarle zarisu-
jejo po vsem svetu v antiavtoritarnih, protipatriarhalnih in drugih horizontalnih in
egalitarnih pristopih, ki jih razvijajo najbolj odrinjeni »divjaki« z globalnega Juga.
Nedvomno se tudi v ukrajinski situaciji kaZejo libertarna prizadevanja vsaj doloce-
nih skupin, izpostavljenih domadi in tuji okupaciji (osvobodilna gibanja), o katerih
pravzaprav niesar ne vemo, saj za zahodno racionalnost ne obstajajo. Kriti¢nih
pogledov v tem pogledu ne ponujata ne demonizirana ruska in ne privilegirana
zahodna stran.

Na globalni ravni gre v najbolj progresivnhem in emancipatornem pomenu
zatorej brati poskuse prehajanj druzbenega faSizma nedvomno pri kurdskih osvo-
bodilnih bojih, ki se v Se bolj negotovih in vojasko zaostrenih razmerah, kot je
naslikana ukrajinska situacija, borijo za nove oblike politike in Zivljenja. V njihovem
vzpostavljanju demokrati¢nega konfederalizema ter brezdrzavne demokracije, ki
ju Ze od zacCetka devetdesetih let prejSnjega stoletja, zlasti pa v zadnjem desetletju
udejanjajo na svojih brazpravnih obmogjih (Biehl, 2012; Burg, 2016; Il La Cattivo,
2014; Dirik, 2016; Casier in Jongerden, 2012; idr.), bi lahko videli neko moZnost za
razreSitev ukrajinske situacije. Zlasti za prebivalce vzhodnega dela drzave, le da se
na teh obmocjih po dostopnih podatkih ne kazejo mo¢ne antiavtoritarne politi¢ne
tradicije, kot so jih v zgodovini razvili Kurdi, in da je na ukrajinskem obmocju vioga
Rusije (na eni strani) in Zahoda na drugi ocitno Se premocna za nove in neodvisne
poskuse brezpravnih ujetnikov vojne cone. Nas pa kurdski demokraticni konfede-
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ralizem bolj kot na samo preseganje politicnih in vojaskih dihotomij napotuje k
premisleku, kako - Cetudi v stanju vojne - prebuditi in rekuperirati najbolj zavrzeno
in odrinjeno libertarno teorijo, ki prihaja tako iz lokalnega kot tudi iz mednarod-
nega okolja (Gregor¢i¢, 2017b) - kako snovati epistemologije Juga z medkultur-
nimi prevodi. To je za regiji Doneck in Lugansk ter njune prebivalce Se toliko
pomembnejSe, saj se je prvotna ideja (Nove Rusije) kmalu razblinila (v idejo Male
Rusije) in Cetudi se od letoSnjega poletja govori o novi federativni drzavi s Siroko
avtonomijo regij, se tovrstne politicne odlocitve ne zdijo nesprejemljive le v Kijevu,
temvec tudi med samimi politicnimi akterji obeh regij.

Santos se v svojih razmisljanjih opira zlasti na tista nadprepadna prizadevanja
globalnega Juga, ki se Ze kaZejo v obliki »medkulturnih prevodov« (Santos, 2014),
ko brezpravni sodelujejo in izmenjujejo svoje izkuSnje ter pripoznavajo razlike,
ki jih preckajo. Med take primere nedvomno spadajo zapatisticne avtonomne
skupnosti in njihovo samoupravljanje ter samodolocanje po letu 1994 (Marcos,
2002; Holloway in Pelaez, 1998; Ross, 2002; Ramirez, 2003; Gregocic, 2005; 2011),
solidarnostne ekonomije kmetov brez zemlje, ki denimo v Braziliji rastejo kot
samoupravljana obmocja Ze od sredine osemdesetih let prejSnjega stoletja; ali
pa participativno soupravljanje mest, kot je inovativen in revolucionaren partici-
patoren proracun v Portu Alegru zadnjih desetletij prejSnjega stoletja (glej Abers,
2000; Baiocchi, 2005; Santos, 2005; Goldfrank, 2011; Ross in Rein, 2014) ter druge
oblike mikrovlad oz. microgobiernos barriales (Ramirez, 2005; Zibechi, 2005; 2006;
Gregor¢i¢, 2011; 2017a; idr.).

Nepregledno mnostvo samoniklih druZzbenih realnosti, ki se vzpostavljajo v
zadnjih nekaj desetletjih zlasti na globalnem Jugu z »medkulturnimi prevodi,
zarisuje gibanje »uporniSkega kozmopolitanizma« (Santos, 2014). Ta se Cedalje
bolj kaze kot edini izhod iz krize ne le prebivalcem vojnih obmocij, ujetih v
drZzavljanske vojne in humanitarne katastrofe, kot so vsi od sveta pozabljeni na
vzhodnih obmogjih Ukrajine, temvec Stevilnim drugim krajem, mestom in regijam
po Evropi in svetu, kjer je paradigma prisvajanja in nasilja dodobra onesnazila
paradigmo regulacije in emancipacije in kjer se stanje miru Cedalje pogosteje kaze
kot stanje permanentne vojne.
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