--1
N







XI11

KAMNISKI
ZBORNIK

1969






Prvi del letodnjega Zbornika posvelamo
S0-letnici obstoja ZKJ in spominu na delo
kamniskih predvojnih revolucionarjev ter
njihovemu trpljenju v vojnem casu.

Urednistvo



DVE AKCIJI KAMNISKIH KOMUNISTOV
1920 LETA

Dr. Miro Stiploviek

O ustanovitvi in delovanju »okrozne skupine Kamnik« Socialisti¢ne de-
lavske stranke Jugoslavije (komunistov) — SDSJ(k) 1920. leta je pisal Ze
prof. Srecko Zabri¢ v razpravi Delavsko gibanje med obema vojnama na
Kamni$kem.! Zal pa tedaj precej pomembnih dokumentov o akcijah komuni-
sti¢ne organizacije v Kamniku 3e ni bilo dostopnih. Pisec tudi ni uporabil
vsch cCasopisnih virov, s katerimi bi lahko nadrobneje prikazal zacetek in
razvoj socialisti¢nega strokovnega (sindikalnega) gibanja na kamni$kem
obmocju, v katerem so si komunisti priborili odlo¢ilen vpliv. Tako je prikaz de-
javnosti kamniskih komunistov v omenjeni razpravi, zlasti zaradi objektivnih
vzrokov, precej pomanjkljiv.

Za dopolnitev Zabriceve razprave naj omenimo $e nekaj podatkov o za-
cetkih delavskega gibanja po prvi svetovni vojni v Kamniku. Kamni$ko
delavstvo je najprej poskusala dobiti v svojo organizacijo Narodna socialna
zveza (NSZ), ki je bila tesno povezana z Jugoslovansko demokratsko stranko.
Na delegatskem zboru te strokovne organizacije 15. marca 1919 je tajnik
porocal, da podruznica NSZ v Kamniku dobro napreduje? Toda uspehi libe-
ralnih agitatorjev med kamniSkim delavstvom so bili kratkotrajni. List
Delavec je 22. marca 1919 objavil vabilo na ustanovni ob¢ni zbor podruZnice
socialisti¢ne strokovne organizacije Osrednjega drustva kemiénih delavcev
v Kamniku. Na cvetno nedeljo 30. marca 1919 je bil dopoldne dobro obiskan
shod kovinarjev iz tovarne na Perovem, na katerem je govoril strokovni tajnik
Ivan Tokan iz Ljubljane. Kovinarji so sklenili;¢imprej ustanoviti podruZnico
Osrednjega drustva kovinarjev in sorodnih strok (ODK), hkrati pa so obso-
dili propagandno dejavnost NSZ, »ki bega in dela zmes$njavo med delavskimi
sloji v Kamniku.« Popoldne pa je bil nato ustanovni ob¢ni zbor podruZnice
Osrednjega drustva kemic¢nih delavcev, ki se ga je v velikem $tevilu udelezilo
delavstvo iz drzavne smodnidnice in iz Terpinceve tovarne cistilnega prahu.
Na obc¢nem zboru so delavci v razpravi ugotavljali, da jim liberalci »delajo



na vse mogoce nacine zapreke in ovire.« Toda mojstri, ki so silili delavstvo, naj
sc vpiSe v NSZ, niso mogli prepreciti ustanovitve socialisti¢ne strokovne
organizacije. Za predsednika kamniSke podruZnice Osrednjega drustva Kke-
mi¢nih delavcev so izvolili Al. Dolinska, za podpredsednika Matevza Goloba,
za tajnika Jozeta Kvasa, za blagajnika Fr.Zabrezovnika in Fr. Peterlina, za
zaupnika pa Fr. Zumra. Dopisnik iz Kamnika je po teh dveh uspelih shodih
poudaril, »da se delavstvo vedno zavednejse dviguje ter da hoce ono Ziveti

po clovesko.«?
V drzavni smodni$nici je bilo Ze spomladi 1919 organizirano v podruZnici

Osrednjega drus$tva kemic¢nih delavcev skoraj vse delavstvo.! V bojih za izbolj-
$anje mezdnih in delovnih pogojev pa je bila zelo aktivna podruznica ODK
na Perovem, ki je spomladi 1919 izvedla prvo uspeSno mezdno gibanjeS
17. septembra pa je nato izbojevala prvo kolektivno pogodbo. Z ravnateljstvom
»Kranjske tvornice za Zelezne in bravarske robe v Kamniku« so se pogajali
kot zastopnik ODK iz Ljubljane Ivan Hlebs$, delavski zaupniki Alojzij BesSter,
Josip Pavi¢ in Bruno Kramar ter zastopnik »strokovnega tajniStva« Franc
Kosi¢. Delavstvo je svoje zastopnike na pogajanjih podprlo s kratkotrajno
stavko, ki je prisilila delodajalce na popus¢anje. V kolektivni pogodbi je
ravnateljstvo pristalo na 40 % povecanje pla¢ kvalificiranim delavcem in
delavkam pri strojih, na poveanje minimalnih mezd za kvalificirane delavce
nad 17. letom starosti na 2K 20 vinarjev, za pomozne delavce pa na 1K
80 vinarjev. Obvezalo se je tudi, da bo placalo druzinske doklade za Zeno in
otroke, nabavni prispevek in izboljsalo delovne pogoje. Ta akcija je bila
velika zmaga strokovne organizacije in po njej je Stevilo ¢lanov doseglo
tri Cetrtine vseh zaposlenih.® Kamniska podruznica ODK je nato $e odlo¢neje
pokazala svojo mo¢ v stavki od 21. do 26. februarja 1920, v kateri je delavstvo
doseglo popoln uspeh.’

Na razvoj in dejavnost strokovnih organizacij v Kamniku smo opozorili
predvsem zato, ker so prav v njih nasli komunisti mnoZi¢no oporo za izvedbo
dveh pomembnih akcij 1920. leta: za splo$no stavko aprila in za prireditve ob
razvitju prapora »okrozne skupine Kamnik« SDSJ(k) 13. junija. Za ti dve
akciji je bilo pred kratkim mogoc¢e dobiti nekaj pomembnejsega gradiva.
V Arhivu Slovenije so 1965 uredili fond poverjenidtva za notranje zadeve
dezelne vlade za Slovenijo, v katerem so ohranjena tudi situacijska porocila
okrajnega glavarstva v Kamniku o politi¢nih in gospodarskih razmerah ter
drugih pomembnih dogodkih v kamniskem okraju za leti 1919 in 1920. V zgo-
dovinskem arhivu centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije pa je na
voljo nekaj arhivskega gradiva iz fonda predsedstva deZelne vlade za Slovenijo,
v katerem je tudi nekaj pomembnih dokumentov o akcijah kamniskih
komunistov v aprilski stavki.



Splosna stavka aprila 1920. Okrajni glavar v Kamniku je v svo-
jem situacijskem porocilu za mesec februar 1920 v prikazu politi¢nih razmer
v okraju poudaril: »Bolj$evis§kega gibanja ni nikjer zaznati.« Pripomnil pa je,
da je delovanje politicnih strank zelo intenzivno in da so organizirale mnogo
shodov. Iz delavskega gibanja je omenil stavko na Perovem, ki se je koncala
s sporazumom. Obsirno pa je opisal nevzdrzne gospodarske razmere. PritoZeval
se je nad neznosno draginjo in pomanjkanjem nekaterih Zivil. Tako je tedaj
v vedjih krajih, kot v Kamniku, Domzalah in MengSu kljub visokim cenam
primanjkovalo zlasti mesa in mleka. Mo¢no so porasle tudi cene moki. Kmetje
pa so se hudo pritoZevali zaradi maksimiranih cen Zivine in je zato niso hoteli
prodajati, ¢e§ da morajo sami obleko, obutev, poljedelsko orodje in druge
potreb3¢ine kupovati po visokih cenah® Tudi v situacijskem porocilu za
marec 1920 je najve¢ govora o neznosni draginji, pomanjkanju krusne moke
ter nezadovoljstvu kmetov z maksimiranimi cenami. Glede na porast draginje
je delavstvo znova zacelo z mezdnim gibanjem, ob katerem pa okrajni glavar
pripominja, da zahteva »naravnost velikanske« place. Brezposelnost se je tedaj
nekoliko zmanjsala, obetale pa so se moznosti zasluzka v obrti in poljedelstvu.
Ob zaklju¢ku svojega porocdila je okrajni glavar Se omenil, da je bilo v marcu
tudi nekaj manjsih politi¢nih shodov.®

Ta situacijska porocila kazejo, da okrajno glavarstvo ni imelo podatkov
o dejavnosti prvih komunistov v Kamniku, ki jih je na prvi zaupniski konfe-
renci Delavske socialisti¢ne stranke za Slovenijo (DSSS) 14.marca 1920
zastopal njihov organizator in idejni vodja Franc Kosi¢, usluzbenec podruz-
nice okrajne bolniske blagajne. Zaupniki DSSS so na prvi konferenci
razpravljali predvsem o razkolu v Jugoslovanski socialnodemokratski stranki
(JSDS), o organizacijskih in takticnih vprasanjih DSSS ter sklenili, da bo
11. aprila 1920 ustanovni kongres komunisti¢ne stranke na Slovenskem.! Kosi¢
je na konferenci trikrat posegel v razpravo. Ob obravnavanju razkola v socialni
demokraciji je poudaril, da na podezelju niso bili dovolj pouceni o razmerah
v JSDS. Pridruzil se je mnenju, da je do razkola prislo zaradi taktike
socialnodemokratskih voditeljev in opozoril, da je zaradi njihovega ravnanja
zlasti v strokovnih organizacijah veliko ogorcenje. V razpravi o organizacijskih
vprasanjih DSSS je poudaril nujnost, da komunisti pridobijo strokovne
organizacije »v svoje roke« in naj ¢imprej izvolijo odbore strankinih krajevnih
organizacij. V svojem tretjem diskusijskem prispevku na zaupniski konferenci
pa je Kosi¢ povedal, da je vodstvo socialne demokracije posiljalo na shode
vedno take ljudi, »ki so zagovarjali kapitalizem«."" Organizacija komunistov
v Kamniku je bila nato zastopana tudi na ustanovnem kongresu komunisti¢ne
stranke na Slovenskem 11.aprila 1920.2
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Rezultati dejavnosti kamniskih komunistov pa so se¢ vidno pokazali Ze
Cez nekaj dni v Zeleznic¢arski in splosni stavki, s katero je stavkovno gibanje
v povojnem obdobju na Slovenskem doseglo viSek. Zeleznicarji so zaceli
stavkati 15.aprila opolno¢i. Poglavitni vzrok za stavko je bila razveljavitev
protokola sporazuma, ki ga je 29.oktobra 1919 sklenila komunisti¢na stro-
kovna organizacija Zveza prometnih in transportnih delavcev in usluzbencev
Jugoslavije (ZPTDUJ) z ministrstvom za promet. V tej kolektivni pogodbi
je ZPTDUJ dosegla za zeleznicarje velike ugodnosti, ki jih je ministrstvo
s samovoljno razveljavitvijo odpravilo. Zeleznicarji so se poslabSanju svojega
polozaja uprli s stavko, ki je dobila znacaj politi¢nega boja in se je spremenila
v spopad med delavstvom in drzavo. Jugoslovanska burZoazija je v njem
pokazala svojo odlo¢nost, da za¢ne z napadom zoper delavski razred in pri
tem ni izbirala sredstev. Dezelna vlada za Slovenijo je poskusala stavko zlomiti
z oborozZeno silo, z vpoklici Zelezni¢arjev na oroZzne vaje, s prepovedjo shodov,
z odpravo preskrbe z zivili itd., hkrati pa si je prizadevala razbiti enotnost
Zeleznic¢arjev. MeSc¢anski tisk je skusal nahujskati javno mnenje proti stavku-
jo¢im in z laZnimi podatki o dobrem gmotnem poloZaju ZelezniCarjev opraviditi
vladne ukrepe. Na drugi strani pa je tudi komunisti¢no vodstvo stavke posku-
$alo v ¢im vedji meri dose¢i podporo vsega delavstva in javnega mnenja za
pravi¢éni boj zeleznicarjev. 20. aprila so iz solidarnosti do zeleznicarjev zaceli
stavkati rudarji v Kocevju in papirnicarji v Radecah, naslednji dan pa rudarji
v revirjih. 22, aprila je odbor Strokovne komisije v Ljubljani sklenil, da se
24.aprila zacne tridnevna splo$na stavka vsega delavstva v znak protesta
proti nasilju vlade in v dokaz solidarnosti z ZelezniCarji.® Predale¢ bi zasli,
¢e bi nadrobneje opisovali potek ZelezniCarske in sploSne stavke, ki jo je vlada
zatrla s krvavim nasiljem. V podporo stavkujodim Zelezni¢arjem so najodloc-
neje nastopili rudarji v revirjih in v Kocevju ter delavstvo v Kamniku in na
Duplici.

Okrajno glavarstvo je dobilo 19.aprila zaupno obvestilo, »da namerava
vecja tolpa napasti in izropati ve¢ trgovin v Kamniku.« Podobne lazne vesti
o namerah komunistov v aprilski stavki so se S$irile tudi po drugih krajih.
Okrajno glavarstvo je takoj zaprosilo za pomo¢ okoliske orozniske postaje.
19. aprila zvecer je bilo v Kamniku v varnostni in strazni sluzbi 11 oroznikov.
Naslednji dan je »prikorakalo kakih 50 do 60 delavcev po Kamniku in $lo
mimo glavarstva prepevaje, a so se istim potem mirno razsli« To je bila
prva solidarnostna akcija kamniskega delavstva s stavkujo¢imi Zeleznicarji.
Se isti dan sta bili v Kamniku razglaseni odredbi dezelne vlade o vpoklicu
zeleznicarjev na orozne vaje (o militarizaciji) in o prepovedi tolenja in
prodaje alkoholnih pija¢. Okrajno glavarstvo pa je hotelo prepreciti nove
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delavske demonstracije in je zato izdalo Se »prepoved zbiranja gru¢ po mestu
ter odredilo, da po 10. uri zveCer nima nih¢e ve¢ biti na ulici.« Okrajno glavar-
stvo se je odloc¢ilo za strozje ukrepe kot dezelna vlada za Slovenijo, ki je
21.aprila prepovedala kakrinckoli shode, za njihove organizatorje pa je dolo-
¢ilo kazen do 20.000 K in zapor do $est mesecev. Kljub prepovedi zbiranja
in uvedbi policijske ure je v sredo, 21. aprila, demonstriralo mimo okrajnega
glavarstva okrog 100 delavcev z rdeco zastavo. Tega dne so se orozniki iz
okoliskih postaj Ze vrnili v svoje kraje, ker so se tudi tu bali nemirov: »Res
da je bila vsa pozornost osredotocena varnosti Kamnika, vendar se ni smelo
niti v najmanje zanemariti Mengsa in posebno Domzal, tega najvaZnejSega
industrijskega sredi$¢a nadega okraja.«

Na okrajno glavarstvo pa so po demonstracijah drugega dne prihajale
najalarmantnejse vesti: »Jeden je vedel povedati, da se ima izvrsiti glavni napad
to no¢, drugi je prisel z anonimnim grozilnim pismom, da se mu bode vse
zbilo in da je njegovo zivljenje v nevarnosti, tretji zopet je pripeljal par
mesScanov in poprosil za pomo¢. Ce Ze ni vojastva dobiti, ¢e je premalo
oroznikov, naj se vsaj porazdeli mej nekatere mesc¢ane, ki so bili vojaki,
orozje, da bodo lahko sami strazili in pomagali odbiti oroZznikom napad, ki se
ima sigurno izvrsiti. PriSel je tudi Zupan iz sosednje obdine Podgorje, kateri
je zaprosil pomoci. Izvedel je zaupnim potom, da se namerava tudi v Podgorju
napasti in izropati nekatere premoznejSe posestnike. Kamni¢anov in nepo-
sredne okolice Kamnika se je polastil pani¢ni strah, vse je prosilo odpomoci.«

Ta odlomek iz porocila okrajnega glavarja lepo ilustrira strah in nemir
mescanstva ter okoliskih kmetov pred nadaljnjimi delavskimi akcijami.
Okrajno glavarstvo je nato posredovalo pri komandirju smodnisnice, da bi
mu dal za varstvo mesta nekaj vojastva. Ker komandir tej prosnji ni mogel
ustreci, je okrajno glavarstvo 22, aprila poslalo v Ljubljano svojega zastopnika
Ketteja na poverjeniStvo za notranje zadeve. Vladni tajnik Kette je opisal
dvornemu svetniku Kremendku poloZaj v Kamniku in zaprosil za vojasko
pomo¢. Ce pa ta ni mogoca, pa naj poverjeni$tvo za notranje zadeve poslje
v Kamnik vsaj nekaj orozja za oborozitev mes$canov. Tudi to posredovanje
ni bilo uspesno. Dezelna vlada za Slovenijo je tedaj vojastvo Ze uporabila
za strazarsko sluzbo v Ljubljani (okrog 700 moz), potrebovala pa ga je tudi
zlasti za zaduSitev nemirov v revirjih in v Kocevju.

Zeleznicarji v kamniskem okraju so se odzvali vpoklicu na oroZne vaje
ne da bi bilo treba posredovati z orozniki. V soboto, 24. aprila, pa se je zalela
splo$na stavka delavstva iz smodnidnice, iz tovarne Zeleznih in kljucavni-
carskih izdelkov na Perovem in iz tovarne upognjenega pohiStva na Duplici.
Po porocilih, ki jih je Ze zjutraj dobilo okrajno glavarstvo, naj bi komunisti
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uspeli dosec¢i popolno stavko z nasiljem in propagando: »Delavoljne se je
naravnost prisililo, da so se morali pridruZiti §trajkujo¢im, posamezni hujskaci
so tekali okolu in prigovarjali ljudem, naj se pridruzijo Strajku. Celo cestnim
pometac¢em niso dovolili dela, grozili so jim, da jih pretepejo in jim razbijejo
samokolnice. Svojat je postala uZe tako predrzna, da je ustavljala okolu
Kamnika vozove premoznejsih posestnikov in jim grozila.« S temi tenden-
cioznimi vestmi so hoteli posamezniki izsiliti odloc¢ilen nastop oblasti zoper
delavstvo in ga opraviditi.

Okrajno glavarstvo je takoj po izbruhu splo$ne stavke brzojavno zahtevalo
od ve¢ orozniskih postaj okrepitev. Se isti dan so orozni$ko strazo okrepili
na 16 moz, poizvedovalno sluzbo pa so prevzele civilne osebe. Dopoldne je
prisla na okrajno glavarstvo delegacija stavkovnega vodstva in ga seznanila
s stavko. Zahtevala je dovoljenje za stavkovno straZzo oziroma reditelje, ker
bi sicer ne odgovarjala za potek stavke. Okrajni glavar je to zahtevo odklonil
in poudaril, da je varstvo javnega reda in miru pristojnost drZzavnih organov.
Opozoril je delavske voditelje, »da se bi v sluéaju najmanjde krsitve miru
in reda postopalo z vso strogostjo.«* Stavkovno vodstvo si je torej prizadevalo,
da bi solidarnostna stavka kamniskega in dupli$kega delavstva potekala brez
nepotrebnih nemirov, okrajno glavarstvo pa je Ze zbiralo oroznike, da bi jo
lahko zadusilo z oboroZeno silo.

Vodstvo stavke je v soboto, 24. aprila, dopoldne poslalo v Ljubljano Alojza
BesStra po navodila za nadaljnje akcije. V Ljubljano je prisel na Zelezniski
prelaz na sedanji Titovi cesti prav v trenutku, ko so padli streli na Zalo3ki
cesti. Bester je nadaljeval pot do glavne poste, kjer je srecal znanega komu-
nisti¢nega voditelja dr. Milana LemezZa. Skupaj sta od$la na sedeZ Strokovne
komisije, kjer sta izvedela, da so orozniki in policisti na Zalo$ki cesti s stre-
ljanjem preprecili prihod okrog 3000 demonstrantom v mesto, pri emer so
ustrelili 13 1judi, lazje ali teZje pa je bilo ranjenih $e nad 30 demonstrantov.
Bester se je nato udelezil Se shoda okrog 500 delavcev pred hotelom Slon,
kjer jih je eden od voditeljev stavke Rudolf Golouh seznanil s potekom
pogajanj med ZPTDUJ in ministrstvom za promet ter jih pozval, naj se
razidejo. Po shodu se je BeSter vrnil v Kamnik.

Ob 4. uri popoldne je bil na Duplici sestanek zaupnikov iz vseh treh tovarn
in stavkovnega vodstva, na katerem je Bester porocal o dogodkih v Ljubljani.
Na sestanku pa so najve¢ govorili o pripravah za veliko zborovanje na glavnem
trgu v Kamniku 25. aprila. Ko se je po sestanku Franc Kosi¢ vrnil v Kamnik,
so ga orozniki aretirali. Medtem je namre¢ okrajno glavarstvo ze dobilo
brzojavko dezelne vlade za Slovenijo, naj poskrbi za aretacijo voditeljev stavke.
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Liudi we je primerno rodudilo in posvariio, zanteva iwatne niruie
i pa oe je kratkomalo savrmils, ker je s var drisvne cbisatl in elrai-
;9 nih ofganov puziti na jwvni red in mir, Opozorilo we jin je wual,
it < 08 Be bi v dudaju najmanjie kriitve wiru in reis poswoale s veo
strogost jo, wejtem je prifle brzoiwka, da je vse vedivelie kanu-
nistov in stake zarreti,

Okr, plevarstvo je hilo usze preje na jumemkedo je
vodja celega gibenja in je dalo v mbolo sveder zupreti nastavijenca
okr. bolnidke blagaire Pranc Kosifs. V potekn nodi od sdhote na ne-
del jo so privedli orciniki de 3 druge hujskafe v zuwre okr,sodiéds.

Nasirsvno so vedeli nekutexi nricovedovati da se je
bak to nod bati nafhujdepa,da pride gotovo do nwwds, je ostala no¥
mirma, NDelavei no me porazgubili vwo renlidnih staove jih v okolici
in tam kakor se je pozneje izvedelo,imeli moje sestanke, Oroénikov

: po okolici ven poliiljati pa ni kazalc,poirebovalo »e jih je za vesk
: sludaj v vemniu,
+ ¥ redeljc zjutrej ie prisle aopet deputucija i zu-

prosila,naj se Xosida irpusti iz reporov kuterw proinjw ne je seveds
odklonile.§e jederkrat se je pusvalo derutaciio,nsi pomirievaino upl
va ne delavetvo,da ne pride do keke nearede.whbie pol ur'e ne 1o pu
je prikordkaie skozi venik do 500 xiwv brojedu imosica delavcey in
delavk Hoteli 20 pred wluvarst vo in zehtevuti tukojino inpustitey
von iSa,Orodniki so jil hiteli nespooti, smotreneru in hilreou nas to=
pu orofnikov se je posredilo v par miuty) rezhiti moiico na vese
strani ter potisniti demostrante iz mesta, no rube oroifs ni priilo,
priletelo je sicer par kumov proti osvinikas, a hujidega ne ni zeodlo
Tekom Jetrt ure je imel glavni trg v vemiku zopet nevadno 1ice,
0d tedaj e mir. Aretovals nta se tekom nedeli de dv
 mjska’a, mejtem ko 3o jedneps tretjegm ni mod iuslediti.va prilode-
mem vsporedu podpieani Zabrezovnik je, ko je sadutil, da bi snal bi-
ti arelovan, # drostawmo isginil, Zesledovunje se nadsijuje. eicer
Je pridlo do ulled ckr. glavarstva, da se ho se poaludalo Xosida re-
Biti in 3 se bode delavetvo madlevalo e srumotni poraz v nedelfc
dopoludre, vendar se tega po mojet mnenju 1i bati. Wweravulo se je
¥oeifa uie poslati v Ljubljsro, toda uvedlo ae je mejiem ude pri

Tretja stran poroéila okrajnega glavarstva v Kamniku z dne 27. IV. 1920



Novica o Kosi¢evi aretaciji se je med delavstvom hitro razdirila. Zvecer
se je pri Be$tru znova sestalo nekaj zaupnikov, ki so govorili o protiukrepih
zaradi Kositeve aretacije. Nekateri so predlagali, naj ga delavstvo s silo
osvobodi, prevladalo pa je mnenje, naj bi naslednji dan tri¢lanska deputacija
na okrajnem glavarstvu zahtevala, da izpustijo Kosi¢a. Razgovor Se ni bil
sklenjen, ko se je priblizala Bestrovi hisi orozniska patrulja. Zaupniki so jo
pravocasno opazili. Zaceli so igrati karte, da bi tako preslepili oroZnike. Ko so
orozniki zagledali skupino delavcev, so zaceli obkoljevati hifo z naperjenimi
pudkami in nasajenimi noZi, vodja patrulje Jerela pa je s sabljo v roki zahteval,
naj se zaupniki takoj razidejo. Orozniki so poizvedovali za BeStrom in
Hribarjem. K sre¢i pa niso bili domacini in niso nikogar poznali. Zato so
verjeli odgovoru, da sta Bedter in Hribar od$la v Ljubljano in se Se nista
vrnila. Na ponovni ukaz so se nato zaupniki razsli.’s

V no¢i od sobote na nedeljo 25.aprila so orozniki pripeljali v zapore
okrajnega sodis¢a $e tri »hujskace«. V porocilu okrajnega glavarstva je o tej
no¢i $e zapisano: »Dasiravno so vedeli nekateri pripovedovati, da se je bas
to no¢ bati najhujsega, da pride gotovo do napada, je ostala no¢ mirna. Delavci
so se porazgubili po razli¢nih stanovanjih v okolici in tam, kakor se je pozneje
izvedelo, imeli svoje sestanke. OroZznike po okolici ven posiljati pa ni kazalo,
potrebovalo se jih je za vsak slucaj v Kamniku.«

25.aprila zjutraj je prisla na okrajno glavarstvo delavska deputacija.
Alojz BesSter se spominja, da so njeno posredovanje za izpustitev Kosica
odlo¢no zavrnili z groZnjo, »ako takoj ne izginemo, da bodo dali zapreti Se
deputacijo.« Ze prejénji dan je okrajno glavarstvo tudi prepovedalo zborovanje
delavstva na glavnem trgu. Vodstvo stavke je zato sklenilo, da bo zborovanje
na Perovem na travniku pod Kratno. Zaupniki so zato usmerjali ljudi, ki so
bili namenjeni na glavni trg, na novo zborno mesto. OroZniki so sledili skupini
ljudi, ki je od$la na zborovanje po masi v kapucinskem samostanu kljub
opozorilu duhovnika, naj se ga ne udelezijo. Organizatorji zborovanja so zato
zadnjo skupino ljudi usmerili v takozvani Sve3¢kov borst, glavno zborovanje
pa so prestavili na travnik globlje v gozd pri Sinkov¢evih skalcah. Tako so
zacasno zmedli oroznike, ki niso vedeli, da poteka so¢asno dvoje zborovanj.
Toda nek zamudnik je pripeljal oroznike tudi v blizino kraja glavnega zboro-
vanja. Iz gozda so se sliSali vzkliki: »Dol s terorjem!, Zivela stavka Zelezni-
&arjev!, Zivela svoboda zborovanja!, Zivela komunisti¢na partijal« itd.
Oroznikov pa je bilo le pet in se niso upali v gozd na zborovanje. Na obeh
zborovanjih so zaupniki pojasnili, zakaj je prislo do ZelezniCarske stavke in
poudarili pomen solidarnostne stavke. Zborovalce so seznanili z aretacijo
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Kosi¢a in z odgovorom okrajnega glavarja na posredovanje delavske depu-
tacije. Po teh porocilih so sklenili, da gredo protestirat zoper nasilje pred
okrajno glavarstvo.

Nato so zaupniki sestavili sprevod tako, da so v eno vrsto uvrstili moske,
v drugo Zenske, v tretjo mladino itd. Ko je sprevod priSel na glavni trg, so
iz stavbe okrajnega glavarstva pritekli orozniki in zaprli prehod do njega.
Ker niso mogli vzdrzati pritiska, so Zenske in mladino spustili naprej, nato
pa so zaleli obraCunavati z delavci. »In padali so kundaki po nasih hrbtih
ali pa si jo dobil v trebuh, tako da se jih je moralo nekaj zate¢i k zdravniku.
Razprdili so nas na vse strani,« se spominja tega spopada Be$ter. Okrajno
glavarstvo je porocalo, da je na demonstracijah sodelovalo okrog 500 delavcev
in delavk. Dogodek je opisalo takole: »Hoteli so pred okrajno glavarstvo in
zahtevati takojs$njo izpustitev Kosi¢a. OroZniki so jim hiteli nasproti, smotre-
nemu in hitremu nastopu oroznikov se je posrecilo v par minutah razbiti
mnozico na vse strani ter potisniti demonstrante iz mesta. Do rabe orozja ni
prislo, priletelo je sicer par kamnov proti oroznikom, a hujsega se ni zgodilo.
Tekom cetrt ure je imel glavni trg v Kamniku zopet navadno lice.«

Ze popoldne so zaceli orozniki iskati voditelje stavke in zaupnike, ki pa
so se pravocasno umaknili v gozd na Kratno, kjer so tudi prenodili. Orozniki
so uspeli aretirati le dva pomembna funkcionarja. Posebej so si prizadevali
najti Jakoba Zabrezovnika, predsednika krajevne komunisti¢ne organizacije,
a niso uspeli. V torek, 27.aprila, je okrajni glavar Logar poslal pismo
funkcionarju podruznice ODK Alojzu Bestru, naj se javijo njeni zastopniki
pri njem. Pozivu pa se niso odzvali, ker niso imeli jamstva, da jih orozniki
ne bodo aretirali. Okrajni glavar je nato poslal pismeno jamstvo in triclanska
delegacija je odsla k njemu. Logar jim je »naredil pridigo« in nato so se
sporazumeli, da bo delavstvo 28.aprila, ko je bila zaklju¢ena tridnevna
splodna stavka, zacelo spet delati. V tovarni Zeleznih in kljucavnicarskih
izdelkov na Perovem je ravnateljstvo hotelo solidarnostno stavko izrabiti za
udarec po delavski organizaciji. Zato je 28.aprila bilo pripravljeno sprejeti
na delo le nekaj kljucavnicarjev, ¢e§ da zaradi ¢is¢enja turbin ne more
sprejeti vseh dotlej zaposlenih. Na posredovanje okrajnega glavarstva pa je
moralo sprejeti na delo spet vse delavstvo. Tako je bila stavka aprila 1920
v Kamniku zaklju¢ena.

Okrajni glavar je 27.aprila z olajSanjem zapisal: »...odpor kaze, da je
zlomljen in ako bode Se 1.maj sre¢no prestan, je smatrati, da smo se zopet
povrnili v normalne razmere.« V svojem poro¢ilu poverjeni$tvu za notranje
zadeve je obSirno prikazal tudi vzroke za odloen nastop delavstva. Po razdi-
ritvi obrata tovarne na Perovem, ko je priSlo v Kamnik precej kovinarjev
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»iz vseh vetrov« in po prihodu Franca Kosica, se je zacelo delavstvo organi-
zirati ter se je »prepojilo s komunisti¢cnim duhom.« Kosi¢ je organiziral
politicno Solo in pridobil delavstvo za komunisticne ideje. »Spretnemu
agitatorju in dobremu govorniku se je posrecilo teckom komaj pol leta zorga-
nizirati Komunisti¢no ¢eto, s katero je hotel nastopiti pri splo$nem S$trajku,
da ni priSel pravocasno pod klju¢.« Okrajni glavar je bil obvescen o njegovem
govorjenju, »da mora priti do prevrata in naj to tudi stane Zivljenjskih Zrtev.«
Njegov zaupnik je prisluskoval tudi Kosi¢evemu telefonskemu razgovoru
s strokovnim tajnikom Tokanom 23.aprila popoldne, ko je izrazil svoje
nezadovoljstvo z neodlo¢nostjo vodstva Strokovne komisije in je menda dejal:
»kaj pa vendar delate, ali spite v Ljubljani«.

Svoje porocilo o stavki pa je sklenil takole: »Stavka je konéana, nevarno
gibanje premagano, treba pa bo $e dela in poduka, da se Kosi¢eva armada
razorganizira do dobra, da se delavstvo s smotrenim podukom zopet spravi
na pravo pot.« Kot poglavitni pogoj za dosego tega cilja pa predlaga Kosicev
izgon iz Kamnika.'t

V Domzalah in Meng8u se delavstvo ni pridruZilo splodni stavki in je
bilo ves ¢as stavkovnega gibanja mirno.”” Na delavstvo v tamkaj$njih slam-
nikarskih tovarnah je vplivalo staliS¢e krs$canskosocialisticne Jugoslovanske
strokovne zveze (JSZ), ki je svoje ¢lane pozvala, naj se splo$ne stavke ne
udelezijo.

Okrajno glavarstvo je upalo, da so oroZniki z razbitjem demonstracij
25. aprila obc¢utno prizadeli komunisticno organizacijo in z njo delavsko
gibanje na kamniskem obmoc¢ju. Ze ¢ez nekaj dni pa je moralo priznati svojo
zmoto, kajti kamniski komunisti so zaceli zelo prizadevno pripravljati prvo-
majsko proslavo in razvitje prapora krajevne organizacije.

Razvitje prapora komunisti¢ne organizacije v Kam-
niku. Jakob Zabrezovnik je kot predsednik »okroZzne skupine Kamnik
Delavske socijalisticne stranke za Slovenijo« poslal okrajnemu glavarstvu
dopis o programu proslave 1. maja. Na predvecer delavskega praznika so Zeleli
prirediti koncert na Malem gradu, naslednji dan dopoldne razviti zastavo na
glavnem trgu ter organizirati shod in obhod po mestu, popoldne pa prirediti
Se veselico na Duplici. Za reditelje na tej prireditvi je vodstvo krajevne orga-
nizacije dolocilo: Jakoba Zabrezovnika iz Nevelj, Blaza Remsa iz Podgorja,
Martina Tivoda z Duplice, Alojza BeStra, Avgusta Kordina in Matevza Logarja
iz Kamnika ter Franca Grkmana iz Tunjic.®® 27. aprila je poverjenik za notranje
zadeve Bogumil Remec telefoni¢no obvestil okrajnega glavarja v Kamniku,
da je dezelna vlada za Slovenijo prvomajske proslave prepovedala. Zato je
morala kamniska organizacija SDSJ(k) razvitje svojega prapora preloZiti na
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kasnej$i datum. 3. maja so bili na osnovi izjave drzavnega pravdni$tva, da nima
povoda za kazensko postopanje, izpusceni iz zaporov okrajnega sodis¢a v Kam-
niku Franc Kosi¢, Alojzij Hribar in Julij Windschnurer. Okrajno glavarstvo
je ob tem ponovilo »nujni predlog, da Kosi¢u ne sme biti ve¢ obstankgy
v Kamniku«, kar je utemeljevalo s tem, da je bil in bi spet postal idejni vodja
vsega delavstva, e bi ostal v mestu. Poverjeni$tvo za notranje zadeve je nato
19. maja pooblastilo okrajno glavarstvo v Kamniku, da postopa zoper Kosi¢a
po izgonskem zakonu.” Okrajni glavar je Kosica obvestil, da bo izgnan,
kolikor ne bo sam prosil za propustnico, da odide na zasedeno ozemlje
v Gorico. Ze 22.maja je porocal poverjeniStvu za notranje zadeve, da bo
v zaletku junija Kosi¢ od$el s propustnico iz Kamnika. V tem porocilu je
tudi podatek, da so bili tedaj v preiskovalnem zaporu pri okrajnem sodis¢u
Stirje kolovodje komunisti¢nega gibanja.

Kosi¢ je bil aktiven organizator delavskih akcij tudi v dneh, ko je Ze
vedel, da bo moral zapustiti Kamnik. Kot podpredsednik okrozne skupine
SDSJ(k) je poslal okrajnemu glavarstvu 28. maja 1920 dopis glede razvitja
prapora te organizacije 6.junija. 29.maja je bila ukinjena odredba deZelne
vlade z dne 21.aprila o prepovedi shodov. Ceprav je bilo okrajno glavarstvo
s tem seznanjeno, je glede prireditev ob razvitju prapora prosilo za mnenje
poverjeni$tvo za notranje zadeve v Ljubljani, »da pri resitvi zadeve ne zgresi
intencij predpostavljene oblasti.« Predsedstvo poverjeniStva za notranje zadeve
pa je prireditev prepovedalo in zahtevalo, naj okrajno glavarstvo s Kosic¢evo
vlogo ravna po § 3 in § 6 deZelnega zakona S$tevilka 135 o shodih z dne
15.11. 1867.

Ze 10.junija sta nato Anton Vovk in Friderik Kralj v imenu okrozne
komunisti¢ne organizacije vlozila na okrajno glavarstvo novo proinjo za
dovoljenje, da razvije strankin prapor. Okrajni glavar je dovolil razvitje
prapora izven mesta na Malem produ, delavski obhod pa gre lahko od Sutne
Cez glavni trg na Graben, od koder naj se vrne po isti poti do gostilne Fajdiga,
kjer naj se zakljudi.

To dovoljenje je izdal pod naslednjimi pogoji: »1. Govor na ljudskem
shodu ne sme vsebovati nobenega S$Cuvanja proti drzavi ali proti kateri
postavno priznanih ver. 2. Cela slavnost ima se izvr$iti mirno in dostojno.
Vplivati je na mlaj$e, naj se ne spozabijo niti do najmanjsega ¢ina nespodob-
nega obnasanja ali celo sovraznosti. Povejte ljudem, da bi vsak tak prestopek
imel najobcutnejSo kazen pri sodiscu ali okrajnem glavarstvu za posledico.«
3. Glede vesclice opozarja na stroge predpise o uZivanju alkoholnih pija¢ in
na policijsko uro, ki jo prireditelj v nobenem primeru ne sme krsiti.« 4. Vsem
odredbam in ukazom oroznistva in policije, odnosno h slavnosti ev. odposla-
nega uradnika ok. glavarstva se je brezpogojno pokorit.«
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Proletarci vseh deZel zdruzite se!

Delavska sociaisina stranka Jugostaviie: (Komunisf)

razvije
dne 13. junija t.i. na,,Malem produ* v Kamniku

(nasprotl gostiine Vivoda)

delavsko zastavo.

VN sppored:

1) Ob . 9. uri zbirali§Ce pred gostilno Fajdiga ter sprejem =zu-
nanjikh gosiov na kolodvoru.

2.) Ob 10. uri starnostno razvitje xastawve, slavnostni govori,
petje in godba.

3.) Po razvitju zastave ludski shod in manifestscijski obhod
Po mestu,

Popoldne: Ob 2. uri zbiralif¢e pred gostilno Fajdiga ter odhod =
godbo na Duplice, kjer se vrii v gostilni Planaviek

delavska vesclica

do 10. ure. Sodeluje pevski zbor, godba in godba za ples. Saljiva

poéta in prosia zabava,
Vstopnina 4 krone za oseho.

Sodrugil Prife! je ¢us, da razvijemo nad rudedi prapor, Kapital iz njegovi zavedn!
In nezavednl zagovornlkl so posebno sedaj napeii vse sile, da uniéijo razredno zavedn! pro.
letariat. Kot odgzover nn delovanje sovraiolkov delavstva moramo dostojno praznovall in
razvitl nad prapor, ki na) nas ved! v boju, da zmaga nalelo: enakost, bratstvo in svohoda

Na plan, sodrugi! ; Ocddbor.

V slutaju slabega vremena se preladl slavmostno razvitie na posneisi fas.

Lepak o prireditvah 13. junija 1920
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Okrajni glavar je v razgovoru s predstavnikoma prireditvenega odbora
izrazil prepritanje, da bodo voditelji in reditelji »skrbeli za dostojni nastop
delavstva, kar bode najbolj pripomoglo, da si isto pridobi ugled in simpatije
pri vseh slojih.« O tem dovoljenju je obvestil mestno Zupanstvo v Kamniku
in Zupanstvo v Smarci ter orozni$ki postaji v Kamniku in Meng$u. Za nad-
zorstvo nad prireditvami je zadolzil komandirja orozniSkega voda v Kamniku.

Pripravljalni odbor je nato poskrbel za zadnje priprave za prireditev
v nedeljo, 13. junija. Tiskati je dal lepak, na katerem je bil objavljen podrobni
spored prireditev: ob pol 9.uri zbiralis¢e pri gostilni Fajdiga in sprejem
gostov na kolodvoru, ob 10.uri slavnostno razvitje zastave, govori, petje in
godba, nato shod in po njem obhod po mestu. Za popoldne ob 14.uri pa je
bil dolo¢en odhod na Duplico na delavsko veselico do 22.ure v gostilni Pla-
navsek, na kateri bosta sodelovala tudi pevski zbor in godba. Na letaku je
pripravljalni odbor poudaril: »Sodrugi! Prisel je ¢as, da razvijemo na$ rudeci
prapor. Kapital in njegovi zavedni in nezavedni zagovorniki so posebno sedaj
napeli vse sile, da uni¢ijo razredno zavedni proletariat. Kot odgovor na
delovanje sovraznikov delavstva moramo dostojno praznovati in razviti na$
prapor, ki naj nas vodi v boju da zmaga nacelo: enakost, bratstvo in svoboda.
Na plan, sodrugi! Odbor.« Vabilo na izlet v Kamnik ob razvitju prapora je
objavilo tudi komunisti¢no glasilo Rdec¢i prapor. Glede veselice je v njem
pripisano, da je njen cisti dobi¢ek namenjen za ustanovitev delavske knjiznice
v Kamniku.2!

O poteku prireditve 13. junija je nadrobno porocal vladni komisar M. Go-
risek, ki jim je prisostvoval kot zastopnik okrajnega glavarstva. Delavstvo se
je zbralo na cesti pod kolodvorom in se po prihodu nekaj gostov iz Ljubljane
v sprevodu napotilo na kraj zborovanja. Med potjo je pri§lo do srecanja
s sprevodom telovadnega drustva Orel, ki je bil namenjen na prireditev
v Cerklje. Vladni komisar je pohvalil delavske reditelje, ki so tako vzorno
skrbeli za red, da ob sreCanju »ni prislo niti do glasnih opazk«. Na Malem
produ se je zbralo okrog 400 do 450 ljudi. Po razvitju prapora so zastopniki
socialisti¢nih organizacij pripeli nanj rde¢e trakove. Nato je o pomenu rdece
zastave spregovoril Lovro Klemencic iz Ljubljane, za njim pa je Jakob Zabre-
zovnik pozval delavstvo v enotno in ¢vrsto organizacijo. Razvitju prapora
je sledil shod SDSJ(k), na katerem je Klemenci¢ govoril o vzrokih draginje,
o potrebi organiziranega boja proti njej, o velekapitalu, o nujnih reformah
na socialnogospodarskem polju, o »socijalpatrijotih« in o pomenu vukovar-
skega kongresa. Vladni komisar je poudaril, da je bil ta govor »bolj podu¢nega
kot hujskajolega znacaja.« Nato je Anton Vovk prebral resolucijo in opozoril
na disciplino pri obhodu. Po shodu je delavstvo ob 12.uri odslo na obhod,
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Druga stran porocila vladnega komisarja M. Goriska o prireditvah 13.VI. 1920
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ki »je bil vseskozi miren.« Svoje porocilo je vladni komisar sklenil s pripombo,
»da se je strah mescanstva pred komunisti znatno polegel.«2

O teh prireditvah je obSirneje poroc¢al tudi Rdeé¢i prapor, ki je zlasti
poudaril veliko udelezbo. Kljub slabemu vremenu se je po oceni njegovega
dopisnika udelezilo prireditev skoraj 1000 domacinov in gostov, ki so dokazali
»z vzornim redom in disciplino me§éanstvu, da se gibanje socijalisti¢nega
delavstva ne more vdusiti z laZjo provokatorjev in preganjanjem.« Objavil je
tudi resolucijo, ki jo je na shodu sprejelo kamnisko delavstvo. V njej »0gor-
Ceno obsoja izdajalsko politiko soc. dem. stranke Slovenije in odobrava usta-
novitev socijalisticne delavske stranke Jugoslavije (komunistov), ki je zdruzila
zavedni proletarijat Slovenije z ostalim proletarijatom Jugoslavi je. Proti enotni
fronti burZoazije zahteva, da se postavi enotno fronto vsega politi¢no in
strokovno organiziranega delavstva v okvirju SDSJ(k) in centralnega stro-
kovnega sveta. Vukovarski kongres naj organizatori¢no tesneje zveze prole-
tarske organizacije cele drZave v svrho, da se vodi neizprosni razredni boj
in vrZe breme 5-letne vojne, militarizma in draginje na glavo burZoazije in njej
tako zlomi vrat. Program in taktika stranke naj se utrdi in spopolni po
direktivah nepopa¢enega komunizma in 3.internacijonale. Neobhodno po-
trebno je tesno ujedinjenje vseh strokovnih organizacij in skladno delovanje
v pol.or. SDSJ(k) .. .«®

Ta komunisti¢na manifestacija je odmevala tudi v klerikalnem tisku. Tako
si je Velerni list prizadeval zmanjsati njeno pomembnost z neresni¢nim
prikazom njenega poteka. Ni mogel prikriti svojega zadovoljstva, da je dez
preprecil daljsi obhod. Zlobno je pripomnil, da bodo zaradi tega tudi komu-
nisti lahko trdili, »da je njih zastava tudi blagoslovljena.« Po njegovem
porocilu naj bi bilo na prireditvah od 400 do 600 udeleZencev, med njimi okrog
50 gostov iz Ljubljane? Dopisnik iz Kamnika je v Rde&em praporu® zavrnil
pisanje Vecernega lista kot podlo in brez¢astno. Razkril je tudi globlje vzroke
takSnega ravnanja. Zaupniki JSZ so namre¢ menili, da so po odlo&nem nastopu
oroznikov zoper demonstrante v aprilski stavki v Kamniku in po aretacijah
nekaterih voditeljev ugodni pogoji za razbitje revolucionarnih strokovnih
organizacij. Takoj po stavki so zaleli z veliko propagandno dejavnostjo.
Centrala JSZ je v maju osnovala organizacijsko okroZje Kamnik in nastavila
placanega strokovnega tajnika. Rezultat teh prizadevanj je bilo osnovanje
podruznic JSZ v Kamniku in na Duplici ter obnovitev delovanja organizacij
JSZ v Domzalah in Meng$u.? Komunisti¢ne prireditve 13. junija pa so zgovorno
pokazale, da pisanje Vecernega lista o uspe$nem delovanju JSZ v Kamniku
ni ustrezalo resnici. Kovinarji so odloéno nastopili zoper sindikalno cepitev.

22



Zavedali so se, da je sloga poglaviten pogoj za uspesen boj proti delodajalcem
in so zato zagovarjali na¢elo, da mora biti delavstvo ene tovarne organizirano
v eni strokovni organizaciji. V podruznico JSZ v Kamniku se je vkljucilo
le nckaj posameznikov. Vecerni list je torej s svojim poro¢anjem o razvitju
prapora hotel prikriti neuspeh delovanja kri¢anskosocialnih organizatorjev
v Kamniku. Kamniski dopisnik je svoj odgovor Vecernemu listu sklenil:
»Splo$no mnenje je, da je pokazalo delavstvo ta dan, kako grobo so se motile
gotove osebe o nasi moci in zavednosti« Ob tem naj pripomnimo, da so
delodajalci po aprilski stavki le v smodni$nici z odpustom nekaj zavednih
delavcev uspeli razbiti podruznico Osrednjega dru$tva kemic¢nih delavcev.?

Izredno ostro pa je reagiral na obravnavane manifestacije kamniskih
komunistov dvorni svetnik Kremensek iz poverjeni$tva za notranje zadeve
v Ljubljani, ki je takoj naslednji dan zahteval od okrajnega glavarja, naj
pojasni, zakaj ni prireditev prepovedal. Okrajni glavar je nato v odgovoru
17. junija obsirno utemeljeval svojo odlo¢itev glede dovoljenja s tem, da so
bili vsi aretirani voditelji stavke v Kamniku izpu$ceni in sodni postopek zoper
njih ustavljen, da so bili izpu¢eni tudi komunisti v drugih krajih in da je
bil dovoljen komunisti¢ni kongres v Vukovaru. Iz tega je sklepal, da »iz vidika
drzavnih interesov« ni treba vsako komunisti¢no prireditev prepovedati, e
nista v nevarnosti javni mir in red. Okrajno glavarstvo v Kamniku je s svojim
odlo¢nim nastopom v aprilski stavki delavstvu jasno pokazalo svojo resno in
trdno voljo, »da o¢uva drzavne interese ter javni mir in red.« V zadnjih petih
tednih se je tudi pokazalo, »da se je v preje sugestijonirano, nemirno in razbur-
jeno delavstvo povrnila trezna razsodnost.« Poudaril je tudi, da je prireditve
dovolil pod posebnimi pogoji. Odlo¢no je zavrnil predlog, da bi bilo razvitje
prapora na glavnem trgu v Kamniku in ga je dovolil izven mesta na Zivinskem
sejmiscu.

S to »salamonsko sodboe«, je poudaril okrajni glavar, »sem z ene strani
hotel §¢ititi ob¢utljivost in samoljubje mescanstva ter pokazati delavstvu, da
je drzavna oblast regulator za vse sloje, z druge strani pa nisem imel povoda,
da delavstvu prepovem slavnost, katero je Ze dolgo pripravljalo in s tem
v delavstvu zanetim novo mrznjo in nezadovoljstvo, to tem bolj, ker z vidika
javnega miru in reda proti slavnosti, ki bi se vrSila v okviru zakona, ni bilo
niti najmanjega pomisleka.« Potek slavnosti je utemeljenost te odloCitve
potrdil in »zaradi tega si usojam pripomniti, da je s postopanjem okrajnega
glavarstva v tej zadevi avtoriteta uprave odnesla popolno zmago nad nekoliko
tednov poprej $e prete¢im in razjarjenim delavstvom, med katerim se bodo
utopisti¢éna komunisti¢na stremljenja — privesek ali bolje re¢eno izrodek
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potrebe socijalnih reform, kot posledica svetovne ali tudi Ze prej$njih vojn —
tekom daljne socijalne revolucije pri primerni upravi sama vkrhala.« Ob koncu
svojega »zagovora« je okrajni glavar Logar $e pripomnil, da je Kosi¢ Ze
zapustil Kamnik.2®

Svetnik v predsedstvu poverjeni$tva za notranje zadeve Kremensek glede
taktike boja proti komunistom ni delil mnenja z okrajnim glavarjem v Kam-
niku. V svojem dopisu ministrstvu za notranje zadeve dne 14. junija 1920 je
obzaloval, da je morala dezZelna vlada po ukazu iz Beograda preklicati prepoved
zborovanj in nato poudaril: »Posledica te naredbe je, da komunisti zopet
glave dvigajo in se reorganizirajo po vseh koncih in krajih. Tako so dne
13. t.m. razvili v Kamniku delavsko zastavo, napravili ljudski shod in mani-
festacijski obhod po mestu. Nad takim postopanjem zgraZzajo se mirni
mescanski in kmetski sloji in zgubljajo zaupanje v avtoriteto uprave .. .« Nato
opozarja Kremensek na prevratne cilje aprilske stavke, o katerih je pisal
Albin Prepeluh v Napreju in sklepa svoj dopis z naslednjim: »Glede na to
prosim navodila, kako dale¢ velja ministrski odlok glede dovolitve shodov
in po katerih zakonih in predpisih se imamo ravnati. Prosim tudi obvestilo,
kako dale¢ gre v tej zadevi odgovornost ministrstva in kako dale¢ odgovornost
deZelne vlade oziroma poverjeni$tva za notranje zadeve. Cast mi je $e pripom-
niti, da za primer, da se morajo vsi shodi trpeti, odklanjam vso odgovornost
glede reorganizacije komunisti¢ne stranke, ker nikakor ni mogoce krotiti po
sedanjih navodilih teh prevratnih elementov, kateri so izredna nevarnost ne
le za red in mir, ampak naravnost za obstoj drzave.«?

Ta dopis pri¢a, da so v poverjeni§tvu za notranje zadeve odgovorni
uradniki videli edino moZnost za zaduSitev razmaha komunisti¢ne dejavnosti
v ponovni omejitvi zborovalne svobode in so v nasprotnem primeru odklanjali
svojo odgovornost za posledice. Ob tem pa je znalilno taktiziranje okrajnega
glavarja v Kamniku, ki si je s »pridigami« in koncesijami, to je z milimi
metodami, prizadeval postopoma razbiti komunisti¢no gibanje na svojem
obmodju. Vztrajno in odloéno prizadevanje »okroZne skupine« Kamnik
SDSJ(k) za razvitje svojega prapora takoj po zadusitvi nemirov in aretacijah
v splodni stavki ga je namre¢ prepri¢alo, da z nasiljem le krepi zavest
komunisti¢nega delavstva.

Kamnisko in dupli$ko delavstvo je v splodni stavki aprila 1920 pokazalo
veliko poguma in odlo¢nosti. Spustilo se je v odkrit spopad z lokalnimi
oblastmi in oroZniki ter tudi po aretaciji voditelja Kosi¢a in drugih ni klonilo.
Med prvimi v Sloveniji, $¢ preden se je socialisti¢tna sindikalna centrala
Strokovna komisija odlocila za splo$no stavko, je podprlo boj Zeleznicarjev
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s solidarnostnimi demonstracijami. Posebej moramo poudariti pomen mno-
zicnih demonstracij 25.aprila, s katerimi je kamnisko delavstvo pokazalo,
da mu prelivanje krvi na Zaloski cesti in vladno nasilje ni vzelo poguma in
odlo¢nosti. Pobudniki in organizatorji teh akcij pa so bili kamniski komunisti.

Potek stavke v Kamniku nam lepo ilustrira razdvojenost v razrednem
delavskem gibanju na Slovenskem. Medtem ko je na politi¢nem podrodju
z ustanovitvijo DSSS Ze prislo do locitve, pa so bili na strokovnem — sindi-
kalnem podroc¢ju komunisti in socialisti e enotno organizirani v Strokovni
komisiji. Ta se je formalno, ne pa tudi dejansko, s 1.aprilom 1920 vkljudila
v komunisti¢no sindikalno centralo — Centralni delavski sindikalni svet
Jugoslavije. Dejstvo, da so imeli vodilne poloZaje v Strokovni komisiji v rokah
socialisti, se je kazalo tudi v njenih odlo¢itvah v aprilski stavki. Komunisti
so si prizadevali, da bi vse delavstvo ¢imprej in v ¢im veéji meri s solidar-
nostnimi akcijami podprlo Zeleznicarsko stavko, medtem ko je vodstvo
Strokovne komisije oklevalo. Povsod tam, kjer so si komunisti Ze priborili
odloc¢ilen vpliv v strokovnih organizacijah, je delavstvo $e pred sklepom
o splosni tridnevni stavki podprlo z odlo¢nimi akcijami Zeleznicarje. Te stro-
kovne organizacije so bile tudi nezadovoljne z neodlo¢nostjo vodstva Strokovne
komisije, o ¢emer nam prica tudi Kosicev telefonski pogovor z njenim funkcio-
narjem Tokanom. Poudariti moramo, da se je kamnisko in duplisko delavstvo
pod vodstvom »okrozne skupine« SDSJ(k) v aprilski stavki skupaj z rudarji
v revirjih in Kocevju s svojimi akcijami povzpelo na pomembno mesto
v tedanjem revolucionarnem delavskem gibanju na Slovenskem.

Prireditve ob razvitju prapora pa so pomembne predvsem zaradi tega,
ker so pokazale, da nasilje v aprilski stavki ni zlomilo, temve¢ utrdilo komu-
nisti¢ne vrste v Kamniku. Z njimi je komunisti¢no delavstvo tudi zgovorno
demantiralo govorice o ciljih svojih akcij, ki so jih v ¢asu splo$ne stavke
$irili njegovi nasprotniki. S shodom 13. junija se je kamniSko delavstvo tudi
vkljucilo v priprave na vukovarski kongres KPJ. Po razveljavitvi odredbe
o prepovedi shodov je bilo po Sloveniji ve¢ komunisti¢nih zborovanj, zanimivo
pa je, da so prav prireditve v Kamniku vzbudile na poverjeni$tvu za notranje
zadeve najostrejSo reakcijo, ki se kaze iz Kremenskovega dopisa ministrstvu
za notranje zadeve, in da sta se ob njih izkristalizirali dve taktiki v nadaljnjem
boju oblasti zoper komunisti¢no gibanje.

Obe prireditvi pri¢ata, da je imela »okrozna skupina Kamnik« SDSJ(k)
pomembno vlogo v komunisti¢cnem gibanju na Slovenskem 1920. leta. Zato
bi kazalo dejavnost komunistov na kamniskem in tudi na domzalskem
obmoc¢ju® v prvih povojnih letih Se podrobneje preuditi.
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(PDVS) spis $t.6135/1920 s prilogami v ZA CK ZKS
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poverjeniStva za notranje zadeve 1920 v AS

19 PoverjeniStvo za notranje zadeve $t.4793/1920 v AS
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22 Porocilo vladnega komisarja M. Goriska z dne 15. junija 1920 kot priloga k spisu
6306/pr. v AS
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30 Na domzalskem obmodju je bila mo¢na skupina komunistov v Dobu. O njihovi
uspedni dejavnosti pri¢ajo rezultati volitev za ustavodajno skupi¢ino 28. novembra 1920
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s 15 volis¢ v kamniskem okraju. Najvec glasov je bilo za Komunisti¢no stranko Jugoslavije
oddano na volis¢u na Dobu in sicer 125 (v Kamniku in Mekinjah po 122, v Mengsu in na
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TOMO BREJC

Zvone Verstovsek

Organizacija in zacetek narodnoosvobodilnega gibanja v kamniSkem delu
Gorenjske sta tesno povezana z imenom revolucionarja Toma Brejca, ki je
sem zahajal Ze pred pric¢etkom druge svetovne vojne, potem ko je v Kamnik
pribeZala pred fasisticnim nasiljem na Primorskem druZina njegovih star3ev.
Nase mestece s SirSo okolico mu je ostalo pri srcu tudi po osvoboditvi, ko se
je rad odzval mnogim naSim vabilom za najrazli¢énejSe akcije povojnega casa
obnove in izgrajevanja samoupravnega druibenopoliticnega sistema. Smeli
bi skoraj rec¢i, da mu je Kamnik postal drugi rodni kraj, saj ga nanj niso
vezali le spomini na mnoge uspele akcije, ki jih je tu po nalogu Partije opravil,
temved tudi mnogi znanci in prijatelji, ki si jih je s svojim delom tu pridobil
in postal tako v zadnjem cetrtstoletju ena najbolj znanih osebnosti, ki so
posegale v tem casu v Zivljenje na Kamniskem.

Nase mesto se je doslej spominu na predvojnega revolucionarja in druz-
benopoliti¢nega delavca Ze skusalo oddolZiti, saj je Tomo Brejc postal castni
obéan nase obéine, ena od obeh maticénih kamniskih osnovnih 3ol nosi njegovo
ime, po njem se imenujejo vsakoletne nagrade oblinske skupiéine itd., a vedno
bolj prihaja tudi c¢as, da z obSirnejSo monografsko Studijo morda prav
Kamnicani prikaZemo 3irsi javnosti Brejéevo Zivljenje in delo.

Ta zapis naj bi bil le skromen poizkus v tej smeri, zasnova, iz katere naj
bi v ne preve¢ oddaljeni bodocnosti zrasel izérpen opis Zivljenjske poti in
prizadevanj v marsi¢em tipi¢nega slovenskega proletarca — revolucionarja.
Ze ob tej priloZnosti bi se Zelel zahvaliti tovariSici Mari Brejcevi, ki mi je
z obilico podatkov, rokopisov, korespondence in nasvelov pomagala prebroditi
prve teiave.

Posebni razlogi mi narekujejo objaviti v letodnjem Zborniku le prvi del
mojih prizadevanj za Brejéevo monografijo, medtem ko bi drugi del iz3el
v naslednji Stevilki te publikacije.
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Tomo Brejc se je rodil v Dolnjih Novakih, majhni vasici v idrijskem
hribovju, 18. decembra 1904. leta. Bil je drugi otrok in prvi sin matere Marije,
rojene Koblar, in o¢eta Tomaza Brejca. Pred njim se je proletarskima zakon-
cema rodila h¢i Alojzija (1903), za njim pa so bili $e Viktor (1908), Alfonz
(1914) in Marica (1915).

Marija in Tomaz Brejc sta osnovala svoj dom in druzino kakor mnogi
proletarci v tistem casu na Slovenskem, zlasti Se v krajih, ki so bili tako
odro¢ni in pasivni, kakor je ze tedaj bilo idrijsko hribovje. Najemala sta
pri bogatej$ih kmetih in posestnikih zemljo s kajZo ter obdelovala tuje polje.
Veckrat sta se tako selila in otroci so bili rojeni skoraj vsak v drugi hisi.
Hise, kjer se je rodil Tomo, danes ni vec, ker so jo uporabljali kasneje Italijani,
ki so imeli tam posto, pa so jo med NOB partizani poZgali. Nazadnje so
Brejéevi pred prebegom v Jugoslavijo imeli v najemu hiSo, ki jo je moc
dobro videti na sliki. Druzino sta ofe in mati le steZzka prezivljala in Ze
v zgodnjih letih njunega zakona se je ole Tomaz odlocil, da pojde v svet
poiskat kruha zase, za Zeno in otroke. Odsel je najprej na delo v Ameriko
in se po nekaj letih vrnil ter delal krajsi ¢as spet v domacih krajih, pa se je
ponovno odpravil v Westfalijo. Tezko delo v rudnikih mu je spodjedalo
zdravije, ki si ga je Zelel spet pridobiti doma, v krogu svoje druzine. A cCasi
so bili vedno hujsi, zasluzka je bilo doma vedno manj in poslej je hodil
z mnogimi drugimi na Hrva$ko kot sezonski gozdni delavec. Ko je bil zdoma,
je posiljal druzini, da se je mogla prezivljati, ves svoj zasluzek, ki pa ga je
bilo vendarle premalo, da ne bi tudi mati Marija morala na dnino. Razen
z delom na polju pa se je druzina prebijala tudi z izdelovanjem ¢ipk in
klekljanjem. Ko so otroci drug za drugim odrasc¢ali, so morali po vrsti v svet,
da so si poiskali dela in zasluzka. Tezko Zivljenje, ki so ga morali spoznavati
od svoje najzgodnejSe mladosti, in nenehen boj za zivljenjsko eksistenco
sta jih Zze v ranih letih zresnila in napravila dovzetne za ideje in nazore, ki so
se jih zapovrstjo oklenili.

Tomo je odras¢al v domaci vasi, hodil tam v $olo in opravil na enoraz-
rednici vseh osem razredov v letih od 1910 do 1918 s prav dobrim uspehom.
Sele Sestnajst let star si je Ze moral sluziti svoj kruh sam kot gozdni delavec.
Delal je pri raznih zasebnih delodajalcih in Zivel doma v Novakih ali pa je
bil po nckaj mesecev zdoma v gozdovih na Primorskem.

V Novakih je tedaj delovalo slovensko kulturnoprosvetno drustvo, kate-
rega aktiven ¢lan je postal. Ljubezen do knjige in velika zavzetost za izobrazbo
sta ga pripeljali najprej v drustveno knjiznico, ki ji je postal knjiZnicar,
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kasneje pa je bil v drustvu tudi tajnik. Delu v prosvetnih zdruzenjih se poslej
Tomo ni nikdar ve¢ odrekel. Z izobrazbo, ki si jo je sam vztrajno, na¢rtno in
uporno pridobival, je rasla v njem zavest, da bo v zivljenju mogel uspeti le,
Ce si bo kar najbolj razsiril svoje obzorje. Bral je vse, kar je pac v tistih ¢asih
moglo priti v revno hribovsko vas na Primorskem, kjer je postajal italijanski
raznarodovalni pritisk iz leta v leto hujsi, zasluzek nekvalificirane delovne
sile pa vedno slabsi. Tedaj se je pridruzil tudi politiénemu gibanju Trst-

Dolnji Novaki, v sredini
levo kaZe pudéica dom
Brejlevih pred izselitvijo
v Jugoslavijo

Istra-Gorica-Reka, ki je zahtevalo pripojitev teh krajev mati¢ni deZeli. Mladega
gozdnega delavca pa je Zeja po znanju in spoznavanju resnice gnala vedno
dalje in najvecji del svojega prostega ¢asa je v teh in bodoéih desetih, dvaj-
setih letih posvecal $irjenju svoje razgledanosti.

Delo v gozdnih obratih je bilo silno teZko in naporno in &eprav je Tomo
Ze po druzinskem izrocilu poznal njegove tegobe, saj je bil razen oéeta gozdni
delavec v romunskih gozdovih Ze Tomov ded, so ga izredno slabi Zivljenjski
pogoji silili v razmisSljanje o tem, da bi si poiskal delo drugje, kjer bi mogel
bolje zasluziti. Ko je leta 1922, star Sele osemnajst let, delal v gozdovih Badke
grape, ga je povrh vsega zadela $e nesre¢a: hlod mu je zmeckal nogo v stopalu
in moral se je dalj Casa zdraviti v gori$ki bolnisnici. Med gozdnimi delavci,
s katerimi je delal, je Tomo spoznal tudi komunista Miklavéi¢a, ki je njega
in tovariSe ucil »revolucionarne abecede« (Tomo Brejc, Moj prvi maj 1. 1922).
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Slab zasluzek in preve¢ naporno delo sta ga spomladi 1927.leta — paé
7¢ aprila meseca — pripravila do tega, da je pobegnil ¢ez mejo v Avstrijo,
kjer naj bi bilo po pripovedovanju tovarisev ob enakem delu placdilo nekoliko
boljse. Najprej kot gozdni in kasneje tudi kot gradbeni delavec je delal
predvsem na KoroSkem in se ze istega leta v¢lanil v avstrijsko socialdemo-
kratsko stranko (Osterreichische sozialdemokratische Arbeiter Partei, OSDAP),
hkrati pa je postal tudi podporni ¢lan obrambne organizacije avstrijskih
delavcev. Tudi v Avstriji je veljala tedaj vsa njegova skrb nenehnemu splos-
nemu in $e zlasti politi¢nemu izobraZevanju. Kmalu se je med delavci uveljavil
s svojo delavnostjo, resnostjo, razgledanostjo in revolucionarno miselnostjo.
Septembra 1928. leta je postal ¢lan Komunisti¢ne partije Avstrije.

Z domacimi v Novakih si je iz Avstrije redno dopisoval, vendar jih ni
mogel obiskati, saj bi ga italijanske oblasti takoj prijele in zaprle. Zivljenje
v tujini mu je grenila misel na dom, kamor se ni mogel ve¢ vrniti, in iz gren-
kega domotozja so se rodile mlademu delavcu otoZne pesmi, izpovedujole
ljubezen do domacih, do revnega, a toplega doma, do domace vasice in njenega
Zivljenja. Verzi teh pesmi kaZejo, kako bole¢e je obcutil Tomo izgubo svojih
domacih in rojstnega kraja, kako se je v samotnih trenutkih rad zasanjal
v preteklost svoje mladosti, ki je tako hitro minila. In ¢eprav ga je Ze tedaj —
kakor Se mnogo bolj kasneje — vedno bolj prevzemalo politi¢no delo, se je
marsikdaj rad odtrgal od vsega, da bi prisluhnil najbolj skritim vzgibom
svojega srca in skusal svoja Custva izpovedati v vezani besedi. Svoje mehke,
poeti¢ne in nepokvarjene nravi kljub izrednemu smislu in posluhu za reali-
sticna pojmovanja Zivljenja, druzbenih odnosov, ¢loveka, razmer in okolja
ter pristno revolucionarno taktiko ni mogel Tomo Brejc nikoli skriti in je
pravzaprav vse do konca svojih dni ostal razpet med zahtevami svojega
revolucionarnega proletarskega duha in za $e tako rahel notranji vzgib dovzet-
nega in obcutljivega srca. O tem govore mnogi Brejcevi docela literarno
zasnovani sestavki, predvsem memoarskega znacdaja, ki jih je napisal najveé
po osvoboditvi. Vsaj dve, tri pesmi iz tega Casa zasluZijo vso pozornost in
nam v marsi¢em dopolnjujejo podobo mladega komunista, ki se je po prvih
svojih izku$njah v bojih za pravice delavskega razreda pripravljal, da zapusti
avstrijske tovariSe in se napoti ne nazaj domov, v tedanjo Italijo, ampak
v Ljubljano, kjer so v zaCetku tridesetih let mladi komunisti kljub hudim
posledicam posestojanuarske diktature kralja Aleksandra vedno moc¢neje in
trdneje organizirali svoje vrste ter za delo v sindikalnih in drugih naprednih
delavskih organizacijah potrebovali vedno ve¢ stvari revolucije predanih
tovarisev. '
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Ko se je maja 1931.leta po Stiriletnem bivanju v Avstriji Tomo Brejc kot
gradbeni delavec zaposlil v Ljubljani, je imel za seboj Ze dobrih deset let
dela v gozdovih na Primorskem in na KoroSkem, precej dobro je poznal
razmere in zivljenje slovenskega delavca pod Italijo in v Avstriji ter je lahko
s svojimi izku$njami tovariSem v Ljubljani mnogo pomagal. Imel je Ze precej
trdno stalis¢e glede usmerjenosti delovanja avstrijske socialdemokratske
stranke, za katero je menil, da »ni prava politi¢na organizacija proletariata,

Tomo Breje 1932. l. kot
gozdni delavec pri mestni
obdéini ljubljanski

ker se ni borila za unicevanje kapitalisti¢nega druzbenega sistema, ker je
delavcem zamegljevala in zavirala spoznanje, kak$ni so konéni cilji revolu-
cionarne borbe delavskega razreda in ker v njenem programu ni(sem) nasel
nobene jasne in precizne dolo¢be o pravici slehernega naroda do samoodlo¢be«.
Vendar pa tudi z delom v avstrijski komunisti¢ni partiji ni bil povsem
zadovoljen, saj je hitro spoznal, da je KPA »bila v avstrijskih socialdemokrat-
skih sindikatih skoraj brez moci«, ker ni imela za seboj »delovnih mnoZic«.

S taks$nimi zrelimi spoznanji se je Tomo Brejc zaposlil spomladi 1931. leta
v Ljubljani kot delavec pri gradnji tramvajske proge iz mesta proti Sentvidu.
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Povezal se je s Partijo in se takoj vkljuc¢il v tedanjo delavsko politi¢no
zivljenje. Nastopal je po njenih direktivah v Rde¢i sindikalni opoziciji, orga-
niziral delavske akcije proti tedanjim oblastem in kapitalisti¢nim delodajalcem
ter pridobival simpatizerje in nove ¢lane KPJ. Leta 1932 je bil vse do aretacije
zaposlen kot gozdni preddelavec pri mestni obcini ljubljanski. S svojim
politicnim delom pa se je kmalu mo¢no kompromitiral in ko so ga kot
komunista obtozili delovanja zoper drZavo in takratni reZim, je moral svojo
pripadnost naprednim idejam in svoje prizadevanje za organizacijo delavskega
gibanja v okviru komunisti¢ne partije placati najprej z zaporom v Ljubljani
in takoj nato z osemnajstmese¢no robijo v Sremski Mitrovici.

Mogli bi rec¢i, da se je za Toma decembra 1932 konc¢alo prvo obdobje
njegovega zivljenja, obdobje ve¢ kot desetletnega dozorevanja iz preprostega,
ukazeljnega kmeckoproletarskega fanta v komunista, ki mu je Sele jeca
v Sremski Mitrovici vtisnila zadnji peat bodo¢ega revolucionarja, ki je poslej
do konca svojega zivljenja vestno in strogo izpolnjeval obveze, ki mu jih je
v najtezjih &asih priprav na dokonéen obradun z razrednim in ljudskim
sovraznikom nalagala Partija bodisi v tujini ali domovini.

V Sremski Mitrovici je Tomo Brejc spoznal mnoge prekaljene jugoslo-
vanske komuniste, med njimi tudi Mo$a Pijada, Otokarja KerSovanija, Ognjena
Prica, Pavla Gregori¢a in druge. Tu je bil tedaj na robiji tudi Tone Tomsic,
ki ga Tomo doslej osebno $e ni poznal in sta se tu seznanila ter navezala stike,
s katerimi sta nadaljevala kasneje v Ljubljani. Spoc¢etka je bil v jeci skupaj
z mnogimi drugimi komunisti, po znani gladovni stavki oktobra 1932.leta,
ki se je je udelezil tudi on, pa so ga — kakor e mnoge druge — zato razpo-
redili v drugo sobo, da bi tako zmanj$ali vpliv robijasev-komunistov na celotno
vzdus$je v kaznilnici. V svojih spominih pise mnogo let kasneje o svoji robiji
v Sremski Mitrovici kot »3oli«, ki »je bila dragocenejsa in bogatejsa od vseh
dotedanjih izkuSenj v Avstriji in leta 1931—32 v Jugoslaviji«. Mnogo se je
pogovarjal zlasti z MoSem Mijadom, ki je mlade komuniste u¢il marksizma
in jim razlagal ne le osnovne cilje in smotre delavskega boja, temve¢ tudi
njegovo taktiko in njegove metode. Brejca so zlasti pritegnili Pijadovi nazori
o vlogi sindikatov in mestu komunisti¢ne partije med njimi v boju za pravice
delavskega razreda. Na njegovo zahtevo je moral Tomo po temeljiti pred-
pripravi imeti za tovaris$e v istem prostoru posebno predavanje o nacionalnem
vprasanju v tedanji Jugoslaviji. V osemnajstih mesecih, ki jih je presedel
v jeCi, se je seznanil z vsemi najvaZnejSimi vprasanji razrednega boja jugoslo-
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vanskih narodov in je tako tudi njemu robija pomenila pravo »univerzo«
v dokon¢ni konstelaciji izkuSenj in sponavanj pravega komunista.

Leto in pol trajajoca »kazen« se je Brejcu iztekla junija 1934.leta, a so
ga izpustili $ele zadnje dni julija. V svojem spominskem zapisu Vrnitev iz jete
Brejc zelo podobno opisuje svoj odhod iz Mitrovice, ko so mu z denarjem,
potrebnim za voznjo do Ljubljane in za prve dni prostosti, ter z obleko
pomagali srbski tovarisi, komunisti iz tega tako osovraZzenega kraja. V prvih
avgustovskih dneh se je Tomo Brejc spet pojavil v Ljubljani in takoj poiskal
zvezo s Partijo in njenimi vodilnimi tovarisi. Vrnil se je v Slovenijo do kraja
preizku$en in prekaljen za delo, ki ga je v obilici ¢akalo, ne da bi vedel, da bo
moral v razmeroma kratkem ¢asu spet zapustiti domovino, tovari$e in domace.

Brejcevi so namreé tega leta iz Novakov, kjer so pustili vse svoje skromno
premoZenje, pobegnili v Jugoslavijo. Za Tomom sta iz Italije v Jugoslavijo
presla najprej oba brata Viktor in Alfonz ter naposled tudi mati in ole
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z najmlaj$o héerko Marico. Za mejo je ostala samo sestra Alojzija, ki se je
tam porodila (umrla februarja 1964). Tomov brat Viktor je bil usnjar in se
je na lovu za kruhom ustavil tudi v Kamniku, kjer se je zaposlil v Knaflicevi
tovarni. Sem v Kamnik je za seboj povabil $e ofeta, mater in sestro, ki so
tu poslej imeli svoj drugi dom. Snidenje z domalimi po tolikih letih je bilo
za Toma nepozabno doZivetje. Zlasti je ljubil svojo mater, ki jo je molno
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prizadelo, da mora njen sin, ki je v njegovo postenost in njegovo dobro srce
neomajno verovala, trpeti toliko ponizanj in preganjanja.

S prihodom v Ljubljano v poznem poletju 1934. leta se je za Toma zacelo
drugo obdobje njegovega revolucionarnega dela, polno velikih uspehov, ko je
po direktivah Partije postal eden najagilnejsih politi¢nih voditeljev delavcev
gradbene stroke. Kakor sam pravi, je »po vrnitvi iz kaznilnice v Sremski
Mitrovici ... hotel po svojih skromnih moceh koristiti Partiji s svojim delom
in v praksi preizkusiti v je¢i pridobljeno znanje«. Zato je »na lastno pobudo
poiskal najprvo zvezo s pokojnim Tonetom TomSicem«. Sestala sta se dvakrat.
Na teh sestankih je vzrasla misel, da je treba med delavci gradbene stroke
ustanoviti »pod vodstvom Partije« poseben sindikat, ki naj bi jim pomagal
in jih vodil v boju proti skrajno izkoris¢evalskim gradbenim podjetnikom.
Svojo prvo zaposlitev je namrec¢ tedaj dobil Tomo pri Erjavéevem gradbenem
podjetju na Jezici. Ker je poloZaj gradbenih delavcev nekoliko poznal Ze iz
prejsnjih let, se je sedaj z vso resnostjo posvetil $tudiju politi¢ne situacije
v njihovih vrstah. Spomini, ki jih je sicer napisal o tem mnogo kasneje, nam
pricajo, da se je v resnici poglobil v nalogo do vseh podrobnosti in da so
bili njegovi kasnej$i uspehi na tem podroc¢ju plod tudi zelo natanénega pozna-
vanja razmer v gradbenis$ki dejavnosti $irom po Sloveniji. Kmalu je spoznal,
da delo zaradi mnogih razlogov ne bo lahko in da bo trajalo precej casa,
preden bo z zamislijo o ustanovitvi sindikata slovenskih gradbenih delavcev,
ki bi ga vodili komunisti, mogel uspeti. Ko je vstopil v Splo$no strokovno
zvezo je bilo v njej in drugih sorodnih organizacijah v¢lanjenih le za kak$en
odstotek vseh slovenskih gradbenih delavcev, ki pa jih je tedaj na Slovenskem
bilo Ze ve¢ tiso¢, Le kakih 25 jih je bilo v¢lanjenih v Splo$no strokovno zvezo,
ki naj bi sluZila za izhodis¢e partijskim aktivistom pri ustanavljanju posebnega
sindikata gradbincev. Politi¢no delo pri vzgoji teh delavcev je bilo zelo na-
porno, saj delo na stavbah ni bilo stalno, neprestano so delavci menjali
delodajalce, ki so jih odpuscali takoj, ko so zaslutili za njihovimi upravi¢enimi
zahtevami po boljSem zasluzku in boljsih delovnih pogojih »komunisti¢no
agitacijo«. Tudi Tomo je menjal nekaj delodajalcev in delovnih mest ter v teh
kratkih razdobjih le s tezavo zbiral okrog sebe prve somisljenike in simpa-
tizerje Partije. Ponekod so se ga tudi izogibali, ker so Ze izvedeli za njegovo
politi¢no pripadnost in robijo v Sremski Mitrovici. O svojem delu je redno
obvedcal partijsko vodstvo. Ko je oktobra tega leta organiziral delavce pri
podjetju Duki¢, kjer je bil tudi sam zaposlen pri gradnji kanala v Siski, proti
zniZzanju pla¢, so ga na stanovanju na Vodnikovi cesti v Siski ponovno aretirali,
a ga Ze naslednji dan izpustili, ker mu je uspelo prepricati zasliSevalce, da ni
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storil niesar protizakonitega. Ob tej priloZnosti se je, ko je porocal partijskim
funkcionarjem o svojem delu, seznanil tudi z Borisom Kidritem, ki je prihajal
na sestanke. Med gradbenimi delavci pa je Tomo Brejc pri¢el tudi s kulturno-
prosvetnim delom, saj je med njimi propagiral za Ljudsko pravico, ki je prav
tedaj zacela izhajati, in za drugo napredno poljudnoznanstveno in leposlovno
literaturo. Tudi gradbinci so priceli zbirati prispevke za Rdeto pomo¢.

Politi¢no delo za Brejca seveda ni bilo brez nevarnosti, da ga ponovno
zapro, saj je bil pod stalnim policijskim nadzorstvom in se je moral vsako
nedeljo od 11. do 12.ure javljati na policiji. Zelo oprezno in previdno je
nastopal zlasti proti vodilnim ljudem v Delavski zbornici, kjer si je hotel
po direktivi Partije ¢im prej zagotoviti zanesljivega ¢loveka.

Zgodaj spomladi se je delo v Siski koncalo, vendar je Tomo ohranil zvezo
z najaktivnej$imi delavci iz »kanala« in Se vedno se je sestajal z Borisom
Kidri¢em. Kmalu pa je dobil ponovno zaposlitev pri prej$njem podjetju, ki je
zacelo z regulacijo Ljubljanice. Svojih nekdanjih tovarifev tu zdaj ni imel
ve¢ in priceti je moral s pridobivanjem delavcev za njihovo gibanje znova.
Pisal je o tezkem polozaju delavcev v Duki¢evem podjetju tudi v nekatere
Casopise (Delavec, Delavska pravica). Uspelo mu je organizirati delavsko
zborovanje in kraj$o stavko, kar je zaposlenim pri tezkem delu v vodi prineslo
skromno povisanje plaé. Vedno bolj je spoznaval ob svojih prizadevanjih,
da bi morali imeti gradbeni delavci samostojen sindikat, ki bi bil sposoben
organizirano nastopati. In ker se je s takim mnenjem strinjalo tudi partijsko
vodstvo, se je Ze poleti (avgusta 1935.leta) povezal s Francem LeskoS$kom,
ki je poslej porajajotemu se novemu sindikalnemu gibanju izkazoval vso
pozornost in pomo¢. Da je bil Tomo Brejc ob tem ¢asu Ze priznan borec za
delavske pravice, kaze tudi to, da se je jeseni tega leta udelezil konference
Delavskih zbornic v Beogradu.

Sredi januarja 1936.leta se je Brejcu in njegovim somi$ljenikom vendarle
uresnic¢ila njihova Zelja; ustanovili so v Ljubljani prvo podruznico sindikata
gradbenih delavcev, njen tajnik pa je postal Brejc. Nova sindikalna organi-
zacija je hitro zazivela in se organizacijsko okrepila ter takoj pricela s pripra-
vami za splodno stavko. Kot njen sekretar je Tomo potoval zdaj po Sloveniji,
da bi organiziral gradbince tudi na drugih delovi$c¢ih; na gradnji Zelezniske
proge Sevnica—SentjanZ, na Jesenicah, v Celju in Kranju, Mariboru in Ptuju,
kar je Ze pomenilo prvi korak k ustanovitvi podzveze gradbenih delavcev
Slovenije, bodoce ¢lanice Zveze gradbenih delavcev Jugoslavije. Spomladi
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1936. leta s¢ je Brejc kot delegat ljub-
ljanske podruZnice Ze udelezil kongresa
te Zveze v Beogradu, kjer je navezal
mnoga nova poznanstva z gradbenimi
delavci komunisti iz cele drzave. Prvo
ve¢jo preizkusnjo pa je nova ljubljan-
ska sindikalna podruZnica dobro pre-
stala: za Prvi maj ji je uspelo ustaviti :
delo na vseh gradbi$¢ih v Ljubljani in
okolici. Tej akciji je Ze v zaCetku junija
sledila $e druga: splo$na stavka na vseh
gradbis¢ih v Ljubljani, ki je trajala
devet dni in so se ji pridruzili tudi
delavci v Kranju. Stavka je bila zelo
dobro organizirana in je uspela, vodil
pa jo je Franc Lesko3ek. Njen odmev
je bil zelo velik, saj je §tevilo ¢lanov
v sindikatu Ze julija meseca naraslo na
4000. Kmalu zatem je prislo do usta-
novitve podzveze SGRJ za Slovenijo in - Brejc 1.1936

njen prvi sekretar je bil do svojega

izgona Tomo Brejc. Medtem so ga za deset dni spet zaprli. To je bil ¢as, ko
sta zlasti veliko delala skupaj s Francem Lesko$kom (v Celju, Mariboru),
med najbolj uspele akcije pa sta sodili stavki pri gradnji ZelezniSke proge
Sevnica—Sentjanz in stavbinskih delavcev v Murski Soboti. Le-ta v Murski
Soboti je bila tudi zadnja, ki jo je Brejc vodil kot sekretar slovenske sindi-
kalne podzveze gradbenih delavcev pred svojim pregonom iz Jugoslavije.

Ze v vlaku na poti iz Murske Sobote v Ljubljano ga je spremljal tajni
agent, ¢im pa je prispel v Ljubljano, so ga na Zeleznidki postaji aretirali in
zaprli. V Sentpetrskih zaporih so ga zadrzali le za nekaj dni in mu dovolili,
da je v spremstvu policijskega agenta Se enkrat obiskal star§e v Kamniku.
Tedaj je ze vedel, da so ga za stalno izgnali iz Jugoslavije, kamor se legalno
ne bo smel vel vrniti. Poslovil se je od svojih domacih ne da bi jim povedal,
kak$na kazen ga je doletela. Oceta ni ve¢ nikoli videl, saj mu je umrl
1938. leta, ko je bil Tomo Ze dve leti na politi¢nem delu med nasimi izseljenci
v Franciji. Drugi dan so ga namre¢ z vlakom odpeljali na Jesenice, odkoder
je moral z orozniki do granicarjev v Kranjski gori. Le-ti so ga po skrivni
stezi napotili v Avstrijo.
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Ko se je Tomo Brejc po osvoboditvi spominjal teh dogodkov, je zapisal:
»Tezka je bila loCitev od pokreta, katerega sem na Celu najzavednej$ih delavcev
zacel in vodil. Vendar me je grela zavest, da smo zapoved Partije v celoti
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Dokument o izgonu Toma Brejca za
stalno iz Jugoslavije

Policijski akt o Tomu Brejcu

uresnicili. Sindikat gradbenih delavcev je bil tu — eden najmo&nejsih po
Stevilu svojega Clanstva kot po svoji idejni trdnosti in borbenosti. Vodili so
ga stavbinci sami — komunisti — nad njimi pa je bedelo tudi vodstvo Partije
in ga vodilo.«

S trajnim izgonom iz domovine se je za Brejca zakljucilo drugo obdobje
njegovega revolucionarnega dela. Glede na rezultate, ki jih je pri svojem
politi¢nem delu v tem ¢asu od povratka iz Sremske Mitrovice dosegel, moremo
ugotoviti, da je bilo njegovo prizadevanje za ustanovitev sindikalne organi-
zacije gradbenih delavcev na Slovenskem zelo uspesno. Pod vodstvom Komu-
nisti¢ne partije je umel med gradbenimi delavci ustvariti solidne temelje za
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nadaljevanje boja proti izkori§¢evalski politiki gradbenih podjetij. Mlademu,
kakor je bil, so bili ti rezultati kljub nekaterim manj$im neuspehom velika
spodbuda za nadaljnje delo, saj je spoznal mo¢ organiziranega delavskega
gibanja, za katerim je stala Partija in ga usmerjala. Iz Jugoslavije so 18. avgu-
sta 1936 izgnali prekaljenega komunista, razgledanega sindikalnega voditelja,
upornega borca, ki se ni strasil tezav in trpljenja, negotovosti jutri$njega dne
v tujini, med novimi ljudmi in med novimi nalogami, ki jih je bil $e naprej
pripravljen izpolnjevati svoji Komunisti¢ni partiji.
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NEKAJ PRICEVANJ O UDELEZBI ZENA
V PREDVOJNEM IN VOINEM
REVOLUCIONARNEM GIBANJU NA KAMNISKEM

Marica Brejc

V dragocenem mozaiku revolucionarnih Zrtev in odtegovanj v vojnem in
povojnem éasu uhaja misel nazaj v leto 1934-35.

Od tedaj dalje so ¢lani delavskega druStva Solidarnost vse bolj privabljali
v drustveno Zivljenje tudi svoje Zene in vse, ki so bili dovzetni za napredno
misel.

V drustvu so sodelovali élani partije. Njihov program je bil pripravljati
ljudi na ¢&as, ki mora nujno slediti dobi teZkih razmer nasega delavstva.

Skromni zacetki revolucionarne miselnosti Zena na Kamni$kem segajo
v delavsko kulturno-prosvetno drustvo Solidarnost. Le-to je prirejalo razne
tovariske sestanke, bralne velere, organiziralo je zborovsko petje in upri-
zarjanje naprednih odrskih del. Med nami delavkami pa je bilo tudi vse vel
naro¢nic mesecnika Zenski svet.

V ta casopis je pocasi sicer prodirala napredna misel z dopisnicami, ki jih
je vrinjala Partija. Delo ni bilo lahko. Cenzura je bila natanéna in je v vsakem
sumljivem c¢lanku cutila past.

V tovarnah, ki so Ze imele svoje sindikalne organizacije, so se tudi delavke
vse bolj organizirale.

Prvi maj 1938. v Kamniski Bistrici je bil Ze lepa manifestacija skupnih
naporov naprednega delavstva na Kamni¥kem. ZbliZevalo pa nas je tudi
tovaristvo, ki se je razvijalo ob tako organiziranih srecanjih.

Se bolj je prisla do izraza dejavnost delavk v protidraginjski akciji 1939.,
ki jo je vodila partija. Poleg delavcev so se je mnoZi¢no udeleZile tudi delavke.

Ljudje so ravno prihajali na trg od samostanske mase v nedeljo dopoldan.
Pomesali smo se med mnoZico in pod parolo »Dajte nam kruhax, ki jo je
vzkliknila Toncka Dobajeva, navalili proti glavarstvu.
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Posledic ni bilo. Saj ni bilo mogode najti krivca v tem navidezno mno#ié-
nem nastopu.

Ko smo v letu 1939. zbirali podpise za Drudtvo prijateljev Sovjetske zveze,
so Zene delavke kar pridno podpisovale. S tovariSico Ursié Marijo sva celo
v smodnisnici nabrali preko 100 podpisov.

Se ena velika manifestacija je sledila v letu 1939.: praznovanje dvajset-
letnice obstoja delavskega drustva Solidarnosti in knjiZnice.

Povorka delavcev in delavk iz vseh krajev Slovenije je z rdedimi rutami
in kravatami popestrila kamniske ulice.

Med gosti iz drugih krajev so bile tudi Cilka Mackova, Marjana Draksler-
jeva, Pepca Kardeljeva, Marica Kokaljeva, Francka Bergantova in Minka
Sluga — vse poznejde vidne javne delavke — in $e mnogo drugih.

V' zadnjih letih pred drugo svetovno vojno smo se nekajkrat zbrale
v nedeljo popoldan v skromni dvorani druStva Solidarnost na Grabnu.
TovariSica Vida TomS$iceva in Angela Ocepek sta nam govorili o stopnjevanju
fadisticne nevarnosti v svetu in doma, opozarjali na neizbeZnost vojne in na
vlogo, ki jo bo morala v tej vojni odigrati tudi slovenska Zena.

Zaradi slabih razmer, v katerih smo takrat Zivele delavke, se je beseda
obeh govornic kaj hitro vsidrala v srca in zavest.

Tem sestankom smo prisostvovale: Poznik Toncka, Franko Pepca, Dobaj
Toncka, Bergant Ivanka, Drolc Pepca, Susnik Alojzija in poleg podpisane
Se druge.

Cas, na katerega nas je po svojih vodilnih &lanih opozarjala Partija in nas
na njega tudi pripravljala, se je bliZal.

Stara Jugoslavija ni vzdrZala in nem$ke horde so v nekaj dneh preplavile
naso zemljo. Teror se je povecal.

Zacelo se je streljanje, obelanje in izgoni z domade zemlje. Trpljenje
se je stopnjevalo. Tisti, ki so odsli v gozdove, so vsaj umirali na svoji zemlji.
Tisti pa, ki jih je okupator odgnal v zapore in taborii¢a, so prenehali biti
ljudje, bili so samo e Stevilke.

O tem govorijo nekatere tovarisice.
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Bila sem v tretji ¢eti kamnidkega bataljona. V zafetku aprila leta 1943 smo
bili v gozdi¢ku pod Limbarsko goro. Po veerji, ki je bila tokrat silno dobra,
jedli smo kislo zelje, v katerem je bilo precej svinjskega mesa, me je poklical
komisar bataljona ter mi rekel: »Na teren pojdes! Tovari§ Hrast potrebuje
nekoga, ki bi mu pomagal. Bila si v pisarni, zato smo dolo€ili tebe! Pripravi se,
odsli boste takojl«

Hitro sem se poslovila od vseh partizank, ki jih je bilo takrat v bataljonu
gele osem. Dobro sem se razumela z njimi, ¢eprav sem bila od njih mnogo
mlaj$a. Bile so po vecini porotene Zene, Zene prvih partizanov. SpoStovala sem
jih, saj so Ze¢ mnogo prestale. Okupator jim je poZgal domove, nekaterim
pobil moZe, otroke odgnal v internacijo. V koliko teZkih bojih so Ze bile!
Krepko smo si stisnile roke in si Zelele: »Na svidenje!«

V dolino nas je vodil tovari§ Pavle, komandir nade ¢ete. Bilo nas je osem.
Previdno smo se spuséali proti cesti. Bili smo slabo oboroZeni, zato smo morali
biti $e previdnejsi. Zavili smo proti Dupljam. Tu nam je domacin, pri katerem
smo se ustavili, postregel z Zganjem in povedal, koliko je priblizno Svabov
v kolovski grad¢ini. V primernem loku smo se gras¢ine ognili in krenili proti
Rudniku, moji rojstni vasi. Mo¢no mi je utripalo srce, ko sem potrkala na
otetovo okno. Nih¢e se ni oglasil. V temi smo se spogledali. »Kaj, ¢e so jih
selili?« se je oglasil komandir. Odrevencla sem. Na ¢elu so se mi nabirale
znojne kapljice. »Ali res ne bom ve¢ videla ofeta in matere,« je Zgala misel.
sReveZa, na stara leta bosta morala romati krizem po svetu.«

V zvoniku na Homcu je bila ura pol dveh, ko smo v Vol¢jem potoku
presli cesto in krenili proti Bistrici. Ob vodi smo se ustavili; bila je mrzla in
precej globoka. Komandir Pavle, ki je bil v $§kornjih, nas je drugega za drugim
prenesel na nasprotni breg. Krenili smo proti Kavkovi hi$i v Nozicah.

Potrkali smo na okno, kjer so spala dekleta. Tudi tu nam je odgovoril
le molk. S silo smo odprli okno v dekliski sobi — bila je prazna. Kje neki
ti¢ijo? Tovari§ Pavle je odlotil, da bomo tu prenodili. Dobili smo zvezo s Skof-
jeloskim bataljonom in $tirje tovaridi so odsli. Drugi smo se povzpeli na
senik, kjer smo nameravali preZdeti tudi naslednji dan in zvecer oditi v Men-
ge$. Tam je imel v nekem bunkerju pisarno tovari§ Hrast.

Zaspati nismo mogli. Pavle je od$el poizvedovat, kje so domaci. Znana
terenka Bozi¢eva Johana, kakor so ji rekli domacini, mi je povedala, da so $li
baje v Homec kropit mrli¢a. Vest ga je pomirila in kmalu smo vsi zaspali.
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»Vstani,« me je nekdo prebudil. V hipu sem bila pokonci. Bila je Johana,
ki je vsa zadihana pripovedovala, da so Kavkove ponoéi selili in da so Nemci
ze drugi¢ na Homcu ter da bodo pregledali vsa poslopja. Strmeli smo drug
v drugega. Stirje smo bili: imeli smo dve puski, dve bombi in majhen samo-
kres. Kaj bi s tem orozjem? Komandir je skozi lino v seniku motril polozaj.
Nemci bodo vsak trenutek tu. »Ce se bodo namerili na senik, bom vrgel
bombo,« je odlo¢il. »Lepo vas prosim, samo tega ne,« je potoZila Johana. »Po-
mislite, ¢e bi koga ubili, bodo selili vso vas; lahko bi postrelili vse moske!«
Pri bliznji hisi se je zbirala skupina vas¢anov; vsi so strmeli proti Kavkovi
hisi. Pri¢akovali so Nemce. »Umaknite se v hrib,« nas je prosila Johana in Ze
metala nahrbtnike s senika. »Pojdite, hitro pojdite! Zakaj bi morali ljudje
trpeti, ¢e ni trebal« »Sosedje nas bodo izdali,« je dejal komandir. »Nih&e ne
bo odprl ust,« je odgovorila Johana. Odsli smo, ne, celo tekli smo. Bil je Ze
svetel dan. Ljudje so nas molce gledali; nekateri izmed mjih niso bili za parti-
zane, toda vsi so molcali, ko so takoj zatem prisli Nemci. Bali so se. Nemci
so se res povzpeli na senik. Vse so premetali, a so nasli le partizansko ¢epico.
Pobrali so, kar se je pobrati dalo, in odsli. Mi pa smo krenili proti Bistrici.
Zdaj ni nihée ¢akal, da bi ga komandir prenesel. Urno smo zagazili v vodo in
se usmerili proti Vol¢jemu potoku. Oddahnili smo se $ele v varnem zavetju
gozda. Posedli smo in molcali. Kam sedaj? Zveza je bila pretrgana. Ce so selili
Kavkove, bodo selili §e na Duplici, v Meng$u — nekdo je moral izdati. V Men-
ge$ ne moremo, v bataljon tudi me. Sli smo k Rastku v bolnisko &eto. Med
potjo smo zvedeli, da so selili tudi Semejeve na Duplici in da je gospodar
pobegnil. Tovari§ Rastko je imel svoje ranjence v bliZini Stegnarjeve hise
v Dolenjah. Prijazno nas je sprejel in dejal, naj ostanemo pri njem, dokler ne
bomo dobili zveze. Imel je devet ranjencev. Pri delu sta mu pomagali dve
partizanki.

S polozaja smo gledali na cesto, po kateri so se pogosto premikale nem-
$ke patrulje. Zato smo se preselili na Zi¢ki vrh, kjer smo nasli varnejse zavetije.

Na cvetno soboto smo vsi $ivali za partizane spodnje perilo. Krojil ga je
partizan Lado, kroja¢ po poklicu. Ob njem je epel njegov mali sinko, tedaj
komaj devetletni partizan¢ek Poldek. Vsi smo ga ljubili. Bil je sila pogumen,
vendar zelo previden. Nanj bi se ¢lovek lahko zanesel.

Z Zlatopoljéanom Metodom sva $la po vodo. Ko sva sedela ob kozolcu in
gledala va3¢anke, ki so brezskrbno grabile steljo, je dahnil Metod, ki mu je
bilo devetnajst let: »Ko bo svoboda, se bom oZenil in morda mi bo tudi tako
prijetno, kot je tem tukaj. Mislim, da bo to kmalu, da bomo jeseni Ze vsi
doma.«
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Ko se je znocilo, je Rastko poklical mojega brata Rajka in ruskega ujet-
nika Borisa. Odsli so po hrano. Rastko mi je 3epnil, da bodo pripeljali tudi
mojega oceta, ki se skriva v Zi¢ah. Usel je Nemcem, ko so selili mater in
sestro. Opolno¢i so se vrnili. O&e je res prisel z njimi. Vlegel se je k meni, ne
da bi me spoznal. Mol¢e sem ga opazovala — bil je vznemirjen. Takrat mu je
bilo 56 let. Cez ¢as me je vprasal, ¢e si sme priZgati cigareto. Odgovorila sem
mu, da bi Nemci lahko opazili svit. Ofe me ni spoznal. Sele, ko me je Rastko
poklical po imenu, je vedel, da sem ob njem. Sepetaje mi je pripovedoval,
kam je skril stvari pred Nemci, kam je odgnal kravo. Zdelo se mi je, kot bi se
poslavljal, kot bi hotel mapraviti oporoko. Slutnjo mi je potrdil, ko je dejal,
da cuti, da ne bo ve¢ dolgo zivel.

Ob treh ponodi smo zaslisali brnenje in hupanje kamionov, ki so hiteli
po kolovski cesti proti grasc¢ini. Rastko je zami$ljeno zrl v temo ter zabical
straZarju, naj bo kar se da oprezen. Kmalu je bil spet mir, nas pa je premagal
spanec. Stajerka, partizanka Olga, se je nemirno premetavala po leziscu.

Iz spanja me je prebudil strel, nato krik, in Ze me je partizan Lado
sunil, da me je kar vrglo kvisku: »Svabil« je zaklical. Bili smo obkoljeni. Za-
drdrala je Ladova strojnica, s prosto roko pa je kazal ranjencem, kam naj
beZe. Na obrambo ni bilo misliti, ker nismo imeli oroZja, pa tudi premalo nas
je bilo. Nemcev je kar mrgolelo. Resiti nismo mogli ni¢esar. V poslednjem
trenutku sem $e hotela reSiti nekaj dragocenega sanitetnega materiala. Spo-
taknila sem se in padla. Ko sem hotela vstati, sem zacutila v trebuhu divjo
bole¢ino; za trenutek sem sklonila glavo, nato pa se skusala pognati naprej,
vendar sem nemoc¢na oblezala. Ob meni je hropel partizan Metod. Kasneje sem
izvedela, da naju je z rafalom podrl neki nemski poro¢nik. Ranjena sem bila
v trebuh — mo¢no sem Kkrvavela. Ustnice so bile suhe, z rokami sem grebla
po zemlji. Kljub bole¢inam sem bila pri polni zavesti. Metod je vse teze dihal.
Z roko mi je pokazal prestreljene prsi. Tako sva cakala smrti. Kdo naju bo
resil peklenskih bole¢in? Ni¢ ve¢ nisem mislila na partizane ne na Nemce,
ki jih je bilo polno okoli naju. Ustnice sem si ranila do krvi. Pomislila sem
na svojo komaj dveletno héerko. Zdelo se mi je, da steguje roki proti meni
ter me prosi, naj pridem. Oprla sem se na komolce, se dvignila in se opotekla.
Oplazil me je drugi rafal. ObleZala sem nepremi¢no. Ni¢esar nisem cutila, le
neznosno Zejo in bole¢ino v trebuhu.

PribliZali so se Nemci. Eden izmed njih me je mo¢no sunil. Ker sem imela
v ustih vse polno krvi, je mislil, da sem mrtva. Drugi Nemec mi je izza pasu
potegnil samokres; Sele tretji je opazil, da sem Zenska in da Zivim. PribliZala
se mi je nova skupina Nemcev. Nekdo je odrinil skupino, pokleknil ob meni
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in dejal: »Ancka, ti si! Pa smo te le dobilil« Grebla sem po spominu, kje sem
7z¢ videla ta obraz. Spomnila sem se, da je eden izmed raztrgancev, bratov
Zamljenov. Nems$ki bolni¢ar mi je vlil v usta Zlico ruma, drugi pa so me
zaceli zasliSevati. Povedala sem svoje osebne podatke, nato pa spet utihnila. Po
kratkem posvetu so me slikali, obvezali in sklenili, da bodo iz Kamnika pokli-
cali vojaski refilni avtomobil. Preden so me poloZili na zasilna nosila, je po-
kleknil k meni neki Nemec, pobral s kupa suknjo mojega brata in nekaj
robcev, me pokril ter rekel: »Pustite ji vsaj to.« V njegovih ofeh sem opazila
solze. Ta Nemec je bil gotovo dober ¢lovek, ki je z nami vred sovrazil velikega
fiihrerja. Poro¢nik je ukazal oditi. Nosac¢i so me vzdignili; tedaj je na tleh
zastokal Metod. Njegove Ze napol steklene oc¢i so se poslednji¢ zazrle vame.
Z roko je pokazal na sence, rad bi prosil Nemce, naj ga ustrele, vendar govo-
riti ni ve¢ mogel. »Crknil« je rekel Nemec ob njem. »Za bandita je $koda stre-
lal« Tedaj je neki Nemec snel z ramena pusko; v nemi grozi sem zatisnila oci.
Odjeknil je strel. Metod je bil mrtev. Zdaj sem spet zaslidala streljanje v gozdu.
Hajka se je nadaljevala. Kaj bo z ofetom, kaj bo s $tirimi brati — partizani,
je vrtalo v meni.

Na Golnik so me pripeljali na cvetno nedeljo. Ko so me poloZili na po-
steljo, je rekla neka sestra: »Tu bo$ mnogo bolje lezala kot pri banditih.«
Vedela sem, da mi ta sestra ne bo naklonjena. Operirali so me; Ze drugi dan
po operaciji pa so me gestapovci zaceli zasliSevati. Kadar od utrujenosti nisem
ve¢ mogla govoriti, so mi mo¢ili usta. Nikogar nisem izdala. BoleCina je vse
huje kljuvala v mojem drobovju. Po dvanajstih dneh se mi je zacelo blesti.
V sobo je prisla skupina zdravnikov in sestra. Glavo so mi prekrili z odejo in
se po latinsko pogovarjali. Pripeljali so nekaksen vozic¢ek, poln instrumentov.
Ponovno so mi dali narkozo. Zbudila sem se v boleinah. Nad menoj se je
sklanjala sestra Mihaela in me tolazila. Obzirno mi je povedala, da so se mi
rane ognojile, naj pa vendar upam v ozdravitev. Nisem se $e prav osvestila,
Ze je vstopil gestapovec, ki mi je pokazal slike mojih padlih tovariSev. Hotel
je, naj povem njihova imena. Mislila sem, da mrtvim tovariem ne morem
§kodovati, ¢e jih imenujem. Povedala sem imena vseh padlih. Le ob zadnji,
osmi sliki sem molcala. Bila sem Ze tako slaba, da se mi je pogled meglil, zato
mrtvega tovari$a nisem spoznala. Je morda bratranec mojega oleta? Vsako
jutro nam je prinasal mleko, morda ga je tudi usodnega jutra. Ce pa vendarle
ni? Tedaj bi ga izdala. »Tega &loveka ne poznam. Se nikoli ga nisem videla,«
sem odlo¢no odgovorila. Ko mu je prevajalka prevedla moje besede, je planil
proti meni in Ze sem mislila, da se mi bliZzajo poslednji trenutki. Z divjo kret-
njo mi je pomolil sliko pred od¢i in zavpil: »Kje je bil tvoj ole tisto no¢, a,
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odgovoril« Mrtvo so strmele moje o¢i vanj, nisem Cutila bole¢in, roka mi je
sama segla po sliki. Dahnila sem: »Pokazite Se enkrat!« Nemec pa se je prav
po gestapovsko urno zasukal, me obsul s kopico kletvic ter odSel. Mrtvi borec
je bil moj o¢e. Nisem jokala, tudi misliti nisem mogla ve¢. Zelela sem si samo,
da bi me hitro ubili, da mi ne bi bilo treba ve¢ toliko trpeti.

Mesec dni kasneje je vstopila v sobo sestra Mihaela, naglo zaprla vrata
ter dejala: »Brat te bo redil. Prisel bo s ¢eto partizanov, me bomo pomagale.
Ce ne bi uspeli, nas ne sme$ izdati. Danes je bil tu v civilu, prav pred tvojo
sobo. Vse si je ogledal. Bodi pripravljena.« In Ze je stekla iz sobe. To no¢
nisem mogla zaspati. Premis$ljevala sem, kako me bo brat resil. Pa tudi, ¢e mu
reSitev uspe, kdo me bo zdravil? Bila je no¢ na 27. maja 1943. leta. Ob enih
ponoci so odjeknili prvi streli. Na hodniku sem zaslisala ropot, tekanje, nato
zapovedujo¢ nemski glas. Sef bolniSnice je hotel telefonirati, a elektri¢ne Zice
so bile pretrgane. Na dvori$¢u je bilo vse glasneje. Nenadoma je postalo svet-
lo; Nemci so z raketami klicali na pomo¢. Partizani so se umaknili. Na hodni-
kih je bil spet mir. Gledala sem v odprto okno ter ¢akala. Zgodaj zjutraj je
vstopila v mojo sobo sestra Mihaela, Zalostno me je pogledala in vprasala, ¢e
se bojim. Povedala mi je, da je en partizan v boju padel in da bos leZi v parku.
Ves dan ni bilo v sobo nikogar. Proti ve¢eru sem na hodniku zasliSala svoje
ime. Vrata so se odprla, vstopili sta sestri z mojo obleko, me previli in oblekli.
Vprasala sem sestro, kaj bo z menoj? Zacudeno me je pogledala ter oholo od-
vrnila: »Saj ve§, kaj te ¢akal« Druga sestra jo je sovrazno pogledala ter dejala:
»Molila bom zate!« Ne eno ne drugo ni bila zame tolazba.

Ko je gestapovski avtomobil drvel proti Begunjam, sem nemo strmela
v cvetoCe drevje ob cesti in premisljevala, kak$na bo moja usoda. NiCesar vec
se nisem bala; v duhu sem bila pri mrtvem partizanu, ki je lezal v parku na
Golniku. Bil je moj brat — da bi resil moje Zivljenje, je Zrtvoval svoje.

Anica Semeja
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Spomladi 1943 me je okrajni komite SKOJ in LMS imenoval za sekretarko
SKOJ in LMS takratne obline, ki je zdruzevala vasi: Zg. in Sp. Javors€ico, Sv.
Trojico, Zeje, Kokosje, Zalog, Stegne, Vrhpolje in Gori¢ico. Moja namestnica
je bila Fan¢i Masljeva iz Goricice.

Nas$a naloga je bila organizirati v teh vaseh krajevne odbore SKOJ in
LMS. Sestanke ob&inskega komiteja smo imeli najveckrat v nasem hramu ali
v bliznjem gozdu. Za partizane smo zbirali denar, hrano, papir in sanitetni
material. Veckrat je priSel na sestanke tudi tovari$ Stojan. Pripovedoval nam
je, kako bomo mladi Ziveli v svobodni Jugoslaviji. Zato smo se Se bolj pogum-
no lotevali svojih nalog. Starej$a brata Slavko in Stanko, oba partizana, sta
me &esto opozarjala, naj bom previdnejsa, ker konec vojne $e ni tako blizu.
Besedam nisem verjela; prepri¢ana sem bila, da je svoboda prav blizu.

V vaskem odboru LMS Zalog je bil tudi mladinec, odgovoren za propa-
gando, ki je raznaSal lepake in jih lepil na tovarni$ki zid jarSke tovarne.
Nekega dne so ga ujeli Nemci in tako natan¢no zvedeli za naSe delo
v organizaciji.

Bilo je konec septembra 1943. leta. Z bratom Radom sva pri kozolcu
kosila travo. Nenadoma zagledava kolono Zandarjev, ki se je vila proti nasi
hii. Vprasali so me po imenu in mi ukazali iti z njimi. Mati je jokala in pro-
sila, naj me pustijo vsaj preobleéi se, pa niso dovolili, pa¢ pa so me zmerjali
s prostadkimi izrazi. Tistega dne so aretirali tudi Zeno mojega brata Slavka.
Naslednjega dne naju je gestapo odpeljal v Zalog; tam je bilo Ze ve¢ deklet
iz nasih odborov. Zdaj sem vedela, da smo bili izdani. Med gestapovci je bil
tudi njihov agent Najner, ki je z brzostrelko ustrelil proti gozdu in grozil
svojemu bratu — partizanu, naj pride iz gozda, da ga bo ubil.

Odpeljali so nas v kamniSke zapore. Bile smo: Gmajnarjeve s Sv. Tro-
jice — Pepca, Angelca, Slavka in Mici, Boltateva Anica, Santkova Minka,
Johana, Polona in Sokli¢eva Ivica. Takrat so zaprli tudi Grila iz KokoSenj in
Fan¢i Masljevo. V kamnigkih zaporih so mene zaprli v samico. Tu sem Zdela
tri dni. Benkovi¢, upravnik zaporov, mi je povedal, da so vse moje prijateljice
7e zaslidali. Razmisljala sem, kaj nameravajo z menoj.

Nekega vedera je prisel pome gestapovec. Odpeljal me je v sobico, kjer sta
sedela $e dva gestapovca. Sprva so me zelo prijazno spradevali, hoteli so le
vedeti, kje je tovari§ Stojan, s kom sem imela kot sekretarka zveze, kateri
ljudje so dajali denar, hrano in vse drugo za partizane, katera dekleta so bila
$e organizirana, kdaj prihajata domov moja brata itd. Na vsa vprasanja sem
odgovarjala, da ne vem. Gestapovec, ki me je zaslideval, je namignil drugemu,
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le-ta pa me je privezal na stol in me zacel pretepati. Prosila sem ga, naj me
ne tepe, saj sem vendar $e tako mlada in nisem ni¢esar hudega storila. Pro-
sta§ko me je zmerjal in mi grozil, da me bo ubil. Okovali so mi roke, da mi je
kri brizgala izza nohtov. Ko sem izgubila zavest, sta me polivala z vodo. Lagala
sta se, da so zaprli tudi oceta in mater in da sta vse priznala. Slutila sem, da
je to samo zanka, v katero me hoceta ujeti, zato sem zahtevala, naj mi poka-
zela starSe. Takrat sta podivjala; bes nad mojim odporom sta zlila v udarce,
dokler se mi ni stemnilo pred o¢mi; zbudila sem se $ele zjutraj v samici. Bala
sem se, da so res zaprli starSe, kaj je z mojimi tovarisicami; Zelela sem umreti.
Drugega dne se je zasliSevanje ponovilo, trpin¢enje je bilo $e hujse. Gestapo-
vec me je pahnil na tla, me brcal in hodil po meni. Ob 2. uri zjutraj so me
zaprli v bunker. Tu je bilo vse okrvavljeno; stisnila sem se v kot in trepetala.
Ko sem bila spet v samici, mi je Benkovi¢ povedal, da se je moj oée pritoZil
na Bledu, zakaj tako kruto ravnajo z otrokom. Povedal mi je tudi, da je prisla
moja mati in sprasevala zame. Zdaj sem vedela, da starSev niso zaprli. Pri-
nesel mi je juhe in piSkotov, ki mi jih je poslal neki kamniski ¢evljar, ker me
je slisal, kako sem jece klicala mater.

Nenehno sem mislila tudi na svoje tovarisice. Ali so jih tudi tako mucili
kot mene? Benkovi¢ mi je povedal, da so jih nekaj spustili domov, Masljeva
Fanci pa je pobegnila z gestapovskega vrta. Najbolj sre¢na sem bila, ko sem
zvedela, da za nmami niso nikogar zaprli. Torej ni nobena izmed nas izdajala,
Eeprav smo bile Se skoraj otroci.

Po treh tednih so me odpeljali v Begunje. Tam so Ze bile nekatere moje
prijateljice. Kljub trpljenju smo bile vesele snidenja. Z nami so bili zaprti tudi
starsi pokojnega Borisa Kidri¢a. Njegova mati nam je pripovedovala o svojem
sinu; zelo rada nas je imela, posebno moravika dekleta. Konec januarja
1944, leta so nas odpeljali v koncentracijsko tabori§¢e Rawensbriick. Potovale
smo v zivinskih vagonih. Zmucene, la¢ne in Zejne smo v februarju prispele
v taborisCe. Zaprli so nas v kopalnice, kjer smo budne pri¢akale jutro. Odvzeli
so nam obleko, nas ostrigli in nam dali tabori§¢no obleko, vsaki pa tudi
Stevilko. Odslej smo bile le $e §tevilke. Paznice, ki so jih imenovali »auserkec,
sO nas preganjale sem in tja, kri¢ale nad nami in nas odvedle v barake. Tam
smo se sreCale s Slovenkami, tudi s Kristino Cebulj iz Podgorja, ki je bila
v taboriscu ze od 1941. leta,

Priceli so se zdravni$ki pregledi. Dan za dnem, ves teden smo gole stale
na hodniku. Naslednji mesec so nas poslali v Barth, kjer je bilo celo huje kot
v tabori$¢u. V tovarni smo delale v treh izmenah; ure in ure smo morale stati
na deZju in mrazu, la¢ne in utrujene, ter ¢akati, kdaj nas bo »stara«, tako smo
imenovale kruto paznico, izpustila. Hrana je bila pi¢la in slaba: grenka kava,
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koséek kruha za zajtrk, nezabeljeno zelje, le¢a, korenje za kosilo. Ob vederih
smo skrivaj poslusale tovari$ice, ki so znale nemsko in so delale v pisarnah,
kako dale¢ so Ze nasi zavezniki, in ugibale, kdaj bo konec vojne. Nekega dne
je iz naSe barake pobegnila Poljakinja. Ujeli so jo in ustrelili. Me pa smo
morale ves dan brez hrane stati na mrazu — bil je ravno bozi¢ni dan. Bila
sem bolna, tresla me je vroCica. Prosila sem paznico, naj mi dovoli iti na stra-
niS¢e. Ni mi dovolila, toda jaz sem izstopila iz vrste in $la. Po¢akala me je
in me odvlekla pred kaznjenke. Zbila me je na tla in hodila po meni, dokler
se nisem onesvestila. Sojetnice so me odnesle v sobo in me skrivaj zdravile.

Meseca februarja leta 1945 so nas natrpali v barake v nekem gozdu ter nas
strogo strazili. Nase trpljenje se je ob ne¢loveskih pogojih, v katerih smo Zi-
vele, stopnjevalo. Mucila nas je tudi negotovost, kaj nameravajo z nami. Sredi
aprila so nas pe$§ napotili proti obalam BaltiSkega morja. Hodile smo zelo
dolgo. Hranile smo se s skromnimi ko3¢ki kruha in vodo. TovariSice, ki so
razumele nems$ko, so nam povedale, da nas bodo paznice kmalu zapustile,
ker da so Rusi blizu. Skrile smo se v bliznji gozd in Cakale, kaj bo. Cisto blizu
se je slisalo streljanje in grmenje bombnikov. Naslednjega dne streljanja ni
bilo ve¢, zato smo se priblizale mestu, tu pa smo zagledale rusko oklopno
vozilo. Rusinja, ki je izstopila, nam je prva sporocila tako zazeleno novico,
da je vojne konec.

Zdaj smo Cakale, kdaj se bomo lahko vrnile domov. Pot v domovino je
bila tezavna in dolga. Vrnila sem se Sele septembra 1945. leta.

Rozka Lavrinc

* % %

Me nismo le $tevilke, smo ljudje, je vpilo v tisolerih srcih Zensk vseh
narodnosti — jetnic zloglasnega tabori$¢a in mucilnice Rawensbriick. Grozot
ki so se dogajale v tem tabori$cu, se ne da popisati. Beda, lakota, usi, zanicCe-
vanje, bolezen, smrt — to so bile »dobrote«, ki nam jih je delil nemski fasi-
zem. Hoteli so nas oropati vsega, nam vsiliti tujo voljo in uniditi nase upanje
v konec teh muk.

Toda niso nas zlomili, mnogo nas je ostalo, na tiso¢e pa jih je umrlo ali
koncalo v plinskih celicah.

Med njimi je bila tudi Dermastjeva mama iz Skaru¢ne. Dobro se spomi-
njam majhne in prisréne Zenice, ki je izgubila v partizanih dva sinova, njo pa
so s h¢erko odpeljali v Rawensbriick. Tu nas je s svojo milino in izredno voljo
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tolazila, ko smo bile la¢ne, bolne in utrujene do smrti. Meni je obljubila, da
mi bo po osvoboditvi spekla zvrhano skledo »$mornac. Priljubljena tema nasih
razgovorov je bila namre¢ — kaj bi rade jedle. Vrstili so se razli¢ni kuhinjski
recepti, Zelje so bile smes$ne, lakota $e hujsa, jaz pa sem »umirala za
Smornome.

Dermastjova mama mi ni nikoli spekla $Smorna. Odsla je od nas zdrava,
Se polna energije, vsa majhna in tako zelo dobra. Zivela bi lahko $e najmanj
trideset let, pa so jo tako neélove§ko umorili in vrgli v krematorij. Zakaj,
zakaj, saj je vendar tako zelo ljubila zivljenje, saj nas je vendar tako zelo
rada imela!

Ce govorim o kos¢ku kruha, potem je bil to res kosc¢ek in ne kos. Pri vecer-
ji — pravzaprav je bila bila to le umazana voda — smo dobile vsak dan kos¢ek
kruha. Julka je svetovala, naj bi zvecer pojedle en kodéek in si ga razdelile,
za zajtrk pa bi si prihranili drugega. Obi¢ajno sem se z njo strinjala, ¢eprav
je bilo hudo. Bila sem Se otrok, in nisem mogla razumeti, zakaj bi jutri jedla
kruh, ko sem pa lacna danes. Prepri¢evala me je, da bomo morali zgodaj
zjutraj na delo in da bom tezko delala brez grizljaja v ustih. Tistega vecera
je bilo prav tako. Spravili sva koS¢ek kruha v $katlo. Nagovarjala sem Julko,
naj bi pojedli Se drugega, pa ni pomagalo — zaspala je. V meni se je pricela
vse huje oglasati lakota. Bledlo se mi je in premetavala sem se po pogradu.
Za hip sem zaspala in sanjalo se mi je, da imam polno $katlo kruha. Od srece
sem se menda zbudila, skocila pokonci ter se zaletela v resni¢no $katlo, v ka-
teri je bil — samo kos¢ek kruha. Bi, ne bi, vsi spijo, kaj mi kdo more, Ce
vzamem svojo polovico! Na drugo tako ne morem misliti kot na tisti majcen
koscek, ki je pa ga ni.

Dvignila sem pokrov, zaSumel je papir in vsa trda sem bila od strahu,
¢e se Julka zbudi. Tipala sem v temi po $katli in prenehala dihati, vzela kruh,
odlomila polovico in pojedla svoj del. Tako dober ni bil kruh $e nikoli. Zaspala
sem; ob Stirih me je zbudila sirena, ki je neusmiljeno tulila. Odprla sem o&i
in tu je bila $katla in Julka in ko$¢ek kruha, ki ni bil ve¢ cel. Sram me je bilo
pred Julko, ona pa se mi je smejala, ko sem jecljala in se opravi¢evala, kako
nisem mogla zaspati. Vzela je svojo polovico kruha iz $katle, ga prelomila in
mi ga dala. Ni trpela ugovarjanja — pojedla sem ga in takrat sem spoznala,
da je bil tisti koscek kruha velik, da so ljudje dobri in da bodo nekatera

sreCanja in dozivetja ostala nepozabna.
Milica Poznik
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Julija 1943. leta je ob¢inski komisar poslal mojega moZa sluzbeno v Mari-
bor. Ker se ni vrnil o pravem c¢asu, me je zacelo skrbeti, kje je. Iskala sem ga
in kon¢no zvedela, da so ga aretirali na celjski Zelezni$ki postaji. Obcinski
komisar pa je zahteval aretacijo $e Stirih domacinov in tako so peterico vtak-
nili v celjski Stari pisker. Cez teden dni me je komisar obvestil, da gre v Celje
k mojemu moZu. Povabil me je, naj grem z njim. V celjskih zaporih nisem
videla svojega mozZa, pa¢ pa so nasli celico zame. Tako so me z zvijaco spravili
v zapor, ker so na zandarmeriji zvedeli, da sem kot babica pomagala partiza-
nom. Nikoli ne bom pozabila tistega julijskega dne, ko so me mucili do neza-
vesti. Zbudila sem se $ele v kopalnici, ko mi je paznica zmivala kri s telesa.
Vse telo je bilo ena sama rana; jetnica, Ki je bila z menoj v celici, mi je lajsala
bole¢ine z obkladki. Cez nekaj dni so me spet zasliSevali; znova so padali po
telesu udarci; izmisljali so si vsa mogofa mucenja. Cez nekaj dni so bile
v Motniku in Spitali¢u spet aretacije, zaprli so okoli 20 ljudi in jih mudili
prav tako kot mene. Tako smo v Starem piskru prebili Sest tednov. Kon¢no
so nas vklenili v skupine po $tiri in nas kot zlo¢ince vodili po Celju na Zelezni-
$ko postajo, od koder so nas odpeljali v mariborske zapore. Tu nas vsaj tepli
niso, ¢eprav so bili z nami hudo strogi.

Iz Maribora so vodile nase poti v razli¢na taboris¢a v tujino: nekatere so
poslali v Dachau, druge v Buchenwald, mene pa v zloglasno taboris¢e smrti
v Auschwitz. Ves teden smo se vozili proti Poljski. V tabori§¢u so nas ostrigli
in vsakemu jetniku vtetovirali $tevilko — 3Se danes nosim $tevilko 74126. No-
sile smo lesene cokle, ¢rtasto obleko, oznaceno z rde¢im trakom, znakom poli-
ti¢nih zapornikov, in ¢rko J — Jugoslovanka. Prve dni sem delala na cesti;
¢im smo se malo oddahnile, so paznice vihtele nad nami bice. Kasneje so me
poslali na delo v bolnico, ena od barak se je tako imenovala. Tu je bilo vedno
po ved sto noseénic in porodnic vseh narodnosti. Zanje sva skrbeli dve babici
in zdravnica — obe sta bili Poljakinji. Precej porodnic nam je umrlo, saj
nismo imele potrebnih razkuzil in pripoomckov. Vecino dojenckov so Zivih
odnesli v krematorij, prav gotovo pa vsakega Zida. Tudi vsakemu dojencku,
ki so ga pustili Ziveti, so vtetovirali $tevilko. Tu sem delala nekaj mesecev,
dokler me niso poslali v kazenski oddelek; kazalo je, da sem morala napraviti
nekaj zoper tabori$¢ni red. Kaznovali so me z batinami, kleanjem, gledanjem
v sonce in postom. Tu sem bila ves mesec. Najtezji spomin na bolniSko barako
je prav gotovo spomin na mlado Rusinjo — Olgo. V bole¢inah je veckrat za-
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klicala Stalinovo ime; pa jo je sliSal taboriséni vodja in vstopil. Olga je ravno-
kar redila krepkega sina. Vzel mi ga je iz rok, ga vrgel na tla in poteptal
s 8kornji. Olgo je obesil k vhodu v barako in tako je visela tri dni.

Po vrnitvi iz kazenskega oddelka so me poslali v majhno bolnico, kjer so se
zdravili SS-ovci in njihove druzine. Spet sem morala pomagati porodnicam,
vendar zdaj sovraZnicam. Pogoji za Zivljenje so bili tu malo boljsi; delalo pa
nas je 22 Jugoslovank. Ko so 26. decembra 1944 zavezniki bolnico uniéili
z bombardiranjem, se je nade delo tod koncalo. V Auschwitzu smo ostale do
17. januarja 1945. Tega dne pa smo zacele dolgo pot trpljenja, na kateri je
oblezalo vec kot deset tiso¢ internirancev, med njimi tri Jugoslovanke. Tri dni
in tri no¢i smo pesacili, da smo prispeli na Zelezni$ko postajo. Tu so nas
nalozili na odprte vagone — najbolj sta nas prizadela mraz in lakota. Leden
mraz se je zajedal v kosti, sneg je zmocil tanke odeje: drug za drugim so
umirali zaporniki. V Rawensbriicku, kamor so nas pripeljali, so dolgo odna-
Sali mrlice. Pred tabori$¢nimi vrati smo spet zagledali znane podobe: hudobne
in surove paznice z njihovimi psi. Kljub temu pa je bilo Zivljenje tu nekoliko
boljse; bolj snazno je bilo, v barakah so bila lesena tla, strani$¢a so bila, ¢esar
v Auschwitzu ni bilo.

Zavezniki so iz dneva v dan moc¢neje napadali; tako smo upale, da bo
skoraj prisla svoboda tudi za nas. V Rawensbriicku smo delale v $ivalnici.
Tu sem na$la nekaj znank iz Starega piskra. 27. aprila 1945 sem opazila znanko
v celici pri krematoriju. Bila je gola, ¢akala je na smrt. Hitro sem se zna$la in
ji vrgla svojo obleko — tako si je resila zivljenje. To je bila Francka Tomdceva
iz Cednjic nad Spitalicem. Domov se je vrnila z mojo obleko. Tega dne so se
nam odprla tudi taboris¢na vrata. Vodilo nas je nekaj Nemcev, nikogar izmed
vi§jih ni bilo med njimi, po gozdovih in poljih. Hrano smo si morali poiskati
sami, tudi mrtev konj je bil dober. 9. maja smo se ustavili v manj$em mestecu.
Tu smo srecali Ruse in Americane. Docakali smo konec vojne.

Stopili smo ma dolgo pot proti domovini — Zeleznice so bile razdejane,
tako smo morali e $tiri mesece ostati v Nemciji. Domov sem se vrnila $ele
scptembra 1945. leta. Tu sem nasla moZa in tri mladoletne otroke; ve¢ kot
leto dni Ze niso ni¢esar sliali o meni, ne jaz o njih. Presre¢na sem bila, da
sem spet med njimi, da ni ve¢ dima iz krematorija, da oblutim spet toplo
sonce, ki sije doma najtopleje.

Malc¢i Mlinar
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GRADOVI NA KAMNISKO —
DOMZALSKEM OBMOCJU

Topografska Studija

Mirina Zupanci¢, Majda Zontar

Vec kot sto gradov, graséin in dvorcev raztresenih na obmocju historicne
Gorenjske nas je s svojimi skupnimi in specificnimi lastnostmi pritegnilo
k njihovi obdelavi. S pripravijalnimi deli smo priceli Ze v decembru 1966.
Pri tem se nismo omejevali samo na $tudij in zbiranje dokumentarnega gra-
diva, marve¢ smo opravili tudi Stevilne terenske raziskave, ki pa zaradi velikega
Stevila grajskih objektov tudi na kamniskem in domZalskem obmoéju $e niso
povsem zakljucene (RozZek, Tovorov grad, Mali grad). Za dokonéno obdelavo
zbranega gradiva bo potrebna $e nadaljnja komparacija arheolo$Skih, zgodo-
vinskih in umetnostno-zgodovinskih izsledkov.

Prve rezultate dela smo prikazali na obseini razstavi »Gradovi na Go-
renjskem« decembra 1967. leta.

Za objavo v Kamniskem zborniku smo izbrali iz celotnega gradiva le gra-
dove z domZalsko — kamni$kega obmocja, ki predstavljajo le slabo polovico
vseh gradov na ozemlju histori¢ne Gorenjske.

Poseben problem je predstavljala razporeditev gradov za objavo. Odlocili
smo se za kronolodko zaporedje gradov po najstarejdih ugotovljivih gradbenih
fazah. Pogosto so prve omembe gradov v virih mlajSe, Ceprav je bil grad
postavljen Ze desetletja pred tem. Prve arhivske omembe gradov nam je
posredoval prof. dr. M. Kos in se mu lepo zahvaljujemo.

Pri opisu smo poudarili terenske izmere, ki jih je na terenu opravila topo-
grafska ekipa iz Muzeja Kamnik, Gorenjskega muzeja v Kranju in Zavoda
za spomenisko varstvo v Kranju.
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O najstarejsih gorenjskih gradovih porocajo viri Ze v 10. in 11. stoletju,
bili pa so to le utrjeni dvori. Vecino naSih srednjeveskih gradov pa viri
omenjajo v razdobju od 12. do 14. stoletja. Skoraj vsi so bili zgrajeni na
vifinah, na teZje dostopnih in Ze po naravi bolje zavarovanih krajih. Za vodilni
druzbeni razred, visje plemstvo in visjo duhovicéino so gradovi predstavljali
oporis¢a njihove oblasti, upravna in gospodarska sredisca njihovih zemljiskih
gospostev, med sovrainimi napadi pa so s svojim obzidjem nudili varno
zavetje fevdalcem in njihovim druZinam.

Za zgodnje obdobje zidanih gradov je znacilna predvsem stolpasta oblika,
stolp, ki je v gorenjskih primerih cetverokotne oblike. SluZil je kot utrdba,
za stanovanje in za potrebe uprave (predrenesancni dvorec Diengerjev von
Apecz na Zapricah v Kamniku). Vzporedno s stolpastim gradom pa nastopa
tudi na Gorenjskem tako imenovani kastelni tip, ki zdruZuje obzidje, stolp
in stanovanjski palacium (zgornji grad Kolovec). V tej obliki diferencirano
grajsko poslopje je potrebovalo za svojo zascito $e posebno obzidje, ki so ga
v dobi gotske arhitekture dopolnjevali Se znacilni obzidni stolpi. Od tedaj
dalje so posvecali vedno vecjo pozornost stanovanjskemu delu gradu, medtem
ko je obdrzal stolp le vliogo uirdbe.

V drugi polovici 15. in v zacetku 16. stoletja, to je v ¢asu, ko je bila sred-
njeveSka grajska arhitektura na visku, so zaradi tur$kih vpadov in kmedckih
uporov gradove ponovno v velji meri utrjevali. Srednjevedki gradovi se nam
na Gorenjskem v prvotni obliki niso ohranili; elemente romanske in gotske
arhitekture moremo slediti v razvalinah ali fragmentarno v prezidavah.

Ko so uvedli strelno oroZje in je rasla teinja po vecji stanovanjski udob-
nosti, je grad zacel izgubljati svojo obrambno in stratesko vlogo. Ze v drugi
polovici 16. stoletja (ponekod pa Ze prej) so zaceli postavljati gradove
v ravnine. Tako imenovani dvoriséni gradovi so bili utrjeni z znacilnimi ogel-
nimi stolpi (Brdo pri Lukovici, Brdo pri Kranju, Krumperk). V tem &asu pa
se pojavijo tudi manj utrjeni objekti, izrazite stanovanjske gra3cine enostav-
nega pravokotnega tlorisa, ogelni stolpi pa okrne v ogelne pomole (Zaprice
v Kamniku, CemSenik pri DomZalah, Drnca pri Begunjah).

V 17. in 18. stoletju ne moremo govoriti o enotnem tipu gradov. Skoraj
vsi takrat stojeci gradovi so bili v tem ¢asu barokizirani, nastalo pa je tudi
nekaj novih graséin (eden najkvalitetnejs$ih primerov grajske arhitekture na
prehodu iz 17. v 18. stoletje je bil grad Groblje pri DomZalah).

19. in 20. stoletje sledita teinji po vse vecji reprezentativnosti. Tudi go-
renjski gradovi se v tem casu ponasajo s slavnostnimi dvoranami, razélenjenimi
fasadami, razko$nimi stopni$éi in bogato wurejenimi parki (primer grad

Goric¢ane pri Medvodah).!
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V' 20. stoletje podedovana dedis¢ina preteklih generacij predstavlja danes
v vecini primerov pere¢ spomeniski problem. Razen nekaterih izjem so skoraj
vsi starejsi gradovi ali razvaline kljub prizadevanju spomeniske sluibe
ogroZeni. Gradovi, ki bi s svojim grajskim ambientom bolje sluZili kulturnim,
turistiénim ali rekreativnim namenom so danes v vecini primeroy stanovanjski
objekti in kot taki obsojeni na propad.

Opombe:

! Milko Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955
Ivan Komelj, Gotska arhitektura v Sloveniji, Kronika leto VII, &t.2

Ivan Komelj, Utrdbena arhitektura 16. stoletja v Sloveniji, Zbornik za umetnostno
zgodovino VII, Ljubljana 1965
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Terenski posnetek na lokaciji starega

mengeSkega gradu

Stari grad v Mengsu

Na hribu nad Meng$em naj bi po
legendi Ze v 8. stoletju postavil vojvoda
Mengo svoj grad.! Rodbina mengeskih
gospodov se v listinah pojavi v letih
1154 in 11562 Grad je zZe precej zgodaj
propadel. To potrjuje tudi dejstvo, da
nam Valvasor ne prinasa niti podobe
razvaline.

Dana3dnja podoba:

Na hribu nad MengSem sta danes
opazna dva peterokotna platoja, loCena
s tremi obrambnimi jarki. Na juZnem
so rusevine kapelice sv.Lovrenca. Pod

ruevinami je terasa s tlorisom dela kroZne stavbe(?). Na severnem, ve¢jem
platoju je slabo vidna tlorisna razdelitev. Po zahodni strani poteka Se en
obrambni jarek. Veéji plato je nekoliko zravnal Mihael Stare (f1872)7

O nastanku in obliki domnevnega gradu bi natanénejSe odgovorile
arheoloske raziskave terena.
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Opombe:

I Leksikon krajev Dravske banovine, 195
2 F, Kos, Gradivo 1V, 338
1 F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, 434.

Grad na Limbarski gori (Lilienberg)

V listini iz leta 1156 zasledimo omembo Limberg, Lilienberk!. O gradu na
Limbarski gori vemo le malo. Postavili so ga gospodje Limbarski. Zadnjega
Limbarskega so konec 15. stoletja ubili kmetje na pokopali$¢u v Mekinjah.
Pozneje je grad propadel. Ze v Valvasorjevem ¢asu ni bilo o njem dosti sledu.?

Grad na Limbarski gori spada med najstarej$e gradove na Kamnigko-
DomzZalskem. Za to govore zgodnje omembe in tipi¢no srednjeveska lega gradu.

Natanénej$o datacijo bi omogoéil tloris gradu, ki bi ga dobili le z arhe-
olosko metodo dela.

Opombe:
I F. Kos, Gradivo 1V, 366.
M. Kos, Zgodovina Slovencev, 256 — po Limberku se je imenoval tudi ande3ki ministerial
2 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 341
Leksikon krajev Dravske banovine, 198
Na bregovih Bistrice, 65.
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Stari grad Kolovec (Gerlachstein) pri Radomljah

Nad vasjo Kolovec, in sicer na tezko dostopnem hribu, s katerega je lep
razgled po dolini, so si postavili grad Kolovski gospodje. Po tlorisu in lepi
plastoviti gradnji sklepamo, da je prvotni del gradu nastal Ze zelo zgodaj,
vsaj Zze v 12. stoletju, ¢eprav se v listinah omenja $ele leta 1287.! Vzporedno
s stolpasto obliko gradov, ki je znacilna za zgodnji nastanek gorenjskih sred-
njeveskih gradov, imamo pri Kolovcu primer tako imenovanega kastelnega
tipa gradu, ki zdruZuje na vecji, pravilno uravnani talni ploskvi obzidje, stolp
in stanovanjski palacium.?

Valvasor navaja, da je grad v 16. stoletju pogorel in da so si njegovi last-
niki Hohenwarti zgradili okoli leta 1530 pod starim gradom v ravnini novi
grad Kolovec.?

Danadnja podoba gradu:

V razvalinah sta se nam ohranila starej$i in mlajsi del gradu, ki ju lo¢uje
vedji, 28 metrov $irok notranji obrambni jarek. Starejsi je vzhodni del gradu,
ki je pravokotnega tlorisa in z dvema ali tremi notranjimi stolpi. Zidan je
z velikimi kamnitimi bloki. Za natan¢nejSo Casovno in stilno opredelitev tega
dela gradu bi bila potrebna sondazna dela.

Mlajsi, zahodni del gradu je v tlorisu nepravilne pravokotne oblike. Na
vogalih je imel polkroZne obrambne stolpe, ki so na Valvasorjevi upodobitvi
dobro vidni.* Notranja tlorisna razdelitev ni jasna.

Na juZni strani je ve¢ji plato, vidni so ostanki nekega objekta. Zunanji
obrambni jarek poteka na vzhodni strani.
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Opombe:

! Listina iz leta 1287 3. 10. v Drzavnem arhivu na Dunaju, po podatku prof. Kosa
2 1. Komelj, tekst o stilnem razvoju gradov za razstavo Gradovi na Gorenjskem leta 1967

3 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 184, 185
Leksikon krajev Dravske banovine, 203

4 Valvasor, op. cit., 185.
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Stari grad (Ober Stein) nad Kamnikom

Na slovenskih tleh si je pridobila
velike predele kronske posesti rodbina
bavarskih grofov Andeskih. V zacetku
12. stoletja si je priposestvovala tudi
predele Gorenjske od prehodov pri
Motniku in Trojanah na vzhodu pa do
Kokre, Kranja in Smlednika na za-
hodu.! Sredi$ce te posesti je bilo v Kam-
niku, ki postane v 13. stoletju eden naj-
pomembnejsih krajev na Kranjskem.
Ande$ki se v listinah imenujejo tudi
grofje Kamniski? Ze leta 1202 se ome-
njata v Kamniku dva gradova (duo
castella de Staine) z gradiS¢anom, ne-
svobodniki in ministeriali’ Nekoliko

kasnej$a omemba gradu je v listini
Henrika, mejnega grofa istrskega (in
castro meo Stain) iz leta 1207.% Po vsej
verjetnosti pa so Stari grad postavili Ze v 12. stoletju gospodje Kamniski.
Tako se Stari grad uvri¢a med najstarejSe gorenjske gradove. Postavljen je
bil na vigini in primerno utrjen. Izredna lega gradu je omogocala njegovim
lastnikom, da so obvladovali prometna pota, ki so vodila s Stajerske skozi
Tuhinjsko dolino prek Kamnika na Gorenjsko in Primorsko.

Stari grad nad Kamnikom, dohod

Po Valvasorju je pre$el Stari grad v 13. stoletju v roke OrtenburZanov in
pozneje Gallenbergov — Ostrovrharjev. Leta 1450 je grad postal deZelno kneZji
fevd in so ga avstrijski vojvode dajali v najem. Mocan potres leta 1511 je grad
zelo potkodoval. Ko pa je vanj udarila $e strela, se je tedanji lastnik gradu
Thurn preselil v Kamnik in si kmalu nato sezidal grad Kriz?

Iz let 1570 do 1574, ko je grad upravljal Franc Thurn, so ohranjene arhiv-
ske listine, iz katerih izvemo za notranjo razporeditev grajskih prostorov in
njihovo opremo.®

Na Valvasorjevi upodobitvi je vidno Se visoko zidovje brez strehe, razen
na enem stolpu. Od leta 1670 je grad razpadal.

60



Danasnja podoba:

Razvaline gradu so na vrhu Bergantove gore (585 m nadmorska vi$ina).
Zaradi grobega posega v vzhodni del gradu, kjer stoji planinski dom, so le na
zahodnem in juZnem delu platoja ohranjene razvaline nekdanjega gotskega
gradu.

Na juZznem, z obzidjem zavarovanem dohodu so ohranjeni trije vhodi,
v obzidju pa so vidne $e strelne line.

Na glavnem platoju je v temeljih ohranjen stolp pravokotnega tlorisa
(7.50m X 7.30 m) in del jugozahodnih prostorov. Na zahodni strani je ohra-
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njeno $e dodatno obrambno obzidje. Obrambni jarek, za katerega navaja
Valvasor, da je obdajal grad z vseh strani in da je bil napolnjen z vodo, je
danes dolo¢ljiv samo ma zahodni strani grajskega kompleksa. Dohod na grad
je bil z juZne strani. Nepravilno so rekonstruirani vsi trije portali — vhodi.
Popolnoma je uni¢ena severna in vzhodna stran Starega gradu.

Opombe:

1 J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, 17
2 M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 256
3

F.Kos, Gradivo V, 15
4 F.Kos, op.cit., 123

5 Valvasor, Erhe des Herzogthums Krain XI, 427—429
6 I. Zika, Stari grad v Kamniku, Kamniski zbornik III, 1957, 107—114

7 Valvasor, op. cit., 428
F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, 128

Mali grad Kamnik

Mali grad v Kamniku, Goldensteinova
upodobitey iz srede 19. stoletja
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Najstarej$e porocilo o Malem gra-
du zasledimo v listini z dne 6. 2. 1202,
s katero zastavlja Berthold, vojvoda
Meranski, oglejskemu patriarhu Pere-
grinu II. svoja dva gradova v Kamniku
(duo castella de Staine cum omni
proprietate).! Verjetno so na Malem
gradu imeli Ande$ki svojo kovnico.
Grad je gotovo stal Ze v 12. stoletju. Na
Valvasorjevi upodobitvi Kamnika® se
v sredini slike dviga skala Malega
gradu. Na vrhu vidimo ostanke graj-
skega obzidja, dvojno kapelo in na
mestu danasnje razvaline neko stavbo,
pokrito s streho, S streho krito po-
slopje zasledimo tudi na kasnejsih upo-
dobitvah.* Celoten kompleks malograj-
skega hriba bo potrebno $ele arheolosko
raziskati, kajti le tako se bo lahko ugo-



tovilo, ali je dana$nja razvalina res ostanck nekdanjega gradu, ki je bil
nedvomno povezan z grajsko kapelo.®

Portal kapele je iz konca 11. stoletja in predstavlja doslej najstarejsi
znani spomenik nase romanske monumentalne plastike.®

O Malem gradu krozijo $tevilne legende: o poganskem templju, o zako-
panem zakladu, o Veroniki, o zakleti ajdovski deklici, ki so jo me3¢ani celo
prevzeli v mestni grb.’

Opombe:

! F. Kos, Gradivo V, 16

? E. Baumgartner, Kovnici Slovenj Gradec in Kamnik v dobi Andechs — Merancev,
CZN 28, 1933

¥ Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 542

4 Na zakalski votivni podobi Kamnika iz leta 1779; na litografiji Josipa Wagnerja iz
okoli leta 1841; na posnetku Wagnerjeve litografije — pl. o. sign. A. Boelin iz leta 1847, danes
v Narodni galeriji v Ljubljani; na gvasu Fr. K. von Goldensteina iz srede 19. stoletja, kjer
je stavba prav posebno dobro vidna, danes v grafi¢nem kabinetu Narodnega muzeja v Ljub-
ljani; na sliki slikarja Pernharta iz leta 1868.

5 Na to kaZejo zadnja odkritja na romanski kapeli.

6 E. Cevc, Srednjevedka plastika na Slovenskem, Ljubljana 1963, 32.
Za kapelo glej: M. Zadnikar, Romanska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1959, 295—302.

7 E. Cevc, Veronika z Malega gradu, Kamnidki zbornik IV, 1958
Na bregovih Bistrice, 49,

Koprivnik — Stari ali Tovorov grad (Rabensberg) Konfin

Ime Rabinsperch prvi¢ zasledimo v listini leta 1238 11. 12.! Nekateri zgodo-
vinarji postavljajo grad Rabensberg — Koprivnik v Vranjo pe¢ nad Kamni-
kom?. Pri topografiranju terena smo ugotovili, da so razvaline gradu Kopriv-
nik $¢ danes lepo vidne v vasi Konfin, ki leZi ob nekdaj pomembnem prehodu
Moravske kotline na Posavje. Na nekdanji grad spominja ime zaselka Kopriv-
nik in njive z ledinskim imenom Koprivnica.

Valvasor poroca le o lastnikih gradu Rabensbergih, ki so Ze v 13. stoletju
zapustili Koprivnik in si v dolini postavili »turn« na mestu kasnej$ega Krum-
perka®. V 17. stoletju je bil grad Ze v razvalinah. V drugi polovici 19. stoletja
so bile razvaline last posestnika Tovora (Tovorov grad). Leta 1930 pa je razva-
line kupil domacin, senator dr. Valentin Rozi¢.*

Grad bomo izmerili in zrisali jeseni 1969.

Opombe:
I F. Kos, Gradivo V, 5t. 699
2 M. Kos, Zgodovina Slovencev, 256
F. Kos, op. cit., $t. 699
3 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 312
Leksikon krajev Dravske banovine, 196
4 Na bregovih Bistrice, 65.
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RoZ?ek (Rudolfseck) Moravika dolina

V listinah se kraj RoZek omenja Ze 1249 8.5.! Grajske razvaline pri sv. Mo-
horju v Moravéki dolini so ostanki izrazitega primera srednjeve$kega gradu.
Grad — stolpaste oblike — je bil utrjen z obzidjem in obrambnimi stolpi. Po-
stavili so ga gospodje Galli. V ¢asu luteranstva je bila na RoZeku luteranska
kapela z grobnico.’ Leta 1515, ob velikem kme¢kem uporu, so puntarji grad
zavzeli in ga mo¢no poskodovali Ko je v 17. stoletju zacel propadati, so se
gras¢aki preselili v gradova Cesnjice in Moravce.’

Razvaline gradu so danes Se ohranjene.
Jeseni 1969 bomo grad zmerili in zrisali.

Opombe:
I F. Schumi, URB II, 126
2 Na Valvasorjevi upodobitvi v Ehre des Herzogthums Krain XI, 467 je grad Ze
v razvalinah
3 Leksikon krajev Dravske banovine, 198
4 B. Grafenauer, Kmecki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962, 121
§ Na bregovih Bistrice, 65.

Crnelo (Rottenbichel) Hribarjev gri¢ nad vasjo Turnis¢e

O gradu Crnelo, izrazitem primeru
srednjeveskega gradu, katerega podobo
nam je ohranil Valvasor!, danes ni veé
sledu. Stal je na Hribarjevem gri¢u nad
vasjo Turnisce.

V listinah se omenja kot Rotenpu-
hel 1297 5.12 Postavili so ga gospodje
Pirso, kasneje pa je presel v roke gro-
fov. Lambergov. Kmecki puntarji so
grad leta 1515 precej poskodovali.
Upornikom se je prikljucil tudi drago-
meljski gras¢ak Franc Glanhofer, ki jim
je posodil celo top?

Kdaj so grad opustili in v dolini
postavili novega, nimamo podatkov.

Novejsa gra$c¢ina, ki je bila zgraje-
na po Valvasorjeme ¢asu, nima poseb-
nih arhitektonskih kvalitet. V veZi vzi-
dana plo§¢a z letnico 1449 spominja

Plo¥éa z letnico 1449, vzidana v veii da-
nasnjega Crnela na staro Crnelo.
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Valvasorjeva upodobitey Crnela

Opombe:

! Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 474
? Po podatku prof. Kosa je omemba v listini iz Drzavnega arhiva na Dunaju
1451 28.10. se omenja Hof zu Rottenpiihel, Kamniski zbornik 1958, 97
* B. Otorepec, Iz zgodovine gradu Dragomelj, Kronika I, leto X, Ljubljana 1962, 4
Leksikon krajev Dravske banovine, 181
Na bregovih Bistrice, 58
B. Grafenauer, Boj za staro pravdo, 80, 103
B. Grafenauer, Kmec&ki upori na Slovenskem, 120.
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Grad v Dragomlju (Dragembl) juino od Domzal

Med gorenjskimi gradovi je posebno zanimiv dragomeljski grad, in sicer
kot primer gradu v ravnini, ki je bil utrjen z vodnimi jarki.! To je za srednje-
veske gradove na Gorenjskem, ki so bili postavljeni na viSinah, na dobro utrje-
nih in naravno zavarovanih krajih, prava redkost. Grad je stal zahodno od
vasi Dragomelj ob reki P3ati.

Ze leta 1312 se omenja dvor v Dragomlju,? ki je bil verjetno sedez manj-
Sega pridvornega gospodarstva. Dvori so bili vecje lesene ali na pol zidane
stavbe, obdane s palisadami, jarki in nasipi?

Pri Dragomlju gre za primer kasnega razvoja dvora v utrjen grad. Zani-
miva je listinska omemba stolpa (turen Dragomel) iz leta 1386, ki navaja, da
je bil stolp prodan kranjskemu dezelnemu glavarju Hugonu Devinskemu.
V drugi polovici 14. stoletja so torej takratni lastniki dvora sezidali utrjen
stolp in tako polozili temelje kasnejSemu gradu, ki se v virih prvic omenja
leta 1411 (geschloss Dragomel), ko je Jurij Wachsenstainer dobil od nasled-
nika Devinskih v fevd grad Dragomelj.’ V ohranjenih virih se grad ponovno
omenja $ele konec 15. stoletja (1497) kot nekak fevdalni sedez (sitz Dragomel)
in je bil verjetno Ze v posesti ljubljanske me$¢anske druzine Glanhoferjev.t
Leta 1528 so Turki prodrli do Dragomlja ter izropali bliznjo okolico, vendar
gradu niso mogli niti zavzeti niti pozgati.” Glanhoferji so grad z vsemi pritikli-
nami v prvi polovici 16. stoletja prodali grofom Thurnom z gradu Kriza, Ze ob
koncu 16. stoletja pa so postali njegovi lastniki Herbersteini. Za njimi se je
do srede 18. stoletja zvrstila v lastni$tvu Dragomlja $e vrsta fevdalnih rodbin.*

Podobo in opis gradu iz druge polovice 17. stoletja nam je ohranil Val-
vasor.?

Upodobitev v imenski knjigi iz leta 1758 na strani, kjer so zabeleZeni
dohodki dragomeljskega posestva, se popolnoma razlikuje od Valvasorjeve
upodobitve in ne predstavlja gradu Dragomelj, kar je potrdil tudi terenski
ogled.’” Ob koncu 17. ali pa v zacetku 18. stoletja je zacel grad propadati in je
v prvi polovici 19. stoletja pogorel."
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Vealvasor, dragomeljski grad (sreda 17. stoletja)

Razvalina gradu se nam ni ohranila, vidni pa so sledovi nekdanjega nasipa
in grajskih obrambnih jarkov, po katerih je bila speljana voda Piate.

Spomin na grad pa se je ohranil tudi v ljudskem izroéilu. Po pripovedki
je sredi grajskega poslopja stala cerkvica, ki se je pozneje pogreznila v Piato,
iz katere naj bi se $e danes ¢ulo zvonenje.?

Opombe

' F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, 1929, 490
* Listina z dne 28.12. 1312 v Drzavnem arhivu na Dunaju, po podatku prof. M. Kosa
3 M. Kos, Zgodovina slovenskega naroda, Ljubljana 1955, 154
4 Listina z dne 27.10. 1386 v Hofkammerarchivu na Dunaju, po podatku prof. M. Kosa
B. Otorepec, Iz zgodovine gradu Dragomelj, Kronika I, X, 1962, 1
5 Listina z dne 24. 11. 1411 v DeZelnem arhivu na Dunaju, po podatku prof. M. Kosa
B. Otorepec, op. cit., 2
6 B. Otorepec, op.cit., 2
IF. Stele, op. cit., 489
7 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain, XI, 122
# B. Otorepec, op.cit., 5, 6
9 Valvasor, op. cit., 120, 121
10 Arhiv Slovenije, imenska knjiga iz leta 1758
F. Stele, op. cit., 488, 489
B. Otorepec, op. cit., 7
11 B. Otorepec, op.cit., 6, 7
Leksikon krajev Dravske banovine, 182
12 F. Bernik, Z nekdanje Goric¢ice, Kamnik 1925, 156
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Motnik (Obermottnickh) Tuhinjska dolina

Kraj Motnik se kot spanheimska lastnina v listinah omenja Ze 1123 in
1146.! O gradu Motniku pa viri spregovore $ele leta 13402 Grad je starejsi
od prve omembe. Kot ve¢ina srednjeveskih gradov je bil sezidan na teZzko
dostopnem in dobro preglednem kraju. Postavljen je bil z nalogo, da jamci
za varnost prometa skozi Tuhinjsko dolino.® Prvi znani grajski gospodarji so
bili gospodje Motniski. Po Valvasorju je bil grad njihova dedna last.* Motniski
so verjetno v 15. stoletju izumrli’ Grad je pripadal pribliZno eno stoletje
dezelnim knezom kot zastavna posest. Podobo gradu iz druge polovice 17. sto-
letja je ohranil Valvasor. Slika kaZze grad z obzidjem. Po mnenju profesorja
Steleta® stavba ni starejsa od 16. stoletja, kar govori za to, da je bila veCkrat
prezidana. V 17. stoletju so bili lastniki grofje Apfalterni, ki so tu gospodovali
do leta 1760, ko je grad pogorel.”

Danasnja podoba:

Razvaline nekdanjega gradu leze na hribu nad Motnikom. Grajski kom-
pleks sestavljata dva dela. Jugozahodni del ima v tlorisu ohranjen razgiban
razpored prostorov. Severovzhodni del je v bistvu terasa z obdelano naravno
skalo na jugozahodni stranici in okroglim stolpom na zahodnem vogalu. Ohra-
njen je neizrazit notranji obrambni jarek med obema deloma razvalin in
manjsi jarek na severovzhodnem vogalu. Dostop je bil tako kot danes: s severo-
zahodne strani.
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Opombe:
I F. Kos, Gradivo 1V, 77
2 Listina z dne 4. 10. 1340, po podatku prof. Kosa iz Dezelnega arhiva v Gradcu
¥ P. Urankar, Zgodovina trga Motnika, Ljubljana 1941, 24
# Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 424
5 Leksikon krajev Dravske banovine, 200
6 F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, 269
7 F. Stele, op. cit., 269, op. 69.
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Stari grad (Wolfsbiihel) Vol¢ji potok

Kraj Wolspach se prvi¢ omenja leta 1220 7.6.! Leta 1380 pa v pisanih virih
zasledimo omembo »zu Wolfspach unter dem Hoff«? Podobo gradu je ohranil

Valvasor.}

Na manj$i vzpetini nad Arboretumom so $e danes dobro ohranjene raz-
valine Starega gradu Volé&ji potok. V tlorisu je ohranjen grajski kompleks —
peterostrani¢ni stolp z vidnimi strelnimi linami in vhodi. Dolo¢ljivo je grajsko
dvorié¢e in na severovzhodu (ob vhodu) okrogel obrambni stolp. Obrambni
jarek te¢e po vzhodni strani, kjer je bil tudi dostop. Na razvalinah so vidne
nepravilne rekonstrukcije iz ¢asa pred drugo svetovno vojno. Iz tlorisa skle-
pamo, da grad ni bil sezidan pred 13. stoletjem.* Utrjen pa je bil verjetno

kasneje, v 16. ali 17. stoletju.®

Tloris
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Opombe:
! F. Kos, Gradivo V, §t. 310
2 Po podatku prof. Kosa, listina iz Drzavnega arhiva na Dunaju

¥ Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 657
o gradu gl. tudi Leksikon Dravske banovine, 203

4 F. Schumi, URB II, §t.34 — omemba Hermana iz Vol¢jega potoka, 1. 1220; §t. 144 —
omemba Konrada iz Vol¢jega potoka, leta 1247

5 Da kaZe obrambni stolp na sliki pri Valvasorju na arhitekturo iz 16. stoletja, je
opozoril Z¢ F.Stele v knjigi Politiéni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, 271.

Kompolje (Gimpl) Crni graben

O gradu, ki je stal nad vasjo Kom-
polje, vemo le malo. V 17. stoletju je
bil Ze razvalina.! Iz upodobitve pri Val-
vasorju’ se da sklepati na enostavnejso
stavbo (stolp?). Kdaj je grad nastal, ni
znano. Za njegovo zgodnejSo postavitev
govori lega.

O gradu danes ni sledu.

Ze v Valvasorjevem casu je bil grad Kom-
polje v razvalinah

Opombe:

I Leksikon krajev Dravske banovine, 192
2 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 189.
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Belnek (Wildeneck) pri Drtiji v Moravski dolini

Dva kilometra jugovzhodno od Morav¢ je stal grad Belnek. V listini iz
leta 1390 se prvi¢ omenja kot Wildeneck.! Grad so postavili gospodje Lim-
barski.? Ko so le-ti konec 15. stoletja izumrli, je grad presel v roke gospodov
iz Loza.

Pred drugo svetovno vojno je bil grad last baronice Danblesky Eichheim
iz Gradca.}

Med vojno so grad pozgali. Danes o njem skoraj ni ve¢ sledu.

Opombe:

1 Po podatku prof. Kosa, listina iz Drzavnega arhiva na Dunaju

2 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 650
Leksikon krajev Dravske banovine, 196
3 Na bregovih Bistrice, 64.

Spitali¢ (Neu Thall) Tuhinjska dolina

Omembo hospitala (Hospitali Sancti Antonii in Pokkesruke) zasledimo
v listinah Ze leta 1229,! omebno hofa pa leta 1307 22.12. (Poserugkg Hoff).2
Po hospitalu sta grad in kraj dobila ime Spitali¢. Pri Valvasorju navedeno ime
Neuthal pa naj bi nastalo v zacetku 17. stoletja.’

Hospital za potnike je postavil istrski mejni grof Henrik Andechs Me-
ranski. Glavna prometna pot med Kranjsko in Stajersko je vodila v 13. sto-
letju skozi Tuhinjsko dolino.* Ustanova hospitala je trajala do leta 1608, ko
ga je vetrinjski opat prodal Ivanu Thallerju.’ Novi lastnik je grad popravil,
morda celo prezidal.

Sliko gradu iz druge polovice 17. stoletja je ohranil Valvasor.®

Pred drugo svetovno vojno je imel grad v bistvu isti obseg kakor v Casu
Valvasorja.’/

Prvi¢ je grad pogorel leta 1775, vendar so ga obnovili.! Po poZigu leta 1945
pa je ostal v razvalinah. Posebna komisija je izdala odlo¢bo, da razvalin ne
kaZe ohranjevati. Ru3evine predstavljajo resno oviro, ker leZe v cestnem
zavoju, po drugi strani pa ne pomenijo posebno obogatitev za domali spome-
niski inventar.’
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Opombe:
F. Kos, Gradivo V, 507
Arhiv f. Heimatkunde I, 80, po podatku prof. Kosa
3 F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, 255, op. 51
4 F, Zwitter, StarcjSa kranjska mesta in mes¢anstvo, 8
* P. Urankar, Zgodovina trga Motnika, Ljublijana 1941, 25
s Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 407
7 F. Stele, op. cit., 255
# F. Stele, op. cit., 256
Leksikon krajev Dravske banovine, 200
9 Varstvo spomcnikov VI, 1953-37, 119,

1
»

Tustanj (Tuffstein) Moravska dolina

Kraj Tuztan je omenjen v listini iz leta 1238 11.12.! Grad pa so postavili
okoli leta 14902 Leta 1667 je bil lastnik gradu grof von Liechtenberg. Grad je
nastal v casu, ko so za lokacijo izbirali po naravi utrjene poloZaje.

Grajska stavba je razmeroma skromno zasnovana, zunanjost je nerazlle-
njena, grajski trakti se z arkadnimi hodniki odpirajo na dvori$ée. Grajska
kapela je lotena od gradu. Po letu 1854 je grad preSel v domace roke® in je
danes last druzine Pirnat.

Tyerpras
on der hunlern Jejté,
-

Tustanj, podoba gradu iz druge polovice 17. stoletja (Valvasor)

Opombe:
I F. Kos, Gradivo V, 698, 699
? Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 605
Leksikon krajev Dravske banovine, 199
3 Na bregovih Bistrice, 64,
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Spodnje Perovo — Janezi¢eva grasS¢ina (Perau) Kamnik

Omembo »in villa Perau« zasledimo v listini iz leta 1241 8.5.! »Hof zu
Perau« pa se omenja v virih leta 1426.

Poslopje obstaja danes iz dveh pravokotno drug k drugemu postavljenih
traktov. Severni trakt je starej$i’ Sliko gradu iz srede 17. stoletja nam je
ohranil Valvasor.*

Grascina je danes last druZine JaneZi¢.

Opombe:
! F. Kos, Gradivo V, 765
? Listina v Notranjeavstrijski fevdni knjigi, f.49, v Ddrzavnem arhivu na Dunaju, po
podatku prof. Kosa
! F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, 129
{ Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 437,

Zgornje Perovo — Smolc¢eva ali TomsSi¢eva graséina
(Ober Perau) Kamnik

1458 je grad (po Valvasorju) postavil Leonhard Petschacher.! Zgornje Pe-
rovo je enonadstropna stavba s konzolnim vencem pod streho. Okna v pritli¢ju
imajo kamnite okvire z gotsko porezanimi prednjimi robovi in s pomolom
nad juznim vhodom.? Kapela (pomol) se omenja leta 1704

Znani so Stevilni lastniki gradu.* Danes je last dr. Toms$i¢a.

Opombe:

! Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 426
Leksikon krajev Dravske banovine, 186
2 F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik. Ljubljana 1929, 130
* A. Koblar, Drobtinice iz furlanskih arhivov, IMD II, 1, 54
4 Valvasor, op. cit., 426.

Mala Loka (Hoff Lokh) pri Ihanu

Valvasor nam sporoca, da se grad Mala Loka pri Thanu omenja ze leta
13321,

Grad je danes tako prezidan, da na osnovi arhitekture ni mogoce reci,
kdaj je bil postavljen.

Od leta 1920 je v lasti sester sv. Kriza.

Opombe:

! Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 281
Leksikon krajev Dravske banovine, 184
Na bregovih Bistrice, 57.

74



Brdo pri Lukovici (Egkh bei Putpetsch)

Kamin v razvalinah brdske gra$&ine, 1966

Po vzoru italijanske renesan¢ne
utrdbene arhitekture je Ivan Lamberg
s Crnela in Jabelj v 16. stoletju posta-
vil v ravnini grad Brdo. Omenjeni grad
se uvrsca med tako imenovane trdnjav-
ske tipe gradov, ki se na Gorenjskem
pojavijo v zaletku 16. stoletja.!

Za Brdo je znacilna c¢etverokotna
tlorisna zasnova, ostrokotni ogelni stol-
pi in konzolni venec pod ostre§jem.
Karakteristicno je notranje dvorisce
z arkadami.?

Grad Brdo je bil moc¢no poskodo-
van med kmeckim uporom leta 1515.
Za Valvasorja so bili njegovi lastniki
Apfalterni, ki so grad obnovili, mu pri-
zidali pristavo in uredili ribnike.* Kma-
Iu nato je bil grad zadet od strele in je
pogorel, a so ga kmalu popravili’

Sredi 19. stoletja je bilo v gradu
sodis¢e, davkarija in zapori. Grad je

z Zzenitvijo dobil sodnik Kersnik, oe pisatelja Janka Kersnika. V juZznem stolpu
gradu je vzidana spominska plos¢a pisatelju.

Med zadnjo vojno je grad pogorel. Leta 1959 so bila izvr§ena na razvalini
prva rekonstrukcijska dela. Po nekajletnem presledku je Zavod za spomenisko
varstvo v Kranju (leta 1969) ponovno pricel z deli na Brdu. V leto$njem letu
teCejo restavratorska dela na vhodni fasadi in izredno kvalitetnem grajskem

portalu.
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Razvaline gradu Brdo
pri Lukovici, 1967

Opombe:
! Poleg Brda pri Lukovici so to Se gradovi: Brdo pri Kranju, Krumperk, FuZine pri

Ljubljani

2 N. Sumi, Arhitektura 16. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1966, 110, 112
1. Komelj, Utrdbena arhitektura 16. stoletja v Sloveniji, Zbornik za umetnostno zgodovino

V11, Ljubljana 1965

i B. Grafenauer, Kme¢ki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962, 121
i Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 130

5 Leksikon krajev Dravske banovine, 192

Krumperk (Kreutberg) pri Domzalah

Pogled na grad z juZne strani; pod ostres-
jem je lepo viden konzolni venec

»Turn« (stolp) Krumperk se v li-
stinah omenja leta 1410 26.8.! Po Valva-
sorju so ga postavili Koprivniski go-
spodje, ko so zapustili grad Koprivnik
(Rabensberg).? Kasnejsi lastniki vitezi
Ravbarji so grad prezidali v 80 letih
16. stoletja in tak se nam je ohranil do
danes.} Grad Krumperk je predstavnik
renesan¢éne grajske kompozicije. Zu-
nanj$¢ina je zleknjena, potisnjena
k tlom. Sistem nizkih grajskih Kril
z ogelnimi poudarki v obliki stolpov, ki
ne presegajo viSine traktov, je zelo
jasen in strog. Znatilen je izrazit kon-
zolni podstre$ni venec. Grad ima po ita-

lijanskem renesanénem nacinu zasnovano arkadno dvorisce.*
Gra%¢ina je razmeroma dobro ohranjena. V njej so danes stranke.
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Tloris gradu
Krumperk (po Sumiju)
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Opombe:

! Listina iz Arhiva Slovenije v Ljubljani, po podatku prof. Kosa

2 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 316

3 Leksikon krajev Dravske banovine, 181, pod Zaborst

4 N. Sumi, Arhitektura 16. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1966, 136.

Jablje (Habach) Loka pri Trzinu

Grad je postavil leta 1530 Seifrid Rasp.! Predstavlja primer grajske za-
snove, ki temelji Se na renesanfnem stavbnem izrodilu: okrog pravokotnega
dvoris¢a so razporejeni trakti z arkadnimi hodniki. Vhodno fasado flankirata

dva poligonalna stolpa.

Jablje so veckrat prezidali. Ena najve¢jih sprememb je bila leta 1745, kot
nam govori tudi letnica na takrat narejenih freskah; ki jih pripisujejo F. Je-
lovsku. Velika obednica s freskami, ki pokrivajo stene ob oknih in pasove
pod stropom ter nad vrati, spada med najlepSe baroc¢ne interierje nasih

gradov.?

Danes so v gradu stranke. Objekt je razmeroma dobro ohranjen.
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Jablje, Franciscejski
kataster 1825

F. Jeloviku pripisane freske z gradu Jablje

Opombe:

I Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 271
Leksikon krajev Dravske banovine, 194

2 F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, 440

1 F. Stele, op. cit.. 440.
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Kriz (Creutz) pri Kamniku

V zgodovini se pojavi grad KriZ v zvezi s protestantizmom na Kamniskem,
in sicer v drugi polovici 16. stoletja.! Postavil ga je Ahacij Thurn po preselitvi
s Starega gradu. Sliko gradu iz leta 1679 nam je ohranil Valvasor.? KaZe nam
enonadstropno stavbo. Spredaj nad bregom sta dva nizka stolpi¢ka z baro¢nima
strehama. Poslopje je bilo razpolozeno okrog pravokotnega dvori§¢a, ki so ga
obdajale na severni in juZni strani enonadstropne arkade. Najve&jo prezidavo
je grad doZivel leta 1730. Leta 1731 je v fresko tehniki slikal v gradu JoZef
Mayr.?

Med drugo vojno je bil grad poZzgan. Danes so ohranjene le $e zasute kleti.

Terenske meritve so bile opravljene leta 1967.

Grad Krii, dvorana, freske
(Jos. Mayr, 1. 1731). Posne-
tek je bil napravijen pred
drugo svetovno vojno

Razvaline gradu KriZ, 1946

Opombe:

I F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, 394

2 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 115
Delno ohranjene freske so danes v Mestnem muzeju v Ljubljani
Leksikon krajev Dravske banovine, 190.
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Grad Zalog (Wartenberg) pri Moravéah v Moravski dolini

Vhodni portal, nad njim plo3¢a z grbom
druZine Thurn

Po Valvasorjevem sporocilu je Jost
pl. Thurn postavil leta 1570 grad Zalog.'
Grad je stal na manjsi vzpetini vzhodno
od Morav¢. Temeljil je na pravilni za-
snovi s simetri¢no razdelitvijo prosto-
rov, v pritli¢ju pa je imel izredno lepe
oboc¢ne sisteme. Grajsko jedro je obda-
jalo zunanje obzidje s poudarjenimi
vhodnimi stolpi. V 18. stoletju so grad
predelali po baro¢nih nacelih. Ohranili
so staro razdelitev prostorov, osrednji
del pa predelali v izredno uéinkovito
dvoramno stopnis$¢e, eno najlepsih te
vrste pri nas. Stopnisce je krasila kvali-
tetna plastika dveh atlantov in cvetli¢-
nih kosaric. Atlanta in vrtna plastika
(zenske figure in putti so danes v gra-
du Strmol na Gorenjskem). Glede na
slog i8¢ejo avtorja plastik v ljubljanski
kiparski delavnici. Med sorazmerno
redko posvetno baro¢no plastiko na
nasih tleh sodijo zaloske figure k nje-
nim najpomembnej$im stvaritvam.?

Delno ohranjene freske F. Jelovika

z gradu Zalog, so danes v Narodni galeriji v Ljubljani.

Grad je med vojno pogorel in 0 njem danes skoraj ni sledu.
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Valvasorjeva podoba gradu Zalog (sreda 17. stoletja)

Stopniice z atlantoma (I8.
stoletje).

Obe fotografiji fotogratirani pred drugo sv.vojno

Opombe:

! Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 623
Leksikon krajev Dravske banovine, 199
2 8. VriSer, Baro¢no kiparstvo, Ars Sloveniae, XVIII, 43, 44, 74.
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Zaprice (Steinbuhel) Kamnik

Pri sondaznih delih okoli gradu je bil leta 1964 odkrit temelj apsidialnega
zidu ob vzhodni fasadi danadnjega gradu. Zid sega pod temelje renesanc¢ne
faze gradu. V notranjosti danadnjega poslopja je bil zaradi kasnej$ih prezidav
uni¢en. Zid, ki mu ne najdemo povezave z nobeno od gradbenih faz Zapric,
Casovno verjetno izvira iz kasne antike. To domnevo potrjuje v isti plasti naj-
dena bronasta rimska fibula (zwiebelkopffibel) in nekaj fragmentov anti¢nega
stekla. Fibule s ¢ebulastimi zakljucki sodijo v drugo polovico 4. stoletjan.e.
Na podlagi nekaj kamnov in drobnih najdb ni mogoce sklepati na obliko in
funkcionalnost stavbe ter na tolnejs$i ¢as njenega nastanka.

Grad Zaprice v Kamniku
— kamnidki muzej

V 14. stoletju so Diengerji von Apecz postavili na zapriskem gric¢u dvorec.?
Hkrati z najdbo rimskih zidov so bili odkriti tudi temelji tega dvorca. Po tlo-
risu sode¢ gre za stolpasto pravokotno obliko gradu, ki pa ni nikoli prerasel
v razvitej$o stopnjo gradu. Ko je sredi 16. stoletja Jurij Lamberg na novo
postavil grad Zaprice, je bil dvorec Diengerjev von Apecz Ze porusen. Podobo
Lambergerjevega renesan¢nega gradu nam je ohranil Valvasor®, Grad je bil
manjs$i od danas$njega, skoraj kvadratnega tlorisa, na vseh $tirih oglih pa je
imel pomole, za katere meni dr. Nace Sumi, da sodijo v motivni svet domacih
mojstrov.! Grad so prvi¢ motranje prezidali verjetno Ze konec 16. ali v zacetku
17. stoletja.® Kasneje so grad spredaj dozidali tako, da je imela vhodna fasada
na obeh straneh (?) zamik v $irini ogelnih pomolov®. Z barokizacijo pa je grad
dobil dana$njo podobo, odstranili so pomole in za njihovo $irino grad spredaj
povecali.
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Sedanji videz gradu kaZe na $e Zivo »ljubljansko« arhitekturno tradicijo.?

Opis gradu, prostorov in notranje opreme iz ¢asa pred drugo svetovno
vojno je podal v svojem delu Politi¢ni okraj Kamnik dr. France Stele.’

Od leta 1961 je v gradu Zaprice Kamniski muzej. Grad je v adaptaciji.

A A A

i

11 B
Tloris zapriskega gradu 2 I 7

vrisanim predrenesanénim
dvorcem

Opombe:

I E.v. Patek, Verbreitung und Herkunft der romischen Fibeltypen von Pannonien,
Dissertationes Pannonicae, Ser. II, No. 19, 1942
I. Kovrig, Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien, Dissertationes Panno-
nicae, Ser. II, No. 4, 1937

2 Hof zu Apecz se omenja v listinah iz DrZzavnega arhiva na Dunaju, leta 1352 8.6. in
leta 1359 7. 1., po podatku prof. Kosa

3 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 551

# N. Sumi, Arhitektura 16. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1966, 119

5 Raziskave gradbenih faz in ometov gradu je leta 1964 vodil konservator Zavoda za
spomenisko varstvo SRS Emil Pohl. Raziskave bodo kon¢ane in objavljenc leta 1970, ko
bo obnovljena fasada glavnega grajskega poslopja

¢ Zamik je na severozahodnem vogalu danainjega gradu dobro viden. Zaradi kasnejsih
prezidav na severovzhodnem vogalu ni doloéljiv.

7 N. Sumi, Ljubljanska baro¢na arhitektura, Ljubljana 1961, 150

8 F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, 88—93.
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Cemsenik (Scherenbiichel) CeSenik 8

Na mestu danasnje grasCine je
prvotno stal stolp, ki so ga postavili
gospodje Cemseniski.! Prvo omembo za-
sledimo v listinah leta 1444 (zu dem
Scherenpuhl).? Leta 1581 je v stolp uda-
rila strela in je pogorel? Na istem me-
stu so postavili grad. O tem, kdo je bil
lastnik in kako je grad preSel v roke
Lambergov, ni podatkov.

Gradi¢ je bil kasneje veckrat pre-
zidan, vendar so nekatere lastnosti
prvotne stavbe 3e dobro vidne. Kot
Zaprice ima tudi Cem$enik ogelne er-
kerje.* Upostevanja vreden je portal
z letnico 1612 in vrtni paviljon v zava-
Portal z letnico 1612 rovanem parku.

Opombe:

1 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 508

2 Listina iz Notranjeavstrijske fevdne knjige v DrZzavnem arhivu na Dunaju, f.247
f. 270, po podatku prof. Kosa

3 Valvasor, op. cit., 508
Leksikon krajev Dravske banovine, 180

4 N. Sumi, Arhitektura 16. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1966, 134.

Kolovec spodnji (Gerlachstein) pri Radomljah

Ko je sredi 16. stoletja pogorel stari grad Kolovec (zgornji), so si tedanji
lastniki Hohenwarti postavili leta 1530 v dolini nov grad.! Podobo gradu iz
srede 17. stoletja je ohranil Valvasor.?

Med drugo vojno so grad poZgali. Danes o njem skoraj ni ve¢ sledu. Od
dveh vrtnih paviljonov eden 3e stoji, delno ohranjen je tudi park. Kolikor
je bilo mogoée, smo z ruso pokrite razvaline tudi zmerili in zrisali.

Opombe:
1 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 186

Leksikon krajev Dravske banovine, 203
2 Valvasor, op. cit., 186.
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Moravée (Moraiitsch) Moravika dolina

Grad v Morav¢ah je stal na majhni vzpetini nad vasjo. Postavili so ga
gospodje Galli! Na Valvasorjevi upodobitvi iz 17. stoletja vidimo malo veéje
stanovanjsko poslopje.? Kdaj je grad propadel ni podatkov.

Na nekdanji grad spominja danes le krajevno ime »Cebulovnac.

Opombe:

! Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 379
Leksikon krajev Dravske banovine, 197
2 Valvasor, op. cit., 379.

Kacenberg (Katzenberg) Kamnik

Poslopje, ki ga Valvasor imenuje »Giitlein«, je stalo na mestu sedanjega
upravnega poslopja podjetja »Kamnik« v Kamniku.!

Najstarejse porocilo o gradi¢u in sliko najdemo pri Valvasorju?, ko navaja,
da je bil leta 1517 v posesti Stefana Katzenbergerja. Slika nam kaZe enonad-
stropno zidano poslopje z lesenim hodnikom, pomolom in z zunanjimi stop-
nicami.

Vec o gradu nimamo podatkov.

L a2
“ e

'

KASENBERG -

Valvasor, Kacenberg (druga polovica 17. stoletja)

Opombe:

L F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, 129
Na bregovih Bistrice, 50

2 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 297
Leksikon krajev Dravske banovine, 186.
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Zgornji ali Ravbarjev grad (Hoffmanspurg) Menges

Leta 1567 (po Valvasorju) je ob Psati postavil grad Jurij pl. Haller)
Sode¢ po Valvasorjevi sliki je grad le malo veje bivalis¢e; slika nam kaZe
enonadstropno poslopje z rusticiranimi kamnitimi ogli. Na ¢as nastanka spo-
minja le $e renesan¢ni portal z letnico 1567, sicer pa so grad leta 1843 popol-
noma prenovili.

Danes ima v njem poslovne prostore podjetje »Seme - sadika«, ki goji
drevesne sadike.

Opombe:

1 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain VIII, 202
F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, 435
Leksikon krajev Dravske banovine, 195
Na bregovih Bistrice, 67

Zdusa — Reboljeva graséina (Sdusch) pri Kamniku

Ime kraja Giischz zasledimo v arhivalijah prvi¢ leta 1344 244! Grad so
postavili na mekinjskem polju verjetno Sele konec 16. stoletja. Valvasor na-
tan¢énih podatkov ne navaja, omenja le prezidavo gradu iz leta 1608.
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Pri Valvasorju ohranjena podoba grad&ine (druga polovica I7. stoletja)
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Na Valvasorjevi upodobitvi vidimo poslopje, ki komaj zasluZi ime gra-
§¢ina. Leta 1736 so prizidali kapelo.?

Zanimiv je predvsem portal grascine iz 17. stoletja.
Danes je gras¢ina v lasti druZine Rebolj.

Opombe:

! Po podatku prof. Kosa, v listini iz Arhiva Slovenije v Ljubljani
2 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 518
Leksikon krajev Dravske banovine, 189

3 F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, 311.

Novi grad (Manssburg) Menges

Ob hribu z razvalino starega mengeSkega gradu je v letih 1625 — 1630
zgradil Leopold Raumschissel Novi grad.!

Grad je leta 1840 prenovil tedanji lastnik Mihael Stare. Ob potresu leta
1895 se je poslopje deloma podrlo.?

Danes je grad popolnoma prezidan. V njem so poslovni prostori »Agro-
kombinata« in stanovanja.
Opombe:
! Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 361

F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, 434
Leksikon krajev Dravske banovine, 195

2 F. Stele, op. cit., 434,

Veselka (Vesselkha) pri Krtini

Po Valvasorju je gradi¢ postavila leta 1641 Regina Doroteja Ravbar.! Na
Valvasorjevi upodobitvi vidimo enonadstropno stavbo, pravokotnega tlorisa
in z ogelnimi pomoli na vseh $tirih straneh.

Danes je Veselka v razvalinah.

Opombe:

! Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 614.
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Spodnji grad (Wolfsbiihel) Voléji potok

Sezidan je bil (po Valvasorju) pod starim gradom v zacetku 17. stoletja.!
Slika pri Valvasorju nam kaZe poslopje pravokotnega tlorisa, prekrito s Stiri-
strano streho. Znadilna je razporeditev okenskih odprtin s poudarjeno osjo.

Pred drugo vojno je bila lastnik gradu druzina Souvan, kateri gre v naj-
ve&ji meri zasluga za osnovni obris dana$njega arboretuma. GraiCina je bila
zunaj in znotraj popolnoma modernizirana.?

V zadnjem letu druge svetovne vojne so grad poZgali. Danes o njem ni vec
sledu.

' Poigana gra3¢ina Vol¢ji
*. potok (spodnji)




y e e Won,gjsp\"/cur,u,,
. . : . N ng‘{){/’cfcl‘t

's: g T T g e

Francoski park v Voléjem ; - Tea : 5
potoku = ¢ BEP e wR ' IR

Opombe:

! Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 657
Leksikon krajev Dravske banovine, 203
2 F. Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, 271, 272.
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Groblje (Ebensfeldt) Rodica pri Domzalah

Grad Groblje, ki ga je upodobil Valvasor!, je bil preprosta stavba, ki je ni
mogoc&e datirati pred 17. stoletjem.? Leta 1698 so grad popolnoma prenovili.*
Enotno zasnovana stavba z raz¢lenjeno in na osrednjo os prera¢unano fasado,
s portalom, plitvim balkonom in s pretehtano obliko ostre$ja predstavlja enega
najkvalitetnejsih primerov grajske arhitekture na prehodu iz 17. v 18. stoletje
pri nas.

Grajski posestniki so se pogosto menjavali. Od leta 1920 je bil grad v lasti
lazaristov, ki so ga povecali in preuredili. Med drugo svetovno VOjno je pogo-
rel. O njem danes ni vec sledu.

Groblje, pred drugo sve-
tovno vojno

Opombe:

' Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 126
2 F, Stele, Politi¢ni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, 354
! Leksikon krajev Dravske banovine, 183

Na bregovih Bistrice, 56

F. Bernik. Z nekdanje Goricice, 154.
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KASCE V TUHINJSKI DOLINI

Fister Majda in Fister Peter
1968

Kas§¢éa kot posebna arhitekturna oblika
ljudskega stavbarstva v Tuhinjski dolini

Ko so se pricele terenske raziskave Tuhinjske doline, so imele pravzaprav
drug cilj: dokumentirale in raziskale naj bi tisto arhitekturo, ki sluzi gospo-
darstvu na kmetijah ali, preprosteje povedano, gospodarska poslopja. Ze takoj
v zaletku pa se je pokazalo, da obstaja na predvidenem obmocdju veliko Stevilo
kas¢, ki so — Ceprav spadajo med omenjena gospodarska poslopja — v mnogih
primerih Se bolj ali pa vsaj toliko reprezentan¢ne kot stanovanjske hise,
mnogo bolj pa kot katerokoli drugo gospodarsko poslopje. Po svoji funkciji
predstavljajo ali pa so predstavljale namre¢ nekak izvesek, spricevalo gospo-
darjeve ekonomske moci in njegovega socialnega polozaja.

Kad¢a ali v nare¢ni obliki »kasta« pomeni namre¢ prostor, ki sluzi za
shranjevanje zivil, predvsem Zzita in podobnih za kmeta Zivljenjsko nujnih
stvari. Danes je to po vsej Sloveniji v glavnem prostor v stanovanjski hisi,
kot shramba bolj ali manj organiziran, odvisno pa¢ od tega, v koliki meri je
nujna vecja zaloga, ki mora ostati do prihodnje Zetve. Ker je bil ta problem
v manj razvitem gospodarstvu nekdaj vecji in je bil zato prav ta prostor
nekako srce, potrebno za sam zivljenjski obstoj, je bil tudi drugace vredno-
ten; biti je moral dovolj varen, vzdrzevati je moral primerno klimo, biti je
moral obenem pri roki pa tudi dovolj oddaljen (ce je zacelo goreti v hisi,
je bilo najvazneje zascititi kasco, potem Sele drugo), poleg vsega tega pa Se
dovolj reprezentativen, da je lahko Ze z obliko, velikostjo in krasenjem ozna-
Ceval socialni polozaj lastnika. V delu, ki obravnava $vicarsko ljudsko arhitek-
turo, najdemo o kad¢i tudi naslednji odstavek: »V Gotthelfsovem delu lahko
beremo klasi¢en opis, kako je Annebibi z visoCanstvom peljala svojo snaho
v kasco, v njene svete prostore kot v temno svetis¢e. Kasc¢a je velika zaklad-
nica v kmecki hisi, zato najveckrat stoji malo lo¢eno od hise; ¢e bi slucajno
prislo do ognja, bi jo tako lahko resili. Ce gori, bo gospodar najprej zavpil:
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»Redite mi kasco, ostalo bomo ze kako!« V kas$c¢i ni le zrnja, mesa, oblek,
suhega sadja, denarja, zaloge blaga, platna in preje, ampak celo pisanja
in razne drobnarije. Kasc¢o bi skoraj lahko imenovali srce kmetije ...« (op.1).

Zaradi vsega tega je nastala posebna oblika kasSce, ki ni udomacena le
pri nas, temve¢ tudi zunaj nasega etnicnega obmocja ($vicarske npr. Se pred
1. 1500, najprej kamnite, nato lesene, pri nas prve v 16.stol. — Martuljk,
pri Robi¢u). Kas¢a je povec¢ini samostojna stavba, ponekod z izrednim obcut-
kom za proporce celote in detajlov izrazena arhitektura, ki je dragocen dokaz
za vi$ino kulturne stopnje kmeckega ¢loveka v dolo¢enem obdobju, za njegovo
ekonomsko mo¢, ki se je dvigala in upadala zaradi razlicnih zgodovinskih
pojavov, dokaz o povezanosti med posameznimi pokrajinami v razli¢nih casih,
o tem, koliko je na to vplivala politi¢na ali geografska navezanost.

Razvoj je seveda prehitel to obliko shranjevanja; obdrzala se je le v kra-
jih, ki so bili neko¢ ekonomsko sicer zelo mocni, pa jih je naglo in konstantno
gospodarsko zaostajanje pravzaprav prisililo k ohranitvi bolj arhai¢ne oblike
gospodarjenja. Danes se vse to hitro izenacuje, pomen oddaljenosti
in »zakotnosti« izgublja svojo mo¢, smo v ¢asu, ki brezobzirno spreminja lice
pokrajine in njenih sestavnih delov, med njimi za ¢loveka enega najpomemb-
nejsih, to je arhitekture, ki je najvidnejsi nosilec ¢lovekove teZznje po podre-
ditvi narave ali pa vklju¢itve v njo. Prav zato iS¢emo in se navduSujemo za
stvari, ki so se sicer funkcionalno Ze prezivele, nikakor pa se niso prezivele
estetsko ali s stali$¢a zgodovinske pomembnosti, ker nam prav ta razlaga tudi
marsikatero nujnost razvoja v prihodnosti.

Kasce, sicer znane tudi drugod po Evropi, pa so v nasi obliki podobno
kot kozolec posebnost, na Zalost pa so ohranjene le $e ponekod po Sloveniji.
V svojem ¢lanku o »KaStah na Dobrovljah« avtor Franjo Ba$§ piSe, da je
v Sloveniji najmoé¢nej$a ohranjena skupina ka$¢ na obmocju Dobrovelj, to
je na ¢rti med Novim mestom in LetuSem v Savinjski dolini, kjer jih je avtor
nasel Se 19 (op.2). Raziskava Tuhinjske doline, ki zajema bolj zgo$¢eno in
manjse ter bolj zaklju¢eno obmocje, pa je dala presenetljive rezultate Ze po
kvantiteti: ohranjenih in $e vedno v uporabi je bilo v letu 1968 (torej 16 let
po izidu navedenega ¢lanka!) $e vedno 41 kas¢, kar pa je le polovica vseh, ki
Se zive v spominu ljudi; najve¢ jih je bilo namre¢ uni¢enih med zadnjo
svetovno vojno, ko sta popolnoma pogoreli naselji Ce$njice in Kostanj z 12
izpri¢animi ka$¢ami, precej pa jih je izginilo v obdobju po vojni, ko se je
socialna struktura prebivalcev Tuhinjske doline pri¢ela spreminjati, menjala
sta se nadin in obseg kmeckega gospodarstva, staro arhitekturo pa je zacela
preplavljati nova, po funkciji morda ustreznejsa, po estetski strani pa v glav-
nem povsem brezdu$na.Tako moc¢na skupina je zato pomembna ne samo
krajevno ampak tudi SirSe — v okviru vse Slovenije, posebno 3e, ker je na
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stic¢iS¢u treh pokrajin: Gorenjske, Stajerske in Dolenjske, v neposredni blizini
pa je tudi Koroska, Ki je pravtako lahko vplivala na ka$¢no kulturo Tuhinja.

Za pregled in popis kaS¢ je bil zadnji ¢as, ker bodo kmalu popol-
noma izginile; razen redkih izjem ni zanje ve¢ zanimanja, kar kaze tudi
podatek, da je bila najmlaj$a zgrajena Ze leta 1914 v zelo skromni obliki in
velikosti. Shramba Zita v glavnem ni ve¢ potrebna. Za to je ve¢ razlogov, med
katerimi je seveda najmocnejsi ta, da sodobno organizirana trgovina omogoca
direktno nabavo polizdelka (moke) v vsakem ¢asu; zaradi geografske znacil-
nosti doline pa zemlja ni sposobna po sodobnih zahtevah dajati toliko in tako
kvalitetnega pridelka p3enice ali drugih boljsih Zitnih vrst, kot je to moZno
dose¢i na velikih ravnicah. Gospodarstvo zato v Tuhinjski dolini opuséa
nedonosne kulture, ¢eprav $e ne popolnoma, in se pocasi preusmerja v moder-
nejsSe principe z monokulturami, ki so prilagojene specifi¢énemu okolju. Zato
postaja kasca kot shramba Zita nepotrebna in sluzi vse bolj kot ropotarna,
ki ¢aka le e tega, da jo bo zob Casa unicil, z njo pa dragocen dokaz visokega
kulturnega in socialnega nivoja tuhinjskega kmeta v prej$njem stoletju. Z mjo
bo izginil spet eden od biserov ¢loveske ustvarjalnosti, ki se z izredno obli-
kovno mocjo vkljucuje v okolje, ne da bi se mu podrejali in ne da bi se
bahasko vzpenjali iz njega.

Obdelava gradiva je na terenu pokazala, da je najboljsi sistem, ¢e posa-
mezne objekte zabeleZimo na ve¢ nacinov. Fotografija je sicer nujna in najbolj
verodostojna, da zabeleZi sedanje stanje, ki pa je marsikdaj tako, da bi bilo
povsem nemogoce vzeti tak prikaz kot popoln, posebno Se, ker je v veéini
primerov sploh nemogoce zajeti v objektiv ves objekt, vsaj z znacilne strani
ne, drugje pa so novi prizidki ali nova stre$na kritina povsem spremenili
znacaj in proporce objektov, tako da je ostala fotografija le kot fototeéna
pomo¢ pri kabinetni obdelavi. Zaradi omejenega ¢asa in sredstev ter soraz-
merne odro¢nosti krajev je bil povsem nemogoc¢ tudi najbolj eksakten nacin
z arhitektonskimi meritvami in posnetki; posnete so bile le glavne izmere ter
skicirani tlorisi, razen v enem primeru, kjer je bila kas¢a posneta do zadnje
podrobnosti, kar bo omenjeno kasneje. Kot nepopoln se pokaZe vedno tudi
sam opis, ki nikdar ne more nadomestiti vizuelnega prikaza, je pa izredno
pomemben za opis materialov, funkcionalnosti, raznih zna&ilnih detajlov ipd.
Ostal je le en nacin, ki pa je izredno dragocen. To je terenski kroki — arhitek-
tonska skica, ki omogoca vrisanje vseh pomembnih detajlov, celote, ozna¢bo
materialov in prostorsko orientiranost; najpomembnej$a pa je moZnost, da
se na risbi opusu vse odve¢ne in nepotrebne objekte, ki bi drugade motili
jasnost grafxénega prikaza; Se ve¢, mozno je v doloeni meri celo rekon-
struirati prvotno stanje, s ¢imer mislimo predvsem na vrisano prvotno kritino
(slama, skril), ki je bila najve¢ zamenjana v zadnjih desetih letih, daje pa
objektu svojevrsten &ar in zakljuCuje sicer Se povsem nepokvarjeno celoto.
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Tako posnetih je bilo 25 kasS¢ od obstoje¢ih 41, druge so povsem zaprte
s kasnejSimi dozidavami ali pa so le dvojniki prikazanih.

Tuhinjska dolina je sorazmerno ostro zakljuc¢ena v smeri vzhod — zahod,
s severa in juga je povsem zaprta z vrsto tezko prehodnih grebenov. Na za-
hodu je proti Kamniku zaprta z ozko tesnijo (ledinsko ime Soteska oznacuje
terensko znadilnost), proti vzhodu pa je zaprta dvakrat: prvi¢ na prelazuy,
Kjer je razvodje med porecjema potokov Nevljice in Motni$énice z ledinskim
imenom Strmec, ter drugi¢ pri Locici, kjer se zoZena dolina spet odpre proti
Stajerski (glej prikaz s poenostavljenim zemljevidom, sl. I). Geografsko spada
dolina pod Gorenjsko, ¢eprav je narec¢no in zgodovinsko maslonjena predvsem
na Stajersko. Dolina je bila spoc¢etka upravno in lastninsko pod lastniStvom
Andechsov in Spanheimcev, saj je znano, da so ravno Andechsi v 11. in 12. stol.
zgradili po dolini glavno cesto, ki je povezovala Stajersko s Kranjsko. V ka-
snejSem srednjem veku se je lastnistvo ozemlja Cestokrat menjalo. Gornje-
grajski samostan je dobil v 13. in 14. stol. mnoga posestva in desetinske
kmetije po Tuhinjski dolini, posestva samostanskih zemljiskih gospodov so
bila v Markovem, Gozdu, Podhruski, Selih, Srednji vasi, Hrusevki, $pitali¢u
itd. Svoja posestva in podloznike so imeli tu tudi Zovneski gospodje, poznejsi
Celjski grofje. Nato je bil v 14. stol. ustanovljen mekinjski samostan. Od tedaj
dalje pa se je javljala Ze tudi domaca fevdalna gospoda, to so motnidki in
Spitalski gospodje, ki so potem dokon¢no obdrzali posesti v svojih rokah.
Zanimiv je podatek, da je leta 1789 zadnja grascakinja Marija Bardanini pre-
pustila gornjemotnisko posestvo z vsemi pravnimi in sodnimi pravicami
motniskim podloZnikom v trajno last, kar je bil morda eden od vzrokov, da
se je Stiri leta kasneje pojavila najstarejsa datirana kasca,

Preje omenjena trgovska in tovorna pot je izgubila svoj pomen 3ele ob
koncu 17. stol., ko so trgovino in posto preusmerili v Crni graben. Prelozitev
poti je imela usodne posledice, trpelo in ugasalo je gospodarsko Zivljenje
doline. Sele h koncu 18. in v za¢etku 19. stol. je prisel v Tuhinjsko dolino nov
gospodarski razcvet. Tedaj so tuhinjsko cesto ponovno razdirili ter jo upo-
rabili za ves tranzit. Prav to drugo cvetole obdobje je prineslo tudi kasce,
ki so materialni dokaz, koliko je nova cesta prispevala k zvisanju socialnega
polozaja in gospodarskemu razmahu.

Po postopku sinteze lahko iz $tevila, velikosti in bogatosti kas¢ sledimo
nihanju, ki se za¢ne z najstarejSo kas¢o iz leta 1793 (Meznarkova ka$ca,
Sidol 8), ki je Se skromna enoceli¢na stavba, skoraj brez vsakih ornamentalnih
elementov. Enoceli¢ne in le za shranjevanje Zita uporabljene ter preproste po
obdelavi so vse prve kasce, ki pa so se $irile z veliko naglico po dolini okoli
Smartnega (prej Smartin) in Zgornjega Tuhinja. Zaradi ugotovitve, da spada
h kas¢i tudi shramba za razno orodje, ki bi sicer lezalo neuporabljeno na
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prostem ¢ez zimo, in zaradi zvecane gospodarske aktivnosti, morda pa tudi
zaradi prinesenih zgledov, predvsem iz Stajerske, pa se naglo razdiri tip dvo-
celiéne kas¢e; prva taka, ki je datirana, je iz leta 1808 (Hribarjeva kasca,
Sidol 6). Najveé¢ji razmah je zavzela gradnja kas¢ v Tuhinjski dolini med leti
1820 do 1850, ko so bile kadée skoraj vse dvoceli¢ne, enoceli¢ne pa so bile
le izjeme, ko je imel na primer en lastnik po dve enoceli¢ni kasc¢i. Drug razlog
za povecanje kase v tem obdobju je bil ekonomski: velikost kasce, ki je sicer
posebno pri dvoceli¢nih nihala le malo, je bila odvisna od velikosti posestva,
¢eprav ni bilo za to mogocée zaslediti prav nobenega pravila (so primeri, ko
je imelo veéje posestvo celo manj Zitnih predalov v kas¢i kot manjse).
Povedane kas¢e nam jasno izpri¢ujejo, da so bila v teh letih 19, stol. posestva
v Tuhinjski dolini ve¢ja (mislim na ve¢jo povr$ino obdelovalne zemlje), pa
tudi bolje obdelana kot kdajkoli prej pa tudi pozneje. Znacilen element, ki
nam pokaZe relativno blagostanje doline v tem obdobju, je tudi likovni izgled
kas€e. V zaletku le skromno in funkcionalno oblikovana arhitektura, prakti¢no
brez krasilnih detajlov razen pri vratih, se po letu 1825 razbohoti in traja
vse do §tiridesetih let, kar kaZe, da je bilo to eno najsreénejsih obdobij doline,
ko je bilo na lastni zemlji (glej zgoraj!) mogoce pridelati dovolj Ziveza, Zivahen
promet po cesti pa je dajal pridelkom tudi vecjo vrednost.

V Zgodovini trga Motnika navaja avtor Pavle Vrankar (op. 3) sledele:
»V zaletku 19. stol. je Tuhinjska dolina moé¢no pridobila, ko so izpeljali vozno
cesto od Kamnika do Locice. 1818 so jo priceli graditi in izgotovili so jo v treh
letih. Cesta je olajsala gospodarski poloZaj 49 vasi po Tuhinjski dolini.« Citat
potrjuje to¢nost metode in dejstvo, da so kas¢e kot izraz gospodarske moci
in kulturne viSine izredno pomembne v razélenitvi zgodovinskega razvoja.

Po tem obdobju je spet pridobila na pomembnosti cesta po Crnem grabnu
in pricela je stagnacija gospodarstva, ki je bilo tudi sicer Ze zasi¢eno. Nove
kas¢e so le posamezni primeri, zrasli v odro¢nih krajih, ki so bili najbrz Sele
takrat kultivirani (Kostanj 1, Golice, pri Knap’), so pa po svoji oblikovni
strani in konstrukciji brez lastne izrazne mo¢i ter se naslanjajo le na prejsnje
zglede. Zadnja kas¢a je nastala v letu 1914 (Golice, pri Knap’, sl. 25). Medtem
ko F. Ba& v ¢lanku o Dobroveljskih kas¢ah ugotavlja, da je s sredo XIX. stol.
zakljuéena kulturnozgodovinska vloga ka$¢e na Dobrovljah in v okolidu kot
hisne shrambe za Zivila (...od Crne do Celja in od Motnika do Velenja...),
je ta vpliv zaklju¢en v Tuhinjski dolini Sele ve¢ kot pol stoletja kasneje.
Morda je to dokaz, da je dolina po svojem hitrem ekonomskem vzponu in
enako trenutnem nastopu stagnacije ali celo nazadovanja prav zaradi svoje
geografske zaprtosti in zgodovinske pripadnosti $tajerski strani, ki je v resnici
teze dostopna kot Gorenjska, tako dolgo vztrajala pri svojem nalinu gospo-
darstva in je napredna misel le pocasi prodirala vanjo.
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Tu bi morda omenili ge podatek, da so v Tuhinjski dolini 3¢ vse do druge
svetovne vojne dajali cerkvene dajatve v Zitu — S3e vedno je Ziv pobiralec
Luka Slapnik, Smartno 32, ki je dal o kas¢ah tudi najve¢ podatkov, — »za
svede pa so dajali Zupljani v Zitu, ki so ga pobirali koledniki okoli bozica.
Nabrano Zito so v cerkvi javno prodali. Po letu 1871 so v cerkvi namesto Zita
pobirali denar .. .« (op. 4).

Vetina ka$¢ je situirana v kmetijsko najugodnejSem in zato tudi naj-
gosteje naseljenem predelu Tuhinjske doline med vasema Bu¢ in CeSnjice
z najmo¢nej$ima sredi$¢ema Smartnim in Zgornjim Tuhinjem. V tem obmoc-
ju so (bile) tudi najmo¢nejse kmetije, kar izpricuje sorazmerje med eno-
celitnimi in dvoceli¢nimi kas¢ami 10: 16, medtem ko je to sorazmerje po
drugih krajih nagnjeno v korist enoceli¢nih. Na splosno je na vsem obmocju
ohranjeno skoraj enako $tevilo enoceli¢nih kot dvoceli¢nih — 19 : 22, verjetno
pa je bilo to prej mo¢no v korist enoceli¢nih, ki so jih najprej prepustili
propadu. Kolikor je bilo mogoce po spominih starejSih ljudi slediti Stevilu
ka&¢ do nastanka najmlajSe (pred 1. svet. vojno), je bilo vseh kas¢ skoraj
$e enkrat ve¢, kot nam jih je ostalo, saj je morala imeti prakti¢no vsaka
kmetija svojo.

Zanimivo je, kako je trg Motnik vplival s svojo obrtniS$ko usmerjenostjo
na ka&&no kulturo. Ze prvi pogled na zemljevid, kjer so prikazane obstojece
kas¢e (sl. II), nam pove, da so po dolini Motnis¢ice, ki je odprta proti Sta-
jerski in ki jo obvladujeta dva nekmecka centra Motnik in Spitali¢, prvi
»je imel moéno razvito obrt, barvarstvo, tkalstvo, klobucarstvo in usnjar-
stvo« (P. Vrankar, Zgodovina trga Motnika, str. 83), kmetijstvo pa je bilo
zato povsem sekundarnega pomena, kasce le kot posamezni primeri. Edina
zidana ka3¢a v Beli pri Motniku je prav zato svojstvena po obliki in kon-
strukciji, da bi se tako ¢im manj priblizala kmeckim normam in bi bila ¢im
bolj podobna »mes¢anski« arhitekturi v 19. stoletju.

Ceprav kas¢e v Tuhinjski dolini ne spadajo med najstarejSe na Sloven-
skem, &eprav jih povpreéni obiskovalec Tuhinjske doline skoraj ne opazi, ker
so ob sami cesti seveda najprej izginile, ¢eprav so iz lesa, ki ni niti toliko
plemenit niti toliko trajen material kot tisti, ki sestavlja nekatere druge
umetnostne spomenike, pa morda samo zaradi svoje sorazmerne neznanosti,
zaradi ze pred desetletji izgubljene funkcionalne vrednosti in s tem tudi zaradi
propada nekoé mnogo veljega $tevila teh dosezkov arhitekture preprostega
¢loveka kadde niso dosegle tak$nega pomena, kot ga ima pri nas kozolec na
polju ali znamenje ob cesti, niso postale eden simbolov vasi in preproste
umetnosti, ¢eprav bi to povsem zasluZile. Neko¢ je bila kasca za kmeta po-
membnejia od kozolca in zato tudi skrbneje oblikovana, bolj razSirjena
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od znamenja in zato tudi vkljucena med stalne sestavne ¢lene grupacije, ki so
skupaj tvorili domacijo, bila je res »srce« doma.

Ta $tudija naj bi prispevala k pove¢anju znanja o kas¢ah, prikazala naj
bi Se eno geografsko obmocje nase domovine z njegovimi svojstvenimi ka$&a-
mi in na koncu nakazala vsaj nekaj problemov, ki se pojavljajo ob ideji
o ohranitvi dragocenih primerkov, tako da ne bo ka$ta izginila skoraj ne-
opazno z neusmiljenim tokom ¢asa, ampak bi dobila svoje &astno mesto,
za kakrino je bila tudi ustvarjena in ¢emur je tudi sluZila.

O oblikovanju tuhinjske kasée

Ker so si kas¢o zamisljali kot samostojno stavbo v sklopu domacije in
ker so bile dane funkcionalne in materialne osnove za obliko (poleg Ze znanih
iz sosednjih krajev), je tako nastala manj3a, kladno iz tesanih hlodov grajena
stavba, postavljena le na ogrodju, na toc¢kovnih podstavkih ali v celoti ter
z dvokapno streho dosti strmega naklona.

Podatki za funkcionalnost so bili spocetka zelo skopi. Podrobneje jih
bomo obravnavali v poglavju o namembnosti posameznih delov stavbe, osnov-
ni pa so naslednji: prostor v kas¢i naj bi sluZil za shranjevanje nemletega Zita,
odpornejSega od moke, ki zahteva ve¢jo kontrolo vlage; vendar je bila nevar-
nost skodljivcev tu ve¢ja in mo¢no se je povefala moznost, da se zaradi ne-
CistocCe, ki je Ze prej obstajala, ali zaradi kasneje s trosi prineseno plesnijo
uni¢i vsa zaloga; oteZkoeno je postalo prezraevanje, kar pri shranjevanju
Ze po naravi v lupini zas¢itenih Zitnih zrn odpade, zmanjsala pa se je tudi
revarnost »samovziga«, eprav je bilo to potrebno upostevati pri vi§ini pre-
dalov. Drugi prostor v kas¢i naj bi uporabljali v glavnem za shrambo preka-
jenega mesa in mesnih izdelkov (le ¢ez zimo) ter razne drobnjarije. Podstre$ni
prostor, ki je bil zaradi specifi¢ne kritine (slama), ki zahteva strm naklon
veC kot 45°, dokaj obseZen, naj bi bil dostopen in pripravljen za shranjevanje
dolocenega dela krme. Zanimivo pri tem je, da je prav zaradi majhnosti pro-
stora in prekritja s slamo, ki vzdrZuje stalno vi$jo relativno in absolutno koli-
¢ino vlage, bilo podstresje kasée zelo kvalitetna shramba za vlazno ali polsuho
krmo za prasice in ovce. Ko so priceli kasneje na podstreju shranjevati seno,
so zato, da bi dosegli potrebno prezralevanje, ki ga spravilo sena zahteva,
morali izbiti dele opaZa ali pa pus¢ati vhodno odprtino stalno odprto (Hribar-
jeva ka3¢a v Sidoluy, sl. $t. 7 in Spanova kas¢a na Malem Hribu, sl. §t. 9).

Za podstavek je bilo potrebno, da je ka$¢ni prostor dvignil toliko od tal,
ki vsebujejo vlago in od koder je moZen dostop mréesu in mi$im, da je pod
njim cirkuliral zrak ali pa je — v primeru, ko je bila ka$¢a podkletena ali
podzidana — zadostoval Ze dodatni spodnji prostor, da so dosegli zas¢ito pred
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prodirajo¢o talno vlago. Obenem s temi zahtevami se je pojavilo gospodarsko
misle¢emu lastniku vpradanje, za kaj naj uporabi ta pravzaprav mrtvi prostor.
Resditev je bilo ve¢, vsaka pa je izhajala iz terenske situacije, materiala, funk-
cionalnih zahtev in pa seveda tudi imovitosti lastnika.

Najstarej$e ka$¢e imajo razen ene izjeme (Me7znarkova kaséa v Sidolu 9,
sl. §t. 1) in druge, ki je verjetno kasneje dvignjena, kar kaZe tudi sorazmerje
med samo ka$¢o in prevelikim podstavkom (Hacetova kas¢a v Golicah, sl.
§t. 5) — ta del popolnoma neizrazit in izdelan v vseh variantah: postavljene so
direktno na teren (Homarjeva v Lokah, sl. §t. 10) oziroma na leseno podstavno
mre7o iz tramov (Zg. Tuhinj 5, sl. §t. 3), dvignjene so od tal na lesenih kolih
(Ravne nad Tuh. dolino, sl. §t. 4 in sedaj podzidana Mejaceva iz Sidola 5,
sl. §t. 17), kar je verjetno ena najstarej$ih oblik, izvirajota od kasce na stebru,
ki jo omenja Ze avtor F. Wiist (op. 5). V tuhinjski varianti pa pomagajo lesene
noge predvsem pri premagovanju terenskih razlik (Ravne nad Tuh. dolino,
sl. 4). Enak rezultat so dosegli s postavitvijo lesene tramovne mreZe na vedje
kamne, ki so podstavljeni na vogalih in v sredini (Zubejevo, sl. §t. 6), da bi
pomagali izravnati teren, v glavnem pa, da bi omogocili zraCenje pod kascCa-
mi. Ta oblika se je zaradi izredno kvalitetne izvedbe zraenja obdrZala tudi
kasneje pri razvitej$ih oblikah kase (glej Hribarjevo na Sidolu, sl. §t. 7,
Gregatevo v Spitali¢u, sl. 12, Rosovo v Smartnem, sl. 19).

Naslednja stopnja oblikovanja podstavka je podzidava, ki je boljsa pred-
vsem stati¢no. Sprva je bil to le na suho zloZen zid (AnZikovCeva kasca
v Smartnem, sl. 2) iz bolj ali manj pravilnega lomljenca, kasneje so namesto
tega nadina zidave uporabili zid iz nepravilnega lomljenca v apneni malti
(Homarjeva v Lokah, sl. 10).

Kot posebna oblika tako skoraj neizrabljenega prostora (le zasilna drvar-
nica), vendar po tehniki izvedbe na visji stopnji, je kas¢a, ki ima na vogalih
zidane slope iz lomljenca v apneni malti z dodatnimi podporami na obreme-
njenih mestih v sredini v obliki lesenih stebri¢ev (RoZi¢no nad Tuh. dolino,
Korenceva kasca, sl. 21).

Praktiénemu duhu pa se je zgodaj uprla reSitev, ki pus¢a prostor pod
kas¢o neizrabljen. Skromnemu prvotnemu programu o funkciji se je pridru-
7ila ideja o moznosti uporabe tega dela in kmalu se je razvila dokoncno obli-
kovana ka¥&a, ki ima za podstavek zidan prostor, uporabljiv v ve¢ namenov,
leseni del stavbe pa se dvigne od tal in postane bolje zas¢iten od talne vlage
in $kodljivcev. Izjemen primer, ki pa ga je moZno razloziti zelo preprosto,
je najstareja kas¢a v Sidolu, datirana 1793 (sl. §t. 1): situacija kasce v zelo
strmem pobo&ju za hi$o ni dopuitala druge reitve kot podzidavo. Ker je
s tem nastal primerno za$¢iten prostor, so ga uporabili v razne namene
(za shranjevanje krme, za poletno klet, za shranjevanje sodov ipd.). Sele
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premozZnejsi lastnik (prim. pri »Spanu«, Mali hrib 10 — nekdaj pri Zupanu!)
je spoznal, da je ta prostor, ki je sicer enako nastal zaradi nagnjenosti terena,
zelo primeren za ovéji hlev. Tokrat je bila tudi tehnika obdelave zaradi pleme-
nitejse funkcije boljsa: podstavek kasce je zidan in prvi¢ tudi ometan. V zacetku
osamljen primer se je hitro razsiril in od 1825. leta dalje postane obvezen
sestavni del zgradbe. Redke drugacne reSitve (Spitali¢ 13, sl. 12; Smartno,
sl. 19 ali Rozi¢no, sl. 21) so le ali arhaizmi ali pa izvirajo iz drugih potreb;
primer iz RoZi¢nega je zgled, ko ima posestvo izredno veliko gospodarsko
poslopje, v katerega so vkljuceni vsi potrebni prostori z ovéjakom vred.

Funkcija tega prostora ni povsod ista (glej poglavje o namembnosti pro-
storov!), razlikujeta se tehni¢na izvedba in oblikovanje. Pri kas¢ah, ki so bile
kot zacetni primer postavljene v nagnjenem terenu, so to izrabili in prostor
delno vkopali, vhod pa je imel nivo na najniZji to¢ki terena. Na ravnem pa so
prvotno podzidane v vsej $irini (Tomanova ka$¢a v Ce$njicah 9, sl. §t. 13)
predvsem zaradi funkcije; bil je to najprej ovéji hlev, kasneje pa naletimo
Z¢ na primere, ko nastane prava klet, vkopana v zemljo. Zahteva po kleti je
dala preproste resitve, pri katerih pa navadno sploh niso upostevali odtoka
vode, ki je pritekla z deZzevjem k vhodu (Kostanj 1, sl. 24, Koltetova v Bu¢u 17,
sl. §t. 6), zato ta sistem najbrZ ni bil preve¢ priljubljen.

Ob tem bi opozorili $e na razliko med podzidanim in podkletenim siste-
mom, Kot podzidanega obravnavamo v $tudiji tisti zidani podstavek kasCe,
ki izstopa vec¢ kot polovico iz terena, za podkletenega pa tistega, ki je v veéji
meri vkopan v zemljo. Ta dva primera se bosta ponavljala kasneje $e veckrat
med tekstom.

Oblika »kad¢e« kot najvaZnejSega in osnovnega prostora je rezultat veé
osnovnih zahtev in pogojev. Po funkciji naj bi bil to mo¢no grajen in pred
skodljivei (miSmi, podganami, mréesom), tatovi ter atmosferskimi vplivi po-
polnoma zas&iten prostor, prvenstveno namenjen shranjevanju zZita. O zasciti
pred vlago je bilo govora Ze prej pri razélenitvi tipov podstavkov. Obliko in
velikost pa so dolocali Se drugi faktorji: Zito naj bi bilo spravljeno v »preda-
lih«, ob stenah montiranih skrinjah s prekati, katerih vsak je sluzil za drugo
vrsto Zita. Stevilo predalov, ki niso imeli to¢no dolo¢ene prostornine, ampak
so bili razli¢ni od primera do primera, pa ni moglo vplivati na velikost kaice.
Kot primer bi vzeli enoceli¢no Jerinovo ka$¢o skromnih dimenzij na Zg. Hri-
bu 4, ki ima 10 manj$ih predalov, ali pa neprimerno veéjo in bogatej$o Sokovo
kad¢o v Buc€u 12, ki ima le 6 vecjih predalov. V prvem primeru gre verjetno
za vedjo raznolikost Zitnih kultur, v drugem pa za modernej$i nacin pridelo-
vanja manjSega Stevila kultur, ki so zato kvalitetnej$e in dajo vecji pridelek.
Velikost kas¢nega prostora je bila odvisna le od velikosti posestva, o kak$nem
pravilu za to¢na sorazmerja med velikostjo grunta (cel, polovi¢en ali ¢etrtinski
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itd.) in velikostjo ka$¢ pa ni niti sledu; to je bilo odvisno verjetno le od pod-
jetnosti posameznih gospodarjev, ki so kasc¢o postavljali.

Visina prostora je antropomorfna: strop naj bo le toliko visok, da se Se
doseze z roko (en sezenj), vrh predalov pa toliko, da je bilo mogole brez
truda pogledati ¢ez rob in ugotoviti, koliko je Se Zitnega zrnja na zalogi.

Eden od pogojev za velikost kasc¢e je vsekakor bilo tudi gradivo. O izbiri
in macinu uporabe gradbenega materiala bomo razpravljali v posebnem po-
glavju, za oblikovanje pa je bilo vazno le, da so praviloma za gradnjo kasce
uporabljali kvalitetnejsi les, celo hrast, v obliki tesanih tramov (le v najmlaj-
Sem primeru zaganih) z ravnimi sti¢nimi ploskvami ter z okroglimi Cepi,
vezanimi v kladno steno. Zidane kasce so le redka izjema, saj sta na vsem
obmoc¢ju le dva primera, eden v Bu¢u $t. 13, pri Popadovc’, drugi pa v Beli
pri Motniku, ki nekako ne spadata v kulturo tuhinjskih kas¢ in ju bomo obrav-
navali kot posebnost.

Vsekakor je na velikost in obliko ka$¢e prav zaradi enotne izbire gradbe-
nega materiala ta tudi vplival na enotnost oblikovanja. Tudi les kot gradbeni
material ima namre¢ svoje omejitve, predvsem v dolZini. Zato pri dvoceli¢nih
Kascah, kjer je bila dolZzina poslopja tudi 7 do 8 m, ni bilo mo¢ veé razvijati
dolzine, Sirina pa je bila omejena z nosilnostjo lesenega stropa, ki enako ni
smel presegati dveh seZnjev (priblizno 4 m). Na Zalost ni bilo mogode zaradi
skopo odmerjenega ¢asa prouciti $e merskih razmerij, oziroma ugotoviti,
koliko so ma kompozicijo stavbe vplivali tudi uporabljene merske enote in
ustaljeni sistemi proporcev, kar bi pa bilo verjetno treba zaradi raznovrstnosti
materiala in obseznosti dela predstaviti kot popolnoma samostojno $tudijo.

Po upoStevanju vseh zgoraj omenjenih pogojev je nastala kadéa spodetka
kot ploscat kvader. Nekoliko zreducirane mere dajo namreé v tlorisu pri eno-
celi¢nih kas¢ah pravokotnik z razmerjem stranic med 1:1,2 do 1: 1,4 in vidino
okrog 1 seZnja, vendar s precej$njo razliko v sami velikosti, kjer zasledimo
po tlorisni povrsini celo do trikratne razlike (glej sliko III. z znacilnimi tlo-
risi!). Dodatni prostor pri dvoceli¢nih kascah (»mala kasca« ipd.) ni po veli-
kosti nikdar dosegel vecjega, ki je bil po velikosti od primera do primera
dosti bolj enoten kot pri enoceli¢nih in v razmerju stranic praviloma zelo blizu
kvadratu, medtem ko je dodatni prostor bolj ali manj iztegnjen pravokotnik.
Visina prostorov je bila ista kot prej — pribliZzno sezenj (med 1,90 — 2,25 m).
Poglavitna omejitev za te mere je bila zgoraj omenjena praktiéno nepreko-
racljiva dolzina tramov, ki izhaja iz znadilnosti gozdnatih povr$in Tuhinjske
doline in iz izbire lesov (bukev, hrast), ki so navadno ras¢eni dokaj nepravilno,
za tesanje ravnih tramov pa je potrebna ¢im pravilnejsa rast debla; nikjer pa
ni bilo zaslediti, da bi uporabljali po dolzini sestavljene tramove.
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Znadilno za oblikovanje je bilo tudi to, da praviloma niso v steno vrezali
drugih odprtin kot vrata. Izjeme so bile le redke dvoceli¢ne kasce s prostorl,
ki jih niso uporabljali kot kasco. Razlog za to je bila potreba po kar se da
natanéno zatesnjenih odprtinah, ki so prepretevale dostop mrcesa, samo zra-
Cenje, kolikor je bilo potrebno, pa sta omogotala Ze poroznost lesa ter vrata,
ki jih ni bilo mogoe popolnoma zatesniti. Okno v »mali ka$ci«, ki je bilo
skromnih dimenzij, je bilo vedno namenjeno spremenjeni funkciji dodanega
prostora: zradenju in potrebi po svetlobi, kadar je sobica sluzila kot bivalni
prostor (za preuzitkarje, hlapce itd.), ali pa za prirono delavnico, kar tudi
ni bil redek pojav, ¢eprav v tem primeru okno ni bilo obvezno, ampak je bilo
dovolj osvetlitve Ze skozi vrata (Spanova kas¢a na Malem hribu 10). Primer
odprtine za zracenje kasce je le en sam (Zgornji hrib 3); zra¢no lino pa so
vsekali kasneje, po zatrjevanju lastnika le zaradi svetlobe, kar pa je nemo-
goce, ker dimenzije odprtine nikakor ne odgovarjajo zahtevam po svetlobi.

Slika IV Slika V

TETFFE

t

Tipiéno oblikovanje vrat — lesenih por- Tipi¢no oblikovanje vrat — lesenih por-
talov talov

Vrata so bila povsod enokrilna, sama odprtina pa je bila nizka; na spodnji
stranici je imela visok prag, ki je prepreceval dostop zivalim. Konstruktivno
je vratna odprtina rana v homogeno kladno steno, vedno v osi prostora, za-
kljucki prerezanih tramov pa so zvezani z navpi¢nimi podboji, ki so v zgodnjih
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izvedbah povsem preprosti in funkcionalni, utorjeni za zvezo tramov ter brez
dekorativnih okraskov. Edina razlika med njimi je zgornja lesna zveza s sten-
skim tramom, ki je obenem vratna preklada. Ta je ali preprosto trapezno obli-
kovana (Smartno 32, sl. IV, det C) z eno trapezno stranico, ki je zarezana
segmentno (Golice, pri Hacet’, sl. IV, det. B), ali pa mo¢no dekorativno obli-
kovana s posevno stranico z dvojnim segmentnim lokom (Zg. Tuhinj 5, sl. IV,
det. A) oziroma koni¢no obliko, ki ima obe po3evni stranici segmentni (Mali
hrib 10, sl. 9). V najbolj cvetotem obdobju postavljanja ka$¢ okrog leta 1825
pa nastopi skrajno dekorativno pojmovan podboj, ki prakti¢no skoraj izgubi
funkcijo povezovanja tramov v prerezani steni. Oblikovali so ga po vzorcih
kamnitih portalov kot psevdo-steber z lofenimi deli: bazo, trupom in kapi-
telom, kar so poudarili celo z barvo (rdece barvani prehodi med ¢leni). Ver-
jetno gre tu za istega tesarskega mojstra, ki je zgradil kasco v Bucu 12 (sl. 11),
in po proporcih in do zadnjih detajlov najfineje obdelano tuhinjsko kas$co
v Lokah pri Homarju (sl. 10 ter sl. V, det. E), ¢eprav gre ravno na racun
dekorativnosti in posnemanja vzorov v tem primeru za oslabitev Ciste kon-
struktivne izrazne moci.

Pri oblikovanju podbojev je poleg splo$nih in vefkrat uporabnih oblik
$e nekaj svojstvenih, ki pa ne izvirajo kot zgornje iz funkcionalnosti, temve¢
iz posnemanja dolo¢enih vzorov. Na poznih kas¢ah v Roziénem in Golicah
(1914) sta to portala, ki ne upo$tevata ve¢ prvobitne funkcije posameznih
elementov portala, ampak vzameta odprtino kot celoto in jo kot tako tudi
uokvirjata, tako da so podboji likovno zvezani s preklado, kar daje vtis »na-
lepljenega« portala. Pri prvem (sl. V, det. G) najdemo sicer $e po starejsem
vzoru rahlo posnete robove, pri drugem pa s plitvim rezom nakazano idejo
o stebrih (glej zgoraj — sl.V, det. H), vendar nimata ve¢ tiste izrazne moci
kot drugi portali, ker zanemarjata konstruktivno jasnost.

Preklade vhodnih odprtin kaZejo pravzaprav najznadilnej$i okrasni ele-
ment kas¢e, razen konzolnih podpor pri napui¢u. Konstruktivno je preklada
le eden od tramov, ki sestavljajo steno, vendar je pojmovana bolj dekorativno,
tako da vcasih izgubi skoraj vso svojo nosilno funkcijo.

Oblikovalce so vodili seveda likovni vzori portalov, ki so imeli vaZnej$o
vlogo (v stanovanjsko hi$o, pa morda celo v sakralno stavbo) in ki so bili bolj
ali manj posre¢eno preneseni v drug ambient, drugo funkcijo pa tudi v drug
material. Konstruktivno popolna oblika, ki odgovarja tudi pravilnosti uporabe
materiala (lesa), je preprost tram, ki je le nadaljevanje stene, »podprt« pa je
z levim in desnim podbojem, ki sta vsekana vanj, seveda le, kolikor to zahteva
lesna zveza. Ta primer je znacilen predvsem za najstarejSe kasée (Smartno 32,
sl. IV, det. C), nastopa pa vseskozi do konca, ker predstavlja ¢isto tehni¢no
reSitev; zasledimo ga tako pri skromnejsih kot tudi pri bogatejéili reSitvah
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(Zubejevo, sl. §t.6; Spitali¢ 13, sl §t.12; Zg. Tuhinj 13, sl $t. 18; Kostanj I,
sl. &t. 24 itd.). Varianta iste resitve je preklada, krasena s prirezovanjem roba
ravnega tramu (Sidol 6, sl. §t. 7 ali detajl, sl. IV-D), ki pa je v resnici ka-
snejsega izvora, ko zasledimo Ze teznjo po dekorativnih motivih, ki je pri prvih
ka$¢ah skoraj ni, ker so le funkcionalne, ne pa tudi toliko reprezentancne.

Isto¢asno z osnovno obliko portala nastopi Ze tudi dekorativni element,
ki sicer na prvi pogled ne oslabi konstrukcije, ob natantnem pregledu pa vi-
dimo, da zaseka v cel tram precej$njo rano. To je motiv poznogotsko obliko-
vane preklade s konzolama (Zgornji Tuhinj 5, sl. IV-A), na katerega so
verjetno vplivali podobni portali iz kamna. Vsekakor so konzole stati¢no ne-
potrebne in nastopajo izklju¢no kot dekorativni element. Isti element najdemo
kasneje v obdobju najve¢je gradnje kas¢, ko so iskali vsepovsod vzore za ori-
ginalne in nove resitve. Tokrat sicer ni tezil za tem, da bi bil kopija, zato so
konzole oblikovali svojevoljno in z manj$im ob¢utkom za prenos stati¢nih
sil; pri izbo¢enih konzolah dobimo vtis, kot da silijo iz podpornih tramov
(Bué 17, sl. §t. 16), medtem ko se pri prej$njem primeru sile umirjeno preta-
kajo v podboje, oziroma v steno.

Tretja, starejsa oblika, ki se pojavi Ze zelo zgodaj in ki se kmalu izgubi,
oziroma preide v drugo, je segmentni lok (sl. IV-B). Za ta sicer lesu tuj
nac¢in oblikovanja preklade je ve¢ vzrokov, od katerih je zelo pomemben zgled
kamnitih portalov, ki postane $e¢ dosti bolj oliten v izpeljanki z dvojnim
segmentnim lokom. Delno se tak nacin rezanja konstruktivne preklade da
razloziti e s povsem funkcionalnim nagibom; vi$ina vrat je preskromna za
normalen vstop iz Ze v zaletku omenjenih vzrokov (visok prag, konstrukcija
stropa, ki zahteva pre¢ni nosilni tram in zato ve¢ stene nad vrati, Kjer je ta
naslonjen). To je pomagal omiliti prav segmentni lok, ki je sredino vratne
odprtine zvi$al vsaj za 15cm, ne da bi pri tem nosilni tram nad vrati prevec
izgubil na nosilnosti, ker je deloval le kot lazni obok (prim.: Golice, pri Hacet’,
Smartno 31, Mali hrib 10).

Zgoraj omenjena izpeljanka segmentnega loka je spet korak nazaj v na-
videzno stati¢nem in funkcionalnem pojmovanju preklade, korak naprej pa je
v monumentaliziranju vhoda. To je najprej do detajla izdelan posnetek klasi-
cisti¢nega kamnitega portala stanovanjske stavbe, ki smo ga omenili Ze pri
podbojih (Loke v Tuhinju, sl. V-E), ki pa kasneje izgubi vecino okraskov in
ostane le komaj nakazan dvojni segmentni lok z nazna¢enim psevdo-sklepni-
kom (Zg. Hrib 3, sl. 15 ali Bu¢, pri Matevc’, sl. §t. 14). NajslabSe pa se ujemata
s konstrukcijskim principom dva izjemna primera portalov, ki sta, kot smo Ze
povedali, le kot kulisa nalepljena na vratno odprtino (RoZi¢no, sl. V-G in
Golice, sl. V-H).
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Bolj h konstrukcijskemu sistemu kot k oblikovanju spada nacin vezave
tramov na vogalih, ki pa daje vseeno svojstven dekorativni u¢inek. Posebno
znacilni so presegajo¢i tramovi zgoraj in spodaj na vogalih, ki so ponekod
pri kasnejsih $e dodatno profilirani (Ce$njice 9, sl. 13, Kostanj 1, sl. 24), ven-
dar brez posebnih znalilnosti, ki bi se ponavljale tudi na drugih primerih,
zato jih ne moremo $teti niti za pravilo niti za izjemo, ker preprosto posne-
majo isti motiv z drugih gospodarskih poslopij.

Nekoliko moc¢neje je obic¢ajno profiliran le osrednji stropni nosilni tram,
ki izstopa iz stene navadno nad vrati (Bué 17, Spitali¢ 13, sl §t. 12) in je obe-
nem kot nekak okrasek nad vhodom.

Kot dekorativni element nastopa tudi sama lesna zveza. Spocletka je to
preprosta trapezna vez (Zg. Tuhinj 5, sl. 3), ki pa se Ze v zaetku spremeni
v segmentno oblikovane trapeze (Zubejevo nad Tuh. dolino, sl. §t. 6), kar se
obdrzi vse do konca. Popolnoma estetska in tesarsko zelo zahtevna pa je zveza
z dvojnim segmentnim utorom, ki se razvije zelo zgodaj, zaradi zahtevnosti
dela pa tudi kmalu odmre (Ravne nad Tuh. dolino, Golice, pri Hacet’, Mali
hrib 10, pri $pan’) ter se uporablja izklju¢no kot krasilni element skupno
z enojno segmentnim (Loke v Tuh. dolini, glej detajl sl. VIII).

Stropi so v notranjosti preprosti, edina dekoracija so po starejsih vzorih
iz stanovanjskih hi$§ posneti robovi, ki se obdrze vse do konca — deloma tudi
iz gole prakti¢nosti, ker je taka deska na topem robu bolj neobcutljiva kot
ostro rezana.

Streha, ki oblikuje tudi podstresni prostor, je v bistvu povsod dvokapnica.
Kritina (slama) ji je dolocila strm naklon ter sorazmerno lahko stre$no ogrod-
je. V zacetku je streha naslonjena direktno na konstrukcijo same kasce, po-
stavljena je lahko le nekoliko nesimetri¢no v primeru, ko je vhod ob strani,
da se pridobi tako dovolj velik napusé, ki varuje dohod (Ravne nad Tuh. do-
lino, sl. §t. 4), ali pa so potrebni napus¢ na ¢elni strani dobili s podalj$anjem
zgornjega prostora in obenem tudi strehe izven spodnje stene (Smartno 32,
sl. §t. 2). Mozna je bila seveda tudi kombinacija obeh, ko je na primer vhod
v podstre$ni del pod ¢elnim napud¢em, vhod v kai¢o pa pod boénim (Zube-
jevo, sl. 3t. 6). Dostikrat je streha zaklju¢ena s prirezanima ¢opoma, pri naj-
starejsi kas¢i v Sidolu celo samo z enim. To izhaja iz posnemanja stanovanj-
skih arhitektnih oblik ter zaradi zas¢ite ¢elnega opaza iz desk.

Z razvojem dvoceli¢ne kasce se pri¢ne bolj upostevati tudi podstre$ni pro-
stor. Nesimetri¢no postavljeno sleme omogoc¢i (navadno nad vhodno stranjo)
dodatno opaZeno steno, ki izredno poveca razpoloZljivi prostor; ta izgubi mrtve
trikotne prostore ob stiku strehe s stropom. V¢&asih je to zvidanje le malen-
kostno (Hribarjeva ka$¢a v Sidolu, sl. 7), nastopi pa v skrajnih primerih
(Smartno, sl. $t. 19) do povsem neproporcionalne vidine v primeri s spodnjim
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delom in ga preglasi, ali pa se izredno ubrano oblikuje kot nekak reprezenta-
tivni balkon, ki je seveda prakti¢no brez pomena in kve¢jemu odvzame ko-
ristno povrsino (Spanova kas¢a na M. hribu, sl. §t. 9). Na celnih straneh je
deskovni opaz predvsem v zacetku oblikovan kot gladka povrSina z more-
bitnimi nevidnimi vrati in brez okrasnih zra¢nih lin. Pri vi§ji obliki (Mali
hrib 10) pa se ze pojavi, deloma zaradi boljsega izkoris¢anja omejene dolzine
desk in deloma zaradi zra¢enja, ki ga zahteva spravilo sena, delitev na manjsi,
nekoliko ven pomaknjeni zgornji del in na vec¢ji spodnji del. V deskah se poja-
vijo zra¢ne line, sprva preproste okrogle (Loke v Tuhinju, sl. 10), kasneje
v obliki monstrance (Spitali¢, sl. 12), nato v obliki deteljice (Bué, sl. 14), ali
pa je celotni ¢elni del fasade kljub sorazmerni skromnosti same kasée posebno
lepo oblikovan (Zg. Tuhinj 13, sl. 22).

Vhod v podstredni del je neizrazit in v mnogih primerih nefunkcionalen.
Spocetka je sploh skrit v opazni ¢elni steni (sl. 3), nato pa se prenese pod
napus¢ (Zubejevo, sl. 6). Ta princip se pokaZe kot zelo neroden posebno pri
visoko podzidanih kas¢ah, vendar $e edini uporaben, ker bi bil vhod na Celni
strani zaradi prevelike vi$ine nemogo¢ (Bug, sl. 14). Dostop je mogo¢ vedno
le po lestvi, tako da samo v enem primeru, ki ga lahko omenjamo kot izjem-
nega, sploh ne poseZe v oblikovanje. Izjemen primer je Rosova ka$¢a v Smart-
nem (sl. §t. 19), kjer so za vhod na dosti visok podstresni del uporabili fiksne
lesene stopnice, zakrite za lesenim opaZem. Kasen nastanck kas¢e in s tem vse
velji pomen podstre$nega prostora za shrambo krme pa opravicuje bogato
oblikovan dostop na do tedaj neugledno podstresje.

Kot mocan izrazni ¢len pri oblikovanju zunanjosti nastopa $e sistem do-
stopa do vhoda v kas¢o, ki je v glavnem posledica terenskih znacdilnosti in

samega sistema kasce.

Osnovni, ¢eprav ne najstarej$i, je dostop direktno s terena, pri katerem
ni nobenega dodatnega ¢lena (Zg. Tuhinj, sl. 13), ali pa pri naprednej$i obliki,
kjer je kasca zaradi zascite bolj dvignjena od tal in premosti to razliko z lese-
nim mostovzem, poloZenim skoraj direktno na teren (Spanova kasfa, Mali
hrib, sl. 9), ali pa s kratkimi stopnicami (Zubejevo, sl. 6). V obdobju najbolj
razvite kas¢e postane mostovz, ¢eprav le rahlo dvignjen od tal, monumentalni
oblikovni ¢len s kratkim stopni$¢em in ograjo (Sidol, Hribarjeva, sl. 9), kjer
so predvsem konstruktivni elementi dekorativno obdelani.

Terenski pogoji pa so Ze takoj v zacetku narekovali tudi drugo resitev.
Pri obeh najstarej$ih primerih (Sidol 8 in Smartno 32) imamo s podaljSanjem
podstavnih tramov pred vhodno in eno stransko steno izdelan primitiven bal-
kon, na katerega pa ni fiksnega dostopa. To izvira predvsem iz teZnje po var-
nosti pred Zivalskimi roparji. Za vstop v kasco pa je treba nasloniti na teren
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in na balkon po dve deski, sicer bi bil zaradi sorazmerno visoko dvignjenega
vhoda vstop skoraj nemogoc.

Pravi leseni balkon — »gank« — nastopi Sele z nastankom ideje o podzi-
davi kasce. Pred vhodno fasado, vcasih tudi ob strani, namestijo na podalj$ane
tramove stropa podzidanega prostora ozek balkon, podobno kot je to pri sta-
novanjski hisi ali Se bolj pri gospodarskem poslopju (Sokova kaséa v Bulu,
sl. 11). Ograja je kot najbolj eksponiran oblikovni element le v redkih pri-
merih krasena (sl. 17), sicer je preprosta iz tesno stikajocih se desk ali v klasi-
cisti¢ni izvedbi iz nekradenih lesenih palic (RoZi¢no, sl. 21). V najskromnejsi
izvedbi je le horizontalni trami¢ (Sela, sl. 20). Posebna oblika balkona ali
bolje dostopa se razvije proti koncu cvetoega obdobja kad¢. To je kratek
balkoncek le pred vhodom, ki ni zvezan konstruktivno s stropom kot prej$nji,
ampak je postavljen na samostojne konzole.

Dostop na balkon je po neuglednih, preprostih lesenih stopnicah, le v enem
primeru nastopi v suhem zidu zgrajen kratek mostovz (Ce$njice 9, sl. 13).

Kot samosvoj primer izstopa (po oblikovanju) zidana kas¢a v Beli pri
Motniku, ki je nastala zelo verjetno zaradi moc¢nega nekmeckega vpliva Motni-
ka, kjer se kasca sploh ne pojavlja. Kasc¢a v Beli je enoceli¢na, podkletena,
z izredno velikimi napus¢i in za svojo velikost preveliko streho. Nastala je
dosti pozno, uporabljali pa so jo le ob¢asno in je vmes sluzila tudi kot stano-
vanje. Vsekakor je ne moremo vkljuditi v tuhinjsko ka¥¢no kulturo, je pa zelo
zanimiva kot — poleg e ene v Bu¢u — edini primerek zidane izvedbe. Obenem
je dokaz o sicer izredno mo¢nem, a zelo ozko omejenem vplivu trga Motnika,
ki je imel obilico obrtni$tva ter bil kot dolgoletni upravni center Tuhinjske
doline povsem nekmecki.

Tako je lastnik oblikoval ka§¢o. Oblikoval pa je tudi svojo domadijo, in
prav ta stavba je sluZila kot eden najvaZnej$ih oblikovnih elementov za sku-
pino poslopij, ki so sestavljala zakljuéeno celoto. Situacija ka$¢e kot samo-
stojnc stavbe ob eni izmed stranic dvori$a je bila seveda pogojena z ved
razlogi, najvaZnejSa pa sta bila oblika terena ter dejstvo, da je morala biti
kad¢a vedno pri rokah gospodinji, to je pri vhodu v kuhinjo. Stranski zahtevi
pa sta bili e: postavitev kasce tako, da je bila vedno pred o¢mi in da je bila
na kolikor mogoce reprezentan¢nem kraju, kjer je, kot smo Ze ugotovili, pred-
stavljala nekak his$ni izvesek.

Teren je narekoval ali naj bo kasc¢a vzporedno s hi$o ali v isti liniji z njo.
Nikdar ni smela biti preve¢ oddaljena (primer v Lokah je osamljen, nastal pa
je zaradi prestavitve kas¢e pred nekako pol stoletja), tako da je razdalja med
stanovanjsko hiSo in kas¢o med 5—20m. Vrata v ka$o so vedno obrnjena
proti hisi zaradi skraj$anja poti, v precej primerih pa verjetno zaradi kontrole
(tatovi?). Tako obrnjena vhodna fasada je dostopna $ele preko balkonov, kar
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bi v primeru vhoda ob strani ne bilo potrebno. Ceprav sodi pravzaprav med
gospodarska poslopja, pa razen v redkih primerih, ko je z njimi zdruZena
(Zg. Tuhinj 13, sl. 22), situacija le-teh sploh ne vpliva na poloZaj kasle, za
katerega so vaZne le zgoraj nastete omejitve. V primerih, ko je v podzidanem
delu ov¢ji hlev, imamo celo primer, da nastane prav iz tch locenih idej 3e
drugo kmecko dvoris¢e zadaj za kasco, ki je v resnici precej nerodno dostop-
no z veéjega (Spanova ka$¢a na Malem hribu 10). Reprezentativni moment
pa je povsem prevladal pri situaciji prestavljene kasc¢e v Lokah, ki je dobila
tako vlogo mekak$nega odmaknjenega portala pri vhodu v obseZzno obmocje
Homarjeve domacije.

Ob koncu razmisljanja o oblikovanju tuhinjske kas¢e bi morali spregovo-
riti $e o tem, kako se je posebno v zadnjem c¢asu ta Ze deformirala. Razen
redkih prej$njih primerov, ko so bile kad¢e Ze od vsega zaCetka zdruZene
z gospodarskim poslopjem (Zg. hrib 3 in Zg. Tuhinj 13), je bila to namre¢
povsem samostojna stavba. Njene funkcije pa so se mnoZile in najprej so pri-
Celi s prizidavami drvarnic (Golice, pri Hacet’, sl. 5 in Bu¢ 12, sl. 11), kas¢a
pa se je v skrajnem primeru povezala pod isto streho celo z mlaj$o stanovanj-
sko hiso (Sidol, sl. $t. 17). Se bolj pa jo likovno unicujejo danasnji priveski
in prezidave, ki ji odvzemajo vso oblikovno mo¢ in jasnost (Zg. Tuhinj 38, sl
§t. 18).

Oblikovanje, v zac¢etku skromno in le funkcionalno, je doseglo svoj visek
v letih 1820 — 1840, kasneje so kas$¢e tudi Steviléno vse redkejSe in le ponav-
ljajo oblike, ki so nastopale pred 50 leti (Kostanj 1, sl. 24), ali pa jih posna-
mejo iz drugih objektov. Kot pa smo omenili Ze v zaetku in kasneje raz-
misljali o oblikovanju, je bil reprezentativni moment dokaj mocan, tako da
lahko upostevamo prav kasc¢o v Tuh. dolini kot enega najmo¢nejsih smerni-
kov in dokazov o stavbni in likovni kulturi tega obmocja od konca 18. stol.
dalje. Kljub eklekti¢nim oblikam, za katere so ideje prihajale s Stajerske, je
kad¢na kultura tu toliko mo¢na in avtohtona, da jo lahko vrednotimo kot eno
najmocnejSih in na srefo sorazmerno dobro ohranjenih primerov ljudske
ustvarjalnosti slovenskega naroda.

O nad¢inu gradnje, konstrukciji in gradbenih
materialih tuhinjske kasce

Kot smo omenili Ze v uvodu in pri opisu oblikovanja tuhinjske kasce, je
bil osnovni material za gradnjo ka$¢ne celice les. Edini izjemi sta zidani kas¢i,
ki pa sta nastali po tujih vzorih in povsem izpadata iz osnovnega principa.
Tuh. dolina nudi dovolj gradbene surovine; hribovje, ki jo zapira, je porasc¢eno
z mes$anim, kvalitetnim gozdom, kar dokazujejo tudi Zage po dolini ob potoku
Nevljici. Za podzidavo je sluzil prav tako doma¢ material, lomljenec iz dolo-
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mitnega apnenca (A.Melik, Slovenija I, str.34), ki je dajal za maltno vezivo
tudi doma Zgano apno, ki je sicer nekoliko slab3e kvalitete ter bolj grobo. Za
stresno kritino so uporabljali prvotno le slamo. To je, kot smo povedali Ze
pri poglavju o oblikovanju, material svojstvenih lastnosti, lahek in cenen za
pridobivanje (odpadni material), sorazmerno dosti trajen, vendar le ni imel
tiste kvalitete, ki mu je bila najpotrebnej$a: strehe ni mogel varovati pred
pozarom, ampak je morebitna iskra skoraj vedno povzroila ogenj. Sele
kasneje zasledimo v nekaj izjemnih primerih skril, oboje pa nadome$ta od
I1. svetovne vojne dalje stre$na opeka.

Najenostavnejsi podstavek kas¢e so na vogalih podloZeni kamni, ki zahte-
vajo pri kad¢i le oja¢ano talno ogrodje, to pa je navadno iz mo¢nejs$ih tramov
kot stene ali strop. Naprednejsi tip je kasca, ki stoji »na kolihe, to je na leseni
stebrni konstrukciji iz odpornega trdega lesa (hrastovine), ki je proti pre¢nim
silam ojacena z rocicami (Ravne, sl. $t.4). Isti tip, $e vedno zelo preprost,
je na vogalih podzidana stavba. Slopi so Ze zidani ali v suhem zidu ali pa
kvalitetno v apneni malti in pravilnej$i kvadratni obliki (Rozi¢no, sl.21). Od
preprostih podstavkov poznamo $e tip podzidane kase, kjer $e vedno prostor
pod kasco ni izrabljen, bolj$a in moénejsa je le temeljna povriina, ki se tako
nekajkratno poveca, da so leseni nosilni tramovi enako obremenjeni po vsej
dolzini in to na pritisk, kar je za les najugodnejse.

Podzidava s funkcionalno izrabo prostora pod kadlo pa je zahtevala kva-
litetnejSo izvedbo; to je v vseh primerih zid iz lomljenca, vezan z apneno
malto, prakti¢no brez temelja, odprtine (vrata in okna) pa so dobili z vstavit-
vijo preprostih lesenih okvirov, popolnoma konstruktivnih in brez lepotnih
detajlov. Zid je ometan naceloma le znotraj, zunaj pa razen v redkih primerih
le, kolikor je bilo potrebno za izravnavo in za§lito gradbenega materiala
(primer: Golice, pri Hacet’, sl. §t.5.) Tla v prostoru pod kai¢o so vedno iz
steptane zemlje.

Zahteve, navedene Ze pri oblikovanju (zas¢ita pred $kodljivci, vlomilci,
meteorskimi vplivi, vlago ipd.), so bile seveda odlo¢ilne tudi pri izbiri mate-
riala za samo ka$¢o. K vsemu temu sta se pridruZili $e sorazmerna lahkota
obdelovanja in pa tradicija v uporabi lesa. Potreba po varnosti ter vedji traj-
nosti je narekovala izbor triega lesa. Poleg smrekovine je to pogostokrat
bukev ali hrast, le za manj izpostavljene ali popolnoma za$litene elemente
(ostresje) so vedno uporabili manj odporni les iglavcev, ki v kladni steni
dobi s¢asoma Siroke $pranje.

Kot reteno, je kad¢a podloZena s sistemom hrastovih tramov, nekako
osnovno nosilno mrezo, ki sluzi obenem tudi za prezraevalne kanale pod
kas¢o. Na njo so v kladni gradnji postavljene lesene stene, pri katerih je
predvsem zanimivo zasledovati razvoj prereza tramu. Predvsem v zaletku,
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kasneje le izjemoma, je tram obtesan le s treh strani: gladko na notranji strani
ter zgoraj in spodaj, na zunaj pa je le obeljen (Sidol 8, pri Meznarku, sl. 1
itd.). Prerez stenskega tramu, ki je tesan z vseh Stirih strani, je v zacetku
zelo blizu kvadratu, oziroma je le nekoliko iztegnjeni pravokotnik (Smart-
no 31), ki se kasneje vedno bolj zozuje in v konéni fazi (Golice, pri Knap’,
sl. §t. 25) nastopi le $e v znalilnem prerezu debelejSega ploha, ki je tudi po
svoji obdelavi Ze razli¢en od prej$njih: to je Zagana deska, ki omogoca boljSo
izrabo lesa kot tesani tram, kjer je do 40 % odpadkov in vec.

Navpi¢no so med seboj tramovi vezani z okroglimi ¢epi, proti prepihu
pa je bila dovolj mo¢na obramba Ze natan¢na izdelava, saj kljub starosti in
dotrajanosti kas¢ ni bilo mogode pri nobeni, ki je bila izdelana iz trSega lesa,
najti niti ene razpoke ali razmaka med tramovi, tako da ni bilo potrebno ne
smoljenje, ne zabijanje $pranj s predivom ipd. Na vogalih so tramovi zvezani
med seboj z lesnimi zvezami, omenjenimi Ze pri oblikovanju. To so izredno
precizno izdelani stiki na pero in utor, spocetka preprosti v obliki enakostra-
ni¢nega trapeza (Zg. Tuhinj 5, sl. $t. 3), polkroZne zunanje stranice tramov pa
so bile na konceh splos¢ene, da so omogocale tako izvedbo. Visja stopnja stika
je v bistvu enaka, le da sta podevni stranici zarezani segmentno, kar tehni¢no
ni izboljsalo vezi, funkcija je le lepotna (Zubejevo, sl.6). Visek natancnosti
oblikovanja vogalnih vezi je dvojni segmentni utor, tehnino zelo zahtevna
zveza, ki je danes kljub povprasevanju ni sposoben izvesti niti en tesar v Tu-
hinjski dolini (Ravne nad Tuh. dol., sl.4). To je v bistvu povsem lepotna vez,
zaradi lomljivosti spojnih delov sicer dosti slab$a, kljub temu pa izdelana
povsod tako dovrieno, da ni nikjer $pranj, ki bi sicer morale nastati zaradi
zvijanja lesa. Dokaz o ornamentalni rabi te vezi je, kot je to omenjeno Ze pri
oblikovanju, Homarjeva ka%¢a v Lokah, kjer nastopata druga poleg druge
navadna in dvojna segmentna vez skupaj.

Posebnost konstrukcije je tudi nalin zveze zgornjih in spodnjih tramov
v kladni steni. Zaradi ve&je izpostavljenosti tako stati¢nim silam (napus¢) kot
trohnenju (pri tleh) se le-ti po dolzini presegajo. V zaletku je to le en sam
tram, kve¢jemu sta dva trama kladne stene (Sidol 8, sl. 1), kasneje vsaj 2 do 3,
tako da se dolzina ornamentalne vezi vogalnih stikov skraj$a ma le nekaj
tramov (Golice, pri Hacet’, sl. 5), ornamentalno vlogo pa dobe prav ti presega-
joti se tramovi (glej detajl kasée iz Lok, sl. VIII). V skrajni fazi, ko ni ve¢
niti mojstrov, ki bi bili sposobni izdelati bolj zahtevne vogalne zveze z utori,
in ko postanejo stenski tramovi bolj deske kot tramovi, pa se vogalna vez
oblikuje po vsej vidini s preseganjem (Golice, pri Knap’, sl. 25).

Tla in strop sta morala biti povsem zatesnjena ter dovolj odporna proti
vlagi. Sestavljena sta iz tesanih, kasneje Zaganih plohov, ki so na tleh poloZeni
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Slika VI Slika VII

Preprosta stresna konstrukcija s slemen- Konstrukcija &opaste dvokapnice 7 vmes-
skim tramom nima legama in Skarjami

Dvokapnica brez vmesnih leg in s 3karja- Nesimetri¢na  dvokapnica z nosilnim
stimi vezmi ogrodjem — trapeznim razpiralom

na nosilno tramovno mreZo, na stropu pa je skraj$ana njihova dolzina z enim
ali celo dvema dodatnima stropnjakoma, ki izstopata iz stene ter sta navadno
dekorativno obrezana, posebno kadar sta nad vrati (Spitali¢ 13, sl. §t. 12).

Konstrukcijo portalov smo obravnavali Ze pri oblikovanju, ker so najbolj
znaclilen element dekoracije. V vseh primerih so leseni, vrata pa enokrilna,
masivna, navadno hrastova iz tesanih plohov. Kot posebnost je le dvojni var-
nostni sistem, prvi z normalno klju¢avnico na klju¢, drugi pa s posebno doma
izdelano »kljucavnico«, ki je prikazana na detajlu sl. IX (Spanova kasca, Mali
hrib 10). To je sistem zapaha, ki se premika s posebnim lomljenim kljucem,
ki se vrti v stenski odprtini. Za vsako tako kljucavnico je bila potrebna tudi
posebna dolzina kljuca, ki je moral to¢no dosegati zareze na zapahu, sicer je
bilo vrata nemogoce odpreti.

Streha, kot smo Ze povedali, vedno dvokapna, ni zahtevala posebnih kon-
strukeij, ker niso nikjer nastopali veliki razponi in ker so uporabljali le lahko
kritino (slamo). Maksimalna tlorisna $irina ene stredine je bila 3 m. Zato se
je predvsem v zacetku, ko Se ni bilo Sirokih napuséev, pojavil dokaj nekon-
struktiven sistem ostre$ja. To so $pirovci obeh stredin, naslonjeni drug na
drugega, brez povezave s kle§¢ami, ki pa imajo na slemenu v stiku precej
mocan slemenski tram, ki je bolj obe$en na $pirovce, kot pa da bi dosti poma-
gal k stabilnosti konstrukcije, saj so poSevno na $pirovce $e vseeno potrebne
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Slika VIIT Slika IX
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Detajl konstrukcije stene in portala — Detajl vratne »kljuéavnice« in predelov —
Loke v Tuh. dolini Mali hrib 10

vetrne vezi, k stabilnosti strehe pa prav toliko, ¢e ne ve¢, pripomorejo lege,
na katerih so poloZeni $kopniki slame (Sidol 8, Smartno 32...). Za razlago
sluzi detajl: sl. VI-A! Isti sistem, vendar brez nepotrebnega slemenskega
tramu in z dodatnimi kle$¢ami pri najvecji $irini, nastopi kasneje pri vseh
strehah brez prirezanega Copa — sl. VI-B (Golice, pri Hacet’).

Strehe s prirezanim ¢opom in strehe z veljim razponom pa zahtevajo
dodatne vmesne lege. V preprosti izvedbi doseZejo to z dodatnimi kleS¢ami
pod legami — sl. VII-C (Smartno 31), pri nekaterih kas¢ah pa imamo bolj
zaradi posnemanja stre$ne konstrukcije stanovanjske stavbe kot iz konstruk-
tivnih potreb $e trapezno razpiralo ter posebne dodatne konstrukcije za zvise-
vanje napusca, sl. VII-D (Hribarjeva kas¢a v Sidolu),

Za kritino so uporabljali pove¢ini na roko mlateno slamo (rZeno), na
slemenu utrjeno z dvema palicama in na stranskih zakljuckih streSin povezo-
vano v snopi¢, prevezan prvotno s srobotom ali slamo, kasneje pa z Zico.
Nekaj redkih primerov kritja s skrilnimi plo$¢icami (RozZi¢no, sl. 21, Sidol,
sl. 17) ni menjalo stre¥ne konstrukcije; zaradi posebnosti kritine je le najprej
prekrita z deskovnim opaZem, na tega pa so pribite skrilne plos¢ice.

114



Balkoni in nadstreski nimajo svoje posebne konstrukcije, ampak so polo-
Zeni na podaljSane tramove ka$¢nih tal ali stropov, razen v kasnejsih primerih
balkona, ko je ta samostojno izdelan in so leseni nosilci lofeno vzidani v steno
(Zg. Tuhinj 13, sl.22),

Stre$na konstrukcija in kritina sta bili prvi, ki sta doziveli preobrazbo
v Casu, ko je kasca Se povsem sluZila svojemu namenu. Vse veCji pomen
drvarnice ob ka$¢i je namre¢ zahteval podalj$anje strehe ali nadstredka (Sidol,
sl.17), s Cimer se je spreminjala tudi oblika strehe (Bu¢ 12, sl 11, prvotno
¢opasta in niZja). Svoje je prispevala tudi sprememba kritine, opeka, ki je
bila bistveno teZja, zato so morali marsikje okrepiti nosilno ostregje s poveca-
nim Stevilom Spirovcev ali z dodatnimi vezmi. Novi material pa je seveda
v nemajhni meri u¢inkoval tudi estetsko; kai¢a je izgubila svojo z naravo
zrasCeno pristnost, ni¢ ve¢ ni bila simbol gospodarske modi kmetije, ampak
je postala hladna utilitarna zgradba, povsem anonimna v sklopu gospodarskih
objektov. Kot najzgovornejsi primer za to naj nam sluzi kaiéa v Zg. Tuhi-
nju 38, sl. §t. 18.

O namembnosti prostorov v kas$é&i

Za Tuhinjsko dolino je znatilno, da je od 18.stol. dalje ka$¢a nujen &len
v kompleksu gospodarskih poslopij domadéij. Raziskave na terenu so pokazale,
da je imela vsaka ve¢ja kmetija to poslopje, obenem pa smo lahko ugotovili
po dana$njem Se obstojeem Stevilu ka3, da jih je veliko propadlo, mnoge so
lastniki sami podrli in odstranili iz razli¢nih vzrokov. Nekatere od teh, ki e
stojijo, pa so morale ponekod prevzeti nove naloge, ki jih v preteklosti niso
imele, ostalo jim je le staro poimenovanje »ka$ca«. Razvojne spremembe
namembnosti so vidne pri dobri tretjini ka$¢&.

Po dobljenih podatkih na terenu je podoba priblizno naslednja: v strogih
mejah funkcije — namrec, da je prostor sluzil edinole shrambi Zita — so bile
grajene vse prve enoceli¢ne ka3ce od 1.1793 dalje. Vse te enoprostorne kaite
so grajene iz nujnosti, iz potrebe po varni shrambi Zita, vsi kasnej$i dodatki,
kot druga celica, $iroki napus¢i, dvignjeni podstresni prostori itd. pa Ze pome-
nijo razvoj dodatnih funkcij, obenem pa so odsev vedje gospodarske moéi
kmetij. Taki primeri enoprostornih ka$¢ so: MeZnarkova v Sidolu 9, Anzikov-
¢eva v Smartnem 32, Brleceva v Zg. Tuhinju 5, Hacetova v Golicah itd. Razen
MeZnarkove imajo vse druge zgolj ka$¢ni prostor brez kleti, vse pa $e sluzijo
svojemu prvotnemu namenu. Razen Zita v predalih hranijo tu $e posuseno
meso, klobase, salame, zabelo in tudi moko (v vre¢ah), ki jo kupujejo vedje
zaloge v trgovinah. Za obesanje mesa imajo v stropnjake zabite Zeblje in
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7elezne kavlje pa tudi lesene letve, kamor obesijo tudi klobase. Zabelo Se
danes hranijo v lesenih Cebricih, ki so doma¢ izdelek.

Kas¢ni prostor jim je svet ravno zaradi hranjenja Zivil v njem. Veliko
nam pove o tem dejstvo, da ta prostor ne pokazejo radi, odpro ga le na prosnje
in prigovarjanje. Zgodilo se je celo, ko je dovolj energi¢na gospodinja v odgo-
vor zavpila: »Se nikomur nisem odprla ka3¢e in je tudi vama ne bom!« Strogo
prepovedan vstop nepoklicanim je potrdil e »strice, ki je izjavil, da Ze 12 let
ni prestopil praga kas¢e (dogodek pri Vidmarju na Zg. Hribu).

Ka$¢ni Zitni prostor ima ob eni strani, lahko pa tudi ob dveh ali treh
straneh Zitne predale, ki pa so po svoji velikosti razli¢ni, saj lahko vsebuje
en predal od 12 do 25 mernikov Zita, kar je odvisno tudi od vrste Zita, ki ga
hranijo v njem. Ovsa ali koruze gre na primer po teZi v isti predal manj nego
pleni¢nega zrnja. Predale imenujejo ali prédale ali tudi kaste, Najpreprostejsa
oblika predala je nastala, ko so postavili vzporedno s steno opaZz iz desk ter
namestili pre¢ne stene. Ta nacin predala je precej nefunkcionalen. Ceprav
ima vsak predal pri tleh smucna vratca, je bilo za izpraznjevanje vendar
potrebno Zito $e enkrat pobirati s tal. Naprednejsi tip predalov ima dno
dvignjeno od tal za visino mernika, tako da se skozi odprta vratca Zito vsipa
naravnost v podstavljeni mernik. Ker mora ostati zgornja vidina predala ista
v obeh primerih, da se Zito lahko vsipa ¢ez rob, je v drugem primeru z dvignje-
nim dnom prostornina predala zmanj$ana. Kljub tej pomanjkljivosti pa je
zaradi preprostej$e uporabe prav ta tip predalov skoraj pravilo pri vecini
ka$&. Oblika vratic za praznjenje predalov je razvidna iz detajla na sliki §t. IX.

Po pripovedovanju so bili v dobi razcveta kas¢ in $e vse do druge svetovne
vojne predali $tevilnejsi, da bi tako lahko shranili vse pridelke. To je razu
meti tako, da so pac v tistih ¢asih gojili vrsto zitnih kultur, ki jih danes na
tem obmoéju ne zasledimo ved (proso, je¢men, oves, ajda). Ostale so le Se
pdenica, rz in koruza. Vsa posestva so bila dovolj velika, da so z lastnimi pri
delki popolnoma zadostila samostojnemu gospodarskemu uspevanju ali pa
celo ve¢, da so s svojimi presezki omogocala Stevilnim prevoznikom, ki so
vozili skozi dolino, prehrano za ljudi in Zivali, svoje pridelke pa so morebiti
celo zamenjavali za razlitno drugo blago. Obenem so redno oddajali vse
dajatve gosposki in cerkvi v obliki Zita, lanu in vina. Lan so gojili po vsej
Tuh. dolini v 18. in prvi pol. 19. stol., v drugi polovici 19. stol. pa so ga zaradi
naglega razvoja tekstilne industrije popolnoma opustili.

Ze po letu 1808 pa zasledimo &edalje ve¢ dvoprostornih kas¢. Velji prostor
je $e vedno kascni prostor (glej sliko III — svetlo pik¢asto oznacen), drugi
prostor pa je prevzel kaj razliéne naloge. Sprva so hranili v njem razna polje-
delska orodja od motik, kosar, sejalnikov in ret za CiS¢enje Zita do jarmov
in komatov. Svoje mesto je imelo tu orodje za striZenje ovac, tu so bile raz-
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licne drobne stvari, pa tudi posode za mast, ki so jih Ze izpraznili, so do
naslednjega leta hranili tukaj. Z modernizacijo posestva se je v ta prostor
vselila preprosta domaca delavnica, kjer so opravljali vsa razli¢na popravila,
sCasoma pa je tu nastala prava domaca mizarska delavnica. Ceprav je bil enako
kot Zitni tudi ta prostor brez okenske odprtine, so se vseeno ¢esto vanj vselili
bodisi preuzitkarji, starsi, hlapci ali pa dekle zaradi pomanjkanja bivalnih
prostorov v hisi. Danes je najbolj pogosto »mala ka$ca« le ropotarnica, polna
nerabnega orodja, starega pohistva in podobnega, delavnica, ali pa sluzi samo
ob Zetvi za CiSCenje in vejanje Zita. »Mala kasc¢a« je po velikosti manj3a,
v primerjavi s »ka$¢o« je le v razmerju 1:2 do 3:4 (glej slika III!).

Kletni in podzidani prostori, ki se po velikosti tlorisa skladajo z gornjimi
ka3¢nimi, po razdelitvi pa le v¢asih (ovéjak — primer, ko en sam spodnji pro-
stor odgovarja gornjima dvema), sluZijo tudi dokaj razliénim namenom. Kot
prava zimska klet je bil podzidani prostor le v dveh znanih primerih (Kostanj 1
in Bu¢ 13). Hladni in toplotno slabo izolirani zid iz lomljenca s sorazmerno
visoko toplotno prevodnostjo namre¢ ni mogel $¢ititi ozimnice pred zmrzova-
njem, tako da so ga tam, kjer podstavka kaice niso izrabili za ové&ji ali zimski
hlev in kjer ga niso vkopali v zemljo, uporabili le do hudega mraza, potem
pa so imeli v njem spravljeno orodje, kve¢jemu $e del krme. To je bila tako
imenovana »letna klet«. Vse, kar je bilo izpostavljeno zmrznjenju, so prenesli
iz te letne kleti v ka$¢i na zimo v pravo klet pod hi$o. Uporabljali so jo spet
Sele na pomlad, ko so nosili vanjo svezo krmo — nako$eno travo, solato ipd.
za 7ivino. Enako so le od pomladi do jeseni uporabljali tudi drugo klet, kjer
je bil pogosto koko3njak ali svinjak. Kokosi in svinje so zimo prezZivele
v govejem hlevu, ki je bil pozimi dovolj topel za bivanje v njem.

Enako kot so opustili lan, je bilo tudi z ovljerejo, saj najdemo &esto
podzidani prostor v funkciji ovéjaka, toda le do konca 19. stol. Prostori, ki so
bili namenjeni ov¢jakom, so bili navadno veliki, najdemo jih le pri dvoceli¢nih
kasc¢ah, kjer zavzamejo celoten podzidani del pod obema kas¢nima celicama.
Po velikosti lahko sklepamo, da je bilo pri tem vazno le §tevilo ovac, kvaliteta
volne pa je bila sekundarnega pomena. Ovéjaki so $e danes pri Spanu na
Malem hribu, pri Tomanu v Cesnjicah, na Zubejevem itd. Nekaj primerov,
kjer so bili prej ov¢jaki, so predelali in pregradili v svinjake s svinjskimi
kKuhinjami (pri Cevcu v Bucu itd.). ObSirna pa$na obmodja za ovce, kamor
so jih gospodarji poleti vodili na pado, so bila na Mali in Gojski planini ter
na Menini. Ovece pasejo po teh planinah $e danes, ¢eprav le v zelo majhnem
Stevilu. Predelava volne je bila prej eno od osnovnih Zenskih opravil v dolgih
zimskih dneh. Zaposlitev v industriji pa pusti danes doma le majhno $tevilo
ljudi, saj ostanejo le $e stari ljudje, ki s svojimi skromnimi mo¢mi s tezavo
zmorejo opraviti osnovne potrebe kmetije.

117



Podstre$ni prostor, kjer so v&asih sudili le polsuho krmo, danes vse bolj
uporabljalo kot shrambo za seno, le majhen del je vCasih namenjen su$enju
semenja, fiZola in zdravilnih rastlin.

Iz vsega lahko sklepamo, da je ka$ta danes stavba, ki bi jo verjetno prav
lahko pogresili. O tem nam govore $tevilni primeri, eden tipi¢nih je v Zgor-
njem Tuhinju 13, kjer od nekdanje lepe podzidane ka$¢e ni ostalo skoraj nic,
predelali so jo v kovaénico in delavnico; drugi primer je v Lokah pri Homarju,
kjer je danes kasta, sicer odli¢no ohranjena in ena najlepsih v Tuh. dolini, le
$e prostor, izpolnjen s staro ropotijo in nerabnim pohiStvom. Skoraj neizrab-
ljeno poslopje je tudi enoprostorna kai¢a v Buéu, 3t. 13, ki jo bodo v kratkem
podrli, les pa uporabili za kurjavo. Tik ob kas¢i je v leto¥njem letu zraslo
mogo&no nadstropno stanovanjsko poslopje z velikimi kletmi in moderno
garaZo, ki so odsev modernega Zivljenja. Gospodinja je ob najinem obisku
izjavila, da je v novi hii dovolj prostora v kleteh in na podstre§ju, kjer bodo
naredili tudi Zitne predale, tako da bodo lahko nemoteno podrli kasco, ki je
vse do letos stala ob strani po¢asnemu, a nezadrznemu razvoju in moderniza-
ciji vasi, danes pa bi bila ob novi stavbi po mnenju lastnikov le izraz velikega
nazadnja$tva. Ka3¢ nikjer ve¢ ne obnavljajo, njihova funkcija je danes Ze
odmrla.

O problematiki ohranitve tuhinjske kaice
kot SirSe pomembnega kompleksa

Kultura tuhinjske kas¢e, kot bi lahko poimenovali na kratko izredno
zanimivi in trenutno $e sorazmerno dobro ohranjeni fenomen ljudske arhitek-
tonske ustvarjalnosti na obmoé&ju Tuh. doline, danes izginja. Ceprav je Zivela
ustvarjalno le dobrega pol stoletja (v prvi polovici 19.stol.) in jo je zaradi
nasi¢enosti najti kasneje le kot posamezne eklekti¢ne primere, pa je Zivela
ka¥¢a kot srce domatije vse do druge svetovne vojne, kar je tudi vzrok za tako
veliko $tevilo dobro ohranjenih objektov. Med okupacijo, $e bolj pa po njej,
se je s socialno preobrazbo pricel nezadrZen propad. Ob¢utljivo in pravzaprav
nezno stavbo je vsepovsod nalel zob &asa, kakor hitro je gospodar zaradi
nezanimivosti kas¢o prepustil vetru, dezju, soncu in snegu streho, ki je kmalu
pokazala golo okostje, kakor hitro ni ve¢ zamenjal trhlih opaZnih desk in je
gniloba nacela sicer zdrav les. Le nekaj primerov je Se, ko je uporabnost in
prednost kaiée toliko pomembna za lastnika, da jo namerava obnoviti, kar
bo pa gotovo storil z neprimernimi materiali, ker je povsem izgubil obcutek
in smisel tako za lepoto kot za uporabnost domacih materialov. Temu je kriva
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industrializacija, ki je vnesla popolno zmedo v estetske norme preprostega
¢loveka. Pred o¢mi nam izginja dragoceno materialno spri¢evalo o nasi
kulturi.

Napredka vsekakor ni mogoce ustaviti, enako ne socasne preobrazbe vasi
in njenih sestavnih delov, ki se morajo v funkciji popolnoma preobraziti. Kam
je privedla nova funkcija, se vidi tudi pri poglavju o funkcionalnosti, saj le
morda polovica ka$¢ sluzi $e vedno za shrambo kot njihovo osnovno nalogo.

Resitve za ves kompleks ni. To bi bilo namreé pogojeno s prevelikimi
finan¢nimi izdatki ter s prisiljeno stagnacijo pri razvoju dela gospodarskih
poslopij, ¢eprav bi se morda dalo uporabiti ka$¢o v nove namene, kar pa bi
bilo spet mogoce le z delno predelavo (predvsem vstavitev svetlobnih
odprtin).

Vseeno pa je prav v njeni novi funkciji morda edina re$itev, da ohranimo
vsaj doloceno Stevilo kas¢, ki bodo s svojo izredno skladno zunanjostjo in
izrednim prostorskim lociranjem le pomagale ohraniti del ambientov. Odgovor
na vprasanje, ¢emu ohranjevati kas$ce, ¢e niso ve¢ potrebne, in ali ni dovolj,
¢e jih temeljito registriramo in popiSemo, je nedvoumen. Nobena slika in
noben opis ne moreta podati tiste kvalitete, ki je pri vseh arhitekturnih stva-
ritvah najpomembnej3a, to je vtis, ki ga objekt ima v prostoru, sam po sebi
in svojih proporcih ter v skladju z mikro- in makroambientom. To pa je tudi
odgovor na stalno ponavljajoée se vprasanje o potrebnosti ohranjevanja kasé.
Ce je, kot v naSem primeru, cela skupina arhitekturnih stvaritev tako vklju-
¢ena v svojo »domovino«, da postane pravi simbol za dolofeno teritorialno
obmocje, je brez dvoma, da je poStena edino reSitev, ki vsebuje napore za
ohranitev ¢im vecjega Stevila teh simbolov. Skoraj isto, kot odmisliti si tuhinj-
sko ka3¢o, bi bilo v veljem merilu predstavljati si na primer gorenjsko
pokrajino brez kozolcev.

Primer kas$ce iz Zgornjega Tuhinja 5, ki jo je Muzej Kamnik odkupil,
razstavil in jo namerava vkljuéiti v svoj skansen, je sicer res morda najpopu-
larnejsa in najtrajnej$a reSitev ohranitve posameznih objektov, ne more pa
reSiti problema celote, ker bo v drugem okolju zagotovo vplivala kot odli¢en
muzejski eksponat, nikakor pa ne kot Ziva umetnina.

Ostane le prepri¢evanje posameznih lastnikov, naj ohranijo ka$¢e take kot so
in naj jih uporabijo za druge funkcije, ¢e jih ne potrebujejo ve& za shrambo
Zita. Konkretni predlogi bi bili, da se prostori ka$¢ uporabijo kot shramba
za vsakovrstno orodje (kar je pravzaprav Ze funkcija »male kadde«), za
oblasno shrambo za sadje z odstranitvijo Zitnih predalov in namestitvijo
polic, za hranitev dela krme tudi v prostorih kas¢e (polsuha krma za prasice,
zrnje za koko$i...), kot listnjak za steljo in v podobne $e vedno aktualne
kmecke gospodarske namene. Eden od nadinov preobrazbe je tudi prekvali-
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ficiranje prostora v priro¢no delavnico, ki pa zahteva Ze manj$i poseg, name-
stitev okna. Uporaba ka$¢e kot weekenda je sicer za skromnejSe zahteve
mogoca, saj so jo v njeni preteklosti Ze uporabljali kot stanovanjski objekt
za dekle, hlapce ali preuzitkarje, vendar je dvomljiva lokacija v sklopu doma-
Cije, ki je za to funkcijo precej neprimerna, prenasanje v drugo okolje pa je
le resitev v skrajni sili.

Pri vseh teh funkcionalnih preobrazbah je nujno upostevati dosledno
uporabo prvotnih materialov ter obvezno zad¢ito zunanjosti, ki daje najmoc-
nejdi in pravzaprav edini svojstveni pecat tuhinjske kase. Morda je edini
moZni odstop le pri kritini, ker je prakti¢no nabava kvalitetne slame skoraj
nemogoda; pri najmanj$i moznosti obnove avtohtone kritine pa ji je treba dati
vsekakor popolno prednost, v primeru ve¢jega povprasevanja bi se zelo ver-
jetno nasel tudi proizvajalec, ki bi bil pripravljen nabaviti pravo rZeno slamo,
potrebno za kvalitetno kritje. Prepove naj se dozidava vsakrsnih prizidkov
in nastavkov, ki &isti kubus stavbe popolnoma razvrednotijo, enako pa tudi
dodajanje modernih »domaéih« okraskov, ki so v skoraj vseh primerih ne-
pristni in pravtako uni¢ujejo lepoto kase, izraZeno predvsem z uporabo
konstruktivno preprostih in jasnih reSitev brez nepotrebne ki¢aste navlake,
saj ji to daje obenem tudi njeno najve¢jo vrednost. Zamenjava dotrajanih
¢lenov naj bo vedno le v istem materialu in obliki kot na kaili, povsod pa
je potrebna zadlita pred lesenimi $kodljivci, ki jo je moZno opraviti s seda-
njimi kemi¢nimi preparati.

Morda bo le mogoée ohraniti del kulturne dedii¢ine, del nale materialne
kulturne zgodovine, del pri¢evanja o nasi preteklosti, del izrednih estetskih
dosezkov preprostega umetnika, ki mu je ¢as Ze podal svojo oceno in ki bo
ostala kot ena najvisjih; ¢e bomo dopustili, da bo na$ ¢as vse to brezdusno
uniéil, nas bo zgodovina v bodo¢nosti imela za druZbo, ki ji niso bile mar
kulturne dobrine in ki je za osnovo vsega napredka vzela le golo materialno
korist.

Opombe

1 R. Weiss: Hiuser und Landschaften der Schweiz, str. 261—262.
2 F. Ba$: Ka&te na Dobrovljah, Slov. etnograf, letnik V, str. 22.
3 P. Urankar: Zgodovina trga Motnika, str. 77.

4 P. Urankar: Zgodovina trga Motnika, str. 77.

5 F. Wiist: Steiermark — Oster.-ungar. monarchie, str.211.
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Seznam dokumentiranih ka¥¢ v tuhinjski dolini, stanje v letu 1968

Bela pri Motniku, lastnik Pozni¢ Ivana, domace ime pri Krevlju, ni datirana, enoce-
li¢na, zidana;

Bug, §t. 11, lastnik Pavli¢ Ciril, pri Popadovcu, ni datirana, dvoceli¢na, zidana;

Buc, $t. 12, Ceve Janez, pri Soku, datirana 1. 1825, dvoceliéna, lesena;

Bug, st. 14, Pavli¢ Anton, pri Matevcu, datirana 1. 1844, dvoceli¢na, lesena;

Bug, $t. 17, Smolnikar Jakob, pri Koltetu, datirana 1. 1837, enoceli¢na, lesena:

Cesnjice, §t. 7, Drolc Marija, pri Kapsu, ni datirana, enoceli¢na, lesena;

Cesnjice, $t. 9, Zore Slavko, pri Tomanu, ni datirana, dvoceli¢na, lesena:

Golice, Berlic Janez, pri Hacetu, ni datirana, enoceli¢na, lesena;

Golice, Medija Jozefa, pri Knapu, datirana 1. 1914, enoceli¢na, lesena;

Hrib, §t. 3, Spruk, pri BlaZzunu, ni datirana, enoceli¢na, lesena (ometana);

Hrib, §t. 4, Vidmar, pri Jerinu, ni datirana, enoceli¢na, lesena;

Hrib (Spodnji), Spruk, pri Jernaéu, ni datirana, enoceli¢na, lesena;

Kostanj, §t. 2 (na kas¢i $t. 1!), datirana 1. 1885, enoceli¢na, lesena:

Kostanj, 5t. 7, Pestotnik JozZe, pri Osovniku, izpri¢ana 1. 1900, dvoceli¢na, zidana;

Locica, 3t. 17, Pozni¢ Anton, ni datirana, dvoceli¢na, lesena;

Loke, 5t. 2, Hribar, pri Homarju, ni datirana, dvoceli¢na, lesena;

Mali Hrib, §t. 10, Pestotnik Janez, pri $panu, ni datirana, dvoceli¢na, lescna;

Psajnovica, pri Tomazinu, ni datirana, enoceli¢na, lesena;

Ravne, ni datirana, enoceli¢na, lesena;

Rozi¢no, $t. 3, Hribar, pri Sinkovcu, ni datirana, enoceli¢na, lesena;

Rozi¢no, $t. 6, Resnik Marija, pri Korencu, ni datirana, dvoceli¢na, lesena;

Sidol, §t. 5, Klemen Janez, pri Mejacu, datirana 1. 1838, dvoceli¢na, lesena;

Sidol, $t. 6, Pavli¢ Agata, pri Hribarju, datirana 1. 1808, dvoceli¢na, lesena;

Sidol, 8t.9, Zibert Franciska, pri MeZnarku, datirana 1. 1793, enoceli¢na, lesena;

Snovik, pri Mejacu, nista datirani, obe enoceli¢ni, leseni;

Smartno, Drolc Franciska, pri Storu, ni datirana, dvoceli¢na, lesena;

Smartno, $t. 13, Panc¢ur Milan, pri Rosu, ni datirana, dvoceli¢na, lesena;

Smartno, $t. 31, Slapnik, pri Selidniku, datirana 1. 1829, dvoceli¢na, lesena;

Smartno, §t. 32, Slapnik Luka, pri AnZikovcu, ni datirana, enoceli¢na, lesena;

Spitalic, $t. 13, Lipudek Franc, pri Gregacu, datirana 1. 1828, dvoceli¢na, lesena;

Stebljevek, Lamovsek, pri BoStarju, nista datirani, obe enoceli¢ni, leseni;

Veliki Hrib, ni datirana, dvoceli¢na, lesena;

Zgornji Tuhinj, $t. 5, Brlec Alojz, ni datirana, enoceli¢na, lesena — prenesena v Muzej
Kamnik;
Zg. Tuhinj, $t. 13, Brlec, pri Zajcu, ni datirana, enoceli¢na, lesena;

Zg. Tuhinj, §t. 38, Volkar Franc, pri Jakovcu, datirana 1. 1839, dvoceli¢na, lesena;
Zg. Tuhinj, ob gostilni, ni datirana, enoceli¢na, lesena;

Zg. Tuhinj, v vasi, ni datirana, dvoceli¢na, lesena;

Zubejevo, nista datirani, obe dvoceli¢ni, leseni.
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Uporabljena literatura

Bas F.: Kaste na Dobrovljah, Sl. etnograf, letnik V;

Kriznik G.: rokopisno gradivo o Motniku, Kukolji¢ev arhiv XI, XII;
Lozar R.: Kmecki dom in kmecka hisa, Narodopisje Slovencev 1;

Melik A.: Slovenija I;

Moser: Die Pfostenspeicher Kirntens, Carinthia I;

Novak V.: Ljudsko stavbarstvo v nasi etnografiji, Slov. etnograf, letnik V;
Urankar P.: Zgodovina trga Motnika;

Steiermark, Die Osterr. ungar. Monarchie in Wort und Bild, Wien 1891.
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TRIJE PIRCI V AMERIKI

Ivan Zika

V sestavku o Francu Pircu, ofetu umne sadjereje na Kranjskem in oéetu
skofije St. Cloud v ameriski drzavi Minnesoti (X. Kamni$ki zbornik 1965), smo
navedli, da se je Pirc leta 1852 iz pokrajine ob Michiganskem jezeru preselil
v Minnesoto. Naveli¢an enoli¢nega dusebrizniSkega posla v urejenih Zupnijah,
si je zazelel pionirskega dela. Bil je gotovo prvi Slovenec, ki je priSel v Minne-
soto. Za svoj sedeZ si je izbral Crow Wing (Vranje peroti) na levem bregu reke
Mississippi, med indijanskimi $otori in hifami prvih evropskih naseljencev. Ze
prvo leto je zgradil cerkev in hiSo s $olo, nato pa je delal pohode v neznane
in puste kraje. Takrat Minnesota $e ni bila zvezna drzava. Komaj 20.000 na-
seljencev je bilo na vsem prostranem ozemlju v porec¢ju gornjega Mississippija
do kanadske meje. Kakor hitro bi njihovo $tevilo doseglo 50.000, bi Minnesota
postala zvezna drzava.

Pirc je mnogo pripomogel, da je Minnesota dosegla to Stevilo in postala
11. maja 1858 drZzava ZdruZenih ameri$kih drZav. Vabil je v kraje svojega
obmo¢ja rojake iz domovine in katoliSke Nemce. Za Nemce je napisal knjigo
Die Indianer in Nord-Amerika, s kratkim zemljepisnim opisom gornjega dela
Minnesote. V listu Wahrheitsfreund, ki je izhajal v Cincinnatiju, je pozival
Nemce Sirom po Ameriki, da se preselijo v Minnesoto: »Ze lani 4. marca 1854
sem vas v Wahrheitsfreundu z dobrim svetom vabil, da se v Minnesoti naselite
in tu pod ugodnimi razmerami mirno in sre¢no Zivite. Cez 50 nemskih druzin
se je mojega vabila Ze posluZilo in se na obeh straneh Sauk Rivera naselilo,
kjer zadovoljni zivijo pod najlep$im nebnim pasom in se najboljsih dohodkov
veselijo. Hitite v Minnesoto, vi Nemci, kateri mislite svoj dom spremeniti!
Ne odlasajte z izseljevanjem, kajti, ¢im prej pridete, tem bolj$e kraje si boste
lahko izbrali. Ob Sauk Riveru lahko dobi najboljsi prostor $e na stotine druzin,
drugod pa Se na tisoce druzin. V Sauk-Rapidsu sem ravno sezidal novo cerkev,
tudi nameravamo na Poljanah Sv, JozZefa zidati novo. V St. Cloudu je prostor
za novo cerkev ze izbran.«
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Franc Pirc ob svoji
92-letnici

Rojaki na Gorenjskem so se le v neznatnem S$tevilu odzvali Pirevemu
vabilu. Prva je od$la v Minnesoto leta 1855 Pir¢eva sestra Polona z druZino,
v naslednjih letih pa $e nekaj druzin z Gorenjske. Danes je v Minnesoti najvec
slovenskih naselbin.
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Ob stoletnici Pirc¢evega prihoda v Crow Wing leta 1852 in $e bolj ob sto-
letnici proglasitve Minnesote za zvezno drzavo leta 1858, je silno naraslo zani-
manje za zgodovino nascljevanja in organizacijo v tej drZavi. In prav delovanje
Franca Pirca je del zgodovine drzave Minnesote, njegova pisma v domovino
in oblastem v Ameriki pa vaZen vir za preucevanje razmer tiste dobe.

Pircev Crow Wing — drZavni park

Da je Pir¢evo delo v Minnesoti po sto letih naletelo na tako priznanje,
so dokaz spomeniki v St. Cloudu, Belle Prairie in Pierzu. Crow Wing, kjer se
je Pirc najprej nastanil in od koder je po letu 1862, ko ga je vlada imenovala

Pircdeva spominska kapela
v driavnem parku Crow
Wingu

za vladnega komisarja za naseljevanje, vodil in uravnaval vse naseljevanje
na tem obmocju, so pred nekaj leti proglasili za narodni park. V tem parku so
21. julija 1968 ponovno pocastili Pir¢ev spomin, ko so slovesno izrocili svo-
jemu namenu Piréevo spominsko kapelico. (Slika!) Ta kapelica stoji na kraju,
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kjer je Pirc 1. 1852 postavil prvo cerkev in hiSo s olo. Kapelica je zidana iz gra-
nita, vanjo pa gre do 100 ljudi, med tem ko je za velje slovesnosti prirejen
oltar ob vhodu. Na spominski plo$¢i je zapisano, da stoji kapelica na istem
mestu in na istem granitgem podstavku, na katerem sta stali Pir¢eva hisa
in prvotna lesena, od leta 1867 pa zidana cerkev, ki so jo leta 1915 podrli.
Tudi to kamenje so porabili pri novi gradnji.

Pri slavnosti v Crow Wingu so bili tudi trije $kofi iz Dulutha in St. Clouda.
V govorih so poudarjali Pirleve zasluge za te kraje in njegovo delo pionir-
skega kolonizatorja in civilizatorja ob gornjem pore¢ju reke Mississippi.

Drzavni park (State Park) Crow Wing, ki se razteza ob levem bregu reke
Mississippi, je Ze leta 1967 obiskalo nad 20.000 izletnikov. Zgradili bodo Se
ve¢ motelov in poéitniskih zavetis¢. Tako bo Pir¢ev Crow Wing postal pri-
ljubljena izletniska tocka. Od univerzitetnega mesta St. Cloud je oddaljen
52 milj, od Belle Prairie 25, od Pierza pa 35 milj.

Potastitev, ki so jo ponovno izkazali v Minnesoti kamniSkemu rojaku
Francu Pircu, nam nalaga tudi dolZnost, da k nafemu sestavku v X. Kamni-
gkem zborniku 1965 dodamo nekaj novih ugotovitev in popravimo nekatere
netoénosti, ki so se vrinile ob pomanjkanju potrebnih virov. S tem bo sestavek
o sadjarju in misijonarju Francu Pircu razdirjen $e na dva Clana Pirceve
druzine, ki zavzemata v zgodovini nadega izseljeniStva vazno mesto. To sta
Piréeva sestra Polona, ki je kot prva slovenska mati od$la z druZino v Ameriko,
in pa ne¢ak Jernej, ki je postal poslanec drzave Minnesote.
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Pirc¢eva druzina

Poglavar S$tevilne Pirleve druzine Jernej Pirc se je rodil v Kamniku
24. avgusta 1765. O¢e mu je bil kamni$ki me$¢an Matevz Pirc, mati pa Helena.
Kot botra sta zapisana soseda Miha Peer in njegova Zena Jera, stanujoéa »infra
Parvam Castellum« — pod Malim gradom.

Jernej je ostal v rani mladosti prepusen vzgoji drugih ljudi. Oleta je
izgubil 21. decembra 1772, ko je bil star komaj 7 let, mati pa mu je umrla
26. aprila 1778, ko $e ni dopolnil 13 let. Kdo se je potem brigal za njegovo
vzgojo, ne vemo. Ko je bil tako zgodaj oropan topline roditeljske nege, ni ni&
Cudnega, da je Se ne dvajsetleten sklenil tesno prijateljstvo s sosedovo NeZo,
héerko TomaZa Vavpetica iz Trobevnega pri Vranji peéi. Iz tega poznanstva
se je 20. novembra 1785 rodil sin Franc, kasnej$i sadjar in misijonar. Tri dni
po njegovem rojstvu, 23. novembra 1785, sta se roditelja porodila v Zupni
cerkvi v Kamniku. V zakonu se jima je rodilo 10 otrok, najprej zaporedoma
5 deckov, nato pa 5 deklic, in sicer:

20. XI. 1785 Franc umrl 22. I. 1880 v Ljubljani
6. VII. 1788 Jakob umrl 29. III. 1873 v Godiéu
21. VI. 1790 Janez umrl 5. X. 1836 v Waldu
19. X. 1792 Simon umrl 8. II. 1859 v Gradcu
1. II. 1795 Jozef umrl 6. XII. 1796 v Kamniku

28. X. 1796 Marija umrla 15. XII. 1802 v Kamniku
23. IV. 1798 Katarina wumrla 30. V. 1801 v Kamniku

1. VII. 1802 Ana umrla 18. VIII. 1802 v Kamniku
6. V. 1804 Marija umrla 28. XII. 1821 v Kamniku
4. II. 1806 Polona umrla 1878 v Ameriki

Od poslednjih 6 otrok je torej ostala Ziva samo najmlaj$a Polona, ki se
je kasneje preselila v Ameriko in bomo o njej $e posebej govorili. Kdaj je
umrla mati NeZa, ni zapisano v kamniski mrlidki knjigi. Morda jo je smrt
doletela v ljubljanski bolni$nici ali pa kod drugod, da je niso pokopali na
kamniskem pokopali$¢u.
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V poro¢ni knjigi pa je zapisano, da se je 11. februarja 1822 Jernej Pirc,
mes¢an kamniski, ponovno porocil kot 57-letni vdovec z Marijo KoZelj, samsko,
staro 30 let, stanujo¢o na Sutni $t. 55 pod Malim gradom. Njen ole je bil
Matej KoZelj, mati pa Helena, rojena Guban. Ocetu treh duhovnikov sta bila
za pri¢o pri poroki najuglednejsa kamniska veljaka Jozef Gauri¢, mestni
sodnik, in Anton Germounik, mestni ranocelnik. Iz tega zakona se je 22. ju-
nija 1822 rodil sin Tvan, za katerega ne vemo, kje je zivel in kdaj je umrl, in
pa 30. aprila 1824 h¢&i Katarina, ki pa je umrla komaj 9 mesecev stara
31. januarja 1825.

Se drugic¢ je Jernej Pirc postal vdovec in se tretji¢ porocil z Ano Sodar,
vendar pa ne v Kamniku. Pa¢ pa je v rojstni knjigi zabeleZeno 8. marca 1827
rojstvo héerke Katarine in 4. junija 1830 héerke Marije. To sta bili Ze tretja
Katarina in tretja Marija v druZini Jerneja Pirca, ker so prej$nje h¢erke s tema
imenoma pomrle. Vse kaZe, da sta zdaj obe preboleli vse nevarne otroske
bolezni in ena od njiju je leta 1864 od$la z bratom Francem v Ameriko
k sestri Poloni.

Jernej Pirc je umrl, 70 let star, 17. januarja 1836 v svoji hisi na Sutni $t. 54
za »otrpnenjem pljuc«, kakor je zabeleZeno v knjigi umrlih.

Od Jernejevih desetero otrok iz prvega zakona je prvorojenec Franc
preZivel vse brate in tudi najmlaj$o sestro Polono. O Jakobu bomo spregovorili
v poglavju o njegovem sinu Jerneju.

Janez sé je leta 1809 izognil nasilni mobilizaciji pod francosko vladavino
s tem, da je odsel v Salzburg, kjer je po koncani gimnaziji vstopil v seme-
nis¢e. Duhovnik je postal 21. septembra 1816 in je ostal v solnogradki nad-
Skofiji. Nazadnje je bil Zupni upravitelj v Zupniji Wald dekanije Stuhlfelden,
kjer je umrl 5. oktobra 1836, komaj 46 let star. Ob njegovi smrti je fara
sv. Nikolaja v Waldu $tela 519 ljudi (okraj Zell am See — Salzburg).

Simon je ostal v Ljubljani in je postal duhovnik 16. novembra 1817. Vse
zivljenje je bil bolehen. Kaplanoval je v raznih krajih. Tako je bil leta 1821
v Smartnem pri Kranju, leta 1824 pa v Smartnem pri Litiji. Leta 1826 je bil
ze kot zaCasno upokojen pri bratu Francu v Pefah pri Morav¢ah, nato pa
od 1827 do 1830 beneficiat na Galeneku pri Zagorju. Nato je spet Zivel deloma
kot kaplan deloma kot upokojenec pri bratu Francu v Podbrezju. Tudi po
bratovem odhodu v Ameriko je bil $e kako leto v Podbrezju kot upokojeni
kaplan. Za bolehnega brata je skrbela sestra Polona, dokler se mu ni bolezen
tako poslabsala, da je moral oditi v bolni$nico usmiljenih bratov v Gradec.
Tu je bil od leta 1838 pa do svoje smrti 8. februarja 1859, torej ve¢ kot 20 let.
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Tako so se torej trije bratje iz Piréeve druZine, Franc, Janez in Simon,
posvetili duhovskemu poklicu. Vendar Jernej Pirc ni bil tako premozen,
da bi vse tri sinove mogel $tudirati v Ljubljani. Njegovega poklica ne vemo,
povsod je omenjen samo kot »me$lan«. Ce je poleg kmetovalstva opravljal
Se kako obrt, potem je lahko nekaj ve¢ Zrtvoval za Solanje otrok.!
Toda le malo kamniskih mes$¢anov je bilo tako premoznih, da bi mogli kriti
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stroske za $tudij na ljubljanskih Solah za ve¢ otrok hkrati. Tudi Jernej Pirc
ob kopici otrok teh stroskov ne bi zmogel, ¢e ne bi sinovi uZzivali Stipendije
raznih ustanov. V izvestjih ljubljanske gimnazije za leto 1807 in 1808 je
zabeleZeno, da je Franc uzival Planklovo, Janez Kussovo (Kosovo), Simon pa
Suppejevo $tipendijo. Star$i so zato radi posiljali svoje sinove v gimnazijo,
ker so jih $tipendije razbremenile skrbi, kako spraviti otroka do kruha.
Marsikateri nadarjeni kamni$ki mladeni¢ se je odlo¢il za duhovski poklic, ker
mu je $tipendija omogoéila vzdrZevanje do konca gimnazijskih in teoloskih
$tudij.?

Jernej Pirc — pionir Minnesote

Jakob Pirc se je 27 let star dne 5. februarja 1816 porotil s 24-letno Ano
Prelesnik iz Godi¢a §t. 29 (kasneje je ta hi$a dobila 3t. 2 v Godicu).

Popraviti in dopolniti moramo na$o trditev, da je »sin Jernej iz ljubljan-
skega semenisc¢a leta 1854 odSel z Baragom v Ameriko in vstopil v semenisce
v mestu Cincinnati, ki pa ga je kmalu zapustil. Morda se je lotil kakega
donosnega poklica, ker je leta 1901 poslal bratu Petru vozovnico za pot
v Ameriko.«

Tu je druzinsko izro¢ilo presko&ilo cel rod. Jernej takrat ni vel Zivel in
o njegovem zivljenju vemo zdaj precej, saj je postal drzavni poslanec v Minne-
soti. Ob pomanjkanju virov smo namre¢ prezrli sestavek Rev. dr. Janeza Za-
plotnika v ameri$kem koledarju Ave Maria za leto 1919, kjer nam je zapisovalec
zgodovine nadih izseljencev opisal Zivljenje in delo Jerneja Pirca. Iz tega
sestavka bomo tudi mi ¢rpali glavne podatke.

0Od &tevilnih Jakobovih otrok je sin PrimoZ ostal na domu. Poroil se je
16. januarja 1854, star 32 let, z Marijo Humar iz Godi¢a $t. 10, staro 29 let,
ki pa je kmalu umrla. PrimoZ se je drugi¢ porotil 28. septembra 1856 s 23-letno
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Marijo Kerzi¢ iz Godica. PrimoZev sin Joze (iz prvega zakona?) je z nekim
agentom, ki je vrboval delavce v nasih krajih, odSel na delo v rudnik Salgo
Tarjan na severnem MadZarskem. Njegov sin je postal inZenir, vendar je
mlad umrl. Héerka Elza je $la v samostan, Vilma pa se je omozila z nckim
fotografom in od$la z njim v Ameriko. Drugi PrimoZev sin Peter se je rodil
27. junija 1856. Nad 8 let je delal pri bratu JoZefu v rudniku v Salgo Tarjanu.
Najbrz si je tam tudi nabral revmatizem, ki je bil vzrok njegove prezgodnje
smrti. Med njegovo odsotnostjo je o¢e PrimoZ prodal Kocjanov grunt in se
izselil na Hudo pri Radomljah, kjer je tudi umrl. Peter se je po povratku iz
Salgo Tarjana naselil v hidi $tev. 12 v Godi¢u in se 24.junija 1891 poroéil
z 31-letno Marijo Gerkman iz Godica $t. 18. Dozidal je hiso, ki ima zdaj $tev. 64
v Godi¢u in je v njej leta 1892 odprl gostilno »Pri Petrue, ki je bila prva v tej
vasi. Bila je zelo poznana kot solidno vasko gostiscée, ki so ga radi obiskovali
tudi izletniki iz Ljubljane. Gostilna »Pri Petru« je obratovala pol stoletja,
leta 1942 pa so jo okupacijske oblasti zaprle.

Kdo je leta 1901 Petru poslal vozovnico za pot v Ameriko, bo zdaj tezko
ugotoviti. NajbrZ ga je stricu poslala Jozefova héi Vilma, ¢eprav ni izkljuéeno,
da je bil to tudi kateri od Jernejevih petero otrok iz Minnesote. Peter ni mogel
na pot, ker je bil Ze hudo bolan. Leta 1904 je umrl v ljubljanski bolni$nici
in je bil v Ljubljani tudi pokopan. Njegova vdova se je vnovi¢ poroédila
z Andrejem Babnikom (umrl leta 1936) in je umrla leta 1946 v 89. letu starosti.
Petrova h¢i Marija, vdova Simenc, ki je zadnja vodila gostilno, Zivi $e sedaj,
stara 70 let, na domaciji »Pri Petrue.

*

Jakobov sin Jernej se je rodil 24. avgusta 1826 v Godi¢u. Osnovno $olo
je dovrsil v Kamniku pri franc¢iskanih, ki so ga tudi pripravljali za gimnazijo,
kamor so ga starsi poslali leta 1841. Bil je dober dijak in je leta 1847 dovrsil
gimnazijo v Ljubljani, vendar ni vstopil v semenii¢e, kakor je bila Zelja
roditeljev, ki so mu tudi odrekli pomo¢ za §tudij na univerzi. Ce je v gim-
naziji uzival kako Stipendijo, v Solskem izvestju ni zabeleZeno. V Ljubljani
je Jernej Pirc stopil v drzavno sluzbo in je bil menda knjigovodja. DruZinsko
izroc¢ilo pravi, da je mati shirala od Zalosti, ker ni hotel postati duhovnik.
Umrla je 7. januarja 1853.

Jernej se je nato odlodil, da bo $el v Ameriko. Pisma strica Franca so
brez dvoma vplivala na to odlocitev. Tudi teta Polona v Podbrezju se je
takrat Ze pripravljala za pot v Ameriko. Ko je leta 1854 misijonar Friderik
Baraga priSel na svoj drugi obisk v Evropo, je posredoval pri oblasteh, da
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je Jernej dobil dovoljenje za izselitev v Zdruzene drzave. Zatrjeval je, da
bo v Ameriki Sel v semenisce.

Baraga in Jernej Pirc sta se izkrcala 15. julija v New Yorku. Na Baragovo
priporocilo so Jerneja v juliju mesecu sprejeli v semeni$¢e v mestu Cincinnati.
Vendar pa je bil tam samo nekaj tednov. Njegova trditev, da bo v Ameriki
postal duhovnik, je bila olividno samo pretveza, da je dobil dovoljenje za
izselitev. Nikoli Jernej ni bil vpisan v ljubljanskem semeni3¢u in tudi zdaj
v Cincinnatiju ni pocakal zacetka Solskega leta. Podal se je na dolgo pot
k stricu Francu v Crow Wing. Dokler je mogel, je potoval z Zeleznico, potem
pa si je kupil konja. To izvemo iz njegovega pisma, ki ga je oktobra 1854 iz
Crow Winga pisal prijateljem v Ljubljano. On je torej pisec tistega pisma,
ki so ga objavile Novice leta 1855 v Stev.27 in 31, ne pa Janez Pogacnik,
ki je pridel v Crow Wing Sele z Nofevo druZino. Jernej Pirc je bil v Ameriki
vsekakor prvi slovenski izobrazenec, ki ni bil duhovnik. Objavljamo njegovo
zanimivo pismo, kakor so ga natisnile Novice:

Te dni je doslo iz Crow Winga v Ljubljano pismo nekega nasega rojaka,
ki je zdaj pri pre¢. gosp. misijonarju Pircu v Severni Ameriki. Ker obsega
pismo marsikatero mikavno novico, nam je gosp. prejemnik prijazno dovolil,
da naj iz njega povzamemo, kar se nam za Novice prilitnega zdi. Pismo
je od 22. oktobra 1854.

Ko je gosp. pisatelj s krepkimi besedami razlozil, da Amerika ni vec
tista »obljubljena deZela«, kamor so nekdaj Evropejci se preseljevali in so
ob kratkem obogateli, in kamor jih sicer $e sedaj veliko pride, pa se kesajo,
kolikor imajo las na glavi, da so sem prisli, ako nimajo premozenja si kupiti
zemljis¢a — nadaljuje svoje pismo takole: »Celi dan sem danes drva sekal,
da bo bajtica topla, zakaj hisa ji ne morem redi, ker sapa skoz njo pise, da je
kaj. Treba pa je, da Ze kurimo, ker Ze ve¢ dni zmrzuje ponoti tako, da je
zjutraj zemlja ez palec zamrznjena. Cez dan se ogreje in otaja, da kace
iz lukenj na solnce prilezejo in se grejejo; potem $vigajo in homatajo sem-
tertja kakor pri nas po deZju &rvi. Pred veraj$njem sem $el na lov in sem
marsikatero veliko pisanko popalil. Pa ta Zival, katere se ¢lovek ustrasi, ko jo
vidi, se nahaja le v samotnih krajih, dale¢ od stanovanj, kamor presi¢i ne
pridejo. Vedi, da tukaj so preSi¢i najvelji kac¢ji sovrazniki, ki jih veliko
pokon¢ajo in pozro, pa jih nikoli nobena ne pi¢i. Kakor hitro kata presica
¢uti, mu skusa uiti, ali predi¢ je hitro za njo; z eno nogo ji stopi na vrat,
z drugo pa malo niZzje in jo potem mahoma ¢ez sredo pretrga in pozre.
Veliko presi¢ev ve¢ dni doma ni, ker za kacami in Zelodom dale¢ zaidejo.
Sicer se celo leto klatijo pod milim nebom, da jih ni treba oskrbovati in
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pitati kakor pri nas; pozimi se jim koruza ali krompir poklada; spomladi,
poleti in v jeseni si pa sami ziveza i§¢ejo in so skoz in skoz debeli. Zato se pa
tudi kaksenkrat cel prasec na mizo pribase.

Lov (jaga) se sploh tukaj bogato splacuje; rac, gosi, fazanov, jerebic in
zajcev je na kupe; tudi srn in jelenov se ne manjka — ali tudi volkovi
in medvedje niso bele vrane. Druga Zivina ima tukaj dosti pase po lepih in
velikih senoZetih, ki jih nihée ne kosi. Oj, koliko centov mrve tukaj na
travnikih ostane in pod zlo pride. Ce bi ¢lovek denarja imel, da bi si kupil
dosti Zivine za pleme, pa¢ bi dobro shajal, ker Zivina je tukaj draga; par
volov velja 150—200 dolarjev (dolar plaéa 2 goldinarja in 8 krajcarjev nasega
srebra), krava 40—60, konj 100—300 dolarjev. Jaz imam enega berleza, ki velja
88 dolarjev, pa bi ga pri nas lahko za 60 goldinarjev dobil.

Dokler ¢lovek nima tu svoje lastnine, ni Zivljenje tukaj ni¢ prijetno.
Amerikanci dobro vejo, da se ve¢jidel le taki preseljujejo v njih deZele, ki
so brez premoZenja, zato tujca ali Deémena ali Germena, kakor mu oni
pravijo, ni¢ ne obrajtajo.

Potovaje po deZeli tudi nima$ nikoder postreZljivosti pri¢akovati, ako
na 20—30 milj dolgi poti, kjer medpotoma vé¢asih ne ene hiSe ne narajmas,
zadene$ k sre¢i na kak$no gostivnico, in misli§ sebe in svojega konji¢a malo
napasti in napojiti, nikar ne pricakuj hlapca, ¢e tudi celo uro stoji$ in ¢akas,
da bi prinesel za konja kaj; ¢e se krémarju ne poljubi za konja ovsa dati,
ga mu mora$ sam nesti. Vina zase ali piva (ola) po poti ne dobi$ nikjer, le
neko Zganjico, ki jo wisky imenujejo in jo iz rZi Zgejo, se ti ponuja, pa
gorje ti ¢e kozarec preve¢ nastavi§! To Zganje je kakor strup in tudi takim,
ki so ga vajeni, ako ga le malo ¢ez mero $vrknejo, moZgane tako zmesa, da
obnore in zdivjajo, in v ti pijanosti se doprinasa veliko ubijanja.

Da je v mestih, zlasti v ve¢jih mestih, pa vse drugo Zivljenje, mi ni treba
praviti; na dezeli posebno v nekaterih krajih, je pa res zalostno. Kave (kofeta)
in ¢aja se tukaj popije sila veliko; pri vsaki jedi morata biti; jejo pa trikrat
na dan in zmiraj le bolj mesena jedila.

Mesta in hiSe amerikanske so skoraj vse po enem kopitu; ako si videl
eno, si videl vse. V mestih so hiSe zidane (iz opek), na deZeli pa so vse
lesene.

Ceste so grozno slabe; ne re¢em preveé, ako pravim, da pri nas je skoro
vsak kolovoz bolji; prekucniti se z vozom na takih potih, je prav kaj na+
vadnega. Ceravno si v velikih mestih mora$ misliti Zivljenje ravnotako go-
sposko in imenitno kakor v druzih velikih mestih Evrope, so vendar veé&jidel
pota po ulicah tako grda, da je joj — na vsakih deset stopinj ti prileti Ze
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kak prasec pod noge, da se mu mora$ ogniti. Da pa ulice ne morejo snaine
biti, si je lahko misliti, ako se ve, da iz hi§ mecejo vse na nje — ostanke jedil,
crknjene macke itd.

Katoli¢ane, posebno pa duhovne katolike vere, zlo sovrazijo. Lani se
je imela v Hamiltonu nova srenjska hi$a zidati, in ¢eravno so potrebovali ¢ez
tristo delavcev in je bilo dosti rokodelcev nase vere tam, vendar nobenega
niso hteli v delo vzeti. Sicer je pa ver tukaj tolikanj, da nikdar nikoli nisem
popred od njih slisal.

Nobenemu ¢&loveku ni svetovati, da bi sem pridel, ¢e§ da pride v »ob-
ljubljeno dezelo«. Le takim, ki pridejo z debelo mosnjo in si zamorejo
v daljnih krajih veliko zemlje kupiti, se dobro godi, ker je tukaj Se vedno
veliko golih ledin, katerih nihée ne obdeluje, posebno v drZavi Minnesota,
kjer smo mi zdaj.

Kdor pa ni¢ nima, bo vedno hlapec ostal in s tezavami imel opraviti;
malokateremu se nakljuci po sreci.

Jaz Zivim tu v Crow Wingu med divjaki, le malo iz meSanih starSev
rojenih indijancev in kanadskih Francozov je v teh krajih. Da ti $e nekaj
povem, kar me malo spominja na trzasko burjo, vedi, da na svetega Rednjega
telesa dan zjutraj je tu vihar vstal, ki je jenjal Sele v nedeljo potem. To je
pihalo! Tudi s tistimi preljubimi musicami, ki se muskitos imenujejo, sem se
7e seznanil — pa k sreci kraljujejo le 6 tednov, potem pa zginejo.

Ce tedaj moji prijatelji name mislite, mislite si vse to, kar sem Ti povedal
v tem pisemcu in vedli boste, kako se mi godi.

Temu porocilu dodajajo Novice:

Kar to pismo pravi, potrjujejo tudi mnoga druga pisma iz Amerike.
Te dni smo brali dopis iz angleSkega ¢asnika Times, v katerem se popisuje
7alosten stan tujcev v Nowem Yorku, ¢eravno se zanje na leto Cez dva
miljona dolarjev milo$nje nabere. Nazadnje bo treba, pravi dopisnik, davkov
naselnikom nakladati, da se vsaj s tem ubranimo prevelike sile. — »Vred-
nistvos«.

Jernej Pirc je bil le do spomladi pri stricu misijonarju. Hotel si je
osnovati lastno farmo. Kaj pa naj bi sicer poel v neznanem tujem svetu?
Natovoril je na voz dva pre$i¢a in nekaj kokosi, privezal ob voz kravo in
krenil na desno stran reke Mississippi. Vse to mu je seveda preskrbel dobri
stric Franc. Jernej se je ustavil v ob&ini Wakefield v kraju Cold Spring.
Kupil si je par volov, pripravil polje za setev in si postavil leseno ko¢o. Tako
je ta $tudirani Kamni¢an postal pravi ameri$ki farmar. Vendar tu ni ostal
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dolgo. Ze jeseni 1856 se je preselil v Eden Lake, tri milje jugozahodno od
Richmonda. Med S$tevilnimi jezeri okrog Eden Laka je bil menda eden prvih
naseljencev. OzZenil se je s protestantinjo Ivano Holifer (Hollaufer), rojeno
leta 1838 na Saskem, ki je prisla v Ameriko k svojemu oéetu. Prvi otrok
se jima je rodil 20. marca 1859. Kmalu nato ga je zgrabila zlata mrzlica,
ko je zvedel, da so v Skalnem gorovju blizu Denverja v drzavi Colorado od-
krili zlato rudo. Tu je ostal tri leta. V Eden Lake se je vrnil leta 1862, vendar
ne vemo, ali je indijanska vstaja v tem letu prizadela tudi njegovo domadijo.
Morda se je vrnil 3ele, ko je zvedel, da so se Indijanci uprli in razrusili
mesto Novi Ulm.

Jernej Pirc je dosegel visoke Casti v okraju Stearns, v katerem je Zivel in
v katerem je bilo tudi najve¢je mesto severne Minnesote St. Cloud. $e ko je
bil v Cold Springu, so ga leta 1856 izvolili za velikega porotnika (grand juror)
okroznega sodis¢a v St. Cloudu. V Eden Laku je bil leta 1859 izvoljen za
cenilca za davke (assessor). Po povratku iz zlatonosnih rudnikov je leta 1864
organiziral prvo Solsko okroZje v severnem delu Eden Laka. Tu je opravljal
razne dolZznosti. Najprej je bil tajnik ali zapisnikar (clerk), potem ucitelj
in nazadnje leta 1866 cenilec $olskih posestev. Pri volitvah je bil izvoljen za
poverjenika (komissioner) v Stearnskem okraju, ki je imel 34 obé¢in (towns
ali townships). Kot poverjenik je opravljal vestno svojo dolZnost in je mnogo
storil za napredek okraja. Skrbel je za gradnjo cest, mostov in 3ol ter orga-
niziral podpore novim naseljencem. Ko so leta 1867 organizirali novo ob¢&ino
Eden Lake, je postal mirovni sodnik in leta 1872 3olski nadzornik. Imel je
oblast nadzorovati in obiskovati 3ole, izpraSevati in potrjevati ucitelje. Ko je
prevzel dolZnost nadzornika, je bilo v okraju 91 3ol, ko pa mu je leta 1874
potekel rok, jih je bilo 13 veé.

Najvi§jo ¢ast in zaupanje pa je dosegel leta 1872, ko je bil izvoljen za
drzavnega poslanca (representative) v minnesotsko zakonodajstvo (legis-
lature), ki je imelo mo¢ in pravico delati drzavne in krajevne postave.

Okraj Stearns je imel pravico voliti enega senatorja in Stiri poslance.
Volili so vsako drugo leto. Jernej Pirc je bil izvoljen trikrat zaporedoma.
Zakonodajstvo se je sestajalo v St. Paulu v januarju in je trajalo po dva
meseca. Leta 1881 je bil Jernej Pirc izvoljen za okrajnega komisionerja ali
pooblad¢enca za svoj distrikt. To dolznost je opravljal 15 let, to je do svoje
smrti. Predsednik (chairman) okrajnega zastopa ali sveta pa je bil 9 let.
Umrl je 19. julija 1896. List Nord Stern v St. Cloudu je v nekrologu Pircu
zapisal: »Pokojni Jernej Pirc, ki so ga splo$no imenovali stric Pirc, je bil
¢islan in spo$tovan kot plemenit znacaj. Bil je eden od pionirjev drzave

141



Minnesote. Z njegovo smrtjo je zakljuceno Zivljenje, bogato plemenitih del in
z njim je izgubil okraj Stearns mozZa, katerega prizadevanje je bilo vse po-
sve¢eno splo$ni koristi naSega okraja. Zato bo stric Pirc Zivel v spominu
pri vseh, ki so ga poznali in ga morali spo$tovati in ¢astiti zaradi njegove
odkritosrénosti, njegove iskrenosti in prostodus$nega znacaja. Zapusta vdovo
in 5 otrok.«

Ali se je Jernej kdaj oglasil domac¢im v Godi¢, ni¢ ne vemo. Seveda so se
vsa pisma porazgubila, v tisku pa ne najdemo nobenega porocila. S stricem
Francem je bil gotovo v zvezi, pa tudi prijateljem v Ljubljani se je kdaj oglasil.

Kamnic¢an Jernej Pirc, prvi slovenski lai¢ni izobraZenec v Ameriki, je
dosegel najvi§je casti v svojem okraju in je bil eden od pionirjev drzave
Minnesote.
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Pir¢eva Polona — prva slovenska mati v Ameriki?

Lovro No¢, doma iz Koroske Bele, je kot ¢evljar prisel v Kamnik. Morda
je hodil kupovat usnje v kamni$ke usnjarne ali pa je delal pri kakem
¢evljarskem mojstru, da se je tu spoznal s Pircevo Polono. Da bi se Polona
spoznala z Lovrencem Noc¢em v Kranjski gori, ko je Pirc tam kaplanoval
od 1813 do 1820, seveda ni mogoce. Leta 1820, ko se je Pirc preselil kot vikar
v Pele pri Moravc¢ah, je bila Polona stara Sele 14 let. Tu je priloZnost, da
popravimo naso ugotovitev (str. 37), da je Pirc kaplanoval tudi v »Fuzinah in
Beli peci«. Morali bi re¢i v FuZinah ali Beli peci, ker je to isti kraj. Pomota
je nastala, ker je ta kraj v virih o Pir¢evem sluzbovanju naveden veckrat
kot FuZine, nekajkrat pa spet kot Bela pec. Staro slovensko ime FuZine so
namre¢ nemske oblasti uradno nazvale Weissenfels, kar so nasi uradniki spet
prevedli v Belo pe¢. Danes je kraj pod Italijo in ima spet pravilen naziv
Fusine.

V poro¢ni matici kamniski je zapisano, da sta se Lovrenc No¢ iz Koroske
Bele 73, ¢evljar, star 28 let, in Apolonija Pirc, me$¢anska hdi, stara 22 let,
porocila v Kamniku 10. novembra 1828. Prici sta bila brat Jakob Pirc in Josip
Smolnikar. V opombi je navedeno, da se je Lovrenc No¢ porodil z dovoljenjem
oblasti v FuZinah (8t. 1148 od 17. oktobra 1828).

Torej ni tofna ugotovitev na str. 37, da je Polona v Podbrezju najprej
sluzila pri bratu Francu, leta 1833 pa se je porocila v hiSo »pri Poglajnu«.
Najbrz sta Lovrenc No¢ in Polona Zivela v Kamniku do leta 1833, potem pa
ju je Franc Pirc pozval v Podbrezje. Verjetno jima je z denarno podporo omo-
gocil, da sta kupila Poglajnov grunt, pri ¢emer je tudi racunal, da bo njun
bolehni brat Simon kdaj pa kdaj delezen sestrine nege.

Ko je Franc Pirc iz Amerike pozival Gorenjce, naj pridejo v vecjem
Stevilu v Minnesoto, kjer jim bo pripravil »najboljSo zemljo« za naselitev,
se je prva odlodila za to pot Polona. Dobri brat France je No¢evim v Podbrezje
gotovo slikal Ameriko in njihovo prihodnost v Ameriki kot obljubljeno dezelo.
Zato Polona ni dala miru, dokler se niso odlodili, da se preselijo k stricu
Francu.

Vemo, da je bila prva Slovenka, ki je prejadrala ocean, Baragova sestra
Antonija. Leta 1838 je odsla v Ameriko z bratom Friderikom, ko se je le-ta
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vracal s prvega obiska v Evropi. Nikjer nimamo v virih zapisano, da bi se
potem kaka druga Slovenka podala na pot ez ocean pred Pircevo Polono.
Prvi slovenski izseljenci v Ameriko niso bili misijonarji, kakor so splo$no
do sedaj navajali, ampak belokranjski kro$njarji, ki so tja za$li Se pred
Baragom. Splo$no je veljal Baraga za prvega Slovenca, ki je prejadral
Atlantik in se leta 1830 za stalno naselil v Ameriki. Belokranjski krosnjarji
so bili vsi mladi neporoceni ljudje, ki so upali najti v Ameriki sre¢o in blago-
stanje. Nikjer ni zabeleZeno, da bi za njimi odSle v Ameriko tudi Zene iz
domatih krajev. Piréeva Polona velja torej za prvo slovensko mater, ki je
z otroci in moZem prejadrala ocean in se za stalno naselila v Ameriki. Nobe-
nega dvoma pa ni, da so misijonar Franc Pirc, njegov necak Jernej in sestra
Polona prvi slovenski naseljenci v Minnesoti. V zgodovini slovenskega izselje-
nitva imajo torej ti trije Kamni¢ani pomembno mesto, prav tako pa tudi
v seznamu delovanja Kamni¢anov na tujem.

Zanimivo je, da so Bleiweisove Novice Ze ob Poloninem potovanju
v Ameriko zavzele odklonilno stali¢e do izseljevanja slovenskih druzin in
celih skupin rojakov v deZelo onkraj oceana:

V cetrtek zveer (10. julija) je sestra g. misijonarja Pirca zapustila
Kranjsko dezelo in se s svojim moZem in $tirimi otroci po zeleznici ¢ez Dunaj
podala v Ameriko; z njimi je $el tudi mladi kmet Pogacnik, prihodnji Zenin
starejse héere. No¢ — tako se imenuje moZ g. Pircove sestre — je imel
v Podbrezju nad Kranjem grunt, ki ga je, ker Zena ni imela ve¢ obstanka
v svoji domovini, na vrat na nos prodal in komaj toliko zanj skupil, kolikor
jim bo za pot v Noviyork potreba. Ker imajo g. Pirc veliko zemljisca v Ame-
riki in precej dobre dohodke, bojo Ze Ziveli, — ali g. Pirc so Ze stari in ce
jim jih Bog vzame, kaj pa potlej? Kaj bo prosti kranjski kmeti¢ zalel samotez
v Ameriki? S &m bo svoje pravice branil? Sicer pa mora v Zeninu precej velik
plamen ljubezni goreti, da gre za ljubico celo v Ameriko. Bog daj, da bi se
preseljenci prezgodaj ne kesali! — G. $mid v $idki jim je dal tri od g. Pirca
za tri nove cerkve naroene in po g. Langusu malane oltarske podobe s seboj,
za katere so darovali mil. $kof ljubljanski 50 gld, 40 na dolgu ostalih gld pa
¢aka $e drugih dobrotnikov.

Kako je Polona z druzino potovala v Ameriko in kako se je zna$la v novih
razmerah, nam je znano iz pisma, ki ga je pisala sosedom v Podbrezje in so
ga ponatisnile Novice 9. januarja 1856.

Uredni$tvo pravi, da podaja iz tega pisma castitim bravcem sledece
Polonine vrstice, kakor jih je ona sama napisala:

Jaz vas vse skupaj prav lepo pozdravim in vam dam vedeti, da se nam
je na poti grozno hudo godilo. Do Hamburga smo hodili prav sre¢ni in veseli.
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Iz Hamburga smo $li na parnik ravno v soboto zveder, vsi zdravi in veseli;
v nedeljo zjutraj pa noben drug ni mogel vstati kakor Janez. Prav ni¢ si
nismo mogli pomagati, — e jesti nismo mogli. Za umreti nam je bilo. V pone-
deljek smo bili toliko boljsi, da smo ven 3li, in potem smo pridli v Liverpool.
Od tam smo $li na veliko morje. Dva dni nam je bilo prav dobro; tretji dan
zacne malo sapa vle€i, Cetrti dan pa se za¢ne grozovit vihar. Bilo je tako kakor
v peklu. Vseh skupaj nas je bilo na barki 320 ljudi, pa nas ni bilo ve¢ kakor
15 katoli¢anov, drugi so bili vsi drugih ver. Ko se je zatela barka prekucovati,
je vstala stradna re¢. Eni so vpili, tulili kakor zverina, drugi bljuvali, eni
kleli, na Boga pa nobeden klical ni. Mislila sem sama pri sebi: ¢e bi to dobri
kristjani bili, koliko bi bilo pa¢ v tej strasni uri molitve storjene, tako je
pa bilo groza slisati te divje ljudi. — To je trpelo dvanajst dni kar naprej.
Mi smo vsi bili bolni in smo lezali, le Janez je bil zdrav, da nam je stregel,
kuhal in vse. Ne vem kaj bi bilo, ¢e bi njega ne bili imeli. Drugi so v enem
tednu zopet vstali, jaz pa sem mogla $e zmeraj lezati. Pa tudi veter ni nikoli
popolnoma potihnil; ¢e je bilo en dan dobro, je bilo Ze drugi dan toliko
hujsi, tako da sem vedno mislila, kdaj se bom v globo¢ino morja potopila.
V barki smo bili 37 dni in potlej smo prisli na suho v Newyork. Tam nam
je bilo vse prazni¢no oblacilo pokradeno. Pa vse to smo radi potrpeli, da nam
je ljubi Bog zopet dal na suho zemljo priti. Sest tednov pred Vsemi sveti
smo srefno na svoj namenjeni kraj prisli. Zadnje tri dni svojega potovanja
nismo videli nobenega hriba, — vse ravno — sami travniki in trava do kolena,
kar so o¢i dale. Tukaj je tudi veliko ravnega. Pri robeh so gojzdje debelega
lesa. Divjine je veliko. Zajcev, divjih kokosi in rac je vse polno. Vsak dan
imamo nekaj od divjine, tako da nam nikoli mesa ne manjka, in nam je
hvala Bogu, prav dobro. Zemlje obdelovavne imamo toliko, da se od enega
kraja do druzega ne vidi, nekaj so spomladi zorali in vsejali in pridelali smo
okoli 700 mernikov krompirja, 5 ko3ev repe, 3 koSe korenja, nekaj kolerab,
70 mernikov ovsa, 60 mernikov pSenice. Imamo eno prav veliko kravo in
enega konja. Kupili pa bomo $e en par volov, da bomo lahko orali. Zdaj imamo
Ze nekaj, pa bi &2 ve¢ napravili, ¢e bi nam krme ne zmanjkalo, zato ker smo
pozno prisli in si je napraviti nismo mogli. Zdaj bomo samo hie delali.
Na$ gospod (to je Polonin brat, misijonar Franc Pirc) imajo ze dve hisi
narejeni, pa nam od tam malo pre¢ najbolj dopade. Tudi cerkev delajo zdaj
tukaj — in s¢asoma bi se znalo tukaj celo mesto napraviti. Ljudje zmiraj 3e
sem gredo. Lansko leto jih $e ni bilo veliko, letos pa jih je Ze veliko veé.
Tukaj nam je zdaj zlo zlo dobro in smo prav veseli, da smo sem prisli,
samo zavolo cerkve nam je malo dolgocasno. Tukaj ni vsako nedeljo sv. ma3e,
zato ker morajo na$ gospod dele¢ dele¢ okoli iti in duhovske sluzbe osker-
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bovati. V vsakem kraji je eno nedeljo sveta masa, in tako nimamo vsako
nedeljo in praznik priloZnosti pri sveti masi biti. Gospod so nas zlo veseli, da
smo sem prisli, zato ker je toliko dela in pa delavcev malo. Zenske so tukaj
tako zlo obrajtane, da se ji mora polni voz ogniti. Ko bi jo pa kdo udaril,
je dolgo zapert; tudi moz ne sme svoje Zenc strahovati. Tukaj nobeden
nobenemu ni¢ ne vzame in so vsi med sabo zlo prijatli.

Ce bi kdo imel korajzo sem priti, mu jaz odkritosr¢no povem, da je tukaj
zlo zlo dobro. Zemlje je veliko in je tudi tako dobra, da ni treba druzega kot
orati in sejati: Ni treba ni¢ povleé¢i in krompirja ni¢ okopavati in osipovati
in vendar tako debel zraste kot perida. Za vse je tukaj grozno dobro. Toda
vse to se mora trdo zasluziti. Prav groza me obide, ko se spomnim, kaj smo
mogli na potu vse prestati in pretrpeti. Ko bi kdo sem 3el, mu ni treba druzega
sabo kot denarja. Obladilo in take reéi so tukaj boljsi kup kakor pri vas. Ne
vzemite mi za zlo, da vam nisem koj nazaj pisala, ker smo imeli veliko dela
na polju in povsod. Zdaj pa smo vse precej podelali.

Se enkrat vas vse lepo pozdravim in se vam priporo¢im v molitev in
ostamen vasa zvesta prijateljica Polona Noc.

Pri sv. Jozefu v Ameriki, 7. listopada 1855.

*

Kakor nam dokazuje Polonino pismo, je dobri brat Franc sestrini druZini
lepo ugladil pot. Zgradil je hiSo in dal zasejati polja, da so novi naseljenci
7e ob prihodu zaceli pospravljati pridelke. Navdusenje, ki ga izraZza Polona
o svojih prvih vtisih po prihodu v nove kraje, je zato popolnoma razumljivo.
Mladi Janez Poga¢nik pa je sprva opravljal posle hisnika pri misijonarju Pircu.

Seveda je bil Pirc vesel prihoda svojih sorodnikov, saj je bil Ze star in
je zivel osamljen na prostranem ozemlju svojega delokroga.

Dne 4. februarja 1856 je pisal Zupniku Slapniku v Podbrezje: Mo¢no me
veseli, da v lepi podbrezniski duhovnidnici zdravi in zadovoljni Zivite ter lepo
sadje mojih ljubih drevesc hvaleZno uZivate... Moji ljubi PodbreZani so mi
vedno v Zivem spominu in globoko v srcu ter vse sréno pozdravim. S svojimi
ljubimi naselci sem zadovoljen in so mi v tolazbo v mojih starih dneh. Vsi
so zdravi, zadovoljni, pobozni in pridni ... Povejte Andreju Pogacniku, da njega
in njegovo druZzino sréno pozdravim in pristavim, da sem z njegovim sinom
Janezom prav zadovoljen in hofem zanj prav oletovsko skrbeti. Tudi jaz
sem prav zdrav in zadovoljen, obloZen pa sem s tolikimi misijonskimi opravili,
da jih komaj zmorem. V svoji duhovni oblasti in skrbi imam ve¢jo zemljo kot
je Kranjska deZela. Za prihodnje poletje mi je toliko Nemcev, Francozov in
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Ircev napovedanih, ki se imajo v lepe kraje mojega misijona naseliti, da bi
zamogel Se deset novih misijonov napraviti.

Pirc je bil torej zadovoljen z Janezom Poga¢nikom. Kako pa je bil Janez
Pogac¢nik s svojo sluzbo zadovoljen pri Pircu, razvidimo iz njegovega pisma,
ki ga je pisal starSem o Veliki noc¢i naslednjega leta. Kakor iz pisma vidimo,
je bil Pogac¢nikov Janez bister fant in kot nala$¢ za ameri$ke razmere, dober
gospodar in preudaren racunar. Gotovo sta si s Polonino héerko kmalu
osnovala svoj dom, vendar pa uredni$tva ¢asopisov niso ponatiskovala zasebnih
porocil, zato jih ne najdemo v tisku, Cetudi je Pogalnikov Janez o tem pisal
domov.

Pismo Janeza Poga¢nika objavljajo Novice leta 1857 na strani 242.

Ljubeznjivi stardi! Vase pismo sem prejel v nedeljo po sv. Jozefu. Veseli
me, da ste Se vsi zdravi; samo to mi ni vSe¢, da mi tako malo novic pisete.
Kadar mi boste e pisali, piSite mi tudi, kako se kaj v Podbrezjah godi, kako
se ze kaj fantje in dekleta komandirajo, kako je bila kaj letina, kaksna je bila
zima pri vas itd.

Tukaj v Ameriki je bila leto$nja zima kaj huda, bilo je §tiri ¢evlje debelega
snega in tako strasno je bilo mraz, da je prav veliko goveje Zivine zmrznilo.
Jaz sem v jeseni kupil par volov za 110 dolarjev in sem jih vendar srecno
¢ez zimo ohranil. Zima je tukaj celih 6 mesecev, da se ne more ni¢ na polju
delati. Plenja pa tukaj vsako zZito veliko bolje kot na Kranjskem. En mernik
psenice, ¢e je kolikaj dobra letina, da okoli 20 mernikov; en mernik ajde da
60—80 mernikov. Gnojiti nam ni¢ ni treba. Treba je le zorati in vsejati in
druzega ni¢. Tudi ni treba ne pleti ne Zeti. Zenske nimajo tukaj kaj delati
na polju. Za Zetev imamo take kose, ki Zito prav lepo pokladajo, le kar
v snope se poveZze. Za mlatev imamo tako masino, ki nam vse dobro in prav
hitro omlati. Na eni strani se notri devlje, na drugi strani leti prazna slama,
na tretji pa cisto Zito iz nje. Ta masina ni zelo tezka. Dva konja jo lahko
prepeljujeta. Omlati pa po 200 mernikov na dan. Jaz imam zdaj svoje zemlje
okoli 20 oralov. Povem vam pa, da sem se Sele ucil Ziveti, ko sem sem priSel.
Denarjev nisem imel ni¢, jezika nisem ni¢ razumel; lahko veste, kako je to
tezko. Pri g. Pircu sem bil, ko sem sem pridel, 8 mesecev; pa sem previdel, da
na to vizo ne bom prisel naprej. Gospod nimajo ni¢ denarjev, zatorej sem se
zaCel sam oskrbovati. Sel sem delat in sluZit, Bog mi je dal srefo, da sem $e
dosti dobro prisel naprej. Tukaj v nasi soseski so sami Nemci, pa so tudi
vsi revezi, ker je Sele tri leta, kar so zaceli v ta kraj zahajati. Ti ne daja
ni¢ zasluziti. Tisti, ki dajo kaj zasluziti, so vecidel Anglezi. Meni zdaj prav
dobro hodi, da sem se malo angle$kega jezika naucil. Tu, kjer smo mi, so
vecidel samo beli ljudje; Indijanci pridejo le v¢asih sem na lov...
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Za svojo zemljo lahko dobim zdaj 2000 dolarjev, ker je ravno v takem
kraju, da bo $la Zeleznica mimo. Lahko bi jo prodal, toda zdaj Se nocem,
zato ker bo vedno drazja. Za tisto zemljo, katero sem lani prisluzil, Ze letos
dobim 300 dolarjev. Tukaj nimamo ni¢ papirnatega denarja; imamo samo
zlato in srebro. En dolar stori avstrijskega denarja 2 goldinarja in 6 krajcarjev.

Hvala Bogu! meni gre zdaj kar po sredi in prav vie¢ mi je tukaj; toda
umreti pa vendar ne mislim v Ameriki. Mislim 3e kakih 9 let tukaj ostati,
potlej pa bom vse prodal in priSel nazaj. Poslal bi vam kaj denarja, ¢e bi bilo
treba, pa ni varno ga posiljati tako dalec.

To zimo sem na svoji zemlji delal, da sem zagradil trideset oralov; spo-
mladi bom sejal in potlej ¢ez leto bom Sel drugam delat. HiSo imam Ze tudi
narejeno, pa dozdaj $e nisem stanoval v nji.

Tistemu, ki je vprasal in bi rad sem v Ameriko prifel, tako povejte, naj
dela, in naj nikar zmiraj ne lezi, pa bo dosti jesti imel. Tudi jaz nisem dnarjev
iz ni¢ dobil, sem moral veliko trpeti za nje. Toliko re¢em, da vsi PodbreZani
niso in ne bodo toliko skusili, kakor sem jaz v tem kratkem ¢asu v Ameriki
skusil.

Obleko imamo tukaj vso gosposko. Nosimo se, kakor tam pri vas po
mestih gospoda, moski in Zenske. Jemo tukaj trikrat na dan, pa nikoli drugega
kakor meso in bel kruh; ¢rnega kruha $e nisem videl kar sem priSel v Ameriko.
Za pija¢o imamo kavo in ¢aj.

To pismo sem pisal ravno za veliko no¢. Bilo je grdo vreme, veter je
viekel, pa sneg je $el. Zemlja je Se vsa zmrzla. Vse tekoce vode so zmrznjene,
le studenci ne.

Ljuba moja ole in mati, prosim vas molite zame, da bi bil sreen, tudi
jaz vas nikoli ne bom pozabil. Prosim vas, pidite mi kmalu nazaj pa veliko,
pa kak3ne novice, koliko se jih je Ze poZenilo itd.

Zdaj pa v imenu Boga prav lepo pozdravljam vas ofeta in mater in vse
znance in prijatelje in ostanem do smrti vas hvaleZni sin Janez.

V Ameriki pri sv. JoZefu, 12. aprila 1857.

*

Misijonar Pirc je $e naprej skrbel za sestrino druZino. To nam dokazuje
tudi pismo, ki ga je 12. aprila 1859 pisal bratu Simonu v Gradec. Ker pa je
Simon Ze nekaj mesecev prej umrl, je pismo prislo v Ljubljano in je naslo
pot v tasopis, ¢eprav ni bilo namenjeno javnosti. Tudi TomaZevi¢ je leta 1864
pisal, koliko pridelajo Pirteve sestre (X. Kamniski zbornik 1865, str. 60 in 62).
Leta 1864 je namre¢ priSla v Minnesoto $e ena Pirfeva sestra. To je bila
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Katarina ali pa Marija iz tretjega zakona Jerneja Pirca. Sprva je gotovo
pomagala pri delu Poloni, kasneje pa se je morda porocila. Vendar ne vemo
ni¢ o njeni usodi.

Pirc je leta 1873 odsel v domovino, ko je bil Ze 88 let star. Iz Ljubljane
je leta 1878 poslal sestri pozdrave po nekih izseljencih iz Gorenjske. Takrat je
bila Polona po hudi bolezni Ze¢ na koncu svojih modi.

V odgovor na pozdrave je svojemu bratu Francu 8. julija 1878 poslala
o¢ividno svoje zadnje pismo: Grozno me je razveselilo, ko sem dobila po-
zdrave ... Naj opiSem svoje tezave: Od tihega tedna sem na postelji po bolezni.
Poprej sem Se malo lazila okrog, potem pa ne ve¢ in vedno slabejsi prihajam,
mislim, ne bodem ve¢ dolgo na tem svetu. Zdaj sem tako dognana, da ne smem
druzega zauziti, kakor malo kruha pa mrzlo vodo ali pa krop, druga re¢ mi
ne sluzi ve¢. Bolezen se je pric¢ela na desni roki, jel mi je prst otekati tako
dolgo, da se je odprl, potem je vsa roka otekla in mi je na petih krajih jelo
iz nje tei, pa prst gnije. Zato ne morem sama pisati. Pa tudi nobenega
pisanja nisem prejela, ¢eprav je ta, ki je bila pri vas pred odhodom v Ame-
riko, povedala, da ste mi pred kratkim pisali. (Opomba urednika: Ni davno
namre¢, ko je zopet nekaj Kranjcev z Gorenjske $lo v Ameriko, $koda pa,
da se bodo tu kot narod zgubili, ker ne ostajajo skupaj.) Tukaj se je tudi vse
na slabo obrnilo, ker so bile letine slabe in pomanjkanje denarja. Letos sicer
vse dobro kaze, samo preobilno imamo deZja. Pienica polega, drugo sploh
dobro stoji, e bode sre¢no prislo k rokam ... Apolonija No&.

Iz Poloninega pisma in opisa bolezni lahko sklepamo, da ni mogla veé
dolgo ziveti. Verjetno je umrla e istega leta, dve leti prej kot brat Franc
v Ljubljani.

Iz Stevilne druzine Jerneja Pirca se je priimek Pirc morda ohranil pri
vnukih Jerneja Pirca v Minnesoti. To bi lahko ugotovil samo kak poznavalec
razmer na kraju samem. Od potomcev PrimoZa Pirca pa Zivijo v Goditu samo
vnuki po zenski liniji.
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Dopolnila in popravki

K poglavju o Piréevem knjizevnem udejstvovanju (stran 70—73) sodijo
naslednja dopolnila in opombe:

1. Kranjski vrtnar. K podatku Jakoba Trobca v Zgodnji Da-
nici 1880, str. 107: »Svojo knjigo o umni sadjereji je Pirc izdal tu v nem$kem
jeziku, kar tudi za Ameriko ne bo brez koristi,« lahko zdaj navedemo tocen
naslov knjige, ki ima obliko 8 in 32 strani. Naslov ji je: Der erfahrene
Obst-Girtner. Eine griindliche Belehrung junge Fruchtbdume in allen
Gattungen, zu verschiedener Grosse zu erziehen, auf vielfdltige Weise zu
veredeln und eintrigliche Girten einzusetzen. Beschrieben und durch Druck
verdffentlicht von Franz Pierz, katholischer Missiondr bei den Otchipwe
Indianern Nord — Amerikas. — Gedruckt in der Office des Minnesota Volks-
blatt. — 1870. — Knjizica obsega predgovor (Vorrede), sedem poglavij
(Hauptstiicke) in kazalo (Inhalt). List Volksblatt je izhajal v St. Paulu. Pirc
je svojo knjizico o sadjarstvu napisal za minnesotske Nemce, kot je jasno
iz predgovora.’

4. in 5. Die Indianer in Nord-Amerika. — Avtobiografija. Zal moramo
ugotoviti, da Pirc ni napisal nobene avtobiografije. Res omenja JoZef Buh
v svojem dopisu z dne 12. aprila 1880 Zgodnji Danici, da je Pirc o svojem
zivljenju pred prihodom v Minnesoto sam spisal knjiZico... Buh je tu seveda
imel v mislih Piréevo knjizico Die Indianer in Nord-Amerika (Tiskana v St.
Louisu, Missouri, 1855, 132 strani.). V Minnesoti imajo menda samo tri izvode
te knjizice. Kongresna knjiznica (Library of Congres) v Washingtonu ima en
izvod v oddelku za redkosti in se od tam ne sme nesti v kako drugo sobo.
Angleski prevod ni nikdar izSel v knjizni obliki, pa¢ pa v nadaljevanjih v reviji
Social Justice Review, in sicer v letniku 40 §t. 1—11 (april 1947—
—marec 1948) in v letniku 41 §t. 1—5 (april—september 1948). Prevajal je Rev.
Eugene Hagedorn, O.F. M. Social Review je izhajala v St. Louisu, Missouri,
sedaj pa izhaja pod druga¢nim imenom. Piréeva knjiZica o Indijancih v Severni
Ameriki je pisana zelo zanimivo, toda Kranjske v njej ne omenja, pa¢ pa samo
#ivljenje med Indijanci ob Michiganskem jezeru. Omenja tudi vrsto Slovencev,
ki so delovali med Indijanci, zlasti Baraga, o svojem Zivljenju pred prihodom
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v Ameriko ne pove nifesar, pa tudi skoraj ni¢ ne o svojem delovanju v Minne-
soti. Pirc je tu veliko ve¢ pisal o sebi in svojih tezavah pri delu kot pa Baraga.*

Tudi Pircevo jubilejno porocilo (The Jubilee Report of Rev. Francis Pirz),
ki ga veCkrat omenjamo v naSem sestavku iz leta 1965 (str. 71 in 80), najbrz
ni vsebovalo nobenih podatkov o Pircevem Zivljenju pred prihodom v Ame-
riko. Podatke o Pircevi rojstni hi§i in dveh bratih duhovnikih je William
Furlan dobil pri Rev. dr. Janezu Zaplotniku, ta pa je to zvedel od nekega
kamniskega rojaka, ki se je preselil v Ameriko in je bil doma v sosednji hisi
pod Malim gradom, poleg Pirceve hige.

Piré¢eve pesmi in pisma. V Drzavnem arhivu Slovenije (DAS)
v Ljubljani hranijo zelo ob8irno arhivsko gradivo o Pircu (Priv. A L XIII Franc
Pirc, sadjar in misijonar). Gradivo obsega predvsem pesmi in pisma, pa tudi
drugo dokumentacijo.

Pesmi obsegajo 100 listov. Tu je zvezek 12 pesmi, ki jih je zbral in
prepisal F. K-k v Trzi¢u. V drugem zvezku je nekaj istih pesmi, $e eno zbirko
pa predstavlja zapus¢ina Rozalije Kimovec, ki je sluzila in umrla v Skrljevem
pri Bakru pri ondotnem Zupniku Jankovi¢u. Poleg teh zbirk pa so tudi Pirceve
originalne pesmi z njegovim podpisom: Pesem od poniZnih Indijanov (40 kitic),
Pesem od Sautanov (iz Saulta!) vsem pijancem v opomin (60 kitic), Pesem
od ajdovskega poglavarja (60 kitic), Rajza na Gornji jezer (57 Kkitic). Dve
pesmi sta pisani tudi na brezovo lubje: O dobri ov¢ici in Podbreskim pevkam.

V arhivu je Se ve¢ svetniskih podobic s Pirfevimi posvetili v verzih
nekaterim svojim biv§im farankam v Podbrezju.

Pisma so v prepisih in tudi originalna. Med devetimi pismi Zupniku Skopcu
v Lomu pri Trzi¢u jih je 7 originalnih s po$tnimi Zigi raznih po$t v Ameriki
in Evropi.

Ohranjene so tudi listine iz leta 1834: Pro$nja $kofijskega ordinariata za
izselitveno dovoljenje Francu Pircu, Zupnemu vikarju v Podbrezjah na Go-
renjskem (3t. 2040 od 28. septembra 1834), soglasje dvorne pisarne, da se izda
izselitveno dovoljenje (3t. 2239 od 21. oktobra 1834) itd. Pirc se je odloil,
da bo odsel v Ameriko, ko je v februarju 1834 zvedel, da ni sprejet za preda-
vatelja na uc¢ni stolici za kmetijstvo v Ljubljani.

*

Pirc je Ze leta 1845 v pismu Novicam javil, da je pripravljal indijanske
bukve za natis. »Zdaj sem Ze cel Amerikane«, pravi naprej v pismu, »ker me
je mestna gosposka v bliznjem mestu Makinak za drZavljana ZdruZene ame-
riSke drzave, z vsemi pristojnimi pravicami, izvolila. Indijani ne morejo mojega
imena izgovarjati, ker nimajo soglasnikov r in c. Zato so prosili, da bi me
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smeli po indijansko imenovati. Na Novega leta je prislo sto prazni¢no oble¢enih
Indijanov in so mi naznanili, da me bodo vnaprej imenovali Minode¢ — dobra
duga, ¢e bo meni viel. Poglavar teh poslanikov je ukazal, mi razloziti, zakaj
so mi ravno to ime izbrali. Pogostil sem jih. Stirje fanti¢i so nosili: eden
narezene svinjske krace, drugi kruh, tretji kavo, in cetrti kineskega c¢aja. Prav
dobre volje so bili.« Pirc tudi omenja, da je zadnje leto 86.000 novih prise-
ljencev prislo v ZdruZene drZave. Popisuje tudi popotovanje po Zelezni cesti
in napravo vozov na ameriSkih Zeleznih cestah.

*

Zgodovinar p.dr.Hugo Bren se je rodil v Rovisah pri Litiji 5.decem-
bra 1881. V Kamniku je zivel od 1904 do 1905, nato pa v presledkih od 1911
do 1919, ko je pouceval na franc¢iskanski gimnaziji. Leta 1921 je od3el v Ame-
riko v Lemont pri Chicagu, od koder se je leta 1937 Ze tretji¢ vrnil v domo-
vino. Nacisti so ga leta 1941 preganjali. Zatekel se je v Rim, kjer je umrl
8. decembra 1953. (S tem dopolnjujemo in popravljamo opombo 14 na
strani 86 X.Kamniskega zbornika 1965.) Na strani 72 pa je ugotovitev, da
se je Pirc lotil pisanja knjig v indijanskem jeziku v nare¢ju Otava — Indi-
jancev. Baraga je menil, da je v Pirfevem rokopisu precej napak, ki kvarijo
smisel. P. Bertrand Kotnik, ki je v listu AVE MARIA, Lemont USA, maj—
—avgust 1958, razpravljal o Baragovih indijanskih knjigah, je prisel do
zanimivih zakljuc¢kov, da je Baraga Pircev rokopis o Zivljenju Jezusa Kristusa
in katekizem najbrZ popravil, znova spisal in prevedel v &ipevi¢ino. V New-
yorski knjiznici imajo ¢ipevski, v Kongresni pa otavski izvod tega dela. Pirc
v nobenem pismu ne omenja ve¢ svojih indijanskih rokopisov.

*

Seveda je Pirc posiljal hro$¢e in musice v Ljubljano trgovcu in naravo-
slovcu Ferdinandu $midu (1791—1878) ne pa Simonu Robi¢u. Smid je Pircu
posiljal semena, gospodarsko orodje in slike. (Glej stran 48!)

*

Pisma, ki so jih izseljenci prejemali od doma, so bila edina zveza z domo-
vino. Kako Zeljno so ¢akali vesti iz domovine, nam je dokaz tale zapis o pismu,
ki ga je prejel Lovrenc No¢ iz svoje rostne vasi Koroske Bele.

Iz Belle Prairie je namre¢ 13. maja 1866 pisal Jakub Trobec, da je obiskal
Slovence okrog St. Clouda: »V St. Cloudu sluzi neka Slovenka pri nem3ki
druzini. Skoro tri ure dale¢ od St. Josepha, v St. Jakobu (tudi ta kraj je
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ustanovil Pirc) je slovenska druZina Resman, v Koldspringu pa imata dva
Dolenjca, brata Mavrin svojo krasno hi%o in trgovino. Tam sem bil &ez no&.
V Richmondu je sedem slovenskih druZzin. Nazaj grede smo se z Resmanovimi
ustavili pri Velikem jezeru, ki je bilo $e 14. aprila zamrznjeno, da smo hodili
po njem. Kjer se pototek vliva v jezero, je bilo polno velikih $¢uk. V eni uri
smo jih nastrelili en stot. Dve sem nesel Mavrinovim, tehtali sta 17 funtov.
Potem sem $el k Sv. JoZefu k Pircevi sestri. Prinesli so mi slovensko pismo iz
Koro3ke Bele. Vsa hifa je bila polna Slovencev, ki so radovedno poslusali,
kaj je novega v ljubljeni domovini. Ko se vrnem v Belle Prairie, se za¢udim
ko vidim poleg cerkve leseno Zupnid¢e. Pred enim mesecem so $e tam rasla
drevesa, zdaj pa piSem to pismo v lepi novi hisi. Tako gre v Ameriki vse
hitro od rok.« (Zgodnja Danica 1866.)

*

Koliko Kamnic¢anov se je izselilo v Ameriko do odhoda Pirca v domo-
vino, bo tezko ugotoviti. Iz Belle Prairie pise JoZef Buh 23. julija 1872 (Zgodnja
Danica, str. 307), da je pri Sv. Antonu 22 slovenskih hi$nih gospodarjev, med
katerimi jih je 8 $e ncoZenjenih. Med hi$nimi gospodarji nasteva tudi tri
Kamnic¢ane. To so Martin Humar, Janez Kankelj in Matija Vajvoda (Vivoda?)
ter Janez Kmeti¢ iz Komende. Pri sv. Stefanu (oba kraja sta blizu St. Clouda)
pa je med 24 gorenjskimi gospodarji $¢ 10 neporoéenih. V Richmondu je
bilo takrat 12 druzin iz Bele Krajine.

Stari misijonar Franc Pirc je po povratku iz Amerike le nekaj mesecev
zivel v Kamniku, potem pa se je spomladi leta 1874 preselil v Ljubljano.
Stanoval je v Senklavski duhovski hidi. V Slovenskem Narodu dne
16. avgusta 1874 je nekdo tozil, da stari misijonar Pirc trpi pomanjkanje in
da stanuje v majhni zatohli sobi, pomo¢i pa od nikoder ne dobiva. Na to
odgovarja Zgodnja Danica, da Pirc dobiva pokojnino, od duhovni$kega pod-
pornega drustva pa $e 100 goldinarjev pomo¢i. Duhovnika, ki ju Narod napada,
pa sta mu preskrbela obleko. Misijonar Pirc si je sam izvolil stanovanje in
postrezbo pri dobri, zanesljivi osebi, ki je bila njegova faranka v Podbrezju.

*

Zgodnja Danica je na strani 46 leta 1874 objavila zadnjo Piréevo pesem
v 9 kiticah »Slovo od Amerike«. Iz Minnesote je stalno dobival pozdrave od
svojih nekdanjih sodelavcev in prijateljev. Tako javlja JoZef Buh iz indijan-
skega rezervata Red Lake (Rdece jezero): Veliki poglavar Mala skala (Petit
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Roche) pozdravlja Pirca. Pravi, da mu je Pirc vedno dal kako srajco in stisnil
v roke kak dolar. Iz indijanske srenje White Earth (Bela zemlja) so Pircu
poslali voic¢ila za 91. god. Tomazin pa v pismu toZi, kako pogreSa Pirca.

Zadnja leta svojega Zivljenja je Franc Pirc mirno prezivel v Ljubljani.
Oslabele so mu oéi, pa tudi spomin ga je pocasi zapuscal. Preteklost je bila
vcéasih zanj prazna in tudi okolice ni prepoznal. Veckrat je na cesti ustavil
ko¢ijaza in prosil voznika, naj ga popelje v Wabashaw ali kak drug indijanski
kraj v Minnesoti. Kocijazi so ze poznali to navado astitljivega starcka in so
ga po nekaj minutni voznji varno izkrcali v blizini njegovega stanovanja. Stari
moZ je namre¢ kmalu pozabil, kaj je bil naroc¢il vozniku. Svoj spomin je
pustil med rdec¢im ljudstvom. Sklonjen pod tezo let, z ugaSajoim pogledom
v o¢eh je hodil po cestah Ljubljane, njegov duh pa je verjetno taval po goz-
dovih Amerike, kjer je prezivel 38 let.

Opombe

1 Po izro¢ilu vemo, da so bili med Piréevo rojstno hiso v sedanji Parmovi ulici 5t. 8
in sosednjo Flerctovo hi$o seimi za drobnico. V spodnjih prostorih Piréeve hise ali pa ob
zgradbi zraven nje pa je bila klavnica za drobnico. Sedanja Fleretova vrtnarija z visokim
zidom proti cesti je bila napravljena z dovoZeno zemljo na nekdanjem sejmiscu.

2 Kristof Plankel, nadduhoven Gorenjske in Zupnik v Kamniku, je 24. aprila 1622
osnoval ustanovo za 4 kamniske mladeni¢e v ljubljanskem semeni$¢u. Zagorski Zupnik
Adam Suppe pa je 20. avgusta 1675 osnoval ustanovo za dva Kamni¢ana v ljubljanskem
semenis¢u, Kamnidki Zupnik Friderik Skerpin je leta 1710 v oporoki volil ustanovo za
enega mladenica iz Skerpin¢evega sorodstva ali, ¢e tega ne bi bilo, za kakega drugega me-
§¢anskega otroka. Leta 1727 pa je kamniski Zupnik Valentin Kos (pisano Kuss) osnoval
ustanovo za 2 Kamnilana. Poleg tega pa je uZivalo jezuitsko semeni$fe v Ljubljani od
leta 1704 beneficij sv. Marije Magdalene pod pogojem, da vzdrzuje v semeni$¢u dva ali tri
kamniske mes¢anske sinove. Zato se ne smemo ¢uditi, da se je toliko mladih Kamni¢anov
posvetilo duhovskemu poklicu.

3 Za prijazni podatek se zahvaljujem Msgn. dr. Janezu Zaplotniku v Omahi, USA,
kakor tudi za druge pripombe in sugestije.

4 Za to sporocilo sem dolzan zahvalo g. Eriku Kovadi¢u v Washingtonu.

s Na spomeniku v Pierzu je napis, da s¢ ta kraj imenuje po prvem stalnem Zupniku
Francu Ksaverju Pircu, ki je tu bival od 1871. do 1873. leta in je zgradil prvo cerkev in
%olo. Ustanovil je ta kraj leta 1865, ko je prifel tja prvi naseljenec Herman Billig, Ze
naslednje leto pa je stalno hodil v ta kraj po du$nopastirskih poslih JoZef Buh iz Belle
Prairie. Obc&ina se je Ze od leta 1869 imenovala Pierz, posta pa od 1873. Sredi spomenika je
7e iz St. Clouda znani lik Pirca z Indijancem in belim naseljencem. V levem spodnjem
podstavku je lik msgn. Jozefa Buha. Slike in porotila iz Crow Winga in Pierza je ljubeznivo
posredoval tamo3$nji Zupni upravitelj Rev. Robert Voigt.
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KAMNISKI MECEN
JANEZ SLAKAR

Ivan Zika

»Mnogo let Ze po¢iva v hladni gomili na ljubljanskem pokopali$¢u moZ,
Cigar radodarna roka je osre¢ila mnogo zemskih trpinov, otrla grenko solzo
marsikateri gladni siroti, dvignila iz zapu$¢enosti marsikaterega mladenica
v srefno Zivljenje... Vrli moz ni iskal ¢astnega dobi¢ka ne hvale: skromno
Je zivel, delal na tihem in je skoraj popolnoma izginil iz spomina svojih roja-
kov in tudi somes¢anov. Taka je bila usoda sveta, ko nas ni bilo in bo tudi
v bodoce, ko nas veé ne bo.

Cetudi vrli moz ni sejal zato, da bi Zel hvaleZnost na tem svetu, pa zaradi
svoje vzorne radodarnosti, usmiljenosti in poZrtvovalnosti zasluzi, da mu
ohranimo trajen spomin.«

Tako je zapisal pisatelj Jozef Benkovi¢ v Domu in Svetu leta 1900 v uvodu
svojega prikaza o delu in Zivljenju Kamnitana Janeza $lakarija.

Janez Slakar je bil Solnik, gospodarstvenik in mecen. Med zasluZnimi
Kamnicani sodi v isto vrsto kot Rasp, Paglovec in Pirc. Vedino let svojega
Zivljenja je prezivel v Ljubljani, ki ga je imenovala tudi za svojega ¢astnega
mescana. Nad 40 let je bil Solnik, skoro desetletje ravnatelj Kranjske hranil-
nice, vse Zivljenje pa velikodusen podpornik olarjev. V oporoki je vse svoje
za takratne Case znatno premozZenje razdelil v dobrodelne namene in je v vrsti
nasih velikodu$nih mecenov na ¢astnem mestu.

Rodil se je 18.aprila 1791 v Kamniku, Ote JoZef, potomec ene najstarejsih
kamni8kih rodbin, ki se je v zacetku zvala Umslaker, je bil ugleden usnjarski
mojster, ki si je ustvaril prav znatno premoZenje. Svojo usnjarno je imel
nazadnje v danasnji Maistrovi ulici §t. 11. Medtem ko je sin JoZef ostal doma
in nadaljeval oletovo obrt, so nadarjenega Janeza leta 1803 poslali v ljubljan-
ske 3ole. Da se izogne masilni mobilizaciji pod francosko oblastjo, je leta 1809
odSel iz ljubljanske gimnazije na Korosko. Najprej se je preZivljal kot domaéi
ucitelj pri nekem bogatem trgovcu in se pri njem izvezbal tudi v trgovski
stroki. Vec let mu je namrec urejal zapleteno trgovsko knjigovodstvo. Gospo-
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dar, ki je vestnega in pridnega Kamnic¢ana zelo cenil, mu je tudi omogocil,
da je v Celovcu leta 1812 koncal srednjo 3olo. Nato je na prigovarjanje svojega
starejSega kamni$kega rojaka Franca Pirca vstopil v celoviko bogoslovje.
Starsi so Zeleli, da bi bil blize doma, zato je po dveh letih zapustil Celovec
ter nadaljeval $tudije v ljubljanskem bogoslovju, kjer je 22.9.1816 postal
duhovnik.

Le kratek cas je sluzboval na podeZelju. Eno leto je preZivel kot kaplan
na Brdu pri Lukovici, 2 meseca pa v Mokronogu. Nato je prisel v Ljubljano,
kjer je ostal do smrti. Kot verouditelj je namre¢ leta 1818 dobil mesto na
ljubljanski ursulinski dekliski $oli. Se isto leto je postal sovodja, nato pa
vodja ali ravnatelj tega zavoda, kjer je ostal 21 let do 20.4.1839. Zraven tega
pa je opravljal Se druge dolznosti. Vlada ga je namre¢ 23.4.1825 imenovala
za vodjo vzgledne glavne Sole (Muster-Hauptschule) in za predavatelja peda-
gogike na bogoslovni $oli. Ko mu je vlada 1. oktobra 1836 poverila Se oskrbo-
vanje licealnega ekonomata, je bilo na njegovih ramah kar znatno breme
Solskih skrbi. Njegova trgovska izobraZenost ga je usmerila na gospodarsko
podrodje, kjer je pokazal velik smisel za organizacijo in upravljanje. Da bi se
Se bolj posvetil Solstvu, se je leta 1839 odselil iz samostana.

Po tako uspesnem delovanju na prosvetnem polju, ga je vlada imenovala
13. decembra 1850 za Solskega nadzornika. Na tem mestu je ostal osem let,
potem pa je vlozil pro$njo za upokojitev. V prosnji je navedel, da v 68.letu
starosti ni ve¢ pri tako trdnem zdravju, odkrito pa je tudi ugotovil, da so se
stare metode v poudevanju po letu 1848 tako mo¢no spremenile, da se lahko
samo mlad delaven ¢lovek vkljuci v novo delo in poucuje in vodi uciteljskega
pripravnika, $e tezje pa je izpolniti marsikateri ukaz, ki je pogosto nasproten
lastnemu prepricanju, ki pa se vendarle mora uveljaviti.

Slakar ni bil nikoli pisatelj, vendar je izdal in zalozil leta 1834 Mali besed-
njak slovenskega in nemskega jezika, ki ga je sestavil nunski veroucitelj JoZef
K€K, pomagala pa sta mu Franc Metelko in Janez Slakar. Ceprav je besednjak
nepopoln, pa je dozivel leta 1843 in 1854 e drugo in tretjo izdajo. Revnim
udencem je Slakar brezplacno razdelil mnogo izvodov slovarja.

Ravnatelj Kranjske hranilnice

Z gospodarskimi problemi se je Slakar srecal prvi¢, ko so mu leta 1836
poverili oskrbovanje licealnega ekonomata. Ze leto kasneje so ga izvolili
v odbor Kranjske hranilnice, leta 1849 je postal oskrbnik ali kurator, leta 1853
namestnik vodje in naslednje leto vodja ali ravnatelj tega denarnega zavoda.
Tu mu je prislo prav znanje, ki si ga je pridobil na Koroskem pri trgovskem
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poslovanju, Z natanénostjo vestnega $olnika je bdel nad poslovanjem v denar-
nem zavodu in predvsem gledal na varnost denarja malih vlagateljev in varée-
valcev. Tudi v najtezjih Casih gospodarskih pretresov je ohranil zaupanje
v denarni zavod, za ¢asa njegovega vodstva pa se¢ je hranilni¢ni fond dvignil
od 145.827 goldinarjev na 372.039 goldinarjev. Zato je hranilnica z znatnimi
zneski lahko podpirala kulturne in socialne ustanove. Leta 1858 je mesto
Ljubljana imenovalo Slakarja za svojega éastnega mes¢ana.

Ko si je leta 1861 Se naloZil breme skrbi s popravili in dozidavanjem
poslopja Kranjske hranilnice, je resno zbolel in leta 1862 odloZil vodstvo hra-
nilnice. Umrl je 3. marca 1863. Ko je leto kasneje prijatelj in rojak Franc Pirc
prisel iz Amerike na obisk v domovino, je obiskal tudi grob svojega prijatelja
in rojaka Janeza Slakarja na pokopali§¢u pri Sv.Kri$tofu. Dobrih 17 let
kasneje so v isti grob polozili tudi sadjarja in misijonarja Franca Pirca.

Slakarjeva oporoka

Slakar je bil velik podpornik siromakov, zlasti pa je pomagal dijakom.
Delil jim je hrano, knjige in mnogim tudi obleko. Marsikateri slovenski izobra-
zenec se je moral prav Slakarju zahvaliti, da je lahko koncal svoje Solanje.
Med temi je bil tudi pesnik Anton Umek Okiski, ki je o Slakarjevem mecen-
stvu napisal odo hvaleZnosti in priznanja.

V oporoki je Slakar vse svoje znatno premoZenje, ki ga je z varéevanjem
in preudarnim gospodarjenjem zbral v teku svojega dolgega sluzbovanja,
naklonil siromakom, Solskim ustanovam in rojstnemu mestu. Zal besedila
oporoke nismo mogli izslediti. Verjetno se je listina izgubila, ker je ne hrani
niti Drzavni arhiv Slovenije (D A S), niti je ni v nad$kofijski knjiznici v Ljub-
ljani. Zato smo navezani samo na nepopolne podatke iz NovicinZgodnje
Danice, ki navajata le nekatera dolocila iz oporoke. Po teh virih je Slakar-
jeva oporoka obsegala tale glavna volila:

Kamniska siromasnica ($pital) dobi Sest ban¢nih delnic.

Ljubljanska siromasnica dobi 1000 goldinarjev, siromaki v Gradi$¢u
200 gld, oskrbni$nica malih otrok 200 gld, usmiljene sestre v Ljubljani pa
500 gld.

Med ubozne $olarje ljubljanske vzgledne glavne Sole naj se razdeli
1000 gld, med revne Solarke ursulinske dekliske $ole tudi 1000 gld. UrSulinska
deklidka 3ola v Ljubljani dobi $e domestikalno obveznico za 1510 gld, obresti
pa naj sluzijo za premije in nakup Solskih daril.

Sklad za uciteljske vdove dobi metalno obveznico za 1000 gld.

157



Iz drzavnih zadolznic za 2000 gld naj se napravi ustanova letnih 90 gld za
Stipendije u¢encem iz pokojnikovega sorodstva, ki jo bo ucenec lahko zacel
uzivati Z¢ v drugem razredu glavne $ole. Ce ne bi bilo nobenega ucenca od
sorodstva, je $tipendija dolo¢ena za kamniske mes¢anske sinove sploh.

Mesto Kamnik dobi 3000 gld za ureditev pota na Zale.

Primerni zneski so v oporoki doloceni za sorodstvo, posle in izvrievalca
oporoke.

Peterim prijateljem zapus¢a po 20 cekinov, ljubljanskemu $kofu svojo
zlato korarsko veriZico in slike, za mase zadudnice pa 200 gld.

Ostalo premozenje, ki ostane po izpla¢ilu navedenih volil, pa naj se obrne
za ureditev siromasnice v Smartnem v Tuhinjski dolini. Ta ustanova je torej
glavna dedinja njegovega imetja.

Vendar je od Slakarjeve dedi$¢ine najbrz ostalo premalo, da bi uredili
kako siroma$nico v Smartnem. Denar so brzkone nalozili v hranilnico in iz
obresti izplacevali podporo uboznim va¢anom v Smartnem. Najstarejsim
prebivalcem v Smartnem se dozdeva, da so pred prvo svetovno vojno prav
iz Slakarjevega volila dajali siromakom po dvakrat na teden milo$¢ino, ki so
jo zvali »almozna« (iz nemskega Almosen — milo$Cina).

Slakarjeva Stipendija

Kdo je bil prvi koristnik Slakarjeve Stipendije nismo mogli ugotoviti.
V Mestnem arhivu v Kamniku je samo zapisnik iz leta 1870 o podelitvi Stipen-
dije v znesku 75 goldinarjev in 40 krajcarjev. To je najbrZ Ze druga podelitev,
medtem ko je prvi koristnik iz leta 1864 Ze dosStudiral. V zapisniku je pregled
Stirih prosilcev, ki so se potegovali za $Slakarjevo $tipendijo in so se priglasili
v razpisanem roku do 30. decembra 1869:

1. Schuller Ernest, rojen 2. januarja 1855 v ZuZemberku, u¢enec 5. razreda
gimnazije v Ljubljani,

2. Schuller Otto, rojen 6. julija 1856 v C¢rnomlju, u¢enec na realki v Ljub-
ljani,

3. Lenar$i¢ Anton, roj.22. novembra 1856 v Kostanjevici, ucenec 3. razreda
gimnazije v Ljubljani,

4. Zor Ignac, roj. 28. julija 1854 v Kamniku, u¢enec 3. razreda v Ljubljani.

Na seji dne 8. januarja 1870 so podelili Stipendijo Antonu LenarSicu s sle-
deco obrazlozitvijo: Prosilec Ignac Zor izpade iz natelaja, ker ni iz Slakarje-
vega sorodstva. Uéenec Ernest Schuller je slab $tudent. Mati prosilca Otta
Schullerja ima nekaj premoZenja, preko 370 goldinarjev pokojnine in 150 gold.
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dodatkov. Mati Antona LenarSi¢a je vdova, stanuje na Vrhniki in je brez
vsakega premozenja. Ob¢inski odbor je torej $tipendijo podelil Antonu Lenar-
§i¢u za ves ¢as njegovih Studij.

Slakarjevo Stipendijo so redno podeljevali, vendar nam manjkajo podatki,
ali jo je uzival kdaj tudi kak drugi mes$¢anski otrok, ¢e ni bilo prosilcev iz
Slakarjevega sorodstva. Kdo je bil zadnji koristnik te $tipendije pred prvo
svetovno vojno, ko je potem Slakarjevo ustanovo pogoltnilo vojno posojilo?
Iz zapisnika seje obCinskega odbora mesta Kamnika z dne 7. januarja 1912
povzemamo ugotovitev, da je obcinski odbor obravnaval proinjo za podelitev
Slakarjeve ustanove v znesku 137 Kron. Zadevo je odstopil $olskemu odseku,
ki naj jo z Zupanom resi in pri prihodnji seji predloZi v naknadno odobritev.
V Solskem odseku je bil takrat naéelnik Franc Subelj, €lani pa so bili Julij
Weibl, Jernej Cenci¢, dr.Julij Dereani, Maks Zargi in dekan Ivan Lavrenéic.
V naslednjih sejnih zapisnikih ne najdemo podatka, kdo je bil izbran za korist-
nika Stipendije, nacelnik Franc Subelj pa je pred sejo umrl.

Po lastni izjavi je bil zadnji Stipendist Slakarjeve ustanove dipl. gradbeni
inZenir Ciril Poga¢nik, najstarejsi sin okr. kanclista Kajetana Pogaénika. Od
leta 1912 je Studiral na realki v Idriji in prejemal $tipendijo ves ¢as do konca
prve svetovne vojne. Inz. Ciril Poga¢nik Zivi sedaj v Ljubljani.

Med prvo svetovno vojno so vse ustanove in podobne denarne nalozbe
obvezno morali dati v vojno posojilo. Ob polomu Avstrije so seveda bili vsi
ti krediti izgubljeni, z njimi pa so ugasnile vse 3tipendije in tako tudi
Slakarjeva.

Cesta na Zale

Kakor je razvidno iz oporoke, je zapustil Slakar svojemu rojstnemu mestu
3000 goldinarjev za ureditev pota na Zale. Gotovo je pri tem pomislil, po kako
teZavni in strmi poti so morali med¢ani hoditi na pokopalii¢e. Kako so se
razvijali pogrebni sprevodi na Zale, sedaj lahko samo ugibamo. Gradnja pre-
dora pod Zalskim hribom je ves prostor med Zalami in mestom tako spreme-
nila, da si ga danes tezko predstavljamo, fotografij ali risb iz onih ¢asov pa ni
ohranjenih nobenih. Iz Grabna se je razvijal pogrebni sprevod po sedanji
Cesti na Poljane. Tu je bil $e najzloznejsi dohod do pokopalis¢a. Iz mesta je
verjetno vodila steza po podalj$ku danasnje PreSernove ceste z dohodom na
Zale po strmih stopnicah nekako tam, kjer se danes spusta steza proti Zelez-
niskemu tiru. Se najverjetneje pa so nosili krste z mrli¢i iz mesta in Novega
trga po strmih stopnicah s Klanca mimo sedanje hise $t. 24. Iz Sutne je vodila
strma vozna cesta v smeri sedanjega ZelezniSkega tira. Na juZnem pobocju,
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prav na ovinku nad sedanjo asfaltirano cesto, je videti Stiri metre nad cesti-
$¢em opeko in sledove zidu. To so ostanki kapelice, mimo katere je vodil zelo
strm kolovoz iz Sutne. Cestis¢e te vozne poti je moralo biti nekako tri metre
vi§je od sedanjega. Trije kipi v kapelici so predstavljali prizor Marijine zaroke
kakor glavni oltar na Zalah. Ko so 1882. zgradili sedanjo cesto na Zale, so
kapelico podrli, kipi pa so stali vse do 1966 za glavnim oltarjem Zalske cerkve.

Kamnicani niso preve¢ hiteli, da bi uredili pot na Zale, ¢eprav so imeli
za prvo silo pri roki Slakarjevo volilo 3000 gold. Problem ni bil tako lahko
izvedljiv, ¢e so hoteli zgraditi dobro vozno cesto iz mesta proti Zalskemu hribu.
Mescani so nad odlasanjem negodovali, o ¢emer govori tudi naslednja kratka
notica v Zgodnji Danici 1866, stran 76: »Cesta, za Kkatero je Slakar dal
3000 gold, bi bila Ze gotova, ¢e ne bi zasla med urade in spiske. Sedaj roma
iz pisarne v pisarno, tam jo ogledujejo, ji pot kaZejo, pa jo spet pahnejo v kak
kot, Kamnic¢ani pa po strmih stopnicah hodijo na pokopali$¢e na Zale in na
Kalvarijo in pri pogrebih, ko po strmini mosijo krste z mrli¢i, se je bati, da bi
mrtev ne padel na Zivega in ga usmrtil.«

Neposredno pa je Slakarjevo volilo za Zalsko cesto sprozilo v Kamniku
skrb za uravnavo mestnega dela okrog klanca, ki je delil mesto od Sutne. Zato
je bila gradnja ceste na Zale povezana z nafrtom za zniZzanje zloglasnega hriba.
Sele energi¢nemu Zupanu dr. Maksimiljanu Samcu je leta 1882 uspelo, da je
prepri¢al meS¢ane o potrebi znizanja klanca. Me$cani so se zaradi velikih
stro$kov upirali tej potrebni uravnavi sveta med Malim gradom in Zalami.
Hkrati z znizanjem klanca, pri ¢emer so morali podreti tri hiSe, so speljali
dobro vozno cesto na Zale, ki so jo morali delno vsekati v konglomeratno
steno, od ovinka dalje pa vklesati v globok predor. S Sutne so vodile na novo
cesto kamnite stopnice, dovoz pa je bil po Samostanski, danasnji Slandrovi
ulici. Ko so tik pred drugo svetovno vojno dokoncali postajno poslopje na
postajalis¢u Kamnik—Mesto, so ob vhodu v Zelezni$ki predor zgradili stop-
nice, ki so se nad predorom prikljucile vozni cesti na Zale. Prehod med Sutno
in mestom so leta 1889 poimenovali v Sam¢ev predor.

Danasnjo obliko, ki si jo je zamislil Slakar in jo s svojim denarnim
prispevkom prvi podprl, je Zalska cesta dobila leta 1962. Skupscina obcine
Kamnik, ki ji je takrat naceloval France Vidervol, je ob 20-letnici vstaje sloven-
skega ljudstva dala preurediti dovoz na Zale. Odstranili so 10 kamnitih stopnic
in znizali cesti$¢e, tako da je zdaj omogocen dovoz na Zale iz Sutenske smeri
po danasnji Kidricevi ulici. Na vhodu proti Zalam pa so v parku pred Ljudsko
knjiZnico ob proslavi ob¢inskega praznika 27, julija 1962 odkrili spomenik
Revolucije.
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Ko so 4 leta kasneje razsirili cesti$¢e od ovinka nad zelezniskim predorom
naprej proti severu in namesto nelepega zidu zgradili proti osmerokotnemu
gradi¢u nov solidnejsi opornik, cesti$¢e pa asfaltirali, je cesta proti Zalam
s parkom in spomenikom Revolucije postala najlep$e urejeni del Kamnika.
Samcev predor pa je postal za danadnji promet preozek in vnovi¢ opozarja
na ureditev dohoda v mesto.

Se iz preteklega stoletja je bila na vogalu Slakarjeve rojstne hise v Mai-
strovi ulici $t. 11 ovalna Zelezna plos¢a, ki je z napisom »$lakarjeva ulica«
oznacevala ozki prehod med hiSama $t. 11 in 13 v smeri proti dana$nji Tomgi-
¢evi ulici. Danes ta uli¢ica, ki je brez hi$nih $tevilk, nima imena. Tako je -
izbrisan tudi ta skromni spomin na kamni$kega mecena Janeza Slakarja.
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OB STOLETNICI SMRTI
DRUZBENEGA REFORMATORIJA
ANDREJA BERNARDA SMOLNIKARJA

Ivan Zika

Letos v decembru bo minilo sto let, ko je v neki bolni$nici v Filadelfiji
v ameris$kih ZdruZenih drZavah umrl Kamni¢an Andrej Bernard Smolni-
kar, verski in druzbeni reformator. Leta 1960 je Kamniski zbornik objavil
nekaj podatkov iz njegovega Zivljenja' in sploh prvi poizkus, dognati spisek
njegovih knjig, brosur in letakov, kolikor jih hranijo vse knjiZnice v Zdruzenih
drzavah? K poznavanju Smolnikarjevega dela pa so poleg dotedanjih virov
mnogo pripomogli sestavki, ki jih je objavil v ameri$kem listu Prosveta
(Chicago) leta 1962 v presledkih med $t. 132 in 170 Stanko Zele?, v Slovenskem
izseljenskem koledarju za leto 1962 in v Nasi Sodobnosti 1964 pa je pisal
o Smolnikarju profesor dr. Janez Stanonik. Slovenski biografski leksikon ima
v X. zvezku iz leta 1967, str. 392—396, Ze izérpne podatke o Smolnikarju?.

K nasemu sestavku iz leta 1960 moramo dodati nekaj pojasnil in podatkov,
ki naj dopolnijo nase navedbe.

Na strani 76 je stavek iz Smolnikarjeve knjige Skriti sovrazniki:
Preden sem pisal poslanico $kofu Antonu Slom$ku, sem srecal v Ameriki
rojaka, ki je bil profesor na Dunaju med revolucijo leta 1848 in je moral
zapustiti deZelo, ker je dajal Studentom inspiracijo za borbo...

Ko Smolnikar govori o Slovencu, ki ga je srecal v Ameriki in ki ga je
avstrijska oblast po letu 1848 pregnala iz Avstrije, morda misli na enega izmed
dveh pregnanih jezuitov. To sta bila Janez Stare in JoZef Kos, jezuitska pridi-
garja, ki ju je avstrijska vlada leta 1848 izgnala iz Avstrije in sta nekaj let
bivala v Ameriki. Ko so leta 1870 v Repnjah pri Vodicah ustanovili prvo
slovensko jezuitsko naselbino, sta bila tudi Stare in Kos med njimi. Hodila sta
po misijonih in imela cerkvene govore, vendar avstrijska vlada ni bila zado-
voljna s to ustanovo. Jezuite so pregnali iz Repenj 4. oktobra 1873.
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V Celovcu je Smolnikar mnogo drugoval z Jakobom Zupanom, ko so ga
upokojili 13. septembra 1835 in mu doloc¢ili Celovec kot stalno bivalisce.

Kamniski zgodovinar JozZef Benkovic, ki je zbiral podatke o Smolnikarju
in njegovem delovanju v Ameriki, je v Domu in Svetu 1897, str. 367, napisal
tale poziv: »Ta ali oni izmed starejSih kranjskih in koroskih duhovnikov,
kateremu je morda znana kaka poteza iz Smolnikarjevega zivljenja, naj mi
to blagovoli sporociti. Morda se hrani kje Se kaka njegova agitatorska okroz-
nica, katerih je mnogo poslal v domovino.«

Smolnikarjeva utopisticna kolonija je dala snov za scenarij o Gothen-
burgu, ki ga je oktobra 1950 predvajala ameriska televizija.

Na strani 86 je pod §t.4 opomba: Na univerzi Harvard v U.S. A. hranijo
baje izvod PreSernovih poezij z lastnoro¢nim pesnikovim posvetilom Smolni-
karju. To opombo moramo popraviti. PreSeren ni napisal posvetila na izvod
svojih poezij iz leta 1847, pa¢ pa na Krst pri Savici, ki je izSel leta 1836.
Takrat je bil Smolnikar $e v Celovcu.

Kako sta se spoznala PreSeren in Smolnikar? Najprej Ze v gimnaziji,
saj je bil Smolnikar le pet let starej$i. Spomladi leta 1832 pa je PreSeren
nekaj casa bival v Celovcu, da je tam opravil odvetniski in sodniski izpit.
S Smolnikarjem, ki je v Celovcu Ze od leta 1827 predaval biblijske vede
v bogoslovju, sta se gotovo pogosto srecala. Najbrz je veckrat nanesla beseda
tudi na skupnega prijatelja Matijo Copa. Cop in Smolnikar sta bila soSolca.
Oba sta bila izredno nadarjena in sta se v razredu kosala za prvenstvo. Njun
soSolec je bil tudi Friderik Baraga. Smolnikarja je druzilo s Copom iskreno
prijateljstvo in soSolca sta si stalno dopisovala. V Narodni univerzitetni
knjiznici v Ljubljani hranijo pet Smolnikarjevih pisem Copu.

Po nesrecni Copovi smrti je PreSeren napisal Krst pri Savici, ki ga je
z uvodnim sonetom posvetil prijatelju Matiji Copu. En izvod knjiZice, ki je
bila tiskana leta 1836 v Ljubljani, je pesnik poslal Smolnikarju v Celovec
s posvetilom: »Vrednimu Gospodu Bernardu Smolnikarju Benediktinarju in
Profesarju v Celovci — Dr. PreSerin.« Ko je leta 1837 Smolnikar na priporocilo
sodolca Baraga dobil dovoljenje za izselitev v Ameriko, je vzel s seboj tudi
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Vam isrozhim prijétla deigi mani!
Ki [pi v presgodoim grobi, peéfem milo;
Lozhitvi od njega je bla hladilo,
Hladilo bla lubésni Mari rdni.
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‘ Shelja n" dlnjenih fim bol hine,

Ko Zhertomir vel dip na séwlji frézhe;

Dan jifui, dan oblizhni v ndzhi mine,
Serzé velélo, in bolnd, terpézhe
Vpokijle bido groba glohozhine.

A

drobno Presernovo knjizico »Kerst per Savizi, povest v verzih« kot
drag spomin na soSolca in zvestega prijatelja Copa.

Kdo je po Smolnikarjevi smrti leta 1869 hranil njegovo knjizno zapus¢ino,
ne vemo. Kakor kaZe oznaka nad posvetilom, je PreSernov Krst pri Savici
prisel v knjiznico univerze Harvard (Harvard University, Cambridge, Massa-
chusetts) iz zapuscine Georgine Lowell Putnam 1. julija 1914. Nad oznako
harvardske univerzitetne knjiznice »Harvard College Library« je najprej pre-
¢rtana Stevilka »Slav. 9020 . 5«, pod katero je bila knjiZica prvotno zavedena
v katalog, nad njo pa je sedanja oznaka »Slav.9035.1.100«.

Ob stoletnici smrti utopi¢nega socialista in druzbenega reformatorja
Kamni¢ana Andreja Bernarda Smolnikarja objavljamo v Kamniskem zborniku
posnetek PreSernovega posvetila, ki v knjiznici slavne ameriske univerze hrani
spomin na tri znamenite rojake: PreSerna, Copa in Smolnikarja.’
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Opombe:

1 Ivan Zika: Nekaj o Kamni¢anu Andreju Bernardu Smolnikarju. VI. Kamniski
zbornik 1960, str. 69—86.

2 Sestavila Mija Gaber-Rode, zdaj dipl. bibliotekarka na univerzi Stanford v Cali-
forniji, USA. .

3 Na$ slovenski rojak Stanko Zele, slikar in umetnostni zgodovinar se je rodil 10. no-
vembra 1895 v Radohovi vasi pri Pivki na Krasu in Zivi v Chicagu.

4 Med viri v SBL nista omenjena sestavka dr.Janeza Zaplotnika iz Bogoslovnega
vestnika 1931 in AVE MARIA koledarja 1947. Smolnikar se je res rodil na Grabnu &t. 18.
Po presteviléenju iz leta 1804 je imela ta hiSa $t.8 na Grabnu, zdaj pa ima $§t. 14 v Medve-
dovi ulici.

5 Za ljubeznivo posredovanje faksimila PreSernovega posvetila Smolnikarju sem dolZan
zahvalo g. Eriku Kovadi¢u v Washingtonu.
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ORIS RAZVOJA TEHNOLOGIJE IN OBLIKOVANIJA
UPOGNJENEGA POHISTVA
IN RAZVOJ TOVARN UPOGNJENEGA POHISTVA
NA SLOVENSKEM

Franc MozZek

Stalne razstave upognjnega pohistva v svetu niso pogsote. Edina stalna
razstava je v HoleSovu na Moravskem (Ce$koslovaska), to je v bazenu, kjer je
v prejsnjem stoletju obratovalo ve¢ tovarn upognjenega pohistva. Obcasno
razstavo z Dunaja pa smo mogli videti v leto$njem februarju v Narodnem mu-
zeju v Ljubljani. Vzrok, da so take razstave redke, je v tem, da so upognjeno
pohistvo uporabljali vsi druzbeni sloji po vsem svetu in ga zaradi oblikovnih
in konstrukcijskih kvalitet marsikje uporabljajo Se danes.

Edina tovarna v Sloveniji, ki $e danes izdeluje tudi upognjeno pohistvo,
je industrija pohistva STOL Kamnik, pobudnik in investitor stalne razstave
upognjenega pohistva, ki je bila odprta 18.aprila 1969 v muzeju Kamnik.
Na razstavi je poleg eksponatov, ki so bili v vecini izdelani v nekdanjih tovar-
nah na Slovenskem, prikazan tudi razvoj tehnike krivljenja lesa, strojev in
naprav za krivljenje, razvoj oblikovanja pohisStva in njegov viSek ter razvoj
tovarne upognjenega pohistva na Slovenskem.

Najstarejsi izdelek iz krivljenega lesa na Slovenskem so bloSke smuci
(c. f. J. V. Valvasor — Die Ehre des Hertzogthums Crain, Laibach — Niirn-
berg 1689, p. 583). Tehnika krivljenja pa je bila prvi¢ opisana v Novicah leta
1845 (p. 67).

Prve obseznejSe poskuse krivljenja lesa so opravili v zacetku 19. stoletja.
V spodnji Avstriji je to posku$al M. Fink iz Bregenza ob Bodenskem jezeru,
v Angliji I. Sargent in v Ameriki E. Reynolds iz Haddenfielda (New Jersey).
Tehniko krivljenja lesa pa so tedaj uporabljali le za izdelavo platiS¢ pri lesenih
kolesih in pri gradnji vojnih ladij (arzenal v Bostonu).

Qdkritje tehnike krivljenja lesa sodi v Cas prve industrijske revolucije.
Obrtniki — umetniki so potisnjeni v stran izumirali in z njimi je izumiral tudi
njihov nadin dela — od oblikovanja do izdelave izdelka. Dolgotrajno roéno
delo je zamenjalo delo strojev.

167



Iz vrst takih obrtnikov je bil tudi Mihael Thonet, rojen leta 1796 v Bop-
pardu ob Renu. Prve poskuse je opravil okrog leta 1830. Krive sestavne dele
pohistva je lepil iz ve¢ plasti furnirskih listov (slika 1), ki so jih tedaj izrezo-
vali le iz masivnega lesa, pri ¢emer je odpadlo veliko kvalitetne surovine.
Lepljeni izdelki so bili bolj vitki, laZji in mo&nejsi. Zaradi necobstojnosti organ-
skih lepil in dragega furnirja pa tedaj ni prislo do $ir§e uporabe te tehnike.

Na Thonetove izdelke, ki so jih izdelovali na omenjeni nacin, je na obrtni
razstavi v Koblenzu leta 1841 postal pozoren knez Metternich in ga povabil
na Dunaj in priporocil na dvoru. M. Thonet je na Dunaju s poskusi nadaljeval.
Namesto furnirskih listov je uporabil kvadraticne lamele, ki jih je povezal
v snop, kuhal v lepilu in nato na lesenem modelu krivil isto¢asno v dveh sme-
reh. Ko se je lepilo osusilo, je nadaljeval z obdelavo. Tehnoloski in oblikovni

Slika 1 — Stol iz lepljenih furnirjev Slika 2 — Stol iz lepljenih kvadratiénih
izdelan v ¢éasu prvih Thonetovih po- lamel izdelan leta 1842 za Liechten-
skusov v Boppardu okoli leta 1830. steinsko palado na Dunaju
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Slika 3 — Miza s podno3-
jem iz masivnih krivljenih
palisandrovih lamel, ki jo
je M. Thonet razstavijal
leta 1851 na Svetovni raz-
stavi v Londonu

visek je dosegel s to tehniko pri izdelavi opreme za Lichtensteinsko palaco
na Dunaju, ki jo je v letih 1843 — 1846 preurejal angleski arhitekt P.H. De-
svignes (slika 2).

M. Thonet je ob Desvignesovi moralni podpori nadaljeval s poskusi. Ste-
vilo lamel je zmanj3eval. Lepilo je moralo prevzemati vedno vecje napetosti,
zato je lamele kuhal v vodi, jih krivil, osu§il in $ele nato zlepil.

Uspehi naglega tehni¢nega razvoja na vseh podro¢jih tiste dobe so bili
prvikrat predstavljeni Sirsi javnosti na Svetovni razstavi v Londonu leta 1851.
Thonet je v Kristalni palaci razstavljal pohistvo »Luxumébel«, ki je bilo
izdelano iz debelih lamel palisandrovega lesa (slika 3). Za originalnost tchnike
izdelave in oblike je prejel bronasto medaljo. Thonet je postal svetovno znan.

Leta 1853 je Thonet prepustil delavnice sinovom. S tem je bila ustanovlje-
na firma »Gebriider Thonete, ki je delovala do leta 1922, ko so ustanovili ¢esko-
slovasko delniSo druzbo »Thonet -— Mundus«.

Firma je 10. julija 1856 dobila privilegij »Auf die Anfertigung von Sesseln
und Tischfiissen aus gebogenem Holze, dessen Biegung durch Einwirung von
Wasserdampfen oder siedenden Fliissigkeiten geschiet«, ki je ostal v veljavi
do 10. decembra 1869.
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Obrate na Dunaju so vedno teZje preskrbovali z velikimi koli¢inami kvali-
tetne bukovine, zato so pri¢eli graditi v Kory¢anah na Moravskem novo to-
varno. Ze med gradnjo so v starih obratih na Dunaju priucevali nekvalificirano
delovno silo, skonstruirali stroje, ki so polavtomati¢no opravljali eno samo
operacijo in priredili celo ro¢no orodje.

M. Thonet je konstrukcijo in obliko svojih stolov vedno bolj poenostavljal.
Rezultat tega dela je bil stol $t. 14 (slika 4). Stol so priceli serijsko izdelovati
leta 1859 in so ga v tovarnah firme izdelovali neprekinjeno. Po izteku patenta
so ga pricele izdelovati tudi druge firme, nekatere tovarne v svetu pa ga
zaradi oblikovnih in konstrukcijskih kvalitet izdelujejo Se danes. Industrija
pohistva STOL Kamnik ga izdeluje z manj$imi konstrukcijskimi in oblikov-
nimi spremembami. Cenijo, da je bilo na svetu do danes izdelanih nad 50 mili-
jonov kosov stola $t. 14.

Leta 1860 je firma pricela s proizvodnjo gugalnikov (slika 5). Proizvodnja
in §tevilo modelov upognjnega pohistva sta se naglo vetala, firma je gradila
nove tovarne in podruznice ter odpirala industrijske prodajalne po vsem svetu.

Oblikovni videk v razvoju upognjenega pohistva je firma dosegla okoli
leta 1880, ko je pricela s proizvodnjo »fantazijskega pohiStva« (»Phantasie-
mobel«). Taka garnitura je vkljucevala razen sedeZnega pohiStva e mize,
toaletno mizo z ogledalom in postelje.

Slika 4 — Stol 3t. 14 — Slika 5 — Gugalnik $t. 210

najcistejSa oblikovna in z oporo za noge iz kata-

konstrukcijska resitev Tho- loga I. Bahovca (okrog
netovih stolov leta 1912)
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Po izteku patenta so se pojavile prve konkurenéne firme. V 90-tih letih
prejsnjega stoletja je samo v Avstro-Ogrski izdelovalo upognjeno pohistvo
52 firm, ki so vecji del proizvodnje izvazale Sirom po svetu. Tovarne so prede-
lovale velike koli¢ine bukovega lesa, ki je postal iskan tehniéni les. S tem so
izkoris$cali velike povrsine bukovih gozdov, katerih surovine so do tedaj upo-
rabljali le za drva, oglje in pepeliko.

Tovarne upognjenega pohiStva na Slovenskem

Kmalu po poteku patenta je obratovalo Ze v 70-tih letih 19. stoletja na
Stajerskem vec tovarn upognjenega pohistva. V Mariboru (verjetno v njegovi
bliZnji okolici) sta bili dve tovarni, katerih lastnika sta bila Lacher in Lierzer.
Lacher je leta 1873 izumil stroj za krivljenje lesa in dobil zanj privilegij.

V letu 1875 je zaCela obratovati tovarna v Trobljah pri Slovenj Gradcu.
Lastnika Frantz in Lob pa sta jo morala Ze naslednje leto prodati na prisilni
drazbi. Kupil jo je J.Javorek iz Té$ina (Moravska).

F. Neuss je zaposloval leta 1876 v svoji tovarni v Polj¢anah okrog 100 de-
lavcev, po vzoru Thonetovih tovarn pa $e 50 strugarjev in 60 stalnih politirk
in pletalk, ki so doma izdelovali pohidtvo iz polizdelkov. Polizdelke in vse
potrebno za delo so dobili enkrat na teden v tovarni. V zimskem c¢asu so
priloznostno zaposlili $e 100 politirk in pletark iz okoliskih krajev. Tovarno je
leta 1905 kupil A. Koblisek. Po prvi svetovni vojni je tovarna zaela propadati,
za vedno pa je prenehala obratovati leta 1936.

0. Hafenrichter je odprl leta 1881 tovarno na Zbelovem (Polj¢ane).

Leta 1887 je zacCela obratovati tovarna v Oplotnici, ki je zaposlila 96 delav-
cev in delavk (silka 6), na domovih pa $e 25 strugarjev in 60 do 70 politirk
in pletalk. Na prelomu stoletja je tovarno kupil O. Hafenrichter in jo preselil
na Zbelovo. Po prvi svetovni vojni jo je kupil A.Nagel in Ze leto kasneje
prodal Delniski druzbi DRAVA, ki jo je upravljala do leta 1928. Leto kasneje
je zacela spet obratovati pod vodstvom A. Zelenka. V ¢asu gospodarske krize
leta 1933 je dokon¢no prenchala z delom.

V statisti¢nih porocilih za obdobje 1890—1895 tedanjega Ministrstva za
poljedelstvo zasledimo $e tovarni Legen pri Slovenjgradcu in Maharcki vasi
(Poljcane).

V statisti¢nih porocilih za obdobje 1890—1895 pa zasledimo $e naslednje
nove tovarne: Bistra (Ljubljana), Pekel (Polj¢ane), Kalse (Maribor), Cre$nje-
vec (Polj¢ane), Sv. Rok (Rogaska Slatina) in Tolmin.

Leta 1900 je zaCela obratovati tovarna Varo§ (Ptuj), ki je Ze izdelovala
sedeZe in naslonila le iz vezanega lesa in je zaposlovala 30 delavcev in
15 delavk.
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Slika 6 — Delavci in delavke tovarne upognjenega pohistva v
ba je bila porulena pred prvo svetovno vojno.

Oplotnici pred tovarniskim poslopjem (okrog leta 1894). Zgrad-



Vec¢ino tovarn na Slovenskem so zgradili po vzoru Thonetovih, to je
v blizini bukovih gozdov, ki so dajali potrebno osnovno surovino. V zacetku
so bili lastniki najveckrat tujci. Nekatere tovarne so obratovale le malo ¢asa
in v vecini prenehale z delom po prvi svetovni vojni,

Leta 1904 je zalela obratovati na Duplici pri Kamniku Zaga, katere lastnik
je bil I. Bahovec. Leta 1907 pa je zacela izdelovati $e upognjeno pohistvo in
parkete ter se¢ je poslej imenovala Prvo gorenjsko podjetje za upognjeno
pohistvo in parketna tovarna I. Bahovec na Duplici pri Kamniku.

Po dosedaj znanih podatkih je bila ta tovarna edina na Slovenskem, ki je
svoje izdelke razstavljala tudi na tujem, vzbudila pozornost in bila nagrajena.
Leta 1912 so na Industrijski razstavi v San Pellegrinu (Italija) podelili tovarni
¢astno medaljo za razstavljeno upognjeno pohistvo in parkete. Tovarna se je
uveljavila kljub mo¢ni in Stevilni konkurenci na inozemskih trzi§¢ih. Izvazala
je v Egipt, Italijo, Indijo in drugam. Iz takratnih katalogov tovarne lahko
vidimo, da so izdelovali podobne artikle kot v Thonetovih tovarnah, med njimi
tudi tehnolosko zelo zahtevne sedeZne garniture, gugalnike in mize.

Leta 1918 je I.Bahovec prodal tovarno ing.V.Remcu. Leta 1921 je novi
lastnik preimenoval firmo v »Remec — Co.«, tovarna upognjenega pohistva in
lesnih izdelkov. Tovarna je obdrzala prejsnji proizvodni program, ga oboga-
tila z novimi modeli in nadaljevala s tradicijo kvalitete. Leta 1925 je tovarna
dobila na Mednarodni razstavi moderne opreme v Parizu in na II. mednarodni
razstavi stanovanjske opreme v Bruslju prvi nagradi (zlati medalji). Leta 1926
so priceli v tovarni izdelovati tudi furnir in vezane plosce za sedeZe. Tovarna
je prodajala svoje izdelke v deZele Evrope, Azije, Afrike in Severne Amerike.
V c¢asu gospodarske krize leta 1934 je podjetje za$lo v finan&ne tezave in je
bilo do druge svetovne vojne pod prisilno upravo. Med drugo svetovno vojno
je bila tovarna poZgana, stroji pa uniceni.

Z odlocbo NV LRS — Ministrstva za rudarstvo in industrijo je leta 1945
preslo podjetje »Remec-Co.« pod za¢asno drzavno upravo in bilo preimenovano
v »Tovarno pohistva na Duplici«. Od leta 1952 dalje se podjetje imenuje
»Industrija pohiStva STOL Kamnik«. Delovni kolektiv podjetja je sledil raz-
voju sedeznega in pisarni$kega pohistva in do danes prejel 15 prvih nagrad
na natecajih v Cantuju (Italija), Stuttgartu, Beogradu in Ljubljani; 16 zlatih,
9 srebrnih in 5 bronastih medalj na III. mednarodnem lesnem sejmu v Ljub-
ljani; 2 purpurni, srebrno in 2 bronasti medalji na III. in IV. svetovni razstavi
izumov v Bruslju in e druga visoka priznanja za kvaliteto in oblikovanje
svojih izdelkov.
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Industrija pohi$tva STOL Kamnik je edina od nekdanjih tovarn upognje-
nega pohistva na Slovenskem, ki je v daljni in bliZnji preteklosti prisluhnila
in se prilagodila zahtevam trzi$¢a ter ohranila dolgoletno tradicijo do danas-
njih dni. Industrija pohistva STOL Kamnik je edina tovarna v Sloveniji, ki
ima Se danes v svojem proizvodnem programu tudi upognjeno pohistvo.
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