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Povzetek: Članek obravnava srednjeveško religiozno pojmovanje ženskosti, ki ga 
najdemo v najdaljši hagiografiji Kijevske Rusije z naslovom Življenje našega pre-
častitega očeta Teodozija, igumena pečerskega; najverjetneje je nastala konec 
11. stoletja. Svetniški življenjepis Teodozija, predstojnika Kijevsko-pečerskega 
samostana in prvega vzhodnoslovanskega svetnika iz vrst menihov, se na tema-
tiko ženskosti navezuje s predstavitvijo lika svetnikove oblastne matere, ki je v 
Teodozijevih mladostnih letih pomenila glavno oviro pri njegovi odločitvi za 
meniško življenje.
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Abstract: The Image of Feminity in The Life of Our Venerable Father Theodosius, 
Hegumen of the Kievan Caves Monastery
The article deals with medieval religious concept of femininity as expressed in 
the longest hagiography of the Kievan Rus’ period, The Life of our Venerable 
Father Theodosius, Hegumen of the Kievan Caves Monastery (most probably 
written in the late 11th century). Theodosius was the first Eastern Slavic monk-
saint. The concept of femininity is presented in the description of the persona-
lity of the saint’s patronizing mother, who was the main obstacle to Theodosi-
us’ decision on taking up a monastic way of life.
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Življenje našega prečastitega očeta Teodozija, igumena pečerskega (izvirno 
cerkvenoslovansko: Житие преподобнааго отьца нашего Феодосия, 

игумена Печерьскаго) ali okrajšano (kakor je uveljavljeno v znanstveni literaturi) 
Življenje svetega Teodozija Pečerskega1 je eden od glavnih virov, neprecenljiv za 

1	 Citiranje vira se v besedilu opira na utečeno prakso v medievistiki (in v antičnih študijah), ki uporablja 
standardne (v evropskem prostoru najpogosteje latinske) kratice, arabske številke za posamezne knjige 
ali poglavja, za piko sledi arabska številka vrstice (npr. Življenje Teodozija, 4. 7). Besedilo vira je vzeto iz 1. 
zvezka zbirke izdanih del staroruskega slovstva pred 18. stol., ki ga je uredil Oleg Tvorogov (1978, 305–391). 

	 Cerkvenoslovanski in ruski izraz »преподобный« (»prepodobnyj«) je v slovenščini zamenjan s prilago-
ditvijo, ki se glasi »prečastiti« in velja za zahodno (latinsko-katoliško) cerkveno izrazoslovje, v katerem 
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preučevanje ruske srednjeveške zgodovine. Sodi med najbolj informativna dela 
slovanskega srednjeveškega slovstva (Franklin in Shepard 1996, 312–313; Zenko-
vsky 1974, 116–117). Skozi obravnavo prvih dosežkov na področju verskega življe-
nja v Kijevski Rusiji (najstarejša stabilna državna tvorba na vzhodnoslovanskih tleh, 
ki je obstajala od konca 9. do začetka 13. stoletja) bralcu ponuja tudi zanimivo 
podobo ženskosti, ki zadeva mater sv. Teodozija Pečerskega. To je hagiografija, 
nastala na prelomu 11. in 12. stoletja, ki je želela prikazati hvalevredna dejanja 
Teodozija, kijevskega meniha in ustanovitelja ter predstojnika (igumena) prvega 
ruskega srednjeveškega samostana, Kijevsko-pečerske lavre svetega Zaspanja (do-
besedno je to »véliki samostan kijevskih jam svetega Zaspanja«), po katerem je 
svetnik dobil vzdevek. Vir se v prvi vrsti osredotoča na svetnikovo krepost v luči 
etičnega sistema pravoslavnega krščanstva in na vzpostavljanje samostanskega 
življenja na staroruskih2 tleh po vzoru, prevzetem iz Bizanca. Namenjen je bil tako 
poživljanju čaščenja Teodozija kot svetnika in dajanju zgleda njegovim meniškim 
posnemovalcem kakor tudi višanju samozavesti predstavnikom staroruske elite 
(sekundarnim naslovnikom) z ozirom na dejstvo, da je Kijevska Rusija v kratkem 
času po uradnem pokristjanjenju (leta 988 ali leta 989) uspešno udejanjila bizan-
tinske vzorce in doživela nastop svojih lastnih zglednih osebnosti (tukaj Teodozij 
Pečerski), ki so pomenile nadaljevanje tako imenovane zgodovine odrešenja (ver-
ski historiozofski pojem, značilen tako za krščanski Vzhod kakor Zahod; zgodovina 
naj bi bila odsev pestrega in pogosto nepredvidljivega odnosa med Bogom in člo-
vekom, takšen odnos naj bi bil usmerjen h koncu sveta, h končnemu »vstajenju 
mesa« in s tem k večni blaženosti) tudi na ozemlju, močno oddaljenem od avto-
ritetnih krščanskih središč (Hollingsworth 1992, XIII–XIX; Obolensky 2011, XXII–
XXIII; Toporov 1995, 618–622; Černaja 2007, 90).

Večpomenski pojem »ženskosti« in njegovo razumevanje sta v članku presoja-
na s stališča razlikovanja med biološkim in družbeno interpretiranim spolom (angl. 
sex na eni in gender na drugi strani), ko je dejanski obstoj dveh spolov (v tem pri-
meru govorimo o ženski) deležen zgodovinskega in geografskega osmišljanja, zdru-
ženega s spremenljivimi družbenimi normami in hierarhijami (utemeljiteljica ta-
kšnega presojanja je, resda za mnoge sporna, francoska filozofinja sredine 20. 
stoletja, Simone de Beauvoir). Uporabljen je torej izhodiščni (filozofski in meto-
dološki) pristop, ki se je uveljavil v večini ženskih (tudi feminističnih) študij v osem-
desetih in v devetdesetih letih 20. stoletja. V takšnem okviru naj bi bilo ponavlja-
joče se (družbeno) vzpostavljanje »moškosti« in »ženskosti« (kljub pestrosti) res-

so pridevka »prečastiti« (lat. venerabilis, »tisti, ki je vreden čaščenja«) deležni svetniki iz vrst menihov. 
Meniški svetniki, ki so v pravoslavnem slovanskem svetu označeni z (v slovenščino) neprevedljivim (in 
teološko nabitim) izrazom »prepodobnyj«, so tako po smislu podobni zahodnim »prečastitim«. Izraz 
»prepodobnyj« drugače dobesedno pomeni »nadvse podoben Kristusu«. (Pasini 2011, 38–39)

2	 Oznake kakor »stara Rusija« ali »staroruski« (in njene izpeljanke) so slovenska prilagoditev izvirnega 
imena »Русь« (»Rus'»), ki nastopa bodisi kot predmoderno ime za enotno vzhodnoslovansko 
etnokulturno skupnost bodisi kot oznaka za različne politične tvorbe na ozemlju današnjih evropske 
Rusije, Ukrajine in Belorusije od 9. do 18. stoletja. Te tvorbe so se sklicevale na dediščino Kijevske Rusije 
in na poslanstvo obrambe pravoslavne veroizpovedi. Kijevska Rusija je potemtakem prva oblika 
državnosti znotraj širše razumljenega zgodovinskega pojma stare Rusije (ta je z moderno oznako »Rusija« 
[»Россия«] povezana predvsem jezikovno-etimološko, mnogo manj politično ali narodnostno).
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da nekaj stalnega v vseh kulturah in obdobjih, obenem pa odvisno od raznovrstnih 
zgodovinskih okoliščin. Prav to naj bi upravičevalo smotrnost zgodovinskih raziskav 
na področju odnosov med spoloma in dajalo dokaz, da je srečanje z (bodisi bio-
loško bodisi družbeno) vzpostavljenimi razlikami med moškim in žensko najzgo-
dnejša oblika socializacije in gradnje osebne istovetnosti vsakega posameznika (de 
Beauvoir 1953, 13–22; Dayton in Levenstein 2012, 795, 797, 800; Scott 2001, 
57–59).

1.	 Svetnikova življenjska pot

Teodozij Pečerski se je rodil v prvi polovici 11. stoletja (pogosto se v znanstve-
ni literaturi omenjata letnici 1008 in 1036) v mestecu Vasiljev blizu Kijeva. 

Njegov oče je bil vojaški poveljnik. Kmalu po Teodozijevem rojstvu se je z družino 
preselil v Kursk (vzhod Kijevske Rusije), verjetno na ukaz kijevskega kneza Vladi-
mirja I. (980–1015) ali Jaroslava Modrega (1019–1054); v tem kraju je prihodnji 
svetnik preživel otroštvo. Oče mu je umrl, ko je bil star trinajst let. Že od zgodnje-
ga otroštva (kakor nam poroča hagiografija) se je Teodozij od svojih vrstnikov raz-
likoval po velikem zanimanju za verski nauk, po redni molitvi in po pogostem obi-
skovanju svete liturgije ter po ponižnem vedenju. Svojo pobožnost je želel usme-
riti v služenje Bogu kot menih, s tem pa si je nakopal močno nasprotovanje in jezo 
izrazito zaščitniške matere, ki je po moževi smrti prevzela skrb za dom in za dru-
žinsko premoženje. Hrepenenje po meništvu je izražal tudi z nošnjo verig (značil-
ni meniški izraz mrtvičenja), ki jih je (pred materinim gnevom) skrival pod obleko. 
Mati ni bila pripravljena sprejeti Teodozijevih načrtov, saj je bila nanj močno ču-
stveno navezana, obenem pa je menila, da je meniški stan premalo ugleden in 
preveč siromašen za nekoga, čigar predniki so delovali v vojaški službi kijevskega 
kneza. Teodozij je verjetno sredi 11. stoletja zapustil Kursk in se odpravil v jame 
pečin nad Dneprom v bližini Kijeva, kjer so v samotarskem življenju prebivali po-
samezni asketski menihi, ki jih je vodil Antonij (svetnik in prvi staroruski meniški 
vodja). Že kmalu po vstopu v meništvo ga je Antonij spoznal za (v tistem okolju 
tako zaželenim) odpovedim predanega in modrega moža, njegov naslednik Barla-
am pa ga je večkrat spraševal za nasvete in ga izbral za pomočnika pri nadzorova-
nju gradnje samostana, ki naj bi postal temelj za vzpostavitev sistema skupnostne-
ga meništva (prekinitev z dotedanjim bivanjem v jamah). Leta 1057 je Teodozij 
postal igumen (predstojnik) samostana, to nalogo je opravljal vse do smrti leta 
1074. Pod njegovim vodstvom je število menihov močno naraslo (na začetku šest-
desetih let 11. stoletja jih je bilo približno sto), samostan pa je postal pomembno 
romarsko in izobraževalno središče za celotno Kijevsko Rusijo (v njem je dobila 
mesto tudi ena od prvih cerkvenih knjižnic). Zaslužen je bil za gradnjo samostan-
skega kompleksa (v pravoslavnem izrazoslovju imenovanega lavra), v katerega je 
bila vključena osrednja cerkev svetega Zaspanja presvete Bogorodice (po njej je 
lavra tudi dobila ime), in za prenos pravilnika meniškega življenja iz bizantinskega 
cesarstva na staroruska tla; pravilnik je sestavil sv. Teodor Studit (759–826). Za 
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starorusko okolje povsem nova načela (ki so bila v naslednjih desetletjih prilago-
jena) so predvidevala uresničitev strogo organizirane skupnostne oblike meništva 
z odprtostjo do zunanjih obiskovalcev in z zavezanostjo dobrodelni dejavnosti. To 
je bilo tako imenovano kenobitsko meništvo, ki je drugače (v vzhodnorimskem 
svetu) izviralo iz pozne antike, a je na začetku 9. stoletja pod vodstvom Teodorja, 
igumena carigrajskega samostana Studios, doživelo temeljito prenovo. Teodozij 
je bil tudi občasni (duhovni) svetovalec kijevskih knezov, vendar obenem njihov 
véliki kritik, saj je ostro nastopal (v pismih, v pridigah in s prepovedjo obiskovanja 
samostana) proti njihovim bojem za oblast in proti rodbinskim sporom. Sestavil 
je dve versko-didaktični poslanici kijevskemu knezu Izjaslavu (1054–1073, 1076–
1078), osem pisnih podukov o uresničevanju krščanskega življenja v vsakdanjosti 
in eno molitev. Leta 1091 ga je zbor staroruskih škofov pod vodstvom kijevskega 
metropolita prištel k svetnikom (in to v rangu »Kristusu nadvse podobnih mož«, 
to pa je v pravoslavju značilno za posebno izstopajoče menihe). Sv. Teodozij Pe-
čerski je postal tretji staroruski svetnik (takoj za bratoma Borisom in Glebom, pri-
padnikoma velikoknežje rodbine Rjurikovičev) in prvi kanonizirani menih. Spomin 
na njegovo svetništvo se v pravoslavnem svetu obeležuje 3. maja (dan smrti) in 
14. avgusta (dan prenosa relikvij) po julijanskem koledarju (Lihačëv 1987, 457–458; 
Tvorogov 1978, 50–52; Fedotov 1965, 110– 115, 121, 124–126; Pasini 2011, 39).

2.	 O hagiografiji

Življenje prečastitega Teodozija Pečerskega je svetniški življenjepis, najverje-
tneje nastal kmalu po Teodozijevi smrti. Da bi dejanja utemeljitelja organizi-

ranega staroruskega meništva ne odšla v pozabo, da bi se spodbudil razmah nje-
govega kulta in prikazala življenjska moč cvetočega meniškega življenja v stari 
Rusiji ter s tem povečala samozavest staroruske elite (cerkvene in posvetne), se 
je menih Nestor, eden od članov (nekdanjega) Teodozijevega samostana »kijevskih 
jam« svetega Zaspanja, v soglasju z igumenom in s celotno skupnostjo odločil na-
pisati podroben življenjepis svojega vzornika. Snov za življenjepis je dobil od svo-
jih starejših samostanskih sobratov, ki so se Teodozija še dobro spominjali, in od 
svetnikove matere, ki je preživela sinovo smrt. Delo je verjetno nastalo v osem-
desetih letih 11. stoletja (po svetnikovi smrti in pred njegovo kanonizacijo), vse-
kakor pa ne pozneje kakor v prvih dveh desetletjih 12. stoletja (po Nestorjevi 
smrti) (Hollingsworth 1992, LVIII–LX; Toporov 1995, 643–6). Menih Nestor (živel 
je od srede 11. do srede dvajsetih let 12. stoletja) velja za najstarejšega in (tako 
po informativni izčrpnosti kakor po slogovni izpiljenosti) najboljšega staroruskega 
hagiografa in letopisca. S tem se uvršča v sam vrh ruske (in širše pravoslavne slo-
vanske) srednjeveške kulture. Poleg literarne predstavitve Teodozijevega življenja 
je Nestor avtor prve staroruske hagiografije, to je Življenja Borisa in Gleba, bratov 
iz dinastije kijevskih knezov, žrtev rodbinskega boja za oblast in hkrati prvih sve-
tnikov Kijevske Rusije (z ozirom na čas, v katerem sta živela, in glede na kanoniza-
cijo, ki se je najverjetneje zgodila leta 1072, sedeminpetdeset let po njuni smrti). 
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Njegov največji intelektualni dosežek je pregled, predelava in združitev različnih 
fragmentov v enotni letopis (historiografski žanr, mešanica med kroniko in zgod-
bami o pomembnih zgodovinskih osebnostih) z naslovom Povest o minulih letih, 
ki je nastal v dvajsetih letih 12. stoletja. To je prvovrsten zgodovinski vir ter naj-
obsežnejše in najpopolnejše delo celotne staroruske pismenosti (Lihačëv 1987, 
274–7; Košelëv 2000, 14–5; Černaja 2007, 90–1). Nestorjevo Življenje Teodozija 
je v naslednjih stoletjih prihajalo v mnogih prepisih in bilo vključeno v različne 
kodekse oziroma (versko-moralna) dela staroruskega slovstva, ki so bila razširjena 
po celotnem območju nekdanje Kijevske Rusije. Rdeča nit hagiografije je poudar-
janje nenehnega in premočrtnega duhovnega »dviganja« Teodozija, ki se je tako 
s svojim lastnim trudom kakor s svojo značilno ponižnostjo vedno bolj dotikal »kr-
ščanske popolnosti« in naposled z globokim notranjim mirom odšel v »večno ži-
vljenje«. Glavna poteza Teodozijevega duhovnega in nasploh življenjskega sloga 
je pomirjenost s svetom in z njegovimi pretiranimi skrbmi, takšna pomirjenost, ki 
v svojem lastnem življenju prepoznava zadostnost bistva, to je molitve, dobrodel-
nosti in materialne skromnosti (in ne toliko asketskega mučenja telesa), potrebne 
za »rešitev duše« oziroma dosego večnega življenja. Kljub hvaljenju zmerne aske-
ze (a le kot sredstva za osredotočenje na »bistvo«) in prvenstva molitve se prikaz 
Teodozijevega življenja odlikuje po zelo pestri in občasno dramatični pripovedi, v 
katero so vključeni številni posvetni dogodki (življenje z materjo, njegova potova-
nja, pogovori z laiki, srečevanje s knezi, dobrodelna dejavnost, vsakdanje življenje 
v samostanu), ki pričajo o svetnikovi naklonjenosti do sveta zunaj samostana in o 
njegovi dobrohotnosti do vseh, s katerimi se je imel priložnost srečati (Tvorogov 
1978, 50–2; Košelëv 2000, 622–8; Zenkovsky 1974, 14; Toporov 1995, 614–6; Pa-
sini 2011, 42). Delo se tudi razlikuje od (za bizantinsko kulturo) avtoritetno-vzorč-
nih poznoantičnih hagiografij, saj se izogiba šablonskim retoričnim formulacijam 
in standardnemu poteku dogodkov (navadno brez upoštevanja posebnih zgodo-
vinskih okoliščin in individualnih potez nekega svetnika). Tudi vseskozi poudarjena 
Teodozijeva blagost ni izvzeta iz konkretnega zgodovinskega dogajanja, saj se Ne-
stor prav tako posveča svetnikovemu negativnemu odnosu do boja za oblast med 
knezi in spodbujanju k spravi v korist politično enotne Kijevske Rusije (leta 1073 
je Teodozij ostro obsodil izgon kijevskega kneza Izjaslava Jaroslaviča; za to je bil 
kriv njegov brat Svjatopolk Jaroslavič). Posebno mesto (kakor nasploh v žanru ha-
giografije) zavzemajo čudeži, ki tukaj niso toliko izraz božje moči in vsemogočnosti, 
temveč mnogo bolj odsev Teodozijevega zaupanja v božjo previdnost, njegovega 
asketskega truda in pomirjenosti tako s samim seboj kakor s »pokvarjenim« sve-
tom, torej takšne duhovne moči, ki temelji na predanosti Bogu (viru vsakršnega 
čudežnega razpleta) in na prizanesljivosti (v mislih, v besedah in v dejanjih) do 
grešnikov. Kljub predstavljanju čudežev izkazuje hagiografska pripoved veliko večjo 
pozornost svetnikovim podukom oziroma »besedam, polnim modrosti« in njego-
vim organizacijsko-gradbenim prizadevanjem pri vzpostavljanju Kijevsko-pečer-
skega samostana. Teodozijeva (zgledov polna) vloga je potemtakem umeščena v 
okvir utrjevanja krščanstva v stari Rusiji, pri tem pa čudeži in (zmerna) askeza še 
ne zagotavljajo absolutnega merila za svetost. Umanjkanje Teodozijevega obsoja-
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nja sveta se skladno povezuje s povsem »realističnimi« omembami težav meni-
škega življenja (strogost molitve in raznih materialnih odpovedi), s katerimi so se 
(tudi neuspešno) spopadali vsi člani Teodozijevega (vzpostavljajočega se) studit-
skega samostana, nekateri pa so meniško skupnost celo zapustili, saj tovrstnega 
življenja niso bili zmožni prenašati (Zenkovsky 1974, 116–7; Franklin in Shepard 
1996, 305–11; Obolensky 2011, L–LII; Košelëv 2000, 90; 92). Oseba, ki je v svetni-
kovem življenju pred odhodom v Kijev odigrala najpomembnejšo vlogo, je bila 
Teodozijeva mati. Nestor jo slika kot skrbno in delavno, vendar obenem robato, 
nepotrpežljivo, oblastno, posesivno in občasno celo nasilno žensko, ki je na sve-
tnikovi poti do meništva delovala kot »orodje hudiča« in bila tako nesposobna 
razumeti plemenitost sinovega hrepenenja po »nebeškem podvigu«, čeprav se je 
naposled tudi sama uklonila »božjemu klicu« (pomešanemu s silami razmer) in 
sledila sinovi odločitvi; postala je namreč redovnica in v samostanu dočakala smrt 
(Tvorogov 1978, 51–52; Lihačëv 1987, 457–458; Levin 1995, 52–54). Vloga mate-
re je v Življenju prečastitega Teodozija Pečerskega dvojna: nastopa kot najvidnej-
ši odstop od običajnih literarnih postopkov, ki so značilni za žanr hagiografije, saj 
ni predstavljena v šablonski luči tihe ženske in »pobožne matere«; po drugi strani 
pa nastopa kot glavna ovira na svetnikovi poti do meništva in tako pomeni od Boga 
dano preizkušnjo, ki jo Teodozij naposled premaga in s svojo vztrajnostjo in poni-
žnostjo v odnosu do matere dokaže, da je vreden prihodnjih meniških podvigov 
zunaj (za večino ljudi) utečenega vsakdanjega življenja (Tvorogov 1978, 51–52).

3.	 Prepoznanje »božjega klica« in materino negodovanje

Teodozijevi starši so (po menihu Nestorju) izpovedovali krščansko vero in se 
odlikovali po krepostnem življenju, Teodozij pa je bil že kot otrok umirjene 

narave, bistrega uma, trdne vere in zavezan dobrim delom. Izogibal se je otroškim 
igram, nosil stara in umazana oblačila (ker je želel biti podoben ubogim menihom) 
in vsak dan z veliko pozornostjo obiskoval sveto liturgijo. Čeprav so ga starši pre-
pričevali, naj se gre igrat in naj obleče čista oblačila, jih pri tem ni upošteval. Moč-
no si je želel oditi v cerkveno šolo, kjer bi se naučil branja svetih knjig; to so mu 
starši tudi izpolnili. Tam se je izkazal z izjemno hitrim pomnjenjem in s tem požel 
občudovanje vseh, ki so ga poznali. Njegovo prihodnje razlikovanje od vrstnikov 
je posredno napovedal že duhovnik, ki ga je krstil, saj je bil sam pri sebi prepričan, 
da se bo ta otrok nekoč posvetil Bogu (Življenje Teodozija, 1. 25–26; 3. 1–6; 7. 1–9). 
Prav iz tega razloga mu je izbral povedno ime Teodozij (s tem so se starši strinjali), 
ki v grščini pomeni »dan (v dar) Bogu« (»Bogdan«) (Toporov 1995, 647).

Potem ko je Teodoziju pri trinajstih letih umrl oče, se je mladenič začel še bolj 
truditi v pobožnosti in ponižnosti. Prostovoljno je opravljal dela na polju in tako 
pomagal kmetom (ki so bili na nižji stopnički družbene lestvice kakor on). Mati mu 
tega ni dovoljevala in ga je zato karala, obenem pa ga je ves čas prepričevala, naj 
si nadene lepša in čistejša oblačila in naj se končno začne družiti s svojimi vrstniki. 
Govorila mu je, da s svojim izgledom sramoti tako samega sebe kakor čast družine. 
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Ker je ni poslušal in ker je bila mati vzkipljivega značaja, ga je pogosto pretepala, 
»kajti bila je krepkega telesa in močna kot mož. Če bi jo kdo le slišal govoriti, ne 
pa tudi videl, bi začel misliti, da je moški.« (Življenje Teodozija, 8. 1–9) Pisec hagi-
ografije Teodozijevo mater primerja z moškim na podlagi telesne postave in moči, 
globokega glasu in telesnih kazni, ki so zaradi njenih tako telesnih kakor duševnih 
značilnosti za sina postale še bolj neprijetne. Iz tega sledi, da je Nestor običajno 
žensko pojmoval (navezujoč se na družbene norme svojega časa in prostora, zato 
tudi dodaja formulacijo »vsak bi začel misliti«) kot takšno, ki nima krepkega tele-
sa in moči, ki nima globokega glasu in nagnjenja k (nasilnim) telesnim odzivom. 
Vse to naj bi bilo namreč značilno za moške.

Poleg (vsaj za hagiografije) neobičajne podobe matere (oziroma ženske) Nestor 
prikazuje nič kaj »svetniško« brezpogojno poslušnega mladega Teodozija, saj se 
izkaže za svojeglavega sina: že v času zgodnjega prepoznavanja svoje posebne 
(verske) poklicanosti je zavračal materina navodila o čistih oblekah in o igri z vr-
stniki. V tem svetnikovem življenjepisu je namreč navzoče bivanjsko trčenje med 
dvema predstavama o »pravilnem« življenju: prva je značilno posvetna, usmerje-
na k materialnim dobrinam in k družbenemu ugledu (nosilka te predstave je Teo-
dozijeva mati) in druga za večino ljudi nesprejemljiva duhovno-asketska, usmer-
jena k molitvi in k odpovedim (nosilec te predstave je Teodozij) (Toporov 1995, 
650–2).

Kljub materinim grožnjam in kaznim, porojenim iz njene zaščitniške drže, se 
Teodozij ni dal omajati. S še večjo ponižnostjo je sprejemal (duševno in telesno) 
bolečino, ki mu jo je povzročala mati (kot od Boga dano pripravljanje na prihodnje 
duhovne podvige), in si s še večjim žarom želel postati popolnoma predan Bogu. 
Spomnil se je, da bi bilo nadvse dobro (ne samo da bi dodatno utrdil svojo vero, 
temveč bi se tudi otresel materinega nadležnega nadzora), če bi mu uspelo (kot 
romarju) priti do Svete dežele, to je do krajev, kjer je Jezus Kristus živel, trpel, umrl 
in vstal od mrtvih. Da bi se to uresničilo, se je zatekel k ponavljajočim se prošnjam, 
naslovljenim na Boga. Čez nekaj časa so v Kursk prispeli popotniki, ki so se strinja-
li, da ga naslednjega dne vzamejo s seboj na pot. Teodozij se je z velikim veseljem 
vrnil domov, toda, kakor dodaja Nestor, »milostni Bog ni dopustil, da bi odšel iz te 
dežele, kajti že od rojstva mu je bilo namenjeno, da v tej deželi postane pastir ovac, 
ki bodo glasnice Boga« (Življenje Teodozija, 9. 1–3, 6–7, 9–10, 12–16). Čez tri dni 
je mati izvedela, da se je pridružil romarjem, in se zato s svojim drugim sinom, 
Teodozijevim mlajšim bratom, odpravila na zasledovalno pot, da bi prestregla ro-
marsko skupino in ujela Teodozija. Ko je po dolgi prehojeni ali prejahani poti (Ne-
stor namreč ne omenja, na kakšen način naj bi potekalo to zasledovanje) naposled 
dohitela svojega starejšega sina, ga je v gnevu zgrabila za lase, vrgla na tla in za-
čela brcati, nato pa ga je zvezanega »kakor razbojnika« privedla domov. »In bila 
je prevzeta od takšnega gneva, da ga je po prihodu domov tepla tako dolgo, dokler 
ni omagala.« (Življenje Teodozija, 10. 1–7) Zatem ga je zvezala in zaklenila v hišo. 
Toda »od Boga razsvetljeni« mladenič je vse to sprejemal z radostjo in se Bogu 
zahvaljeval za vse, kar je moral prestati. Čez dva dni ga je mati osvobodila vrvi in 
mu dala jesti, vendar mu je, ker njena jeza še ni popustila, na noge nadela okove, 
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da bi je več ne mogel zapustiti. Pozneje (»po mnogih dneh«) se ji je začel smiliti 
in odločila se je, da bo ubrala drugačen pristop: v žalosti ga je prosila, naj ji oblju-
bi, da je ne bo nikoli zapustil, saj ga neizmerno ljubi in si ne predstavlja življenja 
brez njega. Ko ji je Teodozij obljubil, da je ne bo zapustil, mu je z nog snela okove 
in mu »dovolila delati vse, karkoli bi si želel« (Življenje Teodozija, 10. 9–15). Ma-
terina »moška« navzočnost se tukaj (in v nadaljevanju) tesno povezuje z njeno 
posesivnostjo in (materinskim) zaščitništvom, ki ga sama opravičuje z ljubeznijo 
do sina in s čustveno bolečino, s katero se spopada zaradi trdovratnih sinovih 
»verskih muh«, ki bi povzročile njegov odhod od doma oziroma materino žalost 
ob dokončni ločitvi od Teodozija. Njena čustvena razbrzdanost (od pretepanja, 
storjenega v gnevu, do gorečih prošenj prizadete ženske) je potemtakem zgolj iz-
koriščala »moškemu podobno« telesno postavo in moč, skozi katero se je na zunaj 
izražala močna materinska navezanost na sina.

4.	 Zaostritev odnosa med materjo in sinom

Ker Teodozij ni hotel prelomiti obljube in je hkrati želel nadaljevati čimbolj 
pobožno življenje, se je odločil, da se začne ukvarjati s peko liturgičnega kru-

ha (ki je bil namenjen uživanju pri obhajilu kot »Kristusovo telo«). Te vrste kruha 
je namreč v mestu primanjkovalo, zato svete liturgije niso potekale redno, to pa 
je škodilo tudi Teodoziju samemu, ki je vsak dan hotel biti navzoč pri tem svetem 
opravilu. Liturgični kruh je pekel »dvanajst let ali več«, denar od prodaje pa je 
razdal siromakom. Zaradi tega opravila je bil vsa leta deležen zasmehovanja svojih 
vrstnikov (Življenje Teodozija, 10. 16–26). Peka liturgičnega kruha je bila namreč 
v staroruskem miselnem ustroju povezana z nizkim družbenim statusom in je ve-
ljala za delo, ki se je gibalo med priložnostnim zaslužkom in miloščino (dajala jo je 
Cerkev kot priznanje za pomoč pri liturgiji, najpomembnejšem dogodku v življenju 
pravoslavnega kristjana). Teodozijeva pobožnost in brezbrižnost do družbenega 
pojmovanja »visokega« in »nizkega« sta bili tako močni, da sta mu iz ljubezni do 
izkazovanja pravilne slave Bogu (liturgija) narekovali vztrajanje v dejavnosti, ki se 
ni ujemala niti z njegovim družbenim izvorom niti z materinimi željami po prizna-
nju okolja, v katerem je živel (Pasini 2011, 44–5).

Čeprav se je z materjo spravil, mirno življenje ni dolgo trajalo. Hudič jo je na-
mreč izbral za svoje orodje proti premočrtnemu Teodoziju. Pripravil jo je do tega, 
da je postala zelo občutljiva do zasmehovanja, ki ga je bil deležen njen sin, in ga 
začela milo prositi, naj opusti peko liturgičnega kruha, saj naj bi s tem (za njegov 
družbeni položaj povsem nespodobnim početjem) povzročal sramoto družini, njej 
sami pa razžaloščenost ob vsem norčevanju, izrečenem na njegov račun. Materi-
na skrb za dobro ime družine in sina se je kazala v izmenjavanju ponižnih prošenj, 
vročekrvnega prepričevanja, groženj in pretepanja. Ta dejanja so vedno znova 
potrjevala njeno duševno nestanovitnost, prepleteno z ukazovalnostjo in z zašči-
tništvom. Hudičevo delo je bilo tako učinkovito, da je Teodozij podvomil o vsej 
svoji dotedanji poti in ni vedel, kako ravnati v prihodnje. Neke noči pa je na skrivaj 
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zapusti domačo hišo in se odpravil živet v drugo mesto (Nestor ne navede, v ka-
tero). Preselil se je k nekemu duhovniku, pri katerem je nadaljeval svojo že uteče-
no dejavnost (peko liturgičnega kruha). Po Teodozijevem pobegu je mater znova 
zajela žalost, saj ga je iskala po vsem mestu (Kursk), a ga ni mogla najti. Ko je čez 
nekaj časa (»mnogo dni zatem«) izvedela, da se je preselil v drugo mesto, se je 
nemudoma odpravila za njim in ga iz duhovnikove hiše z velikim gnevom »bijoč 
privlekla v svoje mesto«. Potem ko sta prišla domov, ga je dala zakleniti, Teodozij 
pa je kmalu zatem zopet začel vsak dan obiskovati cerkev in molil, da bi bil »miren 
v srcu in do vseh pokoren« (Življenje Teodozija, 11. 1–6, 17–32). Teodozijeva od-
ločnost je bila nepremagljiva, materina trma pa še kako vztrajna. Kakor je Teodo-
zij želel ohranjati sprijaznjenost z danimi preizkušnjami, ki mu jih je (kakor je bil 
trdno prepričan) naložil Bog, da ga sebi napravi še zvestejšega (odpornost na ži-
vljenjske težave bi mu še kako koristila na nadaljnji življenjski poti), je mati upo-
števala vedno iste (sebične) razloge in ubirala vedno enake (izsiljevalske) prijeme, 
da bi sina odvrnila od njegovih »svetniških« zamisli.

Kljub nenehni skrbi za sina in za ugled družine pa mati ni mogla vedeti vsega, 
kar se je dogajalo z njenim ljubljencem. Ob nekem prazniku je Teodoziju naročila, 
naj se preobleče in si nadene praznično obleko. Poslala ga je na gostijo, kjer je 
moral streči mestnim veljakom. Ko se je začel preoblačiti, je na njegovi dolgi sraj-
ci (za vsakdanjo rabo) opazila madeže krvi, na stegnih pa sledove ran, ki so jih 
povzročile železne verige. Teodozij jih je namreč, posnemajoč običajno meniško 
asketsko mrtvičenje, dolgo časa spretno skrival pod svojim oblačilom. Posesivna 
mati je tudi tokrat podlegla svojemu gnevu: odstranila mu je verige, raztrgala sraj-
co in ga pretepla. Teodozij pa je ponovno dokazal svojo duhovno trdnost: ponižno 
je sprejel prizadejane mu (duševne in telesne) bolečine in se povsem mirno od-
pravil na gostijo (Življenje Teodozija, 13. 1–4, 6–11).

Nekega dne je Teodozija nadvse presunilo sporočilo iz evangelija, ki navaja Kri-
stusove besede o tem, da je vsakdo, ki ni pripravljen zapustiti očeta in matere in 
mu slediti, njega nevreden. Ko je ponotranjil sporočilo teh besed, ga je preplavila 
močna ljubezen do Boga. Odločil se je, da bo svojo mater zapustil enkrat za vselej 
in se napotil v Kijev, v zanj idealno mesto, kjer naj bi (kakor je sam slišal) cvetelo 
meniško življenje. Dodatno znamenje v potrditev te odločitve je videl v dejstvu, 
da matere ni bilo doma, saj je za dolgo časa (»mnogo dni«) odšla na podeželje. 
Ker poti do Kijeva ni poznal, je molil k Bogu, naj mu pošlje popotnike, ki bi mu po-
vedali za pot. »Po božji volji« se je zgodilo, da je srečal trgovce, za katere je izvedel 
(ker jim je prisluškoval), da so namenjeni prav v Kijev. Zgrabil je priložnost in jih 
na skrivaj zasledoval in po treh tednih hoje naposled prišel na cilj. Obšel je vse 
meniške skupnosti (Nestor govori že kar o samostanih) in vztrajno ponavljal svojo 
prošnjo, naj ga sprejmejo medse, vendar neuspešno; nihče namreč ni bil voljan 
sprejeti tako naivnega in zanikrno oblečenega mladeniča (Življenje Teodozija, 14. 
1–3, 5–8, 10–15, 17–20). Ko je že kazalo, da bo njegova pot v Kijev zaman, je iz-
vedel novico o starem »blaženem menihu« Antoniju, voditelju puščavnikov, ki so 
živeli v pečinah nad Dneprom. Teodozij je pred njim pokleknil in ga s solzami rotil, 
naj ga sprejme v svojo skupnost. Antonij mu je odgovoril, da zaradi svoje mladosti 
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ne bo zmogel prenesti vsega asketskega odpovedovanja, ki bi se mu moral že zelo 
zgodaj podvreči. V tistem usodnem trenutku pa je Teodozija preplavil božji navdih. 
Starcu je dejal, da ga je sam Bog privedel do njegove svetniške osebnosti in mu 
povedal, da se bo rešil z izpolnjevanjem njegovih (na videz starčevih, v resnici pa 
božjih) navodil. Duhovno prekaljeni Antonij je prepoznal Teodozijevo iskrenost in 
»božjo voljo«, ki se je skrivala za mladeničevo prošnjo, in ga tako sprejel k sebi 
(Življenje Teodozija, 15. 1–6, 8–12).

5.	 Materino »očiščenje« in začetek novega obdobja

Materina navezanost na sina je tedaj dosegla vrhunec. Izkazalo se je, da so bila 
vsa poprejšnja zaščitniška in pogosto tudi nasilna dejanja te robate in trma-

ste ženske v samem bistvu močno neposrečeno sporočanje njenega globokega 
nesrečnega hrepenenja, da bi po moževi smrti obdržala, kar ji je še ostalo. Edini 
smisel življenja je namreč videla v svojem prvorojencu Teodoziju. Potem ko je odšel 
od doma, ga je iskala v domačem mestu in po njem povpraševala po sosednjih. Ker 
sina ni našla, je bridko jokala, se tolkla po prsih in žalovala za njim kakor za pokoj-
nikom. Po vsej Kijevski Rusiji je dala objaviti novico, da je pripravljena tistemu, ki ji 
bo priskrbel novico o sinu, izročiti bogato nagrado. Kmalu so k njej prišli neki ljudje 
iz Kijeva, ki so ji sporočili, da so ga opazili pred štirimi leti, ko je hodil od samostana 
do samostana, da bi ga v kakem od njih sprejeli za meniha. Nemudoma se je od-
pravila v Kijev, kjer se je nadejala najti svojega sina. Potem ko je zaman obredla že 
vse samostane, je izvedela, da je Teodozij v jamah pri prečastitem Antoniju. Ko je 
prispela k pečinam nad Dneprom, je začela lizunsko prositi, naj ji privedejo Anto-
nija, s katerim je želela govoriti. Starec se je proseče ženske usmilil in se z njo začel 
pogovarjati. Teodozijeva mati je bila tako pretkana, da mu je pravi razlog svojega 
prihoda predstavila šele ob koncu pogovora. Antonij ji je naročil, naj se naslednje-
ga dne znova zglasi pri njem. Rekel ji je, da bo njenega sina poskušal prepričati v 
srečanje, obenem pa jo je opozoril, da se Teodozij drugače ne želi z nikomer vide-
vati. Ko je naslednji dan prišla na dogovorjeno mesto, je Antonij Teodozija, ki je bil 
užaloščen nad tem, da niti v jamah nad Dneprom v (od njegovega doma) daljnem 
Kijevu ni mogel biti varen pred materinim zasledovanjem, zaman prepričeval, naj 
se z njo sreča. Ko ji je Antonij povedal za sinovo odločitev, je pri priči opustila svo-
je prejšnje mirno vedenje in začela nanj kričati ter ga obtoževati, da ji je s silo ugra-
bil sina in da ga pred njo skriva v jamah. Zatekla se je tudi h grožnji in ga izsiljevala 
s samomorom. Bila si je pripravljena vzeti življenje, če ne bi videla svojega sina. 
Krivdo za to dejanje pa je pripisala Antoniju, saj je bil po njenem prav on kriv za 
njeno bridko usodo. Trdila je, da brez sina tako ali tako ne more več živeti. Starec 
se je nad takšno ihtavostjo razžalostil in ukazal Teodoziju, naj stopi pred svojo ma-
ter. Ko je videla, da je sinovo telo izčrpano, obraz pa spremenjen od asketskih pod-
vigov, se je nad njim zjokala. Jokaje ga je prepričevala, naj je nikar ne zapusti. Oblju-
bljala mu je, da mu bo omogočila vse, kar bi mu »rešilo dušo«, vendar ga je rotila, 
naj to počne doma in ne v oddaljenem Kijevu, drugače bo (tako ga je prepričevala) 
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umrla od žalosti (Življenje Teodozija, 17). Sin ji je odgovoril: »Če me hočeš vsak dan 
videvati, ostani v tem mestu in vstopi v enega izmed ženskih samostanov ter po-
stani redovnica. Tako boš lahko prihajala sem in me videvala. Poleg tega boš s tem 
dosegla odrešenje duše. Če tega ne boš storila, potem, resnico ti govorim, ne boš 
nikoli več videla mojega obličja.« (Življenje Teodozija, 17. 1–40, 42–45) Na tak način 
(ob navajanju še drugih razlogov) je z njo govoril iz dneva v dan, dokler se mu ni 
uklonila. Mati nikakor ni hotela sprejeti sinovega predloga, toda Teodozijeva iskre-
na molitev je bila močnejša od njenega vztrajanja. Nekega dne mu je sporočila, da 
bo izpolnila njegovo željo in vstopila v samostan, kjer bo dočakala zadnjo uro. De-
jala mu je, da so se je dotaknile njegove besede o ničevosti »našega kratkotrajne-
ga sveta«. Teodozij se je materine dokončne odločitve silno razveselil in sporočil 
svojemu duhovnemu očetu Antoniju, da ji je Bog omehčal srce za temeljito spreo-
brnjenje. Antonij se je zahvalil Bogu za storjeni premik in pristopil k njej, da bi jo 
poučeval »v korist za rešitev duše«. Zatem jo je poslal v ženski samostan sv. Niko-
laja, kjer je preživela še »veliko let v iskrenem kesanju in tam mirno zaspala« (Ži-
vljenje Teodozija, 17. 46–61). Njena odločitev za odhod v samostan je predstavlje-
na nejasno: po eni strani je bila to edina možnost, da bi se mati in sin videvala (če 
ne bi postala redovnica, ga nikoli več ne bi mogla videti), po drugi strani pa nam 
Nestor namigne, da je ključno vlogo odigralo njeno spreobrnjenje v odnosu do po-
svetnih želja, kakor ji je to razlagal Teodozij in jo na koncu tudi pripravil do omenje-
nega odločilnega koraka, ko se je ob poslušanju njegovih besed (skupaj z delova-
njem »božje milosti«, ki je bila odgovor na Teodozijeve molitve) oklenila »nebeških 
standardov« in sprejela kesanje za vsa svoja (krivična) pretekla dejanja. Nekdaj 
posesivna in trmasta mati, ki je na vso moč nasprotovala sinovi podaritvi Bogu, je 
naposled sama prevzela nekoč tako osovraženo držo in obenem Teodoziju več ka-
kor očitno priznala pravilnost njegove življenjske odločitve. 

Pripovedovanje omenjenega dogodka (vrhunca) se konča s temi besedami: »O 
tem življenju našega blaženega očeta Teodozija, od mladih let do tega trenutka, 
ko je prišel v jamo, je njegova mati pripovedovala enemu izmed bratov po imenu 
Teodor, ki je bil pri našem blaženem očetu Teodoziju kletar. Jaz [Nestor] pa sem 
vse to od njega slišal, on mi je namreč povedal, in zapisal, da bi si to zapomnili vsi 
tisti, ki ga [Teodozija] častijo.« (Življenje Teodozija, 18. 1–4) Tukaj se (Nestorjevo) 
predstavljanje odnosa med materjo in sinom konča, Teodozijeva mati pa v hagio-
grafiji ne nastopi več. Od tod dalje sledi »pravi«, jedrnati in najdaljši del svetniko-
vega življenjepisa, ki obravnava njegove duhovne boje, delanje čudežev in orga-
nizacijske korake, posvečene pionirskemu vzpostavljanju (materialno in idejno) 
urejenega staroruskega meništva.

6.	 Vrednostna razsežnost ženske in lika Teodozijeve 
matere

Teodozij matere ni doživljal zgolj kot nadvse nadležno nasprotnico, ki ga je ho-
tela čimbolj oddaljiti od meniškega življenja, ampak tudi kot dejavno soude-
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leženko na naporni poti, ki ga je vodila do mladostnega cilja. Kakor mu je povzro-
čala preglavice, zaradi katerih je izkušal trpljenje, mu je prav tako (čeprav kot 
»orodje hudiča«) posredno pomagala k utrjevanju značaja in k prečiščevanju oseb-
nega hrepenenja. Kakor sta se njuni predstavi o »pravilnem življenju« (dolgo časa) 
v temelju razlikovali, sta se njuni poti naposled združili. Končna sprava ni bila zgolj 
razrešitev materinega čustvenega konflikta, temveč je (še bolj) pomenila prese-
ganje dveh (sprva) nepredstavljivih in nezdružljivih možnosti: mati in sin sta si iz-
brala enak način »reševanja svoje lastne duše«, to je sprejetje meniškega življenja, 
hkrati pa sta s tem svoj odnos ohranjala na izrazito duhoven način, to je s prepo-
znavanjem prvenstvene vrednosti odpovedovanja »posvetnim skrbem« in med-
sebojne ljubezni, ki se ne potrjuje skozi posesivni odnos v vsakdanjem posvetnem 
okolju, marveč skozi zavezanost »nebeškim standardom«. Ločitev kraja bivanja je 
tako v okviru »duhovne ljubezni« in pomirjenosti z »božjo voljo« postala nepo-
membna. Kakor je Teodozij s svojim dokazovanjem potrpežljivosti do materine 
vročekrvne narave in zaupanja v Boga (vsem oviram navkljub) postal »vreden« 
meniškega poslanstva, tako je mati s sprejetjem (na Teodozijevo pobudo) življenj-
skega preobrata, ki je temeljil tako na njeni brezpogojni ljubezni do sina kakor tudi 
na božjem posegu, postala »vredna« svojega najmočnejšega hrepenenja, to je 
svojega prvorojenca (Toporov 1995, 667–8; 673–4). Bistvena značilnost matere 
pred končnim preobratom je bila v nesposobnosti, prisluhniti sinovim željam, pri-
bližati se njegovemu miselnemu svetu, iz tega pa je izhajal njen neustavljivi gnev 
(pomešan z veliko skrbjo za sinovo blaginjo), ki se je pokazal ob vsakem Teodozi-
jevem dejanju, neskladnim z njenimi pričakovanji. Materini nasilni izpadi so bili 
(neuspešno) sredstvo zastraševanja in iskanja pozornosti, čeprav je bila zanje pre-
pričana, da bodo Teodozija (prej ali slej) odvrnili od njegovih »svetih« načrtov. 
Rdeča nit Nestorjevega prikaza matere je slikanje podobe ihtave ženske, ki pre-
prosto »ne razume«: ne razume niti sinovih želja in njegovih razlogov niti duhov-
ne razsežnosti življenja. To je namreč ženska, ki je v celoti »zemeljska«, brez du-
hovne globine (Toporov 1995, 670–3).

V liku Teodozijeve matere je moč najti najstarejši staroruski natančnejši literar-
ni prikaz kake ženske (Toporov 1995, 669). Omenjena rdeča nit, veljavna za žensko, 
ki »ne razume«, v bistvenih potezah ne odstopa od ustaljenega pojmovanja žen-
ske. Takšno pojmovanje je bilo navzoče v večini teoloških razprav in versko-mo-
ralnih besedil, ki so bila avtoritativna za (cerkveno in posvetno) elito pravoslavne-
ga slovanskega sveta od 10. do 17. stoletja. To pojmovanje je izhajalo iz tradicije 
vzhodnokrščanskega meništva pozne antike. Normativno (versko) pojmovanje 
žensk se je pri pravoslavnih Slovanih predmoderne dobe razcepilo v tri glavne 
smeri: mlada in povečini samska ženska naj bi bila vir pohotnega zapeljevanja, 
uničevalka moške zmernosti in povzročiteljica sebične, strastne, zgolj na spolnosti 
temelječe bližine, ki tako moškega kakor njo samo vodi v greh, od tod pa v pogu-
bljenje; poročena ženska naj bi bila nežna, tiha, pobožna, skromna, delavna, možu 
poslušna in do družine izredno skrbna oseba, ki možu s svojo značilno »hišno« 
vlogo odločilno pomaga pri doseganju vsestransko urejenega in krepostnega (dru-
žinskega) življenja; ženska kot redovnica naj bi bila deležna najbolj plemenite in 
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zanesljive poti za »rešitev svoje lastne duše«, bila naj bi zgled popolne predanosti 
Bogu in bojevanja proti nevarnim (spolnim) strastem. Prvima dvema smerema se 
je pridruževal večkrat poudarjeni pogled (še posebej zanimiv pri Teodozijevi ma-
teri), ki je žensko (v primerjavi z moškim spolom) ocenjeval kot bitje nižjih duhov-
nih zmožnosti. Ženska naj bi bila »priklenjena na zemljo«, navezana na vsakdanje 
skrbi, na praktična opravila, na zaščitništvo do otrok in na iskanje moške (spolne 
in čustvene) pozornosti. Njena »zemeljskost« naj bi izhajala iz biološkega dejstva 
rojevanja in dojenja otrok in iz materinskega nagona, ki jo (v skladu s takšnim pre-
pričanjem) v mnogo večji meri kakor moške približuje podobnosti »plodne zemlje« 
(telesnosti in spolnosti). Te vrste pomanjkljivost naj bi ženske zmanjševale na dva 
načina: bodisi s poroko in kot posledica tega s sledenjem moževima »bolj razviti-
ma duhu in razumu« bodisi z odhodom v samostan in kot posledica tega s slede-
njem božjim navdihom. Upoštevajoč omenjeni (pravoslavni) zorni kot, se Teodo-
zijeva mati, torej ženska, ki »ne razume« in ki je v odnosu do sina posesivna, raz-
kriva kot ena od najzgodnejših literarnih potrditev duhovno »zaslepljene« in na 
posvetna merila (pre)občutljive ženske (Levin 1995, 39–40; 46; 49; 52–5; 59–61; 
63; 69–70; 73; 77; 79; 133–5; 260–3; Brown 2007, 272–80; 304–5; 320; 329–31; 
335–7; 369–71; 389–90). Razlika, ki jo je ločevala od tedaj ustaljenih družbenih 
norm in predstav, pa je bila njena samosvoja (telesna) posebnost, to sta bila videz 
in glas, ki sta jo delala podobno moškim (ali vsaj večini od njih). Tej razliki sta se 
pridruževali grobost in vzkipljivost, za »vzorno« žensko (tiste dobe) povsem neza-
želeni značilnosti.

7.	 Sklep

Življenje prečastitega Teodozija Pečerskega daje vpogled v enega od izčrpnejših 
(toda redkih) staroruskih prikazov ženskega lika, ki je povrhu vsega v marsičem 

(ne pa v celoti) odstopal od pričakovanih (idealiziranih) predstav. V mnogočem 
neobičajna svetnikova mati je namreč (le) del splošne zasnove hagiografije, ki si 
jo je menih Nestor zamislil kot zanesljivo, tu in tam napeto in čimbolj »realistično« 
(neukalupljeno) pripoved o življenju sv. Teodozija, napolnjenem s pestrimi dogod-
ki. Spomenik pravoslavnega slovanskega slovstva in (glede na poznejša obdobja) 
prvovrsten zgodovinski vir se resda v glavnem posveča nravstvenim in teološkim 
razsežnostim začetkov staroruskega meništva (obravnavano hagiografijo je po-
temtakem nujno treba meriti z verskimi merili in se »vživeti« v duhovne priorite-
te takratne dobe), a kljub temu sodobnemu preučevalcu omogoča nadvse zani-
mivo seznanitev z literarnimi postopki, z vsakdanjim življenjem menihov, z odno-
si med posvetno oblastjo in cerkvenimi avtoritetami, z (vsaj delno tudi) družbeno 
strukturo Kijevske Rusije in naposled s svojevrstno podobo ženskosti, katere no-
silka je mati »našega prečastitega očeta« Teodozija Pečerskega.
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