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MESTO ANTICNIH BALKANSKIH JEZIKOV ZNOTRAJ DELITVE
NA KENTUMSKE IN SATEMSKE JEZIKE

Eno kljuénih vprasanj indoevropske dialektologije se zdi vprasanje delitve na kentumske in
satemske jezike. Clanek se ukvarja s klasifikacijo anti¢nih balkanskih jezikov in drugih slabo
izpricanih jezikov znotraj te dihotomije.

One of the key questions of Indo-European dialectology seems to be the question of the
Centum-Satem language division. The article deals with the classification of the ancient Balkan
languages and other poorly attested languages in this dichotomy.
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Sporadi¢ni velarni refleksi na mestu rekonstruiranih indoevropskih palatalov v sa-
temskih jezikih predstavljajo motnjo za sliko prehoda palatalov v spirante. Najvec jih
imata balt$¢ina in slovans¢ina, poznajo pa jih tudi drugi satemski jeziki. V nadaljevanju
bom poskusala pokazati, da ti primeri niso nastali v ¢asu internega razvoja danih jezikov,
temvec so odraz prajezi¢nega stanja. Jezike z dvojnimi refleksi (pretezno »satemski« in
sporadi¢no »kentumski«) praviloma klasificiramo kot satemske. Med jezike z dvojnimi
refleksi najverjetneje sodijo tudi slabo izpri¢ani anti¢ni balkanski jeziki.

Del primerov sporadi¢nih velarnih refleksov je skupen ve¢ jezikovnim druzinam, v
vsaki druzini ali jeziku (razen armenscine) pa belezimo $e nekaj teh primerov posebe;.
Manj primerov s »kentumskim« refleksom je v armens¢ini in albanscini ter v irans¢ini

.....

in slovansc¢ina.

1 Baltoslovanski primeri

V literaturi se pojavlja pet skupnih, izkljucno baltoslovanskih primerov. To so:

1) ide. *k(’)uei-t- in *k(’)uoj-t- “svetiti, svetel, bel’ > sti. Svetd-, av. spaéta-, lit. Svitéti,
Svaityti, Svaitaii, Svaiciaii, scs. sveétiti, svestg; kentumski refleksi: let. kvitu, kvitét,
psl. *kvisti (*kvoteti), *kvoto, psl. *kvetv;

2) ide. *aik(’)-/ ik(’)- ‘kopje; zadeti z ostrim orozjem’, *aig("’)u- igla > lit. ié&Smas (<
*aikmo-), stprus. aysmis; kentumski refleksi: psl. *jogwla (< *iguld), stprus. ayculo;

3) ide. *bhereg(’)- ‘peci, kuhati ipd.; slad; hrana ali pijaca, ki se pripravi s kvasenjem’
> sti. bhrjjati; kentumski refleksi: psl. *braga, lit. birgelas, let. bifga, stprus. au-
birgo, birgakarkis;

4) ide. *k(’)au-, *k(’)Eu-, *k(’)ir- “tuliti, vpiti, vrescati”> lit. Saikti, psl. *sova, *su-
tati; kentumski refleks: psl. *kiikati, psl. *kavvka, lit. kovas, lit. kaiikti, let. kaikt
(mogoce tudi sti. kauti, kokityati, koka);
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5) na baltski in na slovanski strani zasledimo omahovanje pri psl. *c¢ermwcha in

*Cermucha ‘Prunus padus’in ‘Allium ursinum’ob *sermwvcha in *sermucha: lit.

Sermuksnis, Sermuksle, let. sermauksis, sermiikss; kentumski refleksi: lit. kermuse,
let. cermaiiksa, cermuksa.

1.1 Baltski:

Sama balts¢ina, predvsem litovs¢ina, ima veliko Stevilo takih primerov, vendar pa

povecini niso zanesljivi, saj gre za ekspresivne izraze (cmeriti se, spotikati se, smrcati,
crkati, $¢ipati ...). Bolj zanesljivi so naslednji izrazi:

6)

7)

8)

9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)

16)
17)

18)

ide. *b(")elg’"-, *b(")olg’"- ‘napolniti, napihniti > > sti. barhi-, av. barazis-, perz.
balis, oset. baz, sln. blazina, rcsl. blazovati, lit. balziens, belziens, stprus. balsinis,
pabalso, let. pabalsts, mogoce tudi ilir. mons Bulsinius; s kentumskimi refleksi:
stlit. balgnas, lit. balnas, stprus. balgnan (akz.);

ide. *Kemh, - “(u)truditi se, trpeti’> sti. Samnité, Samati, Samyati; kentumski re-
fleks: lit. kamantinéti, kamantynéti, kamantyti, kamioti, let.kamudt,

ide. *ang’ - ‘ozek, oZiti, vezati’> sti. amhii-, scs. ozvkw, av. qzah-, arm. anjuk;
kentumski refleks: lit. afikstas (< *angstas), mogoce tudi anga.

1.2 Slovanski:

ide. *bhrg”- ‘hiter’ > psl. *bwrzv; kentumski refleks v psl. *borglézs ali
*bovrglezo;

ide. *g "ans- ‘gos’> sti. harisd- in hamisi, lit. Zgsis, let. ziioss, stprus. sansy, ukr.
dzus’, kentumski refleks v psl. *goss ‘gos’;

ide. *g’"eub(")- ‘upogniti, uslo¢iti > psl. *zybati; kentumski refleks v psl. *gybati,
*gybljo *gybajo;

ide. *g’"'neiH- ‘mrviti, drobiti "> psl. *znéti, *znoju; kentumski refleksi v psl. *gniti,
*onvjo,*gnojb, morda tudi sln. gnida ter gnus;

ide. *g’"uoig*-s- zvezda’> lit. Zvaigzdé, kentumski refleks v psl. *gvézda;

ide. *h,melg- potegniti s Cesa; molsti’> av. marazaiti VleCe, brise’, resl. mlésti,
mulzu, lit. milzti, mélzu; kentumski refleks: psl. *melko (ali *h,melk- ‘gladiti,
bozati’> psl. *melko?);

ide. *Kat- ‘vre€i (sulico ipd.) "> kotiti’> sti. Satayati; kentumski refleks v psl.
*kotiti (se) in *katv;

ide. *Kent- konica > let. sits; kentumski refleks: psl. *kotv;

ide. ? (rekonstrukcija ni jasna) ‘goniti se’> sti. mrsdti; kentumski refleks v scs.
mrvkati, mrvkajo,

ide. *skei- deliti, lo¢evati > lit. Saiva, let. saiva; kentumski refleks v psl. *céve.

1.3 Poskusi razlage:

V literaturi se baltskim in slovanskim primerom iregularnih refleksov namenja

precej pozornosti. Doslej so jih razlagali na naslednje nacine:
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a)
b)
<)
<)
d)

b)

Palatali so mlaj$ega nastanka.’

Gre za prajezi¢ne dublete.

Primeri niso etimolo§ko povezani.

»Refleks za palatal« v posameznem jeziku bi lahko razlozili kot inovacijo.
Krizanje pomensko in oblikovno sorodnih besed, ki so imele izhodi$¢no razli¢ne
tektale.

Neregularni razvoj pri onomatopejskih in ekspresivnih besedah.

Doloc¢ena foneti¢na okolja zavrejo prehod palatala v spirant.

Vpliv kentumsko govorecega adstrata ali substrata.

»Prosta variacija« palatalov in velarov.

Slovanséina in balt$¢ina sta periferija izoglose, zato prehoda nista izpeljali do konca.

Posebej zaradi baltoslovanskega omahovanja med k-jevskimi in s-jevskimi refleksi
so nekateri jezikoslovci (Hirt, Georgiev, Lehmann ...) poskusali eliminirati palatal-
no vrsto v prajeziku . Tako npr. Georgiev meni, da gre tu Ze za prvo palatalizacijo
tektalov, Se indoevropsko, pred svetlimi vokali. Po njegovem naj bi prislo do te
palatalizacije v ¢asu, ko so bili labiovelari $e labializirani, tako da niso sodelovali
v tej spremembi. Tudi Machek se s tem strinja. Opozarja, da je v primerih, kjer je
v psl. kentumski refleks, zadaj temen vokal (a, o, u, y, », *r) (Machek 1938: 186).
Zato pravi, da Meilletov zakon disimilacije (gl. spodaj) ni potreben: goss ima g
zaradi sledeCega ¢ in ne zaradi s. Machkova razlaga in razlaga Georgieva zajameta
del spornih primerov, ne pa vseh. Ce bi predpostavili Ze prajezi¢no palatalizacijo
pred svetlimi vokali, ne moremo pojasniti takih primerov, kot je scs. zobw ob gr.
y6upog ali scs. seno ob gr. kowd. Palatal se pojavlja tudi pred labialnim elementom
(prim. psl. *zvérs in *svétv).

Zato je, pravi Arumaa II: 21, Se posebej tezko razumeti, da je za nekatere »sate-
mizacija« ide. velarov le rezultat pozne palatalizacije pred sprednjim vokalom. Ze
Machek 1938: 185 in sl. je to poskusal razloziti s tezo, da *k in *g pred prednjimi
vokali prehajata v sibilanta, tudi ¢e je vmes nazal, likvida ali *y, torej v sklopih
*kme, *kne, *kle, *kre, *kue. Arumaa II: 26 pa opozarja, da tudi tukaj ne manjka
protiprimerov, ki potrebujejo razlago.

V skladu s Kurylowiczevo teorijo o prajezi¢ni dvotektalnosti priSteva Gotab k be-
sedam z neregularnim kentumskim refleksom v slovans¢ini tudi primere, za katere
nimamo nobenega primera iz satemskih jezikov, ki bi kazal, da bi bil v tej besedi
prajezi¢no palatal.

Brugmann je opazil, da se v nekaterih satemskih jezikih pogosto pojavljajo nekako
v parih koreni z refleksom za palatal ob skoraj homonimnih primerih z refleksom za
velar. Nekateri so zato predpostavili Ze prajezi¢ne dublete *K /k in *g’ /g (tako kot
npr. Gamkrelidze 1997: 79). Primeri, za katere je v etimoloskih slovarjih pretezno
sprejeto, da izhajajo iz prajezi¢ne dvojnosti, so *g'“erd"- in *g’erd"- k psl. *gordw
in *zordw, mogoce tudi *g’ "el(a)- in *gel(a)- v *zelenwv, *zolto ob *Zely Zelvve,
*Zvlte, *Zolna. Vse to so primeri v polozaju pred likvido.

' Gl. ¢lanek Simona Klemenci¢: Kentumski in satemski jeziki — sodobni pogledi na staro delitev,

Slavisti¢na revija 55/1, 2007, 447-598.
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©)

Upostevati je treba moznost, da navedeni primeri v resnici niso etimolosko pove-
zani. Nekateri primeri se v literaturi razlagajo na ta nacin, npr. ‘mleko’: ‘molsti’,
krava’: ‘srna’. Vseh primerov pa ne moremo izkljuciti na ta naéin.

), bi morda lahko razlozili staroindijsko stanje kot odstopanje (asimilacijo).

Krizanje pomensko in oblikovno sorodnih besed z razli¢nimi tektali: tako Va-

smer razlaga starorusko Z»/¢» in Meillet litovsko klausyti (navaja Steensland 1973:

103).

Neregularni razvoj pri onomatopejskih in ekspresivnih besedah: to v veliki meri

velja za litovs§¢ino, po mnenju Steenslanda (prav tam) morda tudi za psl. *goss.

Razlage, po katerih v slovans§¢ini dolo¢ena foneti¢na okolja zavrejo prehod v pa-

latal:

- Meillet je razlagal kentumske primere v slovans¢ini z disimilacijo: »au lieu de la
palatale, le slave emploie la vélaire lorsque le mot renferme une sifflante« (na-
vaja Machek 1938: 185). Klasi¢ni primer za ta zakon je psl. *goss, uposteva se
tudi v primerih *gvézda, *svek(v)rv, *svekry, *borglézsw ali *bvrglezv. Mogoce
k ide. *uek-si Zeli§’ disimilacijo v vaksi Zeli$’ (koren vas-). V veljavnost tega
zakona verjame npr. Stawski I: 273, medtem ko Vasmer I: 478 (guss) in 1925:
54 in sl. dvomi. Porzig 1974: 165: »Der Ubergang von K in einen Reibelaut
konnte vor s die Neigung sowohl zur Assimilation als auch zur Dissimilation
hervorrufen«.

- Schmidt meni, da so iz *K pred temnimi vokali nastali velari, pred svetlimi spi-
ranti (navaja Machek 1938: 185) Po Agrellu dobimo refleks za velar pred *a,
sicer spirant (navaja Steensland 1973: 103). Po Machku je refleks za velar v
polozaju pred *a in *o, sicer pa spirant (prim. ESSJ VII: 89, geslo *goss; tam
izrazen tudi pomislek: »/.../ zakaj v tem primeru ni ohranjen palatalni refleks
npr. v psl. ¥zovo?«).

- Bechtel: refleks za velar na mestu ide. palatala dobimo tam, kjer je v predhodnem
ali sledeCem zlogu zapornik; u takoj pred ali za palatalom; labial, ve¢inoma m
(navaja Machek 1938: 185).

- Bezzenberger opozarja tudi na slede¢i *r, */ (navaja Machek 1938: 185).

- Agrell in Bonfante-Gelb: velar je ohranjen pred *r, * 7, *r (navaja Steensland
1973: 103).

- Solmsen: velar je ohranjen pred */, *VI, *] (navaja Steensland 1973: 103).

- Agrell: do velarizacije pride pred *4, pred trdim (»u-farbigem«) */,*r ali *r, Ce
ni spredaj »zelo mehek vokal« (navaja Machek 1938: 185).

- Gamkrelidze 1997: 80: v primerih, kjer ne gre za prajezi¢no dubleto, je prislo
do nevtralizacije opozicije palatal : velar pred *r, */, *m, *n.

- Vaillant misli, da je v dolocenih primerih kentumski refleks zaradi delovanja
predhodnega vokala v prefiksih (*is-, *ras-), prim. tudi Schulze (navaja Machek
1938: 185).

- Martynov: vzrok za kentumski refleks je *s ali s mobile (navaja Steensland
1973: 103).
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- Bechtel: vzrok za kentumski refleks je *u ali *u (navaja Steensland 1973:
103).

- Kortland 1978 meni, da je v poloZaju za *s in za *u Ze v indoevrop$¢ini prislo do
nevtralizacije med palatalom in labiovelarom, v balt§¢ini in slovans¢ini, morda
tudi v albans¢ini, pa naj bi prehod palatala v sibilant lahko zavrl zadaj stoje¢i *r
(tako kot v indoiran$¢ini), */ (Ce je za njim stal temen vokal — tako je menil ze
Meillet 1894; navaja Kortland), *], *u (e je za njim stal temen vokal), *n, *m,
*n ali *m. Primere, ki se ne ujemajo s to tezo, razlaga Kortland z delovanjem
analogije. Zanimivo je, da so vsi albanski primeri z velarom iz ide. palatala
foneti¢no razlozljivi.

g) Nekateri jezikoslovci zastopajo pogled, da je treba slovanske k-jevske in g-jevske
reflekse ide. palatalov razlagati s kontakti s kentumsko govore¢im ljudstvom ali
ljudstvi, tako npr. Kretschmer. Moznost prevzema iz germans¢ine so upostevali npr.
pri psl. *bergw, *gosw, *kotoralkotera, *melko, na prevzem iz »veneto-ilirs¢ine« ali
na njen vpliv misli Pokorny pri lit. birgelas (kar navezujemo na slovansko *bra-
ga), uposteva se tudi moznost prevzemov iz ital§¢ine (za *golobe iz lat. columbus
s posredovanjem nekega neznanega jezika) ali iz kelts¢ine (tudi pri psl. *braga in
pri *kotora /kotera). Lehr-Sptawinski, Moszynski in Gotab predpostavljajo prev-
zemanje iz nekega nam neznanega kentumskega jezika. Na trakijski substrat je v
kak$en drug kentumski jezik Sobolevskij in tudi Kiparsky. Georgiev pa razlaga
tako: »Slovani so Ziveli na meji med podro¢jema deka- in dasa-; ta prehod ni bil
oster (mrtev), ampak Ziv.«

Najbolj obsezen pregled teh primerov doslej je napravil Gotab 1992: 79 in sl.

Avtorjeva razlaga: okrog 14 od teh besed ima tesne korespondence samo v zahod-

noindoevropskih jezikih, zato jih lahko odpisemo kot pozen stratum s severozahoda

ali s severa,”> medtem ko je 40 odstotkov od ostalih 45 besed s kentumskim refleksom
taks$nih, da predstavljajo stare kulturne besede:

= Dbesede, ki se nanasajo na rejo domacih zivali: *cerda, *kopyto, *korva, *kotiti
se, *kvrdo, *kvrmv in *kvrma,

= Dbesede, ki se nanaSajo na lesene konstrukcije: *gordw, *kiéto, *kotv,*kotja,
*Zordb;

® imena za orodja: *céva, *jegvla, *kosa,

= nekateri druzbeni izrazi: *kury, *svekry, *svek(v)rv.

Avtor zato meni, da so ti izrazi rezultat »a close socio-cultural relationship between

the two ethnic layers of the early Proto-Slavs: a kentum and a satem tribe« (Gotab

1992: 86). Na ta nacin razlozi o€itne podobnosti v ostalih segmentih teh besed, ki jih

ne moremo imeti za prevzete. Tu se zastavlja vpraSanje, ali je res mogoce postaviti

razpad prajezika na kentumsko in satemsko skupino v tako pozen ¢as, da so govorci
nekega kentumskega in nekega satemskega jezika, ki zivijo v sose$¢ini, oboji Ze

»Slovani«. V tem primeru bi pri¢akovali, da je satemska skupina zelo tesno pove-

zana. Po drugi strani pa je mnenja, da so morali biti nekateri kentumski elementi v

2 Pripomba: ¢e je nekaj pozno prevzeto, bi moralo kazati ve¢ foneti¢nih znaéilnosti jezika, iz katerega
je prevzeto.



40

Slavisti¢na revija, letnik 56/2008, §t. 1, januar—marec

i)

k)

baltoslovanscini ali v slovanséini prevzeti iz kentumskega dialekta prakti¢no Se v
poznoindoevropskem obdobju.

Ta trditev nam nariSe naslednjo sliko: od skupnega ide. jedra se odcepijo razni
jeziki, ki takoj izgubijo palatalnost palatalnih tektalov, kasnejsi Baltoslovani se z
njimi srecajo kmalu po tem in sprejmejo nekatere besede s kentumskimi refleksi,
torej v Casu, ko drugih razlik kot ta $e ni bilo. V tem primeru moramo $e razloziti,
zakaj je kentumskih elementov toliko ve& v slovani&ini kot v balts¢ini. Ce bi bil stik
med kentumsko in satemsko skupino res tako zelo zgoden, da niso uspeli izvesti Se
nobenih drugih sprememb, bi pricakovali, da bomo v balt$¢ini nasli pretezno iste
primere, saj sta oba jezika po odpadu od kentumske skupine skupaj izvedla $e precej
sprememb, med njimi vsaj: akcentske inovacije, novi komparativ, *men- (*mun-) v
stranskih sklonih zaimka za prvo osebo ednine, *nosom pri zaimku za prvo osebo
mnozine, baltoslovanski preterit na *-&-/-a- (gl. Senn v Birnbaum in Puhvel 1966:
144-145). Prim. $e Wojtyta-Swierzowska 1998.

Porzig se (za del primerov) nagiba k mnenju, da gre v mejnih dialektih za pre-
vzemanje (Porzig 1974: 75). Pri tem opazi, da v germans$¢ini in gr§¢ini ni nobenih
prevzetih besed s spiranti. Za gr$¢ino to sicer verjetno ne velja (na besedah indoe-
vropskega izvora s spirantom v gr§¢ini temelji pelazgijska teorija). Dejstvo, da ni
prevzemanja besed s spirantom v germans¢ino (medtem ko imamo sicer $tevilne
leksikalne in druge povezave, prim. Stang 1971), pa bi govorilo v prid pogledu, da
je treba razlago za te primere iskati drugje.

Za Hulda 1997: 132—133 so baltoslovanski primeri »a peculiar Baltic and Slavic
development of free variation«. Kot paralelo temu navede ¢ipevs¢ino (Chipewyan),
atapaski jezik, ki ima zdaj kot refleks za protoatapaske palatale afrikate, v osemnaj-
stem stoletju pa je kazal »free variation« velarov in afrikat. To bi pomenilo, da ta
jezik zunaj primerov iz starih palatalov, ki jih je poznal le dolo¢en ¢as, nima velarov
(oz. jih ni imel v ¢asu, ko so obstajali ti velari, ki so se izmenjavali z afrikatami),
saj bi ti velari sicer sovpadli z drugimi, ze obstoje¢imi. V tem primeru ¢ipevscina
ni primerljiva z baltoslovans$é¢ino. Za Hulda pomenijo ti primeri, da je baltska in
slovanska palatalizacija, kot jo imenuje, pozen pojav.

Allen 1978: 101 ima za kentumske primere v satemskih jezikih naslednjo razlago:
»/.../ even within any one language sound changes are disseminated word by word
or morpheme by morpheme rather than over the whole vocabulary simultaneously«.
Po njegovem mnenju foneticne spremembe tendirajo k temu, da bi se razsirile v
vse dele jezika, ko se tam pojavijo ustrezne razmere, torej k temu, da bi postale
regularne, to pa ne sme zamegliti dejstva, da je na neki stopnji dolo¢ena foneti¢na
sprememba lahko §e nepopolna ali pa jo je zaustavila neka druga glasovna spre-
memba, tako da ni bila nikoli izpeljana do konca. Podobno misli tudi Adrados 1982:
23: »Die Isoglosse erreicht das Baltische nur in abgeschwiéchter Form, da sie viele
Reste der alten Gutturale unangetastet beldsst /.../«. Vendar se ne zdi verjetno, da
bi jezik neko foneti¢no spremembo izpeljal skoraj do konca, pri tem pa brez zna-
nega razloga izpustil nekaj besed. Allenova teza bi morala pojasniti tudi, zakaj in
v katerih polozajih se je prehod v spirante ustavil, sicer se zdi brez vrednosti.
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Kljub na tem mestu izrazenim pomislekom je prav to zadnje pogled, ki ga srecujemo
pri mnogih avtorjih. Poudarja se pojemanje doslednosti prehoda palatalov v spirante
od vzhoda proti zahodu. T.i. jezikovnogeografsko formulo so poudarjali ze Bar-
tholomae, Briickner in drugi. Osebno mislim, da tak pogled ne razlozi kentumskih
refleksov v satemskih jezikih: mogoce je, da je obrobje pojava bolj dojemljivo
za razloge, ki bi tak pojav zavrli, vsaj v nekaterih polozajih ali okoljih, torej ni
nemogoce, da se namnozijo zaviralne okolis¢ine, verjetno pa bi morali znati dolociti,
katere okoli§¢ine so tiste, ki prehod zavrejo.

Po mnenju Porziga (Porzig 1974: 76) se je prehod v spirante zacel na indoarijskem
podrocju, kjer je izpeljan dosledno, in je dosegel baltsko in slovansko podro¢je, ko
je bil ze oslabel, odtod primeri s tektalom namesto pri¢akovanega spiranta. Videli
bomo, da teza o pojemanju moci pojava od vzhoda proti zahodu in s tem teza o
njegovem indoarijskem izvoru ne more drzati: na periferiji indoiranskega podrocja
(banganski jezik, nuristanski jeziki) prav tako najdemo sporadi¢ne »kentumske« re-
flekse v nekaterih besedah, medtem ko je kentumski refleks na mestu starega palatala
v armens¢ini in albans$¢ini pogojen foneti¢no, zunaj tega pa primerov tako reko¢ ni.

2 Indoiranski primeri

19) Ide. *dakru- ‘solza’> sti. asru, vajg. usuk; kentumski refleks v kt. acii, prasun.
ticii

20) a) ide. *dekm- deset’> sti. dasa, vajg. dos, askun. dus; kentumski refleks v
bang. dwkw, kt. duc ;

21) b)ide. *(d)kmtom sto’> sti. *Satam; kentumski refleks v bang. ka@:tia;

22) ide. *Hrg'"- ‘spolno obd&evati > alb. herdhe, lit. arziis; kentumski refleks v sti.
rghayati, av. srayant-.

2.1 Samo staroindijsko:

23) lopasd- : lopaka- Sakal’,

24) prasna- : pre- plesti, mesati’

25) rusant- : ruc- ‘svetiti’

26) sabdla- : karba(ra)- pisan’,

27) Sarana-, $ala : kiila- ‘zavetje; pobod&je”

28) sarjotd-, $arkota- : karkota-, karkotaka- kacji demon’
29) Sdrkara- : karkara-, karkasa- ‘trd, kamnit’,

30) sram- : kiam-, klanta- ‘utruditi se’.

2.2 Samo bangansko:

31) ide. *g’ej-m- zima’> sti. himd, av. gen. zomé, perz. zamistan, kt., treg., vajg.
Jjim, pras. zima; kentumski refleks v bang. gimw;

32) ide. *gomb"- zob’ > sti. jambha-, psl. *zobw, kentumski refleks v bang. gowmbaw,
gumbw;
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33)

ide. *p(e)rek- ‘vpraSati > sti. prechdti, psl. *prositi; kentumski refleks v bang.
porkaw.

2.3 Samo nuristansko:

34)
35)
36)
37)

kt. ¢uf, askun. ¢uni-, vajg. ¢iina- prazen’: sti. Sinya-;

vajg., kt. wac, askun. was- mukati, rjoveti’: sti. vas-;

kt. pfo¢ ‘majhen sir’: sti. prasa- hrana’;

kt. co, prasun., vajg., askun. ¢a ‘glas, klic* sti. srava-, ampak kt., prasun. $o,
aSkun. s0 novica’.

3 Albanski primeri

38)
39)
40)
41)

ide. *geerh,- zoreti, trohneti, gniti’v

sti. jarant-; kentumski refleks v alb. grua, pl. gra in

ide. *grHno- > scs. zrvno; kentumski refleks v alb. gruné, tosk. gruré;

ide. *gonu koleno > sti. janu; kentumski refleks v alb. gju < *gluno- < *gnu-no-.

Za albansc¢ino velja, da prehod ide. palatala spirant v tem jeziku lahko zavre likvi-
da, morda tudi nazal, ki stoji za tem glasom. Podobno je, kot smo videli, dokazoval
Kortland za baltoslovan$¢ino. Res je vecini tistih primerov nepricakovanega kentum-
skega refleksa, ki so skupni ve¢ druzinam ide. jezikov, skupen polozaj pred likvido ali
nazalom, ne nujno neposredno. Vendar to ne velja za vse primere.

4 Skupni indoevropski primeri

42)

43)

44)

45)

Ide. *h,ak(’)-‘oster’v

a) *h,ak(’)m- > sti. dSman-, av. asman, lit. as§mud, dsmenys Tob’, morda ilir.
Asamum;, kentumski refleksi: psl. *kamy, let. akmens, lit. akmud, morda
frig. Axpovio (Akpovio), AKpov;

b) *h,ak(’)r- > sti. asri-, psl. *ostrv; kentumski refleksi morda v frig. *akris
konica’, mesap. gen. sg. Balakrahiahi, ilir. Acrabanus;

ide. *bherg(’)"-/*bhrg(’)"- ‘dvigovati se’ > sti. brhdnt-, av. boraz-, barozi-,

barazah-, arm. berj oz. barjr, morda mesap. barzidihi, ilir. Birziminium; kentum-

ski refleksi: psl. *bergs, psl. *borgs, alb. burg ‘gora’, morda ilir. Berginium,

trak. Bepyovin, lig. Bergomum;

ide. *g(")enh;- zaploditi > sti. janati, jiiati-, arm. cnaim, lit. Zéntas, psl. *zeto,

let. znudts zet, svak’, trak. -Lévng; kentumski refleksi: lit. gentis, bang. wgno,

morda tudi ilir. Gentius;

ide. *g(*)hel(a)-, *g(’)hle-, *g(")hlo-, *g(’)hla- blescati se’; Tumeno, zeleno,

sivo, modro’> sti. hari-, lit. Zeltas, psl. *zoltv, *zolto, rcsl. zelve, let. zelts

7Zlato’, psl. *zelenw, morda trak. {n\ta; kentumski refleksi: lit. geltas, psl.

*Zely, zelvve, psl. *Zvltv, stprus. gelatynam, psl. *Zvlna, lit. gilna, let. dzilna,

morda $e psl. *golobw, psl. *gledéti, gledjo, scs. gladvks in morda tudi frig.

YAOLPGG;
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46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)
53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

ide. *g(*)'reh,d- to¢a’ > sti. hraduni-, kentumska refleksa: psl. *gradw in arm.
karkut,

ide. *g(")"erd"- ‘opasati, okleniti, ograditi, pritrditi, prijeti’> sti. hdrati, perf.
jahara, vzhodnoslovansko *zordw, lit. Zdrdas, let. zdrds in stprus. sardis;
kentumski refleksi: sti. grhd- (< *grdha-), av. garada-, psl. *gordvw, *gorditi,
Manegordum, zaradi Cesar se rekonstruira frig. *gordo ‘ograja, mesto’, frigijsko
pa je tudi Manezordum;

ide *k(’)at-r- jeza, prepir, boj, borba’> sti. satru- sovraznik ’ kentumski re-
fleksi: psl. *kotoralkotera, lit. katdaryti, katdlyti, morda arm. kotor, bang. kewtre
ide. *k(’)(e)r- rog; glava’> sti. sfrga-, sti. sira-, rcsl. serna, stlet. sirna,
stprus. sirvis; kentumski refleksi: psl. ¥*korva, *kvrvs, lit. kdarve, let. kdrva, alb.
ka, stprus. curwis, akz. sg. kurwan, alb. krye, prasun. #icii . Prim. $e hierluv.
ZUurni-;

ide. *k(’)erh,- Tazlomiti, streti, gniti "> sti. §1-, §rnati, sirnd-, av. sari-, alb. ther;
kentumski refleksi: sti. krnati, kirna-, lit. karnapyti, lit. karna, psl. *kvrnw; in
ide. *Kerh,-men- krma’> arm. serm(n), lit. sérti, Seriu, lit. Sefmens/Sefmenys
m. pl.; kentumski refleks v psl. *kvrmws in *kvrma ;

ide. *k(’)erd"- Zivina, ¢reda, imetje’ > sti. Sdrdha-, av. sarada; kentumski
refleksi: psl. *kerd- > *cerda, psl. *kvrdo/*kvrdv, stprus. kérdan (akz.), lit.
kerdZius in skefdzius, morda tudi ilirsko scerdis, cerdi-laedus;

ide. *k(’)es- Tezati’> sti. Sasati, $4sti, alb. thadér; kentumski refleksi: psl.
* Cesati, Cesjo, psl. *kosa, vajg., kt. kéc, pras. is-kic ;

ide. *k(’)eu-r- nabrekel, oteden ’ipd. > sti. sira-, trak. Zovpo-, Zvpo- ; kentu-
mska refleksa: psl. *kury in bang. kurw;

ide. *k(’)lei- ‘upogibati’> sti. sriti-, stlit. §lités pl. f., past. $al < *srita, oset.
dial. asin, wasin, psl. *slecati, sle¢o (*sleknoti), *sloniti (s¢), lit. sliéti, let.
sliet; kentumski refleksi: psl. *kléto, lit. klétis, let. kiéts, stprus. clenan, kt.
¢cik, prasun. cik, vajg. ¢I lestev, precka’, psl. *klecati (*kleknoti), *kloniti (se),
*klono (se), *kleco;

ide. *k(")leu- ‘poslusati’> sti. Sru-, Srnoti ‘slisi’, psl. *slusati in *sluchati, av.
sraosa-, lit. $lové, psl. *slava; kentumski refleksi: lit. klausyti, sti. kdarna-, alb.
quhem, quanj, stgeg. kluonj, morda mesap. kl(a)ohi,

ide. *k(")opHo- kopito’> sti. Saphd-, av. safa-, saha-, oset. saef-taeg; kentu-
mska refleksa: psl. *kopyto, bang. kwpw;

ide. *k(’)un-, nom. sg. *k(’)(u)ud (n), gen. *k(’)unds pes’Refleks za palatal:
sti. sva, lit. Sud, arm. sun (pri¢akovali bi s v vzglasju); kentumski refleksi: let.
kuna, kasub. k*una, k*una, k*inica, psl. *kuna, spluz. dial. kuna, belorus. dial.
kunja, vajg., treg. ¢a, morda ilir. Candavia. K temu tudi hier. luv. zuwanali- ;
ide. *pek(’)u- drobnica, zivina > sti. pasu-, av. pasu-; kentumski refleksi: lit.
pékus, stprus. pecku, kt. paca-moc ;

ide. *smek(’)r- brada’> sti. Smasru- (< *smasru-); kentumski refleks: arm.
mauruke, lit. smakras, let. smakrs alb. mjekér,
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w2

60) ide. *suek(’)uro- m. ‘tast’in *suek(’)ruh, f. ‘tas€a’> lit. sésuras, sti. svdsura-
m., $vasri- ., av. xvasura- m.; kentumski refleksi: psl. *svek(w)r» in psl.
*svekry, arm. skesur f., alb. vjehérr, -hrri, in vjehérr, -hrra, kt. ciic < *cuc,
vajg. ¢otr, prasun. ¢iijii < *céuc < *cévacr- < *svacr-, kt. cacyur .

5 Polozaj pred likvido ali nazalom

5.1 Likvida ali nazal v isti besedi:

a) *r:

= *blerg()"-I*b'rg(")"
- *g()erd-

- *g()reh,d-

- *k()(e)r-

- *k(’)erh,-

- *k()erd"-

- *k()eu-r-

- V*hyak(’)r-

b) *I:
= *g()el(a)-
= *k()lei-
- *k()leu-

c) *m:
- *h,ak(’)m-

¢) *n:
- *g(’)enh -
- *k()un-

5.2 Drug sibilant v isti besedi:

—  *smek(')r-
— *k()es-
—  *suek(’)uro- m., *suek(’)ruh,- f.

5.3 Ostali polozaji:

- *k()at-r-

— *k(’)opHo-

— *pek(u-

Obstaja tudi precej primerov za ide. palatal v polozaju pred likvido in nazalom,
pri katerih ni najti nepricakovanih kentumskih refleksov v satemskih jezikih, npr. ide.
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*Kel-(H)- ‘prezebati, mraz biti’, ide. *Klop- ‘mociti’, ide. *Kerd- ‘srce’. Ugotovimo lahko,
da kazejo satemski jeziki omahovanje tektala (oz. refleksov za palatal) po palatalnosti
v razli¢nih foneti¢nih okoljih, najpogosteje pa v polozaju pred likvido ali nazalom.
Primere, ki so skupni ve¢ jezikovnim skupinam, zaradi tega zapisujem z znakom za
palatalnost v oklepaju.

Porzigov pogled, da moramo razlikovati dve satemski podro¢;ji, indoiransko in ar-
mensko, kjer je prehod palatalov v spirante dosleden, in baltsko, slovansko, albansko,
trakijsko in frigijsko, kjer dobimo sporadi¢ne primere s tektalom, je potrebno, kot smo
videli, modificirati. Prehod se kaze najbolj dosleden v albans¢ini in armens¢ini, ki pa
sta jezika z zapleteno zgodovino; Stevilo primerov, ki jih lahko obravnavamo, je v teh
jezikih nasploh manjse. Balts¢ina in slovan$¢ina imata veliko Stevilo primerov s kentum-
skim refleksom (vendar je del litovskih primerov pozen in interen, poveini povezan
jih ne deli z drugimi jeziki. Na periferiji indijskega podro¢ja — v banganskem jeziku
—, ter v nuristanskih jezikih, pa je teh primerov precej. To omaje Porzigovo tezo, da je
doslednost prehoda v spirant v indoirans¢ini dokaz za to, da se je spirantizacija Sirila z
indoiranskega podroc¢ja. Mogoce je, da bi imelo tudi indoiransko podrocje kot center
pojava svojo periferijo, do katere sprememba ni segla. Po drugi strani pa je lahko bilo
center pojava albansko ali armensko podrocje.

Izgovorjava prajezi¢nega palatala je morala ze zelo zgodaj implicirati prehod v
mo s kentumsko anatolsko skupino jezikov, za katero velja, da se je prva locila od
indoevropske govorne skupine. Noben drug kentumski jezik ne kaze sledi palatalov
(primeri v gr$¢ini se razlagajo z vplivom substrata). Zato se zdi najbolj sprejemljiva
slika, ki jo je uvedel Burrow 1973 (navaja Shields 1981: 204): kentumski so tisti jeziki,
ki so vsak zase odpadali od indoevropskega jedra. To jedro predstavljajo tisti jeziki,
ki so izvedli spirantizacijo palatalov. Palatali so se v izgovorjavi pomikali nekoliko
nazaj, zato so v jezikih, ki so se lo¢ili od jedra, sovpadli z velari in ne kazejo nobenih
sledi. Satemski jeziki si delijo Se nekatere druge inovacije, kot je pravilo ruki, futur na
*-sjo- in nekatere inovacije v leksiki. Te poteze kazejo bolj na neke skupne tendence
kot na skupen razvoj. Zato je tudi pojem satemske skupine jezikov precej ohlapen. Po
Huldovem (Huld 1997) mnenju je spirantizacija palatalov edina izoglosa, ki si jo delijo
satemski jeziki, pa Se ta je bolj naklju¢na in ne kaze na geneti¢no povezavo med njimi.
Vendar pa prehod palatalov v spirante kaze, da v obstoj satemske jezikovne skupnosti
ne moremo dvomiti: ¢e bi sama izgovorjava palatala v ¢asu pozne indoevropséine ($¢)
implicirala spirantizacijo, bi prislo do nje tudi v jezikih, ki so odpadali od jedra, tako
kot je bolj zgodaj prislo v luvij$éini in likij$¢ini.

Satemska skupnost ni mogla trajati dolgo, ker dialektologija kaze, da sta se balts¢ina
in slovan§¢ina oz. baltoslovansé¢ina (ter albans¢ina?) zgodaj povezali z germanséino.
Da je lahko prihajalo do skupnih inovacij (prim. Porzig 1974, Stang 1971), so si morali
biti ti jeziki $e zelo podobni.
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6 Polozaj slabse izpric¢anih jezikov glede na delitev kentum-satem

Pod slabse izpricanimi jeziki razumem tiste jezike, ki so ohranjeni v tako majh-
nem delu, da ne moremo sestaviti slike njihovega sistema. To so jeziki, ki so nam
poznani iz krajSih napisov, glos, onomastike, ali celo samo iz posrednih indicev. Te
dokumente uvr§¢amo k jezikom, ki jih poznamo pod naslednjimi imeni: ilirski, ve-
netski, mesapijski, trakijski, dakijski oz. dako-mezijski, frigijski, anticni makedonski,
anti¢ne makedons$¢ine je splosno sprejet, za kentumska jezika ponavadi veljata tudi
ligurs¢ina in lepont$¢ina, ki ju v zadnjem ¢asu povezujejo s keltsko jezikovno druzino,
vendar pa je treba reci, da sta tako slabo izpri¢ani, da ta klasifikacija ostaja na ravni

.....

..........

.....

....................

Najvedjo tezavo pri teh jezikih predstavlja dejstvo, da je material, ki ga imamo na
razpolago, predmet zelo razli¢nih etimoloskih interpretacij. Tako npr.: ime ilirskega
kralja Gentius je mogoCe izvajati iz ide. korena *genh;- Zzaploditi’, e bi bila ilir§¢ina
kentumski jezik (prim. lat. Genita, osk. Genetai, gr. yevémg). Na drugi strani pa ima-
mo ime Zanatis, ki ga lahko izvajamo iz *gneh;- vedeti’ (*g'nh;-; *gneh;- v stvnem.
ir-chnaan ‘prepoznati’, scs. znati, lat. (perf.) nout vem)) ali iz *g(”’)enh,- zaploditi’, &e
je ilir§¢ina satemski jezik (Mallory in Adams 1997: 288).

Pri vsakem od teh manj znanih jezikov obstajajo zagovorniki ali kentumskega ali
satemskega znacaja doloCenega jezika, ki poskusajo dokazati, da etimologije, ki bi
dokazale nasprotno, ne vzdrzijo.

V raziskavi sem poudarjala omahovanje tektala (oz. refleksov za palatal) po pala-
talnosti v polozaju pred likvido ali nazalom v satemskih jezikih. O¢itno je, da »ken-
tumski« primeri v slabse izpri¢anih jezikih ne morejo biti dokaz za kentumski znacaj
teh jezikov, Se posebej, ker spada vecji del teh primerov v skupino primerov, skupnih
vet satemskim jezikovnim druzinam, tako npr. mesapijsko klohizis, frigijsko’ Axpwvio,
ilirsko Berginium, trakijsko Bepyotiun ... Zato bi morali jezik, ki kaze tako kentumske
kot satemske reflekse, uvrstiti med satemske jezike, prav tako kot sta satemska jezika
tudi balts¢ina in slovans¢ina.

.................

..........

dobimo naslednjo sliko razvoja tektalov v teh jezikih:
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ide. *k *g *gh
pelazg. ? ? ?
ilir. k g g
mesap. k g g
trak. k(h) k(h)? g
dak. ? ? ?
frig. k g g
ide. *g *g *gh
pelazg. s () z (0) z (0)
ilir. s z z
mesap. s z (9) z(0)?
trak. s z z
dak. s ? z
frig. ? ? z

Labiovelari: pretezno ni jasno. Na splos$no velja, da je labiovelarov, rekonstruiranih
za prajezik, manj kot velarov in palatalov, zato je razumljivo, da je teh primerov v Ze
tako slabo izpric¢anih jezikih zelo malo.

Pri danasnjem stanju poznavanja slabSe izpricanih jezikov ni mogoce izkljuciti
naslednjih moznosti:

— da so »satemske« etimologije napacne;

— dane gre za primere, ki so s podrocja, kjer se je govoril nek drug jezik (= ne mo-
remo potrditi, da res sodijo v dani jezik);

— da je beseda prevzeta;

zato je tudi moznost, da bi te jezike dokonéno klasificirali glede delitve kentum

— satem, neznatna. Poudariti pa je potrebno, da samo dejstvo, da se v teh jezikih

pojavljajo kentumske besede, $¢ ne pomeni, da ne morejo biti satemski. Se pose-

bej, ker imajo nekatere od teh besed za velarom likvido ali nazal oz. spadajo med
besede, ki tudi v drugih satemskih jezikih kazejo omahovanje v refleksih.
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SUMMARY

The sporadic velar reflexes replacing the reconstructed Indo-European palatals in Satem lan-
guages probably for the most part did not emerge during the time of internal development of the
given languages, but rather they reflect the proto-language stage. Part of the examples of sporadic
velar reflexes is common to several linguistic families, and in every family or language (except
for Armenian) a few individual examples can be found. They are most numerous in Baltic and
Slavic. Languages with dual reflexes (mostly “Satem’ and sporadically “Centum”) are, as a rule,
classified as Satem. Most likely, they also include poorly attested ancient Balkan languages.



