RAZGLEDI

HENRILEFEBVRE, sLA SOMME ET LE RESTE«

Najnovejie Lefebvrovo delo' je filozofska in politicna avtobiografija.
Politiéna toliko, ker se deloma nanafa tudi na politiéna dogajanja zadnjih
wrideset let, ko je Lefebvre pripadal francoski Komunisticni partiji kot njen
militant de base«. Spomladi 1938 so ga iz partije izkljuéili in to je dalo
verjetno poved za to, da je v izredno kratkem Casu. v Stirih mesecih. napisal
zajetno, T80 stranj obsegajoce delo. Ze to dejstvo samo kaze na precejénjo
mero ihte, s katero podaja avior pregled prehojenc poti in pa tega, kar je
na {ej poti dozivljal kot marksistieni mislec in jayni delavee; kaze pa nadalje
tudi na poglavitni namen dela: knjiga naj bi bila obracun z dogmati¢nim,
stalinisticnim pojmovanjem marksizma in z vsem. kar je s {ak&nim pojmo-
vimjem vozvezi.

Tale misel. ki jo je avtor napisal Ze precej na koncu svojega dela. bi
lahko bila natisnjena prav na zaéetku kot njegovo vodilo: » Jasno, Se preved
jasno je tole: €e bi 8la zgodovina po tisti ravni poti. ki jo je bil napovedal
Marx — ¢e bi bil proletariat kaksne velike industrijske dezele dovrsil svojo
revolucijo ter bi asimiliral misel in spoznanje — ¢e bi obstojeéi socializem
v oresnici pripeljal do razeveia demokracije in humanizma — € bi Dbila
drzava kjerkoli odmrla skupaj = politiko kot takino — ¢e ne bi bile Stalina
in Budimpeste — ¢e bi obstajala kakSna partija z jasnim programom, ki
bi se racionalne vsiljeval — ¢e ne hi bilo politicnega machiavelizma itd. ...
podem hi bila vsa vpraZanja drugadna. dengacne bi bilo tudi vpraganje o filo-
zofiji in o filozofus (690, 691). Vprasanje o filozoliji in o filozofu — o marksi-
sticni filozofiji in filozofn marksistu — tvori poglavitno vsebino Lefebvrovega
najnovejSega opusa; vprafsanje o filozoliji in o filozofu, v kontekstu vsch
tistih objektivnih, resni¢no obstojecih okoliséin doma na TFrancoskem in
v svetu, glede katerih bi avtor raje videl. da bi bile drugacne. holj ‘ravnes,
bolj izenacene, bolj racionalno se vsiljujoée. bolj humane in demokraticne.
munj machiavelistitne itd.

Knjiga je razdeljena na Sest delov. Prvi del (La Crise du Philosophe)
obravnava stanje v marksisticni filozofiji. v Kkateri po mnenju avtorja Se
vedno prevladuje dogmatizem. Le-ta izvira iz krize [ilozofije. je eden njenih
simptomoyv in jo poglablja. Kriza ne zajema samo marksisticno, temved
zajema prav take tudi meséansko [filozofijo. Krizo me¥canske [ilozofije pri-
kazuje avtor na primerih Husserla, Heideggerja in sploh fenomenologije.
Poglavitni znak krize. v kateri se nahaja marksisticna filozofija. pa wvidi
avtor v ssistemus dialektitnega in zgodovinskega materializma, kakor ga je
hil oblikoval Stalin v IV. poglaviju VKP (h).

Drugi del (Le Témoin) vsebuje oris prevratne situacije v Franeiji v dobi
maj — julij 1938, v katero pada tudi izkljuditev aviorja iz komunisticne par-
tije. Pod spektrom te situacije analizira avior francosko drzavnost, gaulizem.
poujadizem. [rancosko levico itd. Tu natenja tudi vpraSanje o programu
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francoske komunisti¢ne partije, pri ¢emer se prav poscbno ukvarja s pro-
blemom demokracije.

Drugi del Lefebvrove knjige naj bi bil — mutatis mutandis — avtorjev
+Osemnajsti Brumaire Ludvika Bonaparta«. Vendar pa je velika razlika med
Marxom in nafim aviorjem. Pri slednjem manjka zlasti sleherna globlja
ckonomska analiza Francije leta 1958 in iz le-te izvirajofa temeljita analiza
njene razredne in polititne strukture. Ceprav Lefebvre upraviéeno otita
vodstvu francoske komunisti¢ne partije pomanjkanje posluha za resni¢na
druzbena dogajanja, ni sam glede tega prav ni¢ na boljsem. Razlika je le
v naslednjem: medtem ko vlada v vodsitvu KPF gluhota vase zapriega in
samozadovoljnega partijskega aparata, se otituje pri Lefebvru gluhota izoli-
ranega intelektualea, izgubljenega v svetu razmiSljanja in filozofiranja.
Tak3en polozaj je sploh znaé¢ilen za dobrSen del progresivnih intelektualcev
v dananji Franciji. Govore in pifejo le samim sebi, oziroma ozkemu krogu
razumnikoy, ki so jim blizu. Njihova beseda pa ne najde ustreznega odmeva
pri $ir§i publiki, zlasti pa ne pri francoskem delavskem razredu. Lefebvre
ne vidi in se ne zaveda tega poloZaja progresivnih intelektualcev v danasnji
Franciji, ki je sam po sebi zanimiv druzbenopoliti¢ni problem.

V tretjem delu (La Vie Philosophique) pripoveduje avior o poti, ki ga
je pripeljala do marksizma in v partijo. Spominja se tega, kako so ga relikti
sonfnega kulta, ki jih je polno v njegovi oZji domovini, v Pirenejih, Ze
zgodaj nagnili k zgodovinskemu in socioloskemu razmisljanju: spominja se
mladostne revolte zoper janzenisti¢no religioznost in moralo, po katerih je
zivela njegova druzina; pripoveduje o tem, kako je zadel spoznavati dela
Nietzscheja, Pascala, Descartesa, Lorce, Kierkegaarda in Freuda: pripoveduje
o svojem nagnjenju do muzike in matematike, o sre¢anju s surrealizmom,
z Julienom Bendo in Eluardom. Tak je bil intelektualni svet, v katerem se
je gibal Lefebvre kot gimnazijec in kot mlad Student filozofije v provinci,
dokler ni prisel leta 1925 nadaljevat Studija v Pariz. Tu se je Sele srefal
2 marksizmom. Prifel je iz drobnoburioazne sredine in se je ogrel za
marksizem v nekakdni romantic¢ni revolti zoper sburZoazne vrednote«, ki se
ji je takrat predajala parifka Studentovska mladina, ne nazadnje tudi zaradi
vpliva surrealizma.

Takole pravi o svojem srefanju z marksizmom avtor sam: 3V dobi, ko
je kapitalizmu in burioaziji uspelo urediti najhuj$e ekonomske in politi¢ne
tezave po vojni (1923), je zivela mladina — mislim na mlade intelektualce —
f¢ vedno v popolni revoliti zoper burZoazne vrednote in v popolnem neza-
upanju de njih... V tej dobi je imela propaganda za Sovjeisko zvezo Se
anarhistiéni zven. Revolucija je odpravila prisiljevanje, osvobodila je Zeno,
uvedla razvezo zakona in dovolila odpravo plodu. Risar Granjouan se je
vrnil od stam-dolic z risbami lepih golih Zen na plazah« (5309). Tem atrakcijam
se je tri leta pozneje pridruZil Se zacetek velike gospodarske krize, o kateri
so mladi revoltiranci menili, da 7e oznanja skoraj&nji konec burioaznega
sveta. Tedaj: uvedba razveze zakona, dovolitev abortusa, lepe, gole Zene
na sovjetskih plazah kot »pridobitve« Oktobra in pa bancéni krah na Wall-
Streetu, to so bili motivi, zaradi katerih se je parika intelektualna mladina
konec dvajsetih let ogrela za marksizem.

V taksni klimi intelektualnega snobizma in revolucionarne romantike se
je gibal Lefebvre tudi takrat, ko je vstopil v partijo (1929). Prijatelji so mu
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svetovali — ofividno zato, da bi napravili iz njega ¢imprej spravega« revo-
lucionarja — naj se »dezintelektualizirac, naj se »razmozgani«. Ubogal je in
je Zel za delavca. Nekaj mesecev je bil nekvalificirani delavec v tovarni
aviomobilov, nekaj mesecev pa Sofer aviotaksija v Parizu. O tej dobi pife
Lefebvre kot o izgubljenem &asu, »Niti za trenutek nisem zaZivel Zivljenja
tistega, ki nima nobene druge moznosti, ki tak3$nega Zzivljenja ne more za-
vrniti, ki ne igra. Jaz pa sem igral... in sem se varale (296). Iz te kvazipro-
letarske romantike, v kateri Lefebvre seveda ni mogel spoznati ne delavskega
razreda, ne njegovega gibanja, ga je iztrgal njegov takratni prijatelj Geor-
ges Politzer. Nagovoril ga je, naj zaprosi za prosveino sluzbo. Tako je postal
srednjesolski profesor v nekem podeZelskem mestu. Pa tudi tu kot marksist in
¢lan partije ni nafel poti do proletariata, marveé¢ se je povezal z neko staro uéi-
teljico. Skupaj z njo je hotel »poucevatic delavee tamkajSnje tovarne, in sicer z
listovno akcijo, ki je povsem propadla. Ze na samem zacetku svoje pripadnosti
partiji se kaze tedaj Lefebvre v pedagofko didakti¢nj vlogi ucitelja. »pouce-
valcae, v vlogi, ki je dokaj znatilna za ves njegov nadaljni odnos do delav-
skega razreda, delavskega gibanja in socializma.

Cetrti del Lefebvrove knjige (L' ltinéraire) dopolnjuje in nadaljuje pi-
Stevo avtobiografijo. Tu seznanja avter bralea s svojimi univerzitetnimi
ucitelji Mauriceom Blondelom in Léonom Brunschviggom; govori o vretju
med parifko intelektualno mladino in o njenem odporu proti generaciji, ki
je &la skozi prvo svetovno vojno; opisuje filozofsko in literarno zelo razgiban
krog svojih prijateljev, s katerimi je dolga leta sodeloval. To so bili psiholog
in filozof Georges Politzer, filozof Norbert Gutterman, sociolog Georges
Friedmann, pesnik Paul Nizan, muzikolog Charles Wolf in sociolog Pierre
Naville; razpravlja o vplivu, ki so ga na ta krog intelektualcev imeli Proust,
Bergson, Gide, kakor tudi takratno surrealisti¢no sredis¢e v Parizu. Spet se
vraca k vpradanju, kako so se takratni mladi intelektualei v Parizu sredali
z marksizmom. Tokrat govori o marksisti¢ni literaiuri, ki jim je bila na
razpolago. sNovopeteni marksisti na zacetku predvsem niso srecali Marxa,
ki bi jih bil pouc¢il o njih samih s tem, da bi jim govoril tako, kakor govori
¢lovek ¢loveku: tistega iz njegovih mladostnih del. Ta dela so jim namreé
izrotali v §tudij le po kapljicah. pocasi, z nezaupanjem. Mladi marksisti so se
kmalu znasli pred Ze interpretiranim marksizmom, predelanim, »reprezen-
tiranime, in to ne le po Leninu, marveé tudi po Stalinu. Stalinizirani mark-
sizem-leninizem ni bil predofen zgodovinsko, v nastajanju, marveé je bil Ze
spostavljenc. Se nedovrien, je sicer ustrezal dolofenim intelektualnim aspi-
racijam, ni jih pa bistril, prezemal, oplajal. Tisti, ki so v teh letih prisli
k marksizmn, so se ga oprijeli, kakor se oprime brodolomec deske, plavajoce
v valovihe (404).

Prav kmalu je Lefebvre tréil tudi ob partijsko cenzuro. Komunistié¢na
partija Francije je namre¢ svojim ¢lanom prepovedala publicirati kar koli
brez njene poprejinje kontrole in avtorizacije. Pod pritiskom tega stanja je
Lefebvre pisal veéino svojih del, o femer razpravlja v zvezi z naslednjimi
publikacijami, ki jih je v tem ¢asu objavljal: sMistificirana zavests (1936),
»Nietzches (1939), sHitler na oblasti, petleina bilanca faSizma v Neméijic (1938),
:Nacionalizem proti narodom« (1937), sLeninovi zvezki o Heglovi dialektikic
(1938), »Descartes« (1947), »Eksistencializeme« (1946, tega svojega dela se Le-
febvre danes odreka), »Diderote (1947), »Prispevek k estetikic (1953). ObSirno
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pife o velikem znanstveno publicistitnem natrtu, ki ga je imel. Napisati je
namree hotel obSiren, ve¢ delov obsegajoci ucbenik dialekticnega materia-
lizma. V okoli¢inah, v katerih je Zivel, pa je lahko izdal le prvi del fega
ucbenika (+Logique formelle, logique dialectiques, 1947), medtem ko je izid
drugega dela, ki obravnava vpradanje o metodologiji znanstvenega dela,
partiju preprecila, potem ko je bil rokopis Ze postavljen. Lefebvre pa je
moral napisati samokritiko, ki je iz8la v eni izmed prvih Stevilk casopisa
‘La Nouvelle Critiques«.

V ¢etrtem delu knjige govori Lefebvre tudi %e o tem, kako je spoznaval
Marxova mladostna dela in se poglabljal v teorijo alienacije. Pise tudi o po-
liticni. druzbeni in moralni klimi, ki je vladala v prvih letih ljudske fronte
v Pranciji. o izkudnjah, ki jih je imel kot srednjesolski profesor, ko je v pouk
filozofije uvajal materializem in dialektiko, o svojih osebnih stikili z Lukac-
sem in pa o izkugnjah, ki jih je imel s stalinizmom. Takole oznacuje svoj
nacelni odnos do stalinizma: »Absoluini antistalinizem je prav tako aboten
kakor absolutni stalinizem. lzogibajte se absolutov!... Kritika stalinizma ne
obstoji v tem, da bi zavracali prav vse, kar je Stalin dejal, napisal ali storil.
Takien odnos bi bil simeiri¢en z odnosom stalinistov in bi stalinizem le vadr-
seval; nadomestil bi analizo s polemikami brez konea in kraja. Znanstvena
kritika stalinizma se bo morala ozirati tako na ideologijo kakor na prakso.
na ustavo iz leta 1936 prav tako kakor na takraimo sovjetsko stvarnost. na
definicijo naroda prav tuko kaker na ukrepe. ki so jih podvzeli proti ne-
katerim nacionalnim manjdiname (497),

Medtem ko so prvi Stirje deli Lefebvrovega opusa pisani mestoma tudi
s stalisca nekakine zgodovinske retrospekeije in ocitujejo zaradi tega vsaj
toliko objektivnost, kolikor je nujno narekuje €asovna rvazdalja. sta po-
slednja dva dela napisana pod neposrednim vplivom dogodka, ki je avtorja
maodno prizadel. Ta dogodek je izkljugitev iz partije. Nekje je zapisal, da je
samo tri resnitnosti jemal resno: ljubezen, filozofijo in partijos (343}, Ko so
ga izkljucili iz partije. se je razocaral vsaj nad dvema teh resnicénosti, nad
partijo, ki ji je pripadal skorvaj tridesei let. kot marksistiéni filozof pa tudi
nad Tilozolijo. Od tod verjetno globoki subjektivizem. ki preveva zadnjo tre-
tjiine Lefebvrovega opusa in ki se kaZze v zagrenjenosti. pesimizmu in pa
v oodmiku od stvarnosti in od marksizma samega.

Peti del (L'Inventaive) uvaja nostalgicne razmisljanje o filozofu. ki do-
7ivlja. kako se nenchno kréijo njegove filozofske ambicije. .. Zacel je s pre-
pricanjem, da ho filozofska ideja spremenila svet, ali pa da bo vsaj prispevala
odlo¢ilnt delez k taksni spremembi s tem, da bo v relativhem ¢loveikem Ziv-
denjn ustvarila stave absolutne praviénosti. resnice in svobode. Postal pa je
fisto navadni izvrsevalee v politicni akeiji, ki se je vse bolj in bolj vddalje-
villa od pravicnosti, resnice in svobode, v akciji, ki jo je sprejemal, mislec,
da bo po nekoliko vijugastih ovinkih konee kencev vendarle dosegla pmenjene
absolute (v kar fe tudi naprej veruje). Opazuje, kako se razblinjajo njegove
nade. ugotavljajo¢. da zamore tehnik bolje od filozofa, politik pa bolje od
ichnika vplivati na reéi in na ljudi, spoznavajo¢, da je politika najslab&a,
hkrati pa skupaj z dejavnostjo vojaka najmogocnejsa cloveska dejavnost.
Prihaja do spoznanja, da je najvecja nada. na katero se lahko opira élovek
misli, ta, da bo vplival na jezik, da bo spremenil nekaj izrazov, da bo vpeljal
eno besedo ali pa nekaj besed v slovar, ki sluzi kot omrezje zavestic (577).
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Pod vplivom taksne zagrenjenosti se Lefebvre vse bolj in bolj odmika
od perecih problemov vsakdanjosti v svet filozofske kontemplacije in artizma.
V petem delu ga sicer fe zanimajo uekatera aktualng vpraSanja. Tako je
tukaj napisal zelo lepo Studijo o problemu politehnizma pri danasnjem ¢lo-
veku in daje Sovjetski zvezi veliko priznanje za uspehe, ki jih doseza na
podrotju pedagoskih prizadevanj. Prav take s¢ v tem delu ukvarja s svojo
Knjigo :Kritika vsakdanjega zivljenjas in z motivi. ki so ga gnali k pisanju
e Kknjige, pri ¢emer macenja zanimiva vpraSanja o vsakdanjih potrebah
burzoazije in proletariata in o pomenu. ki ga imajo politicne spremembe
v druzbi za zivljenje preprostega ¢loveka.

Hkrati s tem pa se ukvarja tudi s spoznavnoteoretiénimi problemi (slika,
pojem. pojem-slika) in se pri tem sklicuje na tako imenovanega mladega
Marxa. Na¢enja tudi problem zavesti in nastanka zavesti, takoj za tem pa
razglabljn 0o — goleti in njenem pomenu za umetnost. pri ¢emer se predaja
nekakinemu lirizmu sanj. O razmerju med poezijo in znanostjo pise na pri-
mer naslednje: ~Ce razmi8ljag, ne da bi sanjal. utegnes pozabiti. da je svet
poezije in svet znanosti eden in isti svet; poezija drazi videz, znanost pa osvo-
baja pojave videza in njihovih iskrecih se¢ in Zivahnih vibracij, zato da bi
odkrila pojme, bistva, zakonitostic (633), S prav takSnim artizmom obravnava
Lefebvre tudi mnoga druga vprasanja. kakor na primer vpraSanje o izvoru
umetnosti. »Umetnost ima tale dvojni izvor: razkriva to. kar je ¢utno, da bi
tuko razgalila globine in polozila vanje resnico. osvobojeno pojmov in iz-
trgano iz puséave bistvenega, Tudi ona, nmetnost, ima dvojno rojsivo: blaznost
in resnico, sanje in delos (634).

Sploh se zdi, da igrajo sanje v Lelebvrovem Zivljenju veliko vlogo. »Re-
snifno.e pravi. -jaz sem sanjal o tem. kar sem videl (ali pa naj zapifem:
sanjal sem to, kar sem videl? Ta drugi izraz bolj ustreza socasnost] sanj in
Cutne vizije v nastajajocem ali moznem konlliktu: ne prvi ne drugi izraz
pa ne oznacuje podaljSanja sanj v viziji, po konéani viziji, njihovega podalj-
sanju v orazmisljanju. ki izhaja hkrati take iz vizije kakor iz sanj)« (305. 306).
Verjetno zaradi tega, da bi tudi v praksi pokazal to tesno zvezo med sanjar-
jenjem in resnicnostjo. med -blaznostjo in resnico, sanjami in delom«, ki jo
zatrjuje. je svojo knjigo v stilnem pogledu komponiral tako. da je pisana
sdaj v objektivonem stilu znanstvene razprave, zdaj spet v oscbnem eseji-
sticnem stilu, pa spet v obliki razgibanega dialoga, veckrat pa se Lefebvrova
razmisljanja zlijejo v liricno razpolozenjsko pesem.

V zadnjem poglavju petega dela se Lefebvre ukvarjo s tako imenovano
teorijo momentov, ki jo ocividne 3teje za svojo izvirno filozofsko tvorbo.
Avtor meni, da je s to svojo teorijo premostil prepad, ki da zija med shemami
in modeli, ki si jih ustvarja znanost o resni¢nosti, in pa to resniénostjo samo.
S teorijo momentov avior predvsem zapusca materialisticno ontologijo. » Cutne
Impresijé nimajo tedaj ni¢ skupnega s tistim prirodnim jezikom, s katerim bi
nam smaterialnac stvarnost naznanjala to, kar se strogo oblikuje v zakone,
v matematiéne funkeije. Ni dveh enakovrednih jezikov, ki bi bila oba enako
precizna za to, da bi mogla govoriti o istih stvareh: jezik pojavov in pa jezik
znanosti. To, kar obcutimo, je bolj podobno élovekovi besedi kakor pa jeziku
kot obliki in strukturi. Tudi beseda sama je precej gostobesedna; prav zato
pa ziva beseda izraza. prifepetava, obuja spomine, namesto da: bi preprosto
nekaj pomenila. Zajema tudi taksne :pojave:, ki so brez koristi za natancno
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oznacbo, so pa tembolj ¢loveski. Ne omejuje se na nekaksno algebro; prihaja
od nekega bitja in predstavlja to bitje. Oznatba — algebra znakov — to je
pustava bistvenega. Cutne impresije imajo tedaj nepotrebno bogastvo besede«
(657, 638). Teh nekaj stavkov bo verjetno zadostovalo za to, da oznacimo filo-
zofsko pot, po kateri hodi danes Henri Lefebvre. To. kar ¢lovek obcuti, kar
zivi in dozivlja, imenuje na8 avtor smomente.

V festem, zakljuénem delu knjige (Qu'est-ce que le philosophe) pristeva
Lefebvre teorijo momentov med tako imenovane filozofske projekte, ki naj
bi v svoji eeloti tvorili nekaksno novo filozofijo. Lé-to naziva filozofijo pri-
¢ujocnosti (la philosophie de la présence). Lefebvrovi filozofski projekti so
naslednji: teorija premagovanja (Aufhebung, dépassement), teorija alienacije,
teorija civilizacije, sploSna teorija oblik in pa teorija momentov. Teoriji
premagovanja in pa alienacije jemlje Lefebvre iz »mladega Marxa« in ju
Steje za osnovo marksistitne filozofije sploh. O teoriji civilizacije meni, da
bi morala pravzaprav kronati marksistitno znanstveno misel in pa da se
sformula in zamisels tak¥ne teorije nahajata Ze pri Marxu, in sicer v nje-
govih »Teorijah o presezni vrednostic, zlasti na tistih mestih tega dela, kjer
je govor o produktivnem in neproduktivnem delu. O teoriji civilizacije pravi
Lefebyre, da »sstoji tako nad ekonomsko kakor tudi nad sociolosko analizo
s tem, da obe analizi zdruzuje in izkorista njune rezuliate. Z ekonomsko in
socioloSko analizo ni mogoée v celoti izérpati druzbene prakse. Teorija civili-
zacije je na visji ravni in ne izkljufuje ekonomskih in sociolofkih pojmov,
nasprotno, le-ti dobivajo na tej ravni vi§ji pomen« (711). O splodni teoriji oblik
kot naslednjem projektu svoje filozofije pri¢ujofnosti pa ugotavlja Lefebvre
naslednje: »Formalizem, ki v konfuzni abstrakeiji meSa razli¢ne oblike, pre-
prec¢uje, da bi te oblike spoznavali in da bi o njih gradili skladne teorije.
S stalif¢a, na katerem smo, je treba jasno razlikovati logi¢ne in diskurzivne
oblike, oblike komunikacij, oblike estetizma (ki so odvisne tudi od sociologije)
in pa estetske oblike, itd....« (713). (Konec prikodnjit)

Joze Goricar

RAZGOVORI

POTA SODOBNE LIKOVNE UMETNOSTI*

CLOVESKE DIMENZIJE MODERNE UMETNOSTI

Sleherno vpradanje, ki si ga zastavljamo o sodobni likovni umetnosti,
je nujno subjektivno obarvano, Se bolj pa seveda odgovori nanj. V nemirn
danainjega umetnostnega vretja se pocutimo kakor sredi boja, v katerem
brani vsak svojo zastavo in zagovarja taktiko izbranega poveljnika, nismo pa
zmozni, da bi z objektivnimi ofmi presodili bojise, kaj Sele, da bi se poglobili
v smisel vojske. Zaradi nekega principa, ki ne more ali celo nofe priznati
nasprotniku ni¢esar pozitivhega in v Cigar imenu prisegamo vsak na svoja

w ;\'adal[]ujemo z razgovorom o potih sodobne likovne umetnosti, ki smo ga
zateli objavljati v zadnji Stevilki prejinjega letnika, — Op. ured.
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RAZGLEDI

HENRI LEFEBVRE., LA SOMME ET LE RESTE«
(Konee)

Filozofija priéujocnosti, ki bi jo naj sestavljali navedeni sprojektic, je
otividno naperjena proti materialistiéni ontologiji. »Tako imenovana materia-
listitna ontolofka trditev (drevo obstaja izven mene). io je pot plehkosti,
prozai¢na pot ljudi. ki so zadovoljni s svojo prozainostjo. Idealisticna onto-
lotka trditev je praznota. zadovoljna s svojo temacnostjo, je odsotnost, zado-
voljna s svojo odsotnostjo. Filozofija pri¢ujofnosti, to pa je pot poezije,
povezane s spoznanjem, pot spontanosti, zdruzene s strogostjo, pot nezado-
voljstva, zdruzenega z doloteno radostjos (740). Prav zares je tezko razumeti.
da pife takine in podobne misli (in v :La Somme et le Reste« jih je kar
precej) clovek, ki samega sebe e vedno pridteva k marksistom.

Pri filozofskem prizadevanju se tedaj Lefebvre prav posebno jezi na
vsakrino ontologijo. na materialisti¢no prav tako kakor na idealisticno. Ob
koneu svojega dela rahlo ironizira Engelsovo formulacijo osnovnega vpradanja
vsake filozofije. o kateri pravi. da je tako preredetana, da je ni mogofe pre-
brati, ne da bi ¢lovek zazehal. Bistvu osnovnega vprafanja pa se lepo izogne
in z artisticno elokvenco dolgo in Siroko dokazuje. da je to vpraSanje prav-
zaprav tavtologija: »Osnovno vprafanje filozofije je tedaj filozofija samac
1694). Ze prej, skoraj na zatetku knjige pa je zapisaul, da splodne filozofske
resnice’ o maferiji in dialektiki dr¢ijo na stopnjo trivialnosti in postajajo
celo skodljive spoznavanju ... Druge stvari so. ki jih je treba izreci in storiti,
ne pa te trivialnosti ponavljatic (107).

Med te druge stvari pristeva Lefebvre oéitno tudi svojo filozofijo pricu-
jotnosti. Ceprav nekje zatrjuje, da pojma -pricujocnoste (ki da se odkriva
samo tistemu. ki nacelno dvomi v to. kar obstoji. in le-to zavraca) ne gre
enaciti = fenomenoloskim pojmem :doZivljenega« (le vécun) in da izhaja filo-
zofija pricujocnosti iz samih osnov marksisticne znanstvene misli, je zadevna
argumentacija zelo Sibka in neprepricevalna. Tu sta predvsem materialisticna
ontologija in pa teorija odraZzanja. kakor ju je Lenin razlozil v Materia-
lizmu in empiriokriticizmue in s katerima bi se moral Lefebvre temeljito
spoprijeti, ¢e bi hotel do kraja dognati pravde o filozofiji pricujocnosti. Te
naloge pa se je izognil z apodikiitno trditvijo, ki jo nekajkrat ponavlja. tes
da Lenin pravzaprav Se ni bil dialektik takrat. ko je pisal »Materializem in
empiriokriticizeme. temve¢ da je postal pravi dialektik Zele v letih 1914, 1915.
in sicer ob natanénem Studiju Heglove Logike. kar da jasno izhaja iz nje-
govih »Filozofskih zvezkove.

Tudi z marksistiéne dialektiko Lefebyre ni povsem zadovoljen in podaja
zanjo svojo definicijo: »Ce je kaj resnice v pojmu dialektika. potem gre za
naslednjo resnico: ¢loveska misel (razmidljanje) se ne more ustaviti, fiksirati.
Ne more se strditi. ne da bi nehala biti misel, razmi&ljanje. Ona tedaj zavraéa
sleherno otrplo. fiksirano, utrjeno obliko; brZ ko se prikaZe na obzorju taksna
oblika, se dialektitna misel pripravlja. da jo razbije. Rajii ima probleme
kakor pa golovosti. zlasti pa takine gotovosti. o katerih ljudje mislijo, da so
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dokonéne in definitivies (38). Pri takdni opredelitvi Lefebvre prav nie ne
ratuna z objekiivno dialektike, marved mu je edine in poglavitno izhodidee
— misel. Cigava? Njegova, Lefebvrova? Toda z enako upravicenostjo lahko
evrstimo v to izhodidée tudi misel katerega koli drugega ¢loveka., In ce
hotemo ostati - dialektikic, moramo vsako takSno misel pripoznati za dialek-
ticne, kakor hitro razbija tista dognanja. o katerih ljudje menijo. da so do-
koncna in definifivna — najsi so potem rezultati takinega - dialekticnega
razbijanja« ze kakrsni koli

Takina opredelitev dialektike Siroko odpira vrata v subjektivizem in
v vsakrien intelektnalni anarhizem. V podkrepitev te trditve naj posredujemo
situacijo, v katero se je bil zamislil Lefebvre in jo je reproduciral v svoji
knjigi. Zamislil si je, da se¢ nahaja v kriznem ognju otitkov, ki prihajajo
z «veh strani. Eni ga sprafujejo, kako da se more spri¢o svojih pojmovanj
in nazoroy smatrati za komunista in marksista. kako da je mogel trideset let
ostati v partiji, in vidijo v tem Cisto posebno nedoslednost ali pa vsaj ¢uden
nesporazum. Z druge strani pa spet prihajajo oditki. da Lefebvre ni ne mar-
Ksist ue Kemunist, da je varal partijo s tem, ko je vsaj polovico svoje zavesti
odtegnil partijski kontroli, akeiji in disciplini; fele sedaj, ko so ga razkrinkali.
se je pokazal takSen, kakrSen je zmeraj bil. Na obojne o¢itke odgovarja
Lefebvre. da v vsem tem mi ne nesporazuma ne hinavske dvolicnosti. - Tisti.
ki se tako izrazajo.c zakljufuje, :niso nikdar niéesar razumeli o Zivih in
dozivljenih protislovjih. se pravi o dialektikic (683). Vsakr&no duhovi¢enje pa
konee koncev tudi ni dialektika, vsaj ne marksistiena., materialistitna  dia-
lekiikal

Tudi Lefebvrovo razmiSljanje, kaj pravzaprav pomeni trditev: biti komu-
nist. je primer popolnega intelektualnega anarhizma. :Potrebno je.o tako
pife, »da smo si najprej na jasnemn o tehle besedah: biti marksist, biti komu-
nist. Trdim, da je ontologija. ki jo je konserviral in sistemiziral nekakSen
nazovimarksizem, dobesedno okuzila ti dve besedi. Marksizem in komunizem
so s predstavljali no ontole$ki nadin (bitje). namesto da bi si ju predocili
v skladu z Marxom v gibanju in dogajanju. Sodobne stvarnost komunista
so s zamislili na nacin bivanju in ontoloske udelezenosti pri bodocnosti. Kaj
pomeni komunisticni ¢lovek leta 1940, leta 19507 Kaksna demagogija, oziroma
kaksna vezija! Kakfna mistifikacija! Ne poznam drugega komunisticnega
¢loveka razen tistega. ki pripada komunistiéni druzbi. o kateri pa ne morem
nicesar trditi. ker Se ne obstaju. Zatrjujem pa, da se je ontolofka domisljavost
razfirila tudi na pojem partije in drzave. Marksizem se je spremenil v meta-
fiziko Partije in Drzave, povzdignjenih v absolut in zahievajocih hrezpogojno
privezenost. lzraz: -bitic. prenesen od spekulativne osnove na drzavo in
partijo, je zadobil novo moé. Ti dve bitnosti zahtevata brezpogojno priznanje
in zvestobo. S¢ ved. Marksizem, zuprt v kategorijah. ki jih je bil kritiziral
in razla&fal. je postal sistem. bitnost: z nekim nadaljnjim obratom so to
bitnost posvetili in socializirali. :Bitic komunist se¢ torej pravi, pripadati
maziljeni in posvedeni bitnostic (683, 684).

Lefebvre se v svojem najnovejiem delu veliko ukvarja tudi s tako ime-
novanim mladim Marxom, ki ga v nacelu pravilno ocenjuje, Marxovih mla-
dostnih del niti ne podcenjuje, kar je znaCilno za dogmatski, stalinisti¢ni
odnos do tega problema, niti jih ne absolutizira, kar je danes v modi pri
nekaterih me&canskih filozofih in sociologili. Problem obravnava kot del
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sirfega kompleksa, ta kompleks pa je celotno Marxovo znansiveno izrocilo,
Kljul vsemu temu pa je vendarle zapadel magiji »mladega Marxa«. Lefebvre
namred Steje vpraganje o alienaciji. o odtujitvi ¢loveka. za eno od poglaviinih
vpradanj marksisticne znanstvene misli. Na takSnem stali¢u so danes zlasti

tsti misleci. ki s0 — iz objektivaih ali iz subjektiviih rvazlogov, ali pa iz
obeh. kar je najbolj pogost primer — odtrgani od konkretnih problemos

druzbene resniénosti: v kapitalisticnih dezelah zlasti tisti. ki so odtrgani od
boju delavskega razreda za revolucionarne vrednote, v socialisticnih pa tisli.
ki <o odtrgani od boja za vsukdanje vrednote socialisticne druzbe: tisti tedaj.
ki so sami politicno odtujeni ljudje.

Taksen  alieniranecs jeo tndi Henri Lefebvre sam. kar izhaja zlasti iz
unacina. kako obravnava vprasanje o sukinitvie filozofije. o njeni sutopityis
v pozitivni znanosti — vprasanje tedaj, ki go je nacel mladi Marx in ki ga
je za njim povzel Friedvich Engels. Na nedtetih mestih svojega dela se Le-
febvre Se in 8¢ vraca na ta problem. refiti pa ga ne more. Vzrokov za to je
seveda ved. Gotovo pa je, da je kot marksisticni filozof Zze zacel na zgre-
denem izhodisén, misled, »da bo filozofska ideja spremenila svete, 1z {akinega
izhodisca izvira tudi Lefebvrovo zgrefeno pojmovanje marksizma. Ko govori
vekje o starih polemikah z veformisti. ki so tedili, da je marksizem samo
sociologija (ofitno misli pri tem ng Maxa Adlerja). opozarja na to. da je
marksizem vendar tudi filozolija, ekonomska znanost, zgodovina, Nitesar pa ne
govori v e zvezi o revolucionarni druzbeni akeiji delavskega razreda, ki je

baza. temelj marksizma, vse drugo. kar ta vsebuje — sociologija. filozofija.
ckonomska znanost, zgodovina — pa je v nekem smislu le teoretiéna ema-
nacija tega temelja.

Kar zadeva vpraSanje o sukinitvic [filozofije, se zdi, da Lefebvre ni
dojel njegovega bistva. Zato tudi neprestano niha — skoraj da bi lahko de-
jali mehanicno — med negativnim in pozitivnim odgoverom na to vprasanje.

Za Lefebyvra. ki dobre pozna marksisticno misel, je skorajda ¢udno. ko ne
jemlje v postey tistega Marxovega dela, ki ga je v tem primeru najbrz treba
predvsem upostevati, namreé Teze o Fenerbachu . Iz teh tez dokaj jasno
izhaja. da we gre za odpravo filozofije nasploh: gre le za odprave spekula-
tiviie. v svet kontemplacije zamaknjene filozofije. Ali Se bolje: za likvidacijo-
tuko orientiranih filozofov gre. Zakaj marksizem ni samo kontemplacija,
marved je predysem in v oprvi vrsti akeija. in sicer ckonomska, politi¢na in
kulturna akeija delavskega razreda. Skratka: sveta ne gre samo razlagati,
marved ga je treba spreminjati.

Lefebvre-filozof pa slej ko prej plava v svetu @iste misli. v svetu raz-
elahljanja. mnenj in protimuenj — brez kakrinekoli zveze z danagnjo nepo-
sredno druzbeno akeijo delavskega razreda. Takole pravi: Menim. da je
vloga misli v tem. da drazi obstojede s kritiko. ironijo. satiroc (676). Ali pa:
Filozof bo delil udarce na obe strani in od obeh strani jih bo sprejemal. To
je njegova usoda: jezdec je med Smrtjo in Hudi¢em: (703). Iz taksne, druz-
henopolitiene neprizadete, neangazirane: vloge Lefebvra-filozofa pa ravno
izvira vsa tragika Lefebvra-marksista. Kot marksist in ¢lan komunistiéne
partije je namre¢ stal Lefebvre vselej nekje ob robu politienih dogajanj:
tudi v obdobju ljudske fronie v Franciji in Spanske drzavljanske vojne, tedaj
v obdobju. ki je eno najbolj razgibanih v zgodovini francoske komunisti¢ne
partije. Tudi v tem obdobju je imel svoje pomisleke. dvome, slutnje in stra-
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hove. tudi v tem obdobju je sdelil udarce na obe strani in jih je od obeh
sprejemale. Kar pa je Se bolj znadilno: ravne v tej dobi pise knjigo o —
Nietzscheju. hoted iztrgaii tega filozofa hitlerizmu. Verjetno je 7e takrat, in
lo ne povsem po kriviei, veljal v partiji za preved samosvojega intelekiualca.
ki ho¢e imeti povsod svoj osebni. individualui prav in ki se z demokratiénim
centralizmom ne morve sprijazniti. Vo tej zvezi ne bo odved. ¢e posredujemo
razgovor, ki ga je imel Lefebvre z nekom iz vodstva francoske partije. To-
varis iz vodstva: sPricakujemo od tebe kaj takSnega, kar nam lahko sluzi
kar bi imelo politiéni pomen.c Lefebvre:  Sem proti temu. Ti poznas mojo
splodng tezo. ki se glasi: ni hujSe abstrakeije ol neposrednosti, ki se je
ljudje drze« (548). Lefebvrovo omalovaZzevanje neposrednosti kot snajhujse
abstrakeijes je verjetno fudi vzrok temu. da v vsem svojem zajetnem delu.
ki zajema dolgo obdobje od konca prve svetovie vojne pa prav do nafega
fasa. ni napisal niti enega samega odstavka. ki hi se nanasal na okupacijo
Francije po nacistih in na boj makijev za osvoboditev. In konéno: o Jugo-
slaviji in o nafem boju za resnico, pravico in svobodo. ki je vsaj zadnjih
deset Iet mo¢no razgibal mednarodno javnost in ki ga Lefebyvre prav dobro
pozna — tudi nicesar. razen bezne pripombe. ée3 da imajo - Jugoveie (les You-
gos) vendarle nekoliko prav. ko trdijo. da bistve diktature proletariata ni
v diktaturi partije. marved da je to bistvo v druzbeni in pelitiéni aktiviosii
delavskega razreda samega (T74).

Seveda pa je pri presoji Lefebvrovega razvoja upostevati tudi objektivne
vkolitine. zaradi katerih je postal na% avtor e bolj sneangazirane kakor pa
je morda hotel biti. Te okolistine je vzdrzevala francoska partija s svojim
stalinistienim dogmatizmom in z vase zaprtim, nedostopnim, zbirokratiziranim
aparatom, ki so marksizem res spreminjali voometafiziko Partije in Drzove
Marksist pa se proti takSni metaliziki ne more horiti tako. da se zatcka v me-
tafiziko subjektivizma in intelekinalne anarhije.

Vsio i subjektivnid in objektivni cinitelji so v medsebojnem preplewn
pripeljali konee konecev do tegu. da filozof leta 1958 le fe od daled. s svo-
jega gricka, na katerega sc¢ je bil umaknill opazuje dogajanja v modviriih
in na himalajskil vrhovih tega sveta. N svojem gricku se poduti popoluoma
srecnega kljub vsemu. kar mu grozi. Pofuti e pomirjen sam s sehoj in s
svetom. Storil je to. kar jo mogel. [zkljucili so ga od akeije in o anzazivane
mishi'. Prav s {em pa je dosegel dolotenn sreto. Nitesar drugega ne more ved
kakor ad dale¢ opazovati. Povedal bo to, kar ho videle (495).

Mnogo tega je Lefebvre Zze povedal v knjigi La Semme ot le Resie .
Ta knjiga prica o razvojni poti ¢loveka. ki je nekod v svetu marksisticne misli
precej pomenil. ki pa ga danes proglasajo za najveéjega marksisticnega filo-
sofa nafegu Casa zlasti tisti krogi na Zapadu, ki jim socializem in revoluciju
nista preveé pri sren. Prav gotove je knjiga zanimiv dekument: ne samo
o usadi nekega intelektnalea, sprico katere se moéno vsiljuje vprafanje. kdo
se fe lahko ¥teje za marksista in kdo ne ved: je tudi dokument o Casu in
razmerah, zlasti o razmerah v francoskem delavskem gibanju. ki jim je
viisnil poseben pecat stalinizem. In ne nazadnje je Lefebvrovo najnovejse
dele tudi dokument o raznih nasprotujoéih si duhovnih tokovih. ki so zadnja
tei, &tiri desetletja razgibavali kulturno Zivljenje v Franciji in v Evropi

Joze Goridar
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