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NEKA J TEM IZ ZGODN JEGA RAZVO JA
SLOVENSKE PRIPOVEDNE PROZE

V slovenskem slovstvu 19. stoletja je bil eden najzanimivejsih dogodkov
nenaden razevet pripovedne proze pri sodelaveih knjizevne revije »Slovenski
glasnik« (1858—1868). Literarni govor in funkcije nove naracije so bile bi-
stveno drugacne od homiliarno-hagiografske epske tradicije. — Na mlade
avtorje je ob evropskih vzorih vplivala tradicija aviohtone >godéevske: hu-
morne epike: govor nove pripovedne proze pa se je dolga desetletja pri-
pravljal v okrilju poljudno-strokovne proze. in to na ravneh analiti¢nega
opisovanja predmetov in dejanj. mimezis ter anekdote.

One of the most interesting events in the Slovene nineteenth century nar-
rative prose was the sudden flourishing of the narrative prose in the work
of authors contributing to the literary magazin “Slovenski glasnik” (1858—1868).
The literary language and the function of the new narration were essentially
different from the epic tradition of homilies and Hagiographa. The voung
authors were being influenced by European models and particularly by the
tradition of the autochthonuous folkmusician’s humourful epic; the speech of
the new narrative prose had for long decades been in preparation in the
popular-technical prose at the levels of analytic description of objects and
cvents. of mimesis, and of ancedotes.

»Pa druga stoar me tiséi. Stojim pred vami znabili s celim kosem
nemskega znanja in s pestjo slovenskih besedi. Iz kosa bi bilo lahko je-
mati, pa tezko je vsakej iz njega vzetej stvoari najti prikladnega oblacila
v skercenej pestic ( Jozef Stefan, SG 1859).

Uvod. Tisto, kar mimo PreSerna v slovenski literaturi 19. stoletja
prejkone najbolj osupne. je nenaden mnozicen prodor pripovedne proze
proti koncu petdesetih in v Sestdesetih letih. Tako rekoé iz ni¢ se po-
javijo vajevei, Levstik, Jurcié, ki pri dvajsetih producirajo pripovedno
prozo na teko¢em traku. Pojav je mogoce primerjati kraski reki, ki ne
raste od prvega neznainega izvircka postopoma in organsko v veletok,
marved butne kot velika voda znenada izpod hriba na dan v vsej Sirini.
globocini in vztrajnosti. Seveda je izurjeni pameti jasno, da se reka po
bogve kakinih skritih pretokih pripravlja ze zdavnaj prej. tako da sto-
jimo pred problemom jamarske narave: po kaksnih neocitih Spranjah se
je zbirala slovenska pripovedna proza do trenutka, ko je tako spektaku-
larno privreela na beli dan?

Povrsinsko konfiguracijo obmocja, ki pri tem prihaja v postev, si je
slovenska literarna zgodovina Ze ogledala, tu najbrZe ni mnogo dodajati:
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Prijatelj v Dusevnih profilih nasih preporoditeljev (LZ 1921 in kasneje),
deloma Kidrié v Zgodovini slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove
smrti (1929—1938), Vaclay Burian: Pocatky slovinské prozy (Casopis pro
moderni filologii XVI, 1930, 239 isl.). Kolari¢ v spremni besedi k Cigler-
jevi Sreci v nesredi (1933), Slodnjak v Poglavju iz zgodovine slovenske
pripovedne proze (Clanki in razprave 1966, 80 isl., v nem3c¢ini predtem
1954), Legisa v I1. zvezku Zgodovine slovenskega slovsiva (SM 1959), Pa-
ternu v Slovenski prozi do moderne (1957, 1963). Jevnikar v razpravah
o KriStofu Schmidu v slovenski knjizevnosti. zlasti: KriStol Schmid in
zacetki slovenskega pripovednistva (lzvestje srednjibh Sol s slovenskim
ucénim jezikom na trzaSkem ozemlju 1967—1969), Pogacnik v poglavju
o »nastajanju pripovedne prozes (Zgodovina slovenskega slovstva 3, Ob-
zorja 1969, str. 81 isl.), JoZze Koruza v prikazu Vodnikovega literarnega
dela (Kondor, 1970) — ter Se kdo.

Za vsa naSteta razpravljanja, ki so v okvirih lastnih vpraSanjy bolj ali
manj neoporecna, je znacilna neraziskavnost pripovedne prozne izraz-
ljivosti slovenskega jezika. Vecina jih sicer nedvoumno in kajpada spre-
jemljivo ugotavlja, ali vsaj namiguje, da je verzilikacija tisti ¢as 1.)
imela za seboj podporo klasicisti¢ne tradicije in njenega pojmovanja vi-
soke literature, in da se 2.) verzifikacija nasploh laze sprejemljivo izraza,
ker ji ni treba bogve kako paziti na sintakso, metri¢na shema da upra-
vicuje Se tako nenavadne sintaktiéne ivorbe. Tako prav po sintaktic¢ni
plati verzifikacija piscu ni stavila tistih zamotanih zahtev, ki jih je sicer
na videz mnogo manj zahtevno prozno lizrazanje. — Ze Kidri¢ opozarja,
kako neradi so svoje ¢ase tudi narodnostno najbolj razboriti slovenski
intelektualei korespondirali v slovenskem jeziku — prav zato. In res si je
treba ogledati samo Vodnikovo dopisovanje, ali tistih nekaj PreSernovih
pisem v slovens¢ini, pa ni tezko doumeti, zakaj naj bi se Preferen tako
zelo tezko, ob obilnem sicerSnjem pripravljanju in poljavnem napovedo-
vanju, spravljal k pisanju proznega teksia. Pa je bila vaba velika: po
napovedovanju, ¢es da bo napisal nekaj v slogu »raztrganceve, smemo
sklepati, da bi to po nekaterih lastnostih bilo salonsko emodno ¢tivo
(prim. Pera Pajka, 1.7 1932, 240 isl.), nekakSen romanti¢éni roman: roman
pa je takrat Ze pol stoletja in ve¢ na svojem zmagovitem pohodu po Ev-
ropi, saj naj bi se njegova produkcija od 10—20 primerkov sredi 18. sto-
letja ze konec istega stoletja povzpela na 500 romanov letnol — Kaj naj
bi potemtakem zadrzevalo ustrezne PreSernove ambicije? Ne da bi rec
precenjevali, moramo vendarle meniti, da tudi sintakti¢na neizdelanost
slovenskega knjiznega jezika: kaksne skladenjske zamotanije si je sprico
upravi¢evalskega metra Prederen privos¢il v verzifikaciji, je znano, v
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proznem govoru takine svoboi¢ine odpadejo, tam nenavadna sintaksa
takoj zazveni »nepravilnoe, afektirano. Lingvistika je slovenski jezik do-
tlej registrirala in skuSala razbrati predvsem paradigmatiéno, foneti¢no
in histori¢no — torej predvsem na ravni »jezika¢ in ne »govorac. Knji-
zevni prozni sgovore — kot igra znotraj jezika pravila — se je Sele
formiral; pripovedno-prozno identificiranje predmeta-pojma-misli-de-
janja ter znaka (i.i. signifikacijski proces) se je zlasti na ravni sintakse
pismeno gradilo desetletja in desetletja, mukoma in pocasi: pa Se to v
posebnih obmoé¢ij besednega ustvarjanja — ki z obi¢ajno predstavo
o besedni umetnosti pogosto ne premorejo prida skupnega.

TakSna bi bila okvirna zapazanja ob pregledovanju geodetsko od-
merjene povrSine. Jasno je pri ustreznem pregledu tole: svet je kraski,
preko njega so speljane nekatere stare in nove, domace in tuje poti, raz-
viden je obseg. razvidnih je tudi nekaj povriinskih poZziralnikov, ki me-
teorsko vodo sproti odvajajo v skrivnostno podzemlje: tam pa se v ne-
znanih pretokih tvori reka slovenske pripovedne proze, ki potem v Mo-
¢ilniku-Mocilarju oseminpetdesetega in Sestdesetih let privre na dan:
vsem pravim literarnim zgodovinarjem v ¢udenje.

Prva slovenska povest. Pred spustom navzdol pa kaze Se
enkrat nekoliko podrobneje pregledati povrije. — Ze od Levstika sem
velja za zaletek slovenske necerkvene pripovedne proze Ciglerjeva po-
vest Sreca v nesreéi iz leta 1836, Pri tem se v glavnem pozablja, da je
Lovro Pintar manj slovedega imena v Sloveniji 1848 (str. 208) med po-
pisovanjem dela Franca Veritija (po Pintarju je ta horjulski zupnik, prvi
slovenski grafoman, sicer laSkega izvora, zapustil 800 pol rokopisnega pi-
sanja ob 4 obseznih tiskanih hagiografskih zbornikih iz leta 1828) oznacil
Veritijev alegoni¢ni spis Popotnik &iroke in vozke poti ali Popisovanje,
kako se ¢lovek spaéi, v' grehih Zivi, kako se poboljda in Bogu sluzi (1828)
za »morali¢en roman« (Levsiik 1881 — »povest«). Potemtakem naj bi Slo-
venci pryi roman po Pintarju dobili Ze 8 let pred prvo povestjo in skoraj
40 let pred Desetim bratom, tem oficialnim Adamom slovenskega romana.

Prebiranje Popotnika ... kajpada literarnozgodovinarskega pregledo-
valca hitro iztrezni: gre za znadilno versko-morali¢no alegorijo o krican-
skem popotniku, imenovanem Feliks (Srec¢ko!), ki ga na potovanjih po
tem svetu spremlja Zenska, po imenu Radovednost. Na nekem kriziscu,
od koder vodita dalje ena strma, ozka, slaba, ovinkasta ter ena Siroka,
gladka, ravna pot, se odlo¢ita za drugo. Seveda: po njej gredo trume:
stari in mladi, modri in neumni, — po oni, ozki, pa krene le sem ter ija
kakina boljkone bizarna oseba. Toda Siroka pot pripelje v mesto Golju-
fije: noter spuicajo, ven ne. Eno samo gnezdo grehov — goljufije, na-
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puha, preSudtva in razvrata: bolniSnice so polne bolnikov. ki so si samo
s svojim pokvarjenim zivljenjem nakopali posebne vrste bolezni. Konéno
popotnika iz goljufivega mesta resi mladenié, po imenu Sveti Poklic —
vendar pod pogojem. da zapeljivo Zensko spremstvo pusti v mestu. Na-
daljnje peripetije potnika Sre¢ka so manj nevarne, na ozki poti v nebesa
namreé srecuje same vzorne in svete osebe: sveto Samoto, sveto Cisto-
misel, kralja Resnice, StrahuboZzjega. sveto Bogasluznost, sveto Modrost.
sveto Potrpezljivost, sveto Pokoro, sveio Molitev, sveto Cistost, Sveto Po-
niznost. sveto Pokorséino, na koncu se Srecko posvetuje Se s svetim An-
gelom in Svetozeljo ter se odlo¢i do konca Zivih dni nastaniti se v hisi
svete Pokore.

Zgodbo o popotniku Srecku. ki je sreéno uSel usodi vseh tistih Ste-
vilnih ¢loveskih trum, ki jih je pogolinilo mesto Goljufije. smo nekoliko
obsirneje navedli zato, da bi ob prvem -slovenskem morali¢nem romanu«
opozorili na funkcijo epskega v enem delu takraine slovenske proze. Ale-
gori¢na urejenost besedila je v tem primeru do pripovednega razpolozena
priblizno tako kakor pridiga do eksempla: v alegoriji sta zgodbeni zgled
ter nauk sproti zdruzevana: eksempel paé nmi od nauka lo¢en — kakor
npr. kakina zgodbica pri Janezu Svetokriskem. Samo v tem je razlika.
Pri tem se na videz seveda ne gre zanaSati: na videz lodi tisto vipavsko
regljavko, ki Se izpod vode ven strize s prsti — kot eksempel zoper gresno
zensko trmoglavost — od svete Cistemisli velikanska razdalja, vendar
natancen premislek pove, da je tam nauk samo izlo¢en iz eksempla, med-
tem ko je tu s posebno signilikacijsko adaptacijo kar sproti vkljuc¢evan
vanj.

Torej obstaja pripovedno v prvem slovenskem morali¢nem romanu
priblizno tako kakor eksempel v homiliji: razlika je le navidezna, zu-
nanja.

Na tradicionalen, razviden nac¢in obstaja tisie Case zgradbeni red:
cksempel + nauk + molitev v so¢asnem Veritijevem hagiografskem zbor-
niku Zivljenje svetnikov (1828-29). Prvi del sleherne od Stevilnih svetni-
skih biografij praviloma vsebuje svetnikovo Zivljenjsko zgodbo, zaokro-
zeno na njegovo poglavitno ¢ednost, drugi del snauke«, ki pridigarsko
obdela iz zgodbe izluS¢eno moralno vrlino, tretji del pa povzame molitev
k taistemu svetniku za obranitev, zaS¢ito ali pridobitev tekoce ¢ednosti.
V bistvu je pravi hagiografski del le povod, le eksempel za moyali¢no po-
vzetje in zakljuéno molitev. — Pridigarska funkcija je razvidna tudi iz
hagiogralske tematike, ki zvecine goji zivljenjepis stanovitnega, poboz-
nega ¢loveka iz nizjih deuzbenih plastis ta se s svojimi vrelinami — potem
ko se zapise svetemu poklicn — naglo vzpne po cerkveni (druzbeni) hier-
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arhiéni lestvici navzgor in postane Skof. (Le boljkone poredkoma beremo
kaksne ob¢utljivejse teme: o poboljsanih pocestnicah ali pa o poro¢nih
noceh, v katerih device ali devi¢éniki spreobrnejo svojega poganskega po
sili druga k ¢istemu Zivljenju. — Sveti Malk npr. na poro¢no no¢, v ka-
tero ga je kot svojega suznja prisilil gospodar, jadikuje: »Oh, jaz ne-
sreéni! V mladosti sem devistvo ohranil, in zdaj v sivih laseh sem se
ozenil? To je Straftenga mojih grehov. Ker pa se nobena juha ne pojé
tako vroca, kot se skuha, se izkaze, da tudi novopeceni Malkovi Zeni raz-
li¢ne reci branijo uzivati sladkosti prve zakonske noc¢i. Tako se oba odlo-
dita ziveti kot brat in sestra: motiv se v zborniku nekajkrat ponovi. kas-
neje pa se ¢ez 100 let renovira v ekspresionistiéni religiozni liriki. — Le
sem ter tja se Veriti kot hagiogral spozabi in zapiSe kaj takega kot: »Ce-
sar Maksim, nesramen zalezovalec svete Cistosti... je sliSal hvaliti pre-
¢udno lepoto svete Katarine in je bil vnet v pozelenji do nje«: prejkone
so 1o bezni prebliski radoZivosti skoz sivo enoli¢énost venomernega po-
pisovanja razli¢nih plezarjenj po lestvici Skofovskih ¢asti.)

— Lahko torej recemo, da gre tako v sveiniSkem zivljenjepisju kot
v alegori¢nem >romanuc za prozno sestavo, kakor jo je ob Kristofu
Schmidu Matevz Ravnikar programiral v uvodu k prvi knjigi Zgodb
svetega pisma za mlade ljudi (1815): Nauke predajati z zgodbami, kajti
»je ni skoraj reci, nad katero bi toliko veselja (otroci), kakor nad lepimi
povestmi ali istorijami, imeli<. Zgodbe same na sebi, namre¢ kot pripo-
vedno umetnost, pa je Ravnikar cenil manj — znane so njegove denunci-
acije: »Celotno novejse evropsko pesnistvo (od 1750 dalje) je najbolj pre-
kanjeno izmidljeno sredsivo za rudenje prestolov in oltarjeve (Slodnjak,
0. ¢.81). — Da jih je kot pesnisko primes irpel. najbrze ne gre pripisovati
le njihovi utilitarnostni funkcionalizaciji oz. Ravnikarjevemu praktic-
nemu Eutu, marved najbrze tudi splo$nemu podeenjevanju proznega jezi-
kovnega izraza kot pesniSkega (neutilitarnega) medija (pal sprico Ze
omenjene klasicisti¢ne poetoloske tradidije).

Cigler. Tezko je po vsem tem verjeti, da bi duhovniku Ciglerju
leta 1836, se pravi le nekaj let po objavi obeh za primer vzetih spisov,
nenadoma uspelo prebiti zid tak3nih literarnih navad. Resda je bil Cigler
po naravi aristokrat, kozmopolit, resda je mnogo bral in potoval in je
moral biti torej precej razgledan ¢lovek, res pa je tudi, da ga vse njegovo
sicerSnje pisanje izpricuje kot razmeroma omejeno talentirancga pisca,
ki se je nenehno gibal na sozki potic med religiozno utilitarno ter ele-
mentarno-rudimentarno epsko pisarijo.

Tako ni treba prav pronicljive analize za domnevo, da pripovedno
v njegovi povesti e zmeraj deluje na nac¢in homiliarnega eksempla. Ze
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Kolari¢ v svoji spremni besedi, pa Jevnikar in Se kdo, ugotavljajo zme-
denost pripovedovanja, kakor hitro opazujemo Ciglerjevo povest kot
konsisten¢éno povezano, logi¢no, samovsebno epiko: Kolari¢ dokazuje za-
devo kar z racunalom v roki: epska logika je irhla. vse se spleta in raz-
pleta nekako ad hoe ter je kot celota upravicljivo in poenoteno le z lo-
giko moralisti¢no-poucnega veziva. — Za primer homiliarno-epske struk-
ture zapisimo kratek analiti¢en povzetek prvega poglavja (France Svetin
gre na francosko vojsko):

Epsko

Zena sluti nesreco, zato je Kar naprej
zalostna. — Tisto leto se zafne vojska
med Avstrijei in Francozi: potrebnih
je mnogo vojakov, tudi Svetin. Zena

Moralisti¢no-poucno (pridigarsko)

Svetina hodita k masi, nikoli v gostil-
no. Boga hvalita. Ljubita se. +V Boga
zaupajva, na Boga se zanesiva in do-
broiljivi Bog naju ne bo zapustil.-

Molita. Ob slovesu moz zeni: =Ljuba
moja zena! Ne zaluj tako zelo: kaj ne
ves, da je to bozja volja? Tudi naj-
manjia re¢ se ne zgodi brez bozje
volje in ne en las ne pade z nase
glave brez volje nebeskega ofeta. Ker
je Bog tako sklenil, s¢ moramo nje-
govim naredbam voljno vdati. Kdor
v Boga zaupa, ne bo nikoli zapuscen.
Bog naju ne bo zapustil. Lepo Bogu
sluzi in tudi fantica uci, Boga se bati
in njemu sluziti. Da moram biti vo-
jak, mi ukazuje cesarsko povelje; go-
sposkam in oblastnikom pa moramo
zavoljo Boga pokorni biti. Ne jokaj
preved, ampak moli zame. ..« lid.

joka. Slovo.

S tem Svetinovim govorom, ki mu ne gre oporekati nezgovornosti ali
prevelike oddaljenosti od priznice, se sicer kratko poglavijee zakljudi.
Pripovednemu delu poglavja o nujnosti locitve zaradi vojske sledi nauk
o vsemogo¢nosti Boga. o njegovem usmiljenju, o pokori¢ini Bogu in obla-
sti. (Se slogovna opazka: govor zacenja Svetin podobno kakor duhovnik
z lece, z ogovorom »Ljuba moja Zena«; ogovor se potem v povesti po-
navlja kot zna¢ilen sestavni del mnogotere, zlasti pa daljse replike: O,
ljuba moja mati; Karel, moj ljubi sin; O dobra gospa Kordula; O dobri
duhovni o¢e; I juba moja presréna mati; Ljubi moj tovaris ipd.)

Tak3na dvodelna ali izrazito dvoplastna sestava se ponavlja skozi vso
povest. Vendar Ciglerju pridigarski jezik vseeno ne te¢e tako okretno,
da se ne bi zadel ponavljati: s¢asoma mu zmanjkuje tovrstne Strene in
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zato razmerje med pripovednim ter pridigarskim, ki je spocetka moc¢no
naklonjeno slednjemu, proti koncu povesti vse bolj zgublja prvotno po-
dobo: zgodba kot epski element vse bolj prevladuje. poglavja pa se kljub
temn krajSajo. Prvi del seze s pripovedovanim prostorom do Dunaja in
obsega 50 strani in 9 poglavij (po Kolari¢evi izdaji). drugi seze preko
Trsta v juzno Francijo (silne razdalje, ¢e pomislimo. da je brza postna
kodija od Ljubljane do Idrije vozila 12 ur). Steje pa le Se 36 strani in
8 poglavij. tretji del se s Kranjskega odpravi v FFrancijo. obrede Spanijo
in severno Afriko, odplava v severno Ameriko in se konéno spet povrne
v Francijo, pa Steje le Se 20 strani in 5 poglavij! — Kayserju je tak¥na
geografska ekspanzija znacilna za baroéni roman, ki je zaradi odsotnosti
notranjih ¢loveskih dimenzij pokril pripovedni prostor z zemljepisnimi
in Casovnimi superrazseznostmi: pri Ciglerju usihanje versko-poucne
zgovornosti kot nekakSnih notranjih razseznosti. notranje logike. nado-
mescajo podobni surogati. Pripovedovane osebe ostajajo sheme s ¢lo-
veskimi fasadami.

In da je mera polna, se tudi povesi kot celota zakljuéi s primerjalno
utemeljenim naukom: »Tako da Bog vcasih Ze na tem svetu sreco o ne-
sreci, ¢e ¢lovek tudi v nesredi vedno Bogu zvest ostane.« Da vendar ne bi
kdo pomislil. kako je Cigler pisal povest zaradi slasti. ki naj jih bralec
ob prebiranju uzije, marve¢ le kot primer, kot eksempel na koncu str-
njeno in hkrati abstraktno zapisanega nauka.

Hagiografsko sestavno plast kaze povest s Stevilnimi mirakelskimi
razpleti sicer dovolj skromno zapletenega dogajanja: v najhujsih in naj-
bolj brezupnih trenutkih prisko¢i stanovitnim in verujo¢im =otrokom
reve« sam gospod Bog na pomoé, kakor na primer plavanja neveséemu
generalu v tretjem delu: tisti hip, ko bi moral po vseh pricakovanjih, po
vseh naravnih zakonih vpri¢o bralca utoniti. otipa general na dnun reke
ravno prav visoko skalo, da se ustopi nanjo in S¢ moli nos iz vode.
V tem polozaju (homiliarno nazorno!) potem oba s Svetinom sredi noéi
vueto hvalita Boga za varstvo. — Na prevladujodi tip veritijevske hagio-
grafije spominja tudi prvi del Ciglerjeve povesti oz, zgodba prvega iz-
med Svetinovih dvojcékov, tistega, ki postane skof. Ideal socialnega
vzpona po duhovniski lestvici je moral biti pa¢ splosno razprostranjen
tiste ¢ase in najbrze v takini podobnosti ne gre iskati neposrednih lite-
rarnih zvez med obema duhovnikoma, Veritijem in Ciglerjem. Oba sta
prej ko slej cksponenta neke miselno in izrazno moéno formalizirane
mentalitete, o kateri obstaja na kulturnozgodovinski ravni mnogo spome-
nikov (prim. npr. Zivljenjepis kofa Jurija Sladkonje v Laibacher Wo-
chenblattu 1805; Hlvrisches Blatt 1835, v Vedezu in drugod). Opozarja pa
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takina sorodnost na neke vrste ustaljene »enostavne oblikec (Jolles) ta-
kratnega misljenja in socialnih predstav.

Tako smo se spotoma tudi odklonilno izrazili o moznih neposrednih
predlogah za Ciglerjevo povest: staliSée pravzaprav samo ponavljamo
— za Kolari¢em, Slodnjakom in Jevnikarjem — zoper Buriana, ki je
skusal Ciglerju na plec¢a spraviti K. Schmida (seveda s tem ne gre dajati
celotnega Burianovega spisa v nic, saj gre za bibliografsko in motivno-
zgodovinsko studiozno razpravo, v njej pa je mogoce najti celo sledove
slogovnointerpretacijske argumentacije — 1. 1930!) — Tako Kolari¢ kot
Ze posebej Jevnikar utemeljujeta izvirnost Ciglerjeve povesti z njeno
pripovedno nelogiko, ¢e$ da taksne zmedenosti vendar ni mogoce pre-
pisovati. Obenem jo utemeljujeta z obSirno motivno in fabulativno-te-
maisko ter zgodovinsko primerjavo razliénih Schmidovih zgodbic in te
slovenske povesti.

Cigler in Propp. Morda bi njuni argumentaciji kazalo dodati
Se nekatere kompozicijske perspektive Ciglerjeve povesti; zgradba kaze
namre¢ sicer nekoliko motno, pa Se zmeraj razvidno podobo tlorisa, na
kakrinem je zgrajena ljudska pravljica: slovo od doma — dobro delo,
napravljeno moénejSemu bitju v stiski, tako da se to bitje za naprej
spremeni v zaSC¢itnika (strta ko¢ija: baron v prvem delu: najdeni in
vrnjeni mosnjicek: bogati trgovee v drugem delu; reditev iz suzenjstva:
general v tretjem delu) — v drugem delu se pojavi lazni junak — znan
iz pravljiéne homatije (v prvem in tretjem delu ga nadomestijo razlicni
dogodki ali dodatna dobra dela) = konéno so premagane Stevilne ovire,
vsi obogatijo in se proslavijo, pa tudi snidejo se deloma spet. (Celo ana-
gnoresis, ki jo Kolari¢ pripisuje Ciglerjevemu poznavanju klasi¢ne po-
etike — Aristotela —, je prav lahko v daljnjem sorodu s pravlji¢no se-
stavo.) — Seveda shema ni ¢ista v tistem smislu, kakor jo je za elemen-
tarno ljudsko pravljico ugotovil in formaliziral Propp (VL. J. Propp:
Morfologija voliebnoj skazky, 1928, 21969). Ze Propp je poudarjal, da se
nobena umetna obdelava ljudske pravljice v celoti ne drzi stare, arhai¢ne
sheme zgodb, ki jih pripadniki preprostih ljudstev pripovedujejo od ust
do uses. Estetski ideal se je skozi stoletja in tiso¢letja paé spremenil,
dandanes pripovedovalee in poslusalee (pisec in bralec) nista vee zado-
voljna s ponavljajoto se zgodbo, medtem ko je primitivni poslusalec
cenil predvsem barvitost snovi in ljudi, ki so zmeraj znova *in zmeraj
drugace polnili shematizirane storije. — Epska zgradba Sre¢e v nesreéi,
z njo pa po doslej povedanem tudi poseben tip hagiografije, sta po
nekaterih vogelnih kamnih brzkone strukturni sorodnici stare ljudske
pravljice (prim. k temu 3¢ A. Jolles, Einfache Formen, 1929, #1956):
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morda celo od tod tudi »zmedenoste — pravljici gre le za zaplet in raz-
plet in se ne pusti motiti s tak$no ali drugacno starostno logiko ter
podobnimi »malenkostmi«, s kakrinimi se ukvarja pus¢obni razum. —
Ce pa je vzorec tako sploSen, tip tako skupen in na neki na¢in (zgodo-
vinsko) tako zelo oddaljen, Ceprav spet (strukturno) tako zelo blizek,
smemo seveda dvomiti, ali more biti Schmidovim zgodbam podobna
epska organizacija podrocje resnejSega zatrjevanja o Ciglerjevi literarni
odvisnosti od bavarskega Zupnika.

Ciglerjeva romantika. — Prav s pogledom v ljudsko prav-
ljico smo morda dobili tudi prvi namig na romanti¢ne tresljaje pri Ci-
glerju. Slovenska literarna zgodovina sicer prav rada Steje pisatelja
k poglavjem o romantiki: njena logika je pri tem mehani¢no periodiza-
cijska: ker je Cigler priblizen sodobnik Franceta PreSerna, ker je Sreca
v nesre¢i nastala v neposredni soses¢ini Sonetnega venca. bodi se Cigler
romantik in njegova literarnozgodovinska pojava iste vrste. — V resnici
je s svojo homiliarno-epsko strukiuro raje nekoliko zapozneli sad versko
utilitarne, v najboljSem primeru janzenisti¢no prosvetljenske literarne
mentalitete: saj smo ze poudarili — nobenih notranjih razseznosti v lju-
deh ne pozna, te razseznosti obstajajo kvecjemu zunaj njih in niso
organske pa tudi ne ¢loveske. marved eshatolosko-dogmatske, nobenih
zivih Custev in ¢utov — le &isti, pus¢obni razum, opredeljen v morali¢ne
obrazce. »Osebe so Ciglerju lutke, ki jih prestavlja. kakor se mu zljubi.
Vse dejanje se pravzaprav godi po pravlji¢nem naéelu, da se vse dobro
plac¢uje, hudo pa kaznujec (Kolari¢, o.c.23). Namig o nekaterih notra-
njeformnih sorodnostih Ciglerjeve povesti z urejenostjo ljudske pravljice
bi bil morda najelementarnejie in seveda zelo relativno opozorilo na Ci-
glerjevo daljinsko koketiranje z romantiko. Vendar kdove kako dale¢ po
tej poti ne pridemo: primerjalna raven je tako splofna in nedolo¢na,
hkrati pa zgodovinsko tako zamotana, da omogoc¢a res samo ugibanja.

Pa¢ pa se ob Sre¢i v nesre¢i ponuja Se ena moznost spogledovanja
z romaniiko. Literarna zgodovina si je doslej — paé glede na Ciglerjev
janzenizem — 3¢ ni upala izre¢i. Nanjo podzavestno namiguje menda le
Kolarié: »Njegovi (Ciglerjevi, op. M. K.) ljudje sicer gledajo v nebo, a ne
vidijo ne sonca ne zvezd, samo ¢rno no¢ in oblake ob hudi uri. — -
Dovolj pa je v njem romanti¢éne solzavosti: stari in mladi se ob vsaki
priliki jocejo in vzdihujejo. Osebe niso nikdar prav iz srca vesele. Muéijo
jih razne sluinje« (26). — Ce pomislimo, da {i¢i celotno zahodno in sred-
njeevropsko pesnistvo od 1810 do 1840 pod ponjavo nekaksne svetobolne
utrujenosti, nihilizma in naziranja, ki ga je Grabbe izrazil z mislijo, da
vseobsezna zloba moti zemljino krozenje. in je zato tudi svet, v katerem
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zivimo, najslabsi od moznih svetov. tako da ne nudi ¢loveku mnogo pri-
loznosti za optimizem, — pa potem k temu dodamo Ciglerjevo svetov-
lIjansko aristokratstvo, s tem azurno razgledanost, njegovo obsezno znanje
jezikov ter potovalne podvige, skorajda ne moremo mimo domneve, da
je evropska svetobolna moda tistega ¢asa skozi zadnja, zakristijska vrata
stopila tudi v prvo slovensko povest, ¢eprav ne v svoji ¢isti, apodiktic¢ni
inac¢ici (Sreca v nesredi).

Ze na prvih stranch povestnega besedila beremo ustrezno ideolosko
oceno sveta: »Prav res je, da na tem svetu ni prave resni¢ne srece.« In
kar je pripovednega,. se pravis tega sveta, takino oceno v povesti
kar naprej utemeljuje. Kajpada Cigler kot janzenisti¢ni duhovnik ni
mogel obstati pri podobi popolnoma nesre¢nega in zlobnega sveta, v ka-
terem celo svetnisko pobozni in posteni ljudje trpijo kot plen in Zrtev
tostranske zlobe in pokvarjenosti — zoper boZjo previdnost in dobroto.
Zato je moral v pripovedno aranzirati homiliarne posege bozje volje,
ki pad sproti onemogocajo najhujSa hudodelstva zlobnega, pokvarjenega
in pregresnega zemeljskega ljudstva. Sreca je le izjemna in natanéna
renta bozja. kakor govori tudi zakljuéek: »Tako dda Bog véasi ze na tem
svetu sreco v nesreci. ¢e ¢lovek tudi v nesre¢i vedno Bogu zvest ostane.
— V povesti se sreca dosledno su¢e po pridigarski plasti teksta, pripo-
vedni zgodbi je tuja: celo navidezno sre¢ni konee v bistvu ni srecen,
kajti druzina ostane razbita na dveh koncih sveta (po »moskem« in po
zenskeme principu: ofe obstane pri sinu trgoveu, mati pa pri sinu

Skofu).

Kje sta doma srec¢a in nesreéa. — Ugovor, ki se zoper
tak$no umevanje ponuja, temelji na pogosinosti in udomacenosti opo-
zicije sreca : nesreda v socasni pa tudi tradicionalni verski oz. poljudno-
verski literaturi. Tako je sam Cigler Stiri leta pred povestjo spisal Dober
nauk, ali kratko poduéenje se Casne in vecne nesre¢e obvarvati (1832).
Pri nas najbrze Se bolj znan, kar trikrat v slovens¢ini natisnjen (1768,
1796, 1803), pa je bil toyrsten spis Joannesa Mana z naslovom Ta sre¢na
inu nesreéna veénost (prevod iz italijani¢ine): skoraj gotovo ga je poznal
tudi Cigler. Ali ni torej Ciglerjeva povest Sre¢a v nesreci le pripo-
vedna realizacija Ze zdavnaj obstojecih, od romantike neodvisnih po-
gledov na solznodolinskost tega zivljenja? Najbrze bo nekaj tudi na tem,
vendar 7e kratek pregled slikovite Manove zgovornosti Kaze, da je tam
vsa red v celoti prenesena v transcendenco: tam, v veénosti, se bos »tulku
krat stu milion tavzent lejt..., kulker imajo vsi ludje las na glavah:
kulker imajo vse oveé, kozé, voli, krave, psi, macke, voucje, medvedi,
zajei, lisice, vsa Zivina, inu zverina dlak na svojih kozah« evrl ali veselil:
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sreca ali nesreca ti¢ita onkraj zemeljskega in taksni Mana tudi zanimata
— kot pojem nezemeljske vecnosti. Ze naslov malo prej omenjencga
Ciglerjevega spisa pa kaze, da je visnjegorski Zupnik vecénost skombi-
niral z obmoc¢jem zemeljske ¢asnosii oziroma ¢asne zemeljskosti. V po-
vesti je pojma ocitno lo¢il: sreca je ostala osredotoéena v onokraj. v
transcendencno bozjo previdnost vecnosti. od koder le redki zarki po-
svetijo semkaj. na ta svet — le na najbolj zveste. vzirajne in poStene
uresnicevalcee bozjih postav in priporocil: nesreca pa je v celoti name-
njena temu svetu — pekla in posmrine pokore pravzaprav niti ne pozna,
dovolj vsakrsnih peklensckov se v ¢loveski podobi klati po svetu, tako
da je vse hudo mogote okusiti ze tukaj. Tako je za strukturo Ciglerjeve
povesti zna¢ilna mnogonivojska opozicija srec¢a: nesre¢a = transcenden-
ca : imanenca = pridiga : pripoved = optimizem : pesimizem = on-
kraj : tokraj = vecnost : ¢asnost ipd. V epski plasti te opozicije moremo
torej opazovati kompletni solznodolinski pesimizem, ki se kljub neneh-
nim janzenisti¢nim korekturam trdovratno ohranja skozi ves tekst in
morda unravi¢uje Ciglerjevo uvri¢anje med romantike.

Cigler zac¢etnik svetovljanskega tipa sloven-
ske epike. — S pisateljevim anacionalnim svetovljanstvom (Slovence
v povesti raztepe po Sirnem svetu, ne da bi ga kaj skrbelo zanje), z mo-
ralisti¢no-poucno uglasenostjo in z neko mero nazorskega pesimizma kot
modnega filozofskega nazora, moremo Ciglerjevo povest Steti za zacetek
posebne slovenske pripovedne strukture, ki od tod pelje k Mencingerju,
tudi k drugim vajeveem. ter Se posebej do Stritarja. Pa tudi kasneje se
je v obmo¢ju njegove razsvetljenosti plodilo Stevilno potomstvo, ¢eprav
pogosto mo¢no mutirano: veéasih prav odliéno — predvsem gre za tako
imenovano filozofsko pripovedno prozo, iz poslednjega ¢asa morda Do-
minik Smole: Crni dnevi (nesreca) in beli dan (sreca), 1958,

Drugi tip slovenske pripovedne proze. — Torej je
Ciglerjeva povest samo pogojno prva slovenska povest. prej je mogoce
v njej videti nekak&nega epsko-homiliarnega krizanca, znacilen most od
homiliarno-hagiogralske tradicije do enega tipa kasnejie pripovedne
proze. — Kaksno zaledje naj bi Sre¢a v nesre¢i predstavljala Martinu
Krpanu ali Desetemu bratu, si je namreé le tezko ali kar nemogoce pred-
stavljati ne glede na naklonjenost, ki jo je do Ciglerja Levstik gojil
in razglasal. — Rojstvo drugega tipa slovenske pripovedne proze — k
temu naj bi sodil tudi Krpan — datira v neposredno blizino Ciglerjeve
povesti: v mislih imamo slovenski literarni zgodovini dobro znani Vrazov
osnutek zgodovinske povesti iz leta 1835 (prim. S. Vraz, Slovenska djela
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Il 1952, Zgb., ur. in uvod s komentarjem napisal A. Slodnjak). Ta mo-
tivno temelji na znani srbski ljudski pesmi o kosovski deklici, le da je
Vraz zadevo poslovenil: bitko s Turki je aranziral pod Ljutomerom in
Ormozem, deklica Marinka, ki resuje junake, pa je tako tudi Ljutomer-
canka. V prvem odlomku. ki ga Slodnjak sicer objavlja kot drugega, gre
v resnici za vsebinsko zvesto prozno povzemanje Ze obstoje¢e verzifici-
rane pripovedi (Poga¢nik T11, 86), vendar drugi odlomek, ki napoveduje
Marinkino mozitev z reSenim junakom, oc¢itno ne kaze v to smer, prej
v smer svobodnega, scottovskega(?) fabuliranja. Kombinacija tematsko-
motivne pobude iz folklore ter pripovedovaléeve osebne fantazije. zna-
Cilna za Vrazov pripovedni zarodek. pa tudi za neckatera romanti¢na
pojmovanja, pomeni smer zgodovinskemu pretoku drugega znacilnega
tipa slovenske pripovedne proze (Trdina. Levstik, Juré¢i¢: danes v mo¢no
sublimirani obliki npr. Kosmaé, Potré).

Babica pripoveduje. — Tendence oddaljevanja od folklorne
predloge so potemtakem ze zelo zgodnje: Vraz se je poprijel psevdo-
zgodovinskega fabuliranja morda res pod Scottovim vplivom (Slod-

njak): size iz ljudske pesmi mu sluzi le izhodiséno, pripovedna fantazija
mu skusa v nadaljevanju motiv podaljSati: aktualni narodnostni akti-
vizem se mu o¢itno ni zmogel zadovoljiti z mraé¢nim turskim pobojem,
zato je kot pripovedovalee najboljSega junaka otel in ga usmeril po poti,
ki jo je PreSeren malce kasneje izrazil z besedami: »Naj sinov /zarod
nov, iz vas bo strah sovraznikove. Ljutomersko devojko in reSenega ju-
naka Jaroslava Zdeneka (¢eska predloga?) napoveduje spraviti v sveti
zakon.

Se mnogo bolj zanimivo in otipljivo je pogostino oddaljevanje od fol-
klorne predloge s pomocjo pripovednega okvira: okrog leta 1850 in kas-
neje. — Frane JeriSa je v Sloveniji 1849 (sir. 4 i.d.) zac¢el Pripovedke
slovenskiga naroda takole:

Ojstra sapa zvanej brije. Cerna no¢ je svoj plajs ¢ez zemljo razgernila, in
le maloktera zvezdica plasnih o¢i skoz gosto ¢edo oblakov pokuka. V tesnejsi
kolobar se domac¢i v hisi okoli pe¢i spravijo. Pridno za¢no Zenske Kolovrate
verteti; otroci se na majhnih stolekih okol njih posedejo, in de niso clo brez
dela, kaksen grah ali ferzelico lusijo, ali kaj druziga pocnejo. Zdaj zaéno
staro mater ali dekle naganjati: -Storije, storije!s in ne nehajo pred, de stara
mati ali dekla usta odpre in zaéne kaj pripovedovati. Tu se zasliSi od zakletih
gradov in mest, od zavdanih in okamenelih princov in princezin, od zlatih dre-
ves in ve¢ tacih ¢udnih redi praviti. Stopiva, ljubi bravee, tudi midva enkrat
med veselo druzino, in poslusajva, kaj bodo stara mati pripovedovali. Ravno
zaCno.«
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Jerisev uvod je pravzaprav realisti¢na deskripeija-fikeija: pripove-
dujo¢i posrednik naprti odgovornost za pripovedovano zgodbo drugo-
stopenjskemu pripovedovaleu (stari materi. ki ravnokar za¢enjajo). nje-
zova vloga je navidezno kon¢ana s tem, da bralca. ki ga sicer druzabno
neposredno ogovarja, porine pred staro mater, ¢e§ zdaj pa poslusaj: ali
bos verjel, to je tvoja stvar, mene ne meSaj v to. Kakor da prvostopenjski
pripovedovalee, recimo da je to JeriSa, sam ne verjame v tiste zgod-
bice. zato njihovo verjemljivost relativizira z realnim okvirom. — Po-
dobno zadevo najdemo v Slovenski béeli 1831 (gre pravzaprav za ponatis
iz celovikega vadniskega glasila Slavija). Gorenjeu Janezu Majeigerju
(1829-—1909) je namred¢ Janezi¢ tod objavil prvo izmed razmeroma spret-
no pisanih Slovenskih narodnih pripovedk. Zgodbo o tem, zakaj da se
neka stena v Julijskih Alpah imenuje Mlinarica — imenuje se po divjem
loveun Mlinarju, ki ni spoStoval Gospodovega dne, raje je Sel na divjo
jago in je zato ondod bridko smrt storil, — pripoveduje kot pojasnilo
k neki panjski konénici star mozic¢ek popotnemu dijaku. V posebnem
delu zgodbe seveda.

Postopek se pojavi — kakor je znano — Se pri Jenku, Levstiku, Jur-
¢icu in e kje. v rudimentarni inacici ga je mogoce razbrati tudi iz
pripomb k Stevilnim zapisom ljudskili zgodb tipa: to zgodbo sem slisal
tu in tam po Ziljski dolini ipd., — izdaja pa nekakino mentalitetno
dvojnost tistega Casa. Po eni strani je romantika uvedla zanimanje za
ljudsko slovstveno ustvarjalnost, po drugi pa »nezmernac fantastika
ljudskih zgodb oc¢itno ni prijala strokovno treznemu, stvarnemu, vse bolj
empiri¢no ustrojenemu razumu, kadar mora zapolniti potrebo po pri-
povedni umeinosti. Celo Zgodnja Danica je v sestavku o srabi pripovesti
pri ucéenjus (1851) sicer menila, da skratka zgodbica s primernim na-
ukam vecidel bolje opravi, kot dolgi nauki z golimi dolgo¢asnimi raz-
lagami. in dremotnimi umskimi dokazic. pa zraven poudarjala, da zgod-
be ne smejo biti izmisljene, ker da jih otroci hitro prepoznajo kot taksne
in jih potem ne cenijo bolj od ~kmeckih sestorij« (prim. tudi Ljubljanski
casnik 1851, 333). — U¢eno povzeto bi bil prevladujoéi nazor glede ob-
ravnavanih re¢i priblizno takle: Pripoved naj bo sicer mimezis sveta,
vendar mimezis. ki upodteva realne razseznosti. ki torej ne bo po pro-
svetljenosti hlepeéemu braleu tvezila vsakrsnih storij. Kadar jih Ze mora,
ker pa¢ s svojim obstojem izpri¢ujejo vsaj slovensko narodno samobit-
nost. jih naj stavi na realna tla, kot pripovedke sredi posebnega, glede
na verjemljivost manj dvomljivega medija.

Bukve za pomo¢ inu prid kmetam. — Duh, vnet za
stvarnost in empiriéno otipljivost sveta, s¢ je po nasih krajih Sirvil Ze iz
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1S, ali celo konca 17. stoletja sem in se je skoz prvo polovico 19. stoletja
ac¢itno vse bolj krepil. Njegov glasnik so vse pogostejsi poljudno-stro-
kovni spisi. od Jesenakovih Bukev za pomo¢ inu prid kmetam (1821)
(pred tem seveda tudi Se marsikaj: Makovéevo babistvo, Vodnikovo ku-
harstvo ipd.) prek Danjkove prve pomoc¢i svu sili pomo¢ na zivljenja
resenje zaduSenih. vioplenih. zmerznenih, obesenih. zadavlenil, ojadenih
ino od bliska pobitih« (ok. 1823) ali njegovega Celarstva (1831), Pircevega
Krajnskiga verinarja. ali poducenja v kratkem veliko sadnih dreves za-
rediti (1830--34) in njegovega Podudenja kako se morejo te Skodlive go-
sence konc¢ati (1834) do Kremplove Stajerske zgodovine (1845) ali Ver-
tovéeve Vinoreje, njegove kemije, Robidove [lizike, vrinarskih knjig.
knjige o telesni vzgoji ind. Enako stvarno, na neki naé¢in strokovno
misljenje in jezikovno oblikovanje so gojili Stevilni oglasi oz. »podu-
cenjac ali voznanilac gosposke o razliénih re¢eh: Poduéenje za gosposke.
da napravijo perpravne dela k' cenovanju zemelskih perhodov (1830)
ipd. — Kako je takSen stvarni duh prodrl celo v cerkveno prozo (pri-
dige), si je mogoce ogledati v Vertovéevem pridiznem zborniku Shodni
ogovori, ki vsebuje njegove pridige od 1810 do 1848 (1850). Vertovec je
bil mnogo hvaljen in slove¢ pridigar, vendar poslusalstva ponavadi ni
prepriceval z zgodbicami (kakor npr. so¢asni Veriti), marved z ra¢unsko-
racionalno logiko, z logiko zgodovinskega razvoja ipd. Svojo pridigo na
pusino nedeljo leta 1816 je v zborniku opremil s podnaslovom V &im
obstoji kristjanska varénost. in zakaj de moramo varcéni biti? Znacilen
del iz nje pa se glasi:

Skop povzije in porabi od Bozjih darov premalo, zapravljivie pa preved.
Naj vzame nekdo za vino navadno po 500 gld. na leto: Ko bi od teh 400 na
stran pokladal in le po 100 za vse higne potrebe obracal. de bi bila druzina
slabo rejena in Se slabse oblecena, bi tak gospodar preterd bil; Ko bi pa po 300
do 400 na hiso in vse druge potrebe obernil, 100, po okolistavah (okolis¢inah,
op. M. K.) tudi 200 pa priliranil. bi bil varc¢en ali dober gospodar: nej pa sled-
nje leto vsih 300 porabi, je ze zapravljive, Se huji zapravlenje bi bilo, ko bi se
Ze od leta do leta po 100 ali 200 pridolzil.c (O. c. 10.)

t
Razlaga je najbrz odved: temu preracunu sledijo v pridigi e drogi,
razseznejsi, vsi pa na koncu konceyv iz pridige, ki se sicer zacenja z na-
vedkom iz Mojzesovih bukev, napravijo ra¢unsko jasen priro¢nik umnega
gospodarjenja.

Predlog za popravek pri Prijatelju. — TakSna dvoj-
nost, tak¥na opozicija struktur (Veriti : Vertovee), ki sta obe na neki
nacin tradicionalni in obe Zivi tudi v prvi polovici 19, stoletja, ze vnaprej
zapeljuje k popravljanju ali dopolnjevanju Prijateljeve kvalifikacije
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Levstikove in slovenske knjizevnosti petdesetih, Sestdesetih ter deloma
sedemdesetih let nasploh. V opombi k polemiéni razpravi V zatisju (gl.
L. Prijatelj, Izbrani eseji 11, 1953, 404) je Prijatelj oceno strnil v tele
stavke: »Levstik je bil kot sin svoje dobe docela romantik: romantik kot
filolog, romantik kot oboZzevatel] narodne pesmi, romantik kot ljubitelj
narodopisnih posebnosti, romantik kot ¢astilec narodnega poverja. epi-
gzon romantike kot ljudskokolektivni, neindividualni estetik (,Popotova-
nje od Litije do Cateza’). Vse to je imel iz svoje dobe, iz svoje Sole. ..
A po svoji naturi. po svoji prirodno-duSevni konstituciji je bil moz
realist. Samo da se ta realizem dolgo ni kazal v njegovih ciljih, ampak
le v na¢inu njegovega nastopa. v gledanju na predmete. v dikeiji in iz-
razanju. z eno besedo: v vsem nezavestnem in instinktivnem (na tej
oznaki je dolgo po Prijatelju zrasla cela teorija o slovenskem instink-
tivnem realizmu, op. M. K.). Levstiku podoben realist je bil tudi romantik
Juréic. Zato se v nadi literaturi ne more govoriti o doslednem realizmu
do sredine sedemdesetih let.c — Ali tisto, kar v ravnokar navajani opo-
ziciji kotira kot »instinktivno«, torej prirojeno. intimno Levstikovo, reali-
sti¢no, v resnici ne temelji na dobro razvidni plasti sploSne ¢asovne men-
talitete, nazorov in postopkov v obmo¢ju slovenske duhovne kulture prve
polovice 19. stoletja? Ali ne gre le za posebno mutacijo duhovne struk-
ture, ki jo poznamo Ze iz Casov slovenskega racionalizma? Ali ne gre le
za znamenja neposrednih in organskih premikov iz racionalizma v reali-
zem ob delni romanti¢ni orkestraciji? 7 drugimi besedami: ali je res
mogoce Levstikov realizem zredé&iti na nagonskost?

VpraSanje na nekoliko drugaéni (periodizacijski) ravni nenehno
vzburja slovensko strokovno pisarijo. vendar najbrze ne prenese docela
neposrednega odgovora. — Namen te razprave pa je bil drugacen: ne
lLevstik, marveé tisto pred Levstikom in pod njim jo zanima: neznani
podtalni red utegne posredno odgovarjati tudi na zgornje vprasSanje.

Podzemlje. — Razvoj slovenske poljudnosirokovne proze ob cer-
kvenih spisih razli¢nega znacaja. jezikovno ukvarjanje z zivim. oprijem-
ljivim, empiri¢nim svetom, poro¢anje in razpravljanje o njem je najbrze
moc¢no dregnilo v nacine opazovanja. jezikovnega zapisovanja teh opa-
zovanj in v slovensko knjizevno prozno sintakso. Na tej signifikacijski
ravni namreé ni veé zadostovala ustaljena topi¢na logika religiozne pro-
ze, njeni obrazei. Nespremenljivi eshatoloski shemi se je zoperstavljal
kar naprej spremenljivi Zivi svet v tiso¢ernosti oblik: njega je bilo treba
zdaj zajeti v govor. Velika naloga za mladostni jezik; tem vecja, ker jo
je spremljalo tvorjenje tehniéne terminologije in pa potreba po splosni,
poljudni razumljivosti. Publika je bila zvecine kmecka.
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Prav znacaj publike. ki ji je bila ta poljedelska in zivinorejska stro-
kovna proza namenjena, je v oblikovanje njencga jezika vnasal nekatere
znacilne prvine iz pripovednega govora elementarnega ¢loveka: nazor-
nost, fikcijo premega govora — vsaj v odloéilnih polozajih — ter mi-
mezis situacije, pa cetudi situacije. ki naj sicer spregovori z govorom
strokovnega izkustva. To pa seveda célo re¢ pogosto véde v obliko fa-
bulirane anckdote. Skok od tod v ¢isto epiko potem ni ve¢ dolg.

Natan¢na in zamudna slogovna analiza bi najbrze lahko ta proces
zelo jasno razvojno evidentirala, zaznamovala, tu naj opozorimo le na
nekatere plasti takSnega razvoja.

Opis idealnega dezelnega bika. — Leta 1845 je zacela
dezelna kmetijska druzba iskati najboljSega bika, da bi ga nagradila: Slo
je za pospeSevanje zivinoreje. Seveda je ob tej priloZznosti morala raz-
loziti, kakSen bodi po njenih naziranjih idealen deZzelni bik: morala je
tak3en vzor natan¢no popisati, ustvariti s tem objektivna merila. Ce
natan¢no premislimo: tezavno opravilo za usta in uSesa. ki so bila svoje
zive dni vajena govoriti in poslusati bozje, onstranske, nezemeljske siva-
ri. Toda opis je izSel na str. 42 Novic 1845:

»Bo naj dvoleten ali k ve¢imu trileten, in ima naj k manjsimu Stiri ali
k vec¢imu Sest prav pravnih zob. Zivota naj bo dolziga, kostnatiga in kratkih,
mesnatih nog. Glave ne bodi velike, ampak lahke in kratke; cela sirokiga in
kodljatiga; rogov ne predolzih, ampak zastavnih in prao obernjenih, to je. ne
nazaj obernjenih, ampak s koncama na stran zasukanih; tudi mora bik velikih
bistril o¢i, Sirokih nosnic, in ne presirokiga gobcea biti.

Vratu bodi ferdniga in mesnatiga, pa vendar ne ¢eznemod debeliga, in ne
bohatiga.

Dalej mora Sirokih pers. in globoko pobefeniga gubastiga nadra, lepo obo-
kanih reber, Sirokiga, mesnatiga in rayvniga ne vSibljeniga herbta. terdnih ledij,
in ravniga plosatiga kriza, dolzih in terdnih béder, majhnih lakofnic, polniga
boka, in ne pregloboko pobeSeniga trebuha, to je, ne viseciga vampa biti.

Mosnja mora biti ferdna in gerbasta, v kteri sta dva stroka zlo proti zivolu
nategnjena viditi.

Rep bodi tenek, zlo dlakast in visoko nasajen. Bik mora biti nezmedenc,
to je, edine farbe, in sme k ve¢imu po herbtu rizo imeti; sicer mora koza
tenjka in mehka biti, in svetle pa enako po Zivotu razdeljene dlake imeti.
Zadnji¢ mora bik popolnoma zdrav, mocan, drazljiv in seréen biti.«

Najbrz je zelo verjetno, da je podoba popolnega dezelnega bika po-
sneta po kakdni tuji strokovni predlogi, pa je njena ubeseditey kljub
temu bila dobra priprava na pripovedni opis. Ce takSnole pi-
sanje primerjamo s soCasnim Malavagi¢evim »Erazmom iz jame« kot
»éistoc epsko prozo, moremo Ze na hitro roko ugotoviti obéutno razliko:
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tu plasti¢en opis Zivega predmeta do vsch podrobnosti, nekaj, kar ni
dale¢ od pripovednega realizma, tam nekak3no hlastno, fabulativno-
zivljenjepisno brzenje prek taksnih smalenkostic. — Razliko med obema
na¢inoma pisanja ter blizkost govejega opisa nekaterim plastem kasnejse
epske strukture je Se laze poudariti v primerjavi s kakSno Juréicevo
povestno deskripeijo: recimo, da je za ta del nekako najblize upodobitev
Krjavljevega telesa izpod Juréi¢evega peresa dvajset let kasneje (nekaj.
kar bi po Prijateljevi oceni sodilo v obmodcje pisateljevega instinktivnega
realizma. saj gre za »gledanje na predmetes, za »dikeijos in izrazanjec):

Bil je ta moz Cez Sestdeset let star. srednje velikosti, pa precej zivoten.
Lica je bil zabuhlega. ¢ela nazaj vise¢ega in nekaj ¢ndnega. pol Skiljavega po-
gleda. Oblecen je bil po zimi v suknjo. ki je bila Bog ve kdaj vojaska in iz
plavega sukna, katero se pa zdaj iz mnozine pomeckov, zaplat in lukenj. z
vlaknom in nitmi zapletenih, Zze ni poznalo, kaiera barva in zaplata je prvoina
in katera je Sele potlej pridejana. Hlace prtenice so segale samo do kolena,
kjer je Krjavelj za malo péd bose koze kazal. ker so bile golenice njegovih
cevljev ze tolikokrat udelane, da niso vet segle do kolena in do stremen. Na
glavi je imel klobuk s Sirokimi kraji, kakor ga sem ter tja danaSnji ¢as Sc
v&asi v starini ali na glavi castitljivega slovenskega deda vidimo . ..

Ce odvzamemo takinemu opisu Krjavlja oziranje v ¢as in okolico ter
udelezbo razmeroma poudarjenega osebnega pripovedovalca, je metoda
opazovanja in ujezi¢enja predmeta tod in tam ista. Seveda: Krjavljey
opis se je moral zadovoljiti z garderobo tam, kjer je referent kmetijske
druzbe v prid natannosti nezenirano popisoval manj spostljive predele
govejega trupa: popis glave. ki je tako pri biku kot pri Krjavlju naj-
manj obleena, pa kaze, kako zelo podobni sta si obedve prozni sestavi.

Po ¢em se pijanec spozna. — Seveda bi se zdela komu vero-
skrunska tak$na primerjava med Zivaljo. pa &eprav nadvse idealizirano,
ter veleslavnim dolenjskim bojevnikom s hudi¢em. Zato navedimo Se en
primer stvarnega in natanénega izérpavanja opisne teme, po naéinu pi-
sanja dale¢ od Schmidovih in Smidovskih zgodbic, &eprav najbrze tudi
deloma od kod privzetega. Pod naslovom Pijané¢evanje — huda ¢loveska
kuga beremo v Novicah 1847 natanéen popis znamenj, po katerih je mo-
goce prepoznati pijanca:

sPijanee je pripravljen vse storiti, karkoli je gerdiga in neumniga, in kar
ne stori, le zato ne stori, ker ne more in perloznosti nima! — Clovek je Se tre-
zen bolj k hudimu kot k dobrimu nagnjen; kakSen pa mora biti, ko je od vina
ali Zganja ves vnet — ves razbeljen — kadar svojo pamet utopi in se popol-
nama pozivini. Castitljivi bralei Novic! jez bi vam gotovo malo vsiregel, ko bi
hotel gerdo in nespodobno obnaSanje pijaniga ¢loveka na tajnko popisati, pa
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saj to mi boste dovolili, da tukaj v Amefijskih Novicalh ob kratkim slabi stan
taciga gospodarja v izgled postavim, ki s¢ raji po kerémah potika, kakor pa
s svojo kmetijo peca. Spoznali boste taciga gospodarja na sfrehi, ki vsim memo
gredejocim rebra kaze. — na oknih. ki so s slamo ali kaksno cunjo zamasene ali
s papirjem prepete, — na vratah, ki nimajo ne kljuke ne klju¢avnice, zato ker
se ni treba tatu bati, ki bi mogel kaj iz hi%e ukrasti. v stanici, ki je tako
prazna, da bi se ne imela kje mala miska skriti. — pod streho. kjer bi prav
lahko usnjar koze susil, zato Ker veter iz vsih strani zraven priti zamore, —
na podporah krog poslopja. ki streho in sieno pokonci drze, da se ne prekucne,
kakor veckrat hiSni gospodar. na plotih, Kjer se komaj pozna, kje de je
nekdej ograja bila. zato ker jo je mogla hifna gospodinja zavoljo pomanj-
kanja derv vso pozgati, — na verfu, ki je ves zapuSen, Ker je gospodar odra-
Sene hruske, jablane in orche v denar in v vino spravil. — » hlepu. ki je ves
prazen. ali kjir kve¢jimu kaksno umazano in izstradano kljuse stoji, kteremu
bi se zamogle vse kosti presteti ali klobuk na ledji kolk obesiti. zato ker od
svojiga gospodarja namesti pi¢e le bi¢e dobi. na kozeleu, ki je po vsih vetro-
vili zavihan in ne potrebuje ne strehe ne lat, zato ker gospodar nima ne zita
ne otave suditi, — na njivah. ki niso obdelane, ampak vse s plevelam in osa-
tam preprezene, zato ker jih le Skerjanc gnoji, — na borstih ali gojzdih, ki so
tako lepo pocejeni, kakor bi si bil skoz nje zemljemeric poti izsekal, in de bi
si zajic tezko kak germic¢ek najdel, pod kierim bi se zamogel loven skriti, —
na ofrocih, ki so la¢ni, de jim lakota pri oéeh vun gleda, in stergani, de bi bilo
skoraj misliti, de so bili ravno zdej kakor nekdej Adam in Eva po storjenim
grehu iz raja izgnani, de Se v Solo ali h kerSanskimu nauku ne morejo hoditi
zavoljo pomanjkanja potrebne obleke in obuvala, — na takih in enakih zna-
minjah se o¢itno oc¢itno vidi, de hiSa ali kmetija — pijanca za gospodarja ima.
In ¢e vender kej pridela, zito na njivi ali v kozelei proda, de mu je tako menj
dela potreba in ve¢ ¢asa za kerémo ostane. Dokler je kdo kaj upal, je na po-
sodo jemal; po gostivnicah je njegovo ime na tramih s kredo zapisano; per
gosposki ostanejo davki na dolgi; premoZenje se zmiraj zmaniuje, kakor
kafra na zraku; nazadnje ga denejo na boben, in on, njegova Zena in njegovi
otroci pridejo na berasko palico. Zdaj postane dostikrat tat in razbojnik .. .«

Gre za posreden — prek popisovanja posledie v okolju — opis pi-
janca: treba bi ga bilo samo konkretizirati, poenkratiti, samo vnesti ime,
pa bi imeli pred seboj Ze kar pripovedno Zivo podobo kakinega Obrica-

kovega klienta.
€

Mast iz kebrov, Podobno velja za opisovanje razli¢nih stro-
kovnili postopkov, se pravi zaokroZenih dogodkov strokovne narave; ti
tvorijo most v fabulirano zgodbo. Na epsko nizji ravni obstajajo v obliki
receptov. Zanimiv takfen recept so prinesle Novice Ze v prvem letniku
(1843), ponovile so ga l. 1846 (66) pod naslovom Kmetovavei na noge!:

»Gospod Dr. Orel so ze v letu 1843 v 9. listu Novic oznanili, de se zamore

iz kebrov tudi dobra mast za kola mazati napraviti, takole: Vzemi 2 velika
lonca, vediga do verha zakopaj v tla, manjSiga pa napolni s kebri; ga pokri



92
(]
N

Matjaz Kmeel, Nekaj tem iz razvoja slovenske pripovedne proze

s tako gosto drateno mreZzico. de kebri skozi ne padejo, in ga povezni verh
prazniga, ki je v tleh zakopan. Potem se napravi oginj okoli lonca, ki je s
kebri napolnjen: oginj jih umori in jim mast v spodnji lonec stece. Gospod
Smid pravijo, de se po tem takim iz 12 bokalov kebrov dobi 3 bokale kolo-
mazila.

Gre za znadilno opisno poroc¢ilo o moznem dogodku — torej
ne le za onis nredmeta ali bitja.

Tezave s svinjami. — V splodni prosvetiteljski vnemi ter ob
navduSenju in vzhi¢enju, ki ga izraza takraini Slovenec nad svetom,
kakor se mu sproti kaze skozi vsakodnevno izkuSnjo, mrgoli taksnih
sporocil. Za primer navajamo dopis, ki ga je Novicam 1845 poslal zupnik
Janez Cigler iz Kolovrata (najbrze ne pisatelj, ¢eprav je sprva tudi
nekaj ¢asa sluzil tam) z znacilnim naslovom Sku3nja je uéila:

»Nekimu revnimu kmetu je tukej letas stara svinja 10 prascov povergla:
vsi so bili zdravi in komej verzeni so jeli sesati. Kmet je bil vesel. ker je ne-
kej goldinarjev za-nje dobiti upal. Pa ostraSil se je, ko drugi dan svinjak od-
pre in vidi, de prasci od slabosti cvilé za svojo materjo komej lazijo. Zapo-
pasti ni mogel, ker se je preprical, de svinju dovelj ziveza ima, zakaj de
prasci ne sesajo. Od lakote mu tisti dan poginejo 5. in drugi dan spet 3. Druge
4 nese v svojo higo, in jih s kravjim mlekam pita. Med pitanjem pride soseda.
ki mu pove, de prasci brz ko ne le zato sesati ne morejo, ker imajo voléje
zobe. Kmet odpre prascam rivéike in vidi, de ima sleherni prasec na stranch
obeh Celjust po 2 Cernkasta, tajnka in silno ojstra zoba od veé. ktere s kle-
Sami polomi. in prasce spet k svini nese. Z veseljem je spet uboga zivalica se-
sala, in se potlej lepo redila. Dobro bi bilo od teh nesreénih zob vsim ljudem
oznaniti, de bi se v enakih okoliSinah potem ravnati vedili.c

“ledtem ko je Slo pri receptu o pridobivanju kebrovega kolomazila za
popis moZnega in posplofencega dogodka. je tu izkusnja zapisana v obliki
enkratnega. dozivljenega pripetljaja. Namesto strokovno ckonomiénega
(prakticnega) nastopi epsko slikoviti govor: strokovnjaka najbrze ne bo
zanimalo, ali je bil nesrecni kmet reven ali bogat in zakaj je bil vesel
in ¢e je bil res prestragen, ali je in kdaj je prisla mimo soseda ipd. -
vse to sodi k zarajanju pripovedne mimezis in ne k natanéni strokovni
diagnozi re¢i in polozaja. Za zaroditveno mimezis je pri tem znaéilna
Se raba slovniskega casa: ta je uvodoma pretekli, potem pa se v najbolj
dramaticnem ftrenutku spreveze v sedanjik (... ko drugi dan svinjak
odpre i.d.), ki v glavnem traja vse do razpleta zamotane situacije, ko se
ponovno vrne v spokojnejsi perfekt. (Pray takSen preobrat je hkrati zelo
naklonjen uvajanju premega govora kot najbolj logi¢nega sedanjika; gl
7e pri Yodniku - v Ljubljanskih Novicah 6. 1. 1798 — poroéilo o sodbi
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dvema roparskima soldatoma. ki sta pobila nekega mengeskega mesarja.
da bi se polakomnila njegove mosnje. En sam stavek je v vsem porocilu
napisan v logi¢nem sedanjifkem premem govoru. Tisti trenutck namrec,
ko vojaka opazita pri mesarju v gostilni denar. re¢e eden: »Ti denarji bi
bili dobri za naju.« S stavkom je izrazen naklep in napovedana nadaljnja
zgodba. prav ta stavek je torej v epsko-porocevalski reprodukeiji do-
godka nadpovpreéno pomemben in je zato povzet »avienti¢nos. mime-

ticno v najbolj temeljnem pomenu besede. — Urednik Koruza ga je v
Kondorjevi izdaji Yodnikovega izbranega dela — 1970, str. 57 — zato

opremil z narekovaji, ki jih v prvotni verziji ni.)

Ze prej smo poudarili, da je takSen naéin strokovnega pisanja pri-
lagojen psihologiji preprostega porabnika. ki je bolj ko z abstrakinimi
shemami vajen ravnati z zemljo. zivino. ¢ebelami in rozami, zato se mu
celo dobro razumljena shema pogosto in kar sproti uteleSa v zive. izku-
stveno potrjene oblike. (Tu si spet dovoljujemo dolg skok vstran, ko opo-
zarjamo na naSo partizansko spominsko literaturo: ta zelo poredko
vziraja pri »goleme« algebrai¢nem, shematskem historiografskem poroca-
nju: dozivljeni svet sili zlasti preprostejSega pisca v nenchne konkreti-
zacije, v ozivljanje. v reprodukeijo premega govora: za tak&nimi govor-
nimi postopki nedvomno ti¢i obéuiek, da s historiografsko shematizacijo
resni¢nost zgubi nekatere bistvene pomenske razseznosti.) Simpto-
mati¢en za opisovano pojmovanje poro¢anja in pripovedovanja je iz ti-
stega ¢asa drobee semanti¢ne narave: pomen. ki ga danes pokriva izraz
sveste, so nekaj ¢asa oznacevali z besedo »poveste: tako v Novicah 18453,
str. 36. beremo tole »*domaco poveste:

7. dan tega mesca so na Vacah nekiga mladenca per 25, letih v gojzdi
mertviga nasli. ki se je bil neznosno zganja napil, in tako domu grede od mer-
tuda zadet ob poti oblezal. Naj bo ta zalostna prigodba vsim tistim v izgled,
ki so zganju vdani, kakina nesreéna smert jih cakal«

Vesti so o¢itno dogodki (zgodbe — in to resnicne). ki se pripovedujejo,
pripovedovanje pa je seveda imelo Ze svoj prizvok fiktivno-mimeti¢nega
tvorjenja sveta v jeziku (prim. npr. Matija Majarja: Nekaj od‘Slovencev.
Novice 1844 oz. Ljubljanski c¢asnik 1850!).

Baba natepe moza. — Marsikdaj je takSna spovestc ze zares
praveati osnutek povesti: kon¢ni nauk ji je le se posili pritakujen, celo
ironiziran, in poro¢evalec se ofitno prav po epsko brezobvezno veseli nad
zgodbo samo: ne glede na njeno poucno-morali¢no porabnosi. V novicar-
ski rubriki Cerne bukve beremo leta 1848 na str. 35 tole porocilo z Go-
renjskega:
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»>Na Gorenjskim je 8. tega mesca neka baba svojiga moza tako nabila, de
bi ga bila skorej ubila, nje sin (pasterk pobitiga moza) ji je pa Se pomagal. Ta
gerda baba je bila vdova, nje sedanji moz je bil pa tudi vdovee. nekdaj dober
clovecek, toda neumen kot vol, de je tako babo za Zeno vzel, ktero je vsak
poznal, de ni piskoviga oreha vredna, Dan na dan je bil prepir v hidi, kletev
in razsajanje. Se jedi mu ni privosila. Ko je Zgance, kaSo ali kako drugo jed
kuhala. jo je na svoji strani zabelila, moz pa je puSobo grudil. Dostikrat je
tudi v kaSo veliko luknjo naredila, va-njo zabele vlila. potem zadelala. in na
mizo vselej tisto siran pred se postavila. kjer je vedila. de je zabela. Ravno
zavoljo nezabeljenih Zgancov na mozovi strani sta se jela 8. dan tega mesca
za skledo rukati tako dolgo, de sta jo zvernila in se pretepati zacela. Na vecer
pa ga je baba s pomoé¢jo svojiga sina tako otolkla, de je bilo 14, dan tega
mesca komisijsko ogledovanje potoléeniga moza, kteriga so 11. dan s posled-
njimi zakramenti previdili. Moz je 63. baba pa 55 let stara. Kaj naj uéi ta pri-
godba. ktero zapiSemo v ¢erne bukve. vsak sam presodi: 1. Kdor se Zeni, naj
z merzlo kervijo prevdari, ali bo angeljea ali hudi¢a v higo dobil; 2. revsina
je mati zakonskih prepirov: kjer ni kruha ni ljubezni: 3. svet je ves narobe:
nekdaj so mozje zene pretepali, zdej pa se spravljajo Zene ¢ez moze. Bog ob-
vari vsaciga take zakonske srece.«

Zlasti zadnji od treh naukov sploh ni noben nauk veé: prej ne-
kaksna Saljivo-nostalgi¢na lamentacija, sicer pa pac obligaten privesek
zgodbi, ki po snovi in na¢inu posredovanja mod¢no spominja na Jur¢ica
ali Kodra.

Naslednjo stopnjo na poti do ¢iste pripovedne mimezis otipljivega
sveta predstavlja poucno-pripovedno porocilo, ki pa svoje nauke Ze pre-
cej bolj obzirno skrije: zato pa fikeija Zivega, asovno in prostorsko ne-
posrednega sveta ze izrazito nasiljuje porocilno abstrakeijo: ¢as v bese-
dilu nenehno skace od porocevalskega, historiografskega perfekta v sce-
nari¢ni sedanjik, osebe mnogo govorijo same.

Strah je po sredi votel. — Novice 1846, 139—140:

»Strah je po sredi votel, po Krajeh ga ni¢ ni (Slovenski pregovor) — Ni Se
petnajst let, kar je po Gorenjskem neki prav star bera¢ hodil. Nekieri so ga
imenovali svetiga moza, drugi pa neslaniga. Poln je bil starih vraz, V coper-
nice je Se po starim veroval ter se ustil, de jim je kos. Od strahov je ofrokam
cudne reci perpovedoval, de so jim lasje po koncu stali. Ce so jeli praviti, de
kdo nazaj hodi, je bil precej perpravlen nadlezniga duha zarotiti. Nekiga dne
ljudje zazenejo Sum, de per neki hisgi gospodar nazaj hodi. Sveti moz to sli-
Sati, ne rece ne belo ne ¢erno, temud vlece svoje tezke pete tje, Kjer je stra-
Silo. Se ponudi, de hoce nadlezniga duha zarotiti in vec¢anja resiti. Per hisi ni
bilo drugih ljudi, kakor dva navihana fanta in eno staro babse. Ti svetiga
moza debelo gledajo, ker niso ni¢é vedili od straSenja. Je ze prav, le zarotite ga,
rece eden navihancey ter se v pest smeja (pripovedovalee se Se sam ne zaveda,
da je hipoma presel iz porotanja v mimezis, zato ne rabi ustreznih loc¢il, kakor
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jih bo rabil kasneje, op. M. K.) — Po vecerji grejo domaci spat. Ianta sta le-
zala v kamri. Sveti moz pa se vsede za mizo. Postavi pred-se bridko matro.
Perzge na vsako stran eno zegnano sveco. Vzame v roke velik molek debelih
Jjagod ter goni ofenad za oCenafem, CeS¢enomarijo za ¢eS¢enomarijo kake pol
ure. PosluSa. — Vse je tiho. — Kar na enkrat slisi, da nekaj hodi okoli hise.
Groza ga obide. — Za malo ¢asa bonkne nekaj dvakrat na vezna vrata. de so
zasklepetala. Sveti moz plane na noge. Zavpije na glas: =Bog in sveti bozji
kriz! Duh! ti siZ¢ — Poslusa. — Spet je vse tiho. — Kar nekaj po vezi zaklo-
bustra. Sveti moz jo potegne na sredo hise ter kri¢i na ves glas: »Bog in sveti
bozji kriz! Bog in sveti bozji kriz! Duh! jest te zarotim per pravim, Zivim
Bogu, povej. kaj potrebujes od mene? Jest te zaro...c Bunk, bunk, hisne duri
se odprejo in — rogati duh — v podobi krave pred njim stoji. de se mu hla¢ice
tresejo. Sveti moz ga zagovarja in zarotuje. Rogati duh le molé¢i. Dela z des-
nico proti njemu kriz za krizam. Duh po krizih hlasia, kakor da bi hotel sve-
tiga moza za roko holtniti. Sveti moz se odmika ritnisko proti kamernim durim
hlastajoc¢imu duhu. Nevedama pride do visokiga kamerniga praga. Se spotakne
nad njim, buti z herbtam v perperte kamerne duri. pade ritnisko v kamro, ter
veka: »Bog in sveti bozji kriz! Je Ze vse dobro!s Duh pobegne. Pobiraje se
govori fantama: »Ze vem voljo nadleZniga duha. Eno peko beliga kruha med
berage. pa bo mir per hisi.c — Kdo je bil nadlezni duh? — Krava je bila iz
domaciga hleva. Navajena je bila v hiSo hoditi. Eden porednih fantov ji je
hlev odperl, ter je persla v hiSo in hlastala za mozam, ker je mislila, de ji kaj
ponuja. Ta strah je bil po sredi votil, po krajih ga pa ni¢ ni bilo, kakor so
strahovi nar veckrat. Sveti moz je pa vender vse svoje zive dni mislil, de se
mu je rajnki gospodar v kravji podobi perkazal. Ljudje pravijo, de je vselej
peko beliga kruha med berade zapovedal razdeliti, kadar je kakiga duha za-
rotoval. Menda za to, da je njega naj vedji hlebee doletel. — 1. Sevean.

Epska scenarnost, vklenjena med porocilo, ki je deloma tudi pripo-
vedno, je razvidna in je ni treba posebej razlagati. — Podobno, morda Se
razvidnejSo stopnjo pripovedne scenarizacije porocila najdemo Se marsi-
kje po takratnem casopisju. Tako je zelo znacilen za ta del spis »Kaj
kmetje v neki vasi store, de bi se njim les ne kradele, ko pou¢nost napo-
vedujotemu naslova sledi praveata povest iz kraskega sveta, z zivim
dialogom. z enako zivimi zanrskimi orisi, ki ne bi delali sramote niti Jur-
¢icu ( Jadranski Slavjan in po njem Novice 1850, 153 i.d.).  «

Najbrz manj originalni so za ta del pouc¢no-strokovni dialogi nedra-
maiske narave (kakrsne je npr. v obmodcju otroske vzgojne literature kas-
neje gojil tudi Stritar). Taksnih dialogov zlasti v prvih letnikih Novie
kar mrgoli. Sem sodi tudi tem dialogom sorodna povest-pogovor Nektere
pergodbe iz zivljenja dveh umnih kmetovaveey, Janeza in Mete. Zacetek
(Oklic) kaze na zanimiv zasnutek, ko se porotata gruntarski sin in baj-
tarska héi, na humor, pa tudi na poeti¢éno Zilico in hkrati smisel za stva-
ren, jasen opis (podobno tudi ponekod kasneje, zlasti v opisu svatbe):
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. Janez, zakonski sin BlaZeta Dobravea, kmeta na Berdih, vzame v zakon
Marjeto zakonsko héi Lenarta Lesnikarja, osebeka na Bregu, oba iz domace
fare in pri svojih starSih v stanovanju. sta oklicana o pervim malu. Kdor bi
viegnil kak zaderzek vediti, je prosen, ga brez odlaSanja na znanje dati. —
Kakor veter, kader ¢ez zrelo Zetev potegne, vse klasje se zamaja, tako je ta
oklic Janeza in Mete vse posluSavee ganil. Viditi je bilo, kako so nekteri glave
stikovali, drugi s persiljenim herpanjem, pokagljevanjem in posmehovanjem
svoje zatudenje na znanje dali. Dve kmetiski héeri, kakor so pravili, sta clo
barvo spremenilic (N 1846, 14).

— Ob spisu, ki smo ga navedli malo prej (Strah je po sredi votel), pa
se ponujajo Se nekatere reci v premislek. — Najprej bode v o¢i visoka,
7e opozicionalna stopnja sekularizacije pripovedovanja in pripovednega
obnasanja. Pridevnik ssvetic je rabljen ironi¢no; ne gre ve¢ za svetega
moza tipa sveti Hilarion iz Veritijevega hagiografskega zbornika, ki je
s svojo svetostjo obvladal in spreobrnil roparske tatove, ne gre za zgled
kri¢anske svetosti in ¢istega zivljenja, marved za protizgled, samozvano
svetost. Celo sama bridka matra, trpece bozje telo ne premore v zagatnih
trenutkih kakSnih ¢udeznili u¢inkov, prej je mogoce reci, da se je spre-
menilo v nekakSen pavlihovski inventar: boZje ime se izgovarja po ne-
marnem, molitve se »gonijoe: svetost ostaja le Se fasada bogve kaksni
posvetnosti (osebni pridobitnosti?) — (V to vrsto pripovedovanja spada
Se cela vrsia spisov, ki bolj ali manj Zaljivo ter pripovedno slikovito, bolj
ali manj kriti¢no razkrinkavajo tisti ¢as pogostno prikazovanje — dre-
vesnih — svetnikov: npr. Se nekoliko od zamaknjene na gori — nad So-
deric¢ico, N 1851, 213, ali Popis smreke v vitanjski fari na Stajerskim, na
Kateri so si nekateri podobo matere bozje viditi domisljevali, N 1852, 75
i.d. — Na ta nac¢in je prosvetljevalno-religiozna dvojnost
ali ze kar shizma slovenske proze, najbrze pa slovenskega kulturno-po-
liticnega Zivljenja nasploh, dosegla stopnjo, ki predstavlja manj vidni
substrat kasnej$i druzbeno-duhovni cepitvi, pa tudi literarno-oblikovni
dvojnosti. Opozicija, ki obstaja tod in kasneje na zelo razliénih ravneh —
eshatologija : kriti¢na analiza, vera : empirija, idila : opis, romantika :
: realizem, klerikalei : liberalei ipd., seveda ni zmeraj natan¢no in jasno
razvidna, ofitno pa se v vsej svoji razseznosti za Slovence zgodovinsko
izleze iz sto, dvesto let stare dvojnosti slovenskega delovanja: za cerkev
in prosvetljevanje. V takSno zgodovinsko obleko se je namre¢ za nas Slo-
vence obleklo dvoje temeljnih pogledov na svet: aprioristi¢ni, mora-
listi¢ni, osebno-verujodi, eshatoloski, alegori¢ni na eni ter analiti¢ni,
empiri¢ni, skepti¢ni, racionalno-objektivisti¢ni na drugi strani (preobra-
zanju sirokovnjakarskega racionalizma v epski realizem skusamo na
ravni jezika govora slediti prav skozi teh nekaj primerov, ki naj pona-
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zarjajo formiranje slovenske epske prozne besede v prvi polovici 19. sto-
letja).

Dopis starih mater iz nebes. — Nadalje je iz sestavka mo-
coCe razbrati tudi izrazito pripovedno perspektivo: veévedno, humorno-
-kriti¢no, skepti¢no. S svojo intenzivnostjo je zmozna utvoriti mo¢no mi-
meti¢ne podobe v smislu tiste znane razlage poeti¢ne fikeije, kakrsno je
zapisal predromantié¢ni poetolog Svicarske Sole A. Ch. Roth ze leta 1688:

S poeti¢no fikeijo lahko pripravim do govorjenja — celo — umrle ljudi
ali angele ali brezzivljenjske kreature ...« — V tem smislu se kot reali-
zacija posebne pripovedne perspektive ta ¢as pri nas pojavlja zlasti pi-
semska oblika: dobesedno v smislu Rothove razlage so Novice 1852 npr.
objavile Dopis starih slovenskih mater iz uniga sveta svojim sedanjim
vinukinjam, ki se zac¢enja s pisemskim oslovljenjem: - Preljube héerke slo-
venske!«, v nadaljevanju pa pokojne stare slovenske matere glasno ka-
rajo mlada slovenska dekleta in njih ne¢imrnost: »Ako bo vse tako naprej
slo, kmalu bo tako delje¢ prislo, da bo kravarica v rokavicah molzla, in
pastirica v svilnatih nogavicah za kravami letala!« — Zakljuéek: »Pre-
vdarite, drage héerke! kar vam iz gole ljubezni do vas svetjemo in spol-
nite pro$njo — Svojih starih mater« ter podpis »1. D.« pa seveda po-
kvarjeno nec¢imrni slovenski mladini zgovorno kazeta, kako da si je tiste
osorne stare mame preprosto izmislil neki L. D.. ki je svoje nazore in
nauke malce nerodno spravil pokojnim babicam pod nebeske kiklje.
Stare mame v nebesih in njihove korespondenéne sirasti so torej Cista
fikeija-izmisljotina, sicer pa nepogresljiva epska institucija (podobno Se
npr. Narodopisne starice, N 1851, ali pa razlaganje cesarskih patentov
v obliki pisem. ki jih Jurce piSe stricu, N 1849, in drugo).

Tretje daljnosezno vprasanje se odpira s posredno karakterizacijo
neslaniga svetiga moza«;: ta sicer ni opisan po nac¢inu dezelnega bika, pa
naenkrat vseeno stoji pred bralei kot Ziva oseba s svojim pocetjem, go-
vorjenjem, oblikami, zarotitvami in posebno usodo. Nekaj malega tega
je bilo mogote Ze opazovaii v porotilu o pretepenem mozu' z Gorenj-
skega, le da nobeden od porotevanih likoy ni tam neposredno zazivel
(npr. s svojimi besedami). Gre za fabulativno karakteriziranje: Se ucin-
kovitej&i primer takinega postopka, ki je sicer Ze mocno znacilen za kas-
nejse Juréidevo pripovedovanje, je mogoce najti v sestavku z naslovom
Kako je nek moZ copernico preganjal. Resnicna zgodba (N 1833, 333
do 334): o tem, kako je dezelski zivinozdravnik pomagal nevednemu kme-
ticu preganjati copernico iz njegove krave; v zgodbi mrgoli slikovitosti,
zargona in misljenja takratnega dolenjskega kmeckega okolja.
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Cetrio, kar v podobnih Casopisnih porocilih zgodbah opozarja nase,
je konéno njihova humornost, ki se red no nekako komi¢no neprizadeto
poigrava s kaksnim Slevastim, nevednim, nesreénim, tudi malce ubrisa-
nim mozakarjem. Lasinost opozarja na ljudsko tradicijo tkim. »godéevih
pripovedke«, kakor jih je omenil v svojem spisu Nekaj od Slovencov Ma-
tija Majar (0. c.), ¢e$ da jih »obi¢no — — kak godec pove, da je kaj za
smehe. Pogostnost tragikomiénih, bizarnih, usodi v poigravanje prepu-
S¢enih moskih postavic, ki si jih pripovedovalec nenavadno rad in ne-
navadno neusmiljeno ogleduje z njihove smesne strani. odpira pot v ob-
mocje Jeprskega ucitelja. Tilke, SnakSnepkovskega., AvguStina Ocepka,
Zarnikovega Bo3tjana Rokavarja pa tudi Krjavlja in Tirtlja. Res je
najbrze v taksni kombinaciji treba upostevati tudi Gogolja (Prijatelj,
Paternu) in res je tudi, da je bil v ¢asih prvobitne akumulacije nacional-
nega kapitala ali kar v ¢asih brezkapitalnega obstajanja narodnostne
ideje eksistencéno skrahirani slovenski polintelektualec najbrze zelo po-
gostna prikazen, ampak prav takSne zgodbice napeljujejo misel, da (ra-
dicije godéevske ljudske epike pri tem tudi niso ostale brez ra¢una.

Anton Zmikovec in UrSa Napota. — Leta 1833, se pravi
zacasa zgodnjega Jenkovega literarnega formiranja, so Novice objavile
(31—32) zgodbo z znaéilnim godcéevskim naslovom Predpustnica. (Prim.
Jenkovo zgodbo »Predpustnicac v celovikem » Vencus 1956!) S S¢epcem
soli je v njej mogoce razvideti seme za prej omenjeno serijo epsko reali-
ziranih slovenskih mogkih nesrec:

»>Anton Zmikovee, ki je ze terde Stiri krize na herbtu imel. je bil tako
pridin hlap¢on, da je vsako leto ne le eniga, ampak ved¢ gospodarjev obsluzil.
Kar je zasluzil, je nesel v tisto hranilnico spravit, kjer je s sladkim tertnim
sokam pod mizo list podpisal, nikoli ni¢ nazaj ne tirjati. Njegova skrinja je
bila do verha polna prazniga, in njegove oblacila polne odkritoserénosti. Se
srebrno uro ima, pa misli: mojimu obla¢ilu se ura ne podd. torej nese uro
v zastavnico, denar shrani pa v pivnico.

Pred pustam vidi Zmikovee, kako Zzenini lepo nalispani okolj koracijo
s takimi plajsi ogernjeni, da ¢lovek ne ve. jeli bi jih vikal ali onikal. Zato
tudi on sklene Zeniti se, in sam pri sebi jo takole tuhta: »ve¢ se ne bom po
sluzbah trudil in sitnosti ¢mernih gospodarjev prenadal, kteri hocejo, da bi
¢lovek za majhne groSe neprenchoma kakor zivina jim delal, in ¢e se le dva
dni kej pomudim in odahnem, mi ze slovo dajé. Poiskal si bom torej neveste
in stopil v zakonski stan, da bova zivela kakor dva ticka, Ceravno nimam bo-
gastva, tudi ob malim se zivi, ¢¢ ima zena kaj prida dote.«

Tako sladkosti zakonskiga stanu premisljevaje gre zares snubit.

V domaéi soseski Zmikovee ni mogel dobiti neveste, zato ker so ga povsod
dobro poznale, da ima na desni roki en malo predolge perste. Gre je torej
iskat v drugo sosesko. Zvedil je za zensko, UrSa Napota ji je bilo imé, ktera
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ni bila ravno zala, pa bogata, ker je neki davnej v loterit veliko zadela. Pa
pri vsim lepim denarcu Napota ni mogla moza dobiti, zato ker je bilo o¢itno
znano, da je pred dvema letama v neki hisi ve¢ draziga perila prehitro bila
posusila, in je zato mogla celo leto mungati debelo perilo tistim ti¢em, kterim
okoli nog rozljajo debele verizice.

Zmikovee se ne spodtika nad tem, ter misli: »to se lahko vsacimu ¢loveku
primeri; vzel jo bom, ¢ me bo le hotla.« Gre do Urge, in ko k nji pride, jo
najde prazni¢no oblefeno in z zlatnino oliSpano, in ji tako govori: >Urska,
moja navada ni hodit kakor macka okol vroce kaSe, naravnost ti povem: Zenit
sim se k tebi prisel, al me &e3 vzeti?< Urtka odgovori: »Ce ima$ kaj premo-
zenja. te Ze vzamem: revniga moza pa nocem; bogata tudi hotem premoZniga
moza imeti.c Zmikove ji na to pravi: »nisim prazin, ne. nekaj imam v hranil-
nici. nekaj v zastavnici: dote imam tudi le Stirikrat petdeset manj ko dvé sto
goldinarjev. torej mislim, de bova dobra vkup, &e sim ti viet.c Urda iz serca
vesela, da le moza dobi, kakor veei del postarnih divie, ki so ze vetkrat ploh
vlekle. mu poda roko in pravi: Vzela te bom, le samo skerbi, da dovoljenje
od gosposke dobis. Anton gre k Zupanu. in brez velike tezave dobi pisano pri-
voljenje, ker pri Zenitnih dovolitvah se dostikrat ne gleda toliko na to, kako
bo druzina Zivela, kakor na to, da imajo babice kaj opraviti. Zdaj gresta oklice
postavit, odmolita kolikor zamoreta, kers¢anskiga nauka malo znata, da mo-
rata veckrat priti. Za Zenitvanje si pri vsem tem pripravljata, pa joj! pet dni
pred poroko pridejo v hi%o en pisar, dva zaperseZzena moZza, in dva sodifna
hlapca in neki ptujic. Po hisi nevesice vse preisejo, ker se je mediem zvedilo,
da je bila nevesta v veliki tatvini zapopadena;: kar najdejo, so pobrali in ne-
vesto v jeto gnali. kjer se je pokazalo, da vse njeno premoZenje je bilo vkra-
deno blago. To je bila nje loterija. — — —« C-r.c

Zakljuéek. — Stopnja jezikovno-pripovednega izraZanja in tvor-
jenja epskega sveta je s takSnim govorom Ze zelo blizu Jeprikemu uéi-
telju in slovenski pripovedni prozi, ki se pojavi le malo zatem kom-
pakino in mnozi¢no. Kraska reka je tu na totki, ko mora zdaj zdaj pla-
niti izpod hriba na dan in iz anonimne postati kri¢ena voda.

Razum in ljubezen do empirije sta narekovala najprej potrebo po
strokovni prozi kot komunikaciji; ta se je sicer deloma res ze izzivljala
v stari homiliarni, cerkveno-utilitarni strukturi, zvecine pa je zacela sno-
vati samosvojo strokovno govorico ter konéno zadobila tudi lasien caso-
pis, kjer se je vsakrini strokovni pridruzila tudi Zurnalisti¢no poroce-
valska proza. — Casopisne strani so do leta 1848 zahtevale letno 220300
ne pretirano skromnih strani prozno oblikovanega jezikovnega izraza:
tak&na potreba je leta 1848 za nekaj ¢asa naravnost vrtoglavo poskocila

- na ca. 2000 strani vecjega formata letno, hkrati se je razsiril tudi te-
matski krog, s katerim se je ukvarjala. Razumljivo je, da je kvantiteta
prisilila takratnega slovenskega izobraZenca v intenzivno vajo (produk-
cijo) prozmega pisanja. Izrazljivost slovenskega proznega jezika se je
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s takSno mnozi¢no vajo bogatila na ravni natanénega opisovanja pred-
metov in dogodkov; hitro je potem njena ambicija poskoé¢ila na raven
rudimentarne in kasneje vse popolnejSe epske scenarnosti (dialog. premi
govor), Se malo nad tem je zacela gojiti fiktivne pripovedne perspektive,
— z analiti¢nim razumom pa je iz obmocja svoje signifikacije izlocila
topi¢no-alegori¢no shematiko cerkvene proze: manj vehementno pa ven-
dar tudi zelo hitro-obzirno je zavrgla neverjetnost folklornega mita
ter raje odprla o¢i. uSesa in usta realnim dogajanjem. pri Cemer se je
oprla na tisto ljudsko epiko. ki se je do etablirane literature vedla ne-
sramno ali vsaj ignorantsko.

— Ce Bahtin pojmuje nastanck sodobnega romana v smislu hereti¢-
nega obnaSanja do visoke literature, pri ¢emer naj bi herezija temeljila
predvsem na zargonu (= ljudskem jeziku, strokovnem govoru), dialogu
ter problemskosti (vse je ustremljeno v konéno reditev problema, ki ga
sestavlja pripovedovani svet: prim. Bahtin, Epos in roman, Voprosy lite-
ratury X1V, 1970-71, 95—122), potem se je slovenska pripovedna proza
19. stoletja zafenjala natanko tako. Poskuse visoke epske verzifikacije
(ep) je sproti spodrinjala praktiéno zasnovana, na realnosti temeljeca
proza: mimezis, ki jo snuje, ni nikoli mimezis zase, marve¢ zmeraj naj-
bolj intenzivna, verjemljiva, avienti¢na in neposredna oblika predstav-
ljanja problema, zaradi katerega je spis sploh nastal.

Ce bi s temi preudarki upostevali e ustrezne priprave v obmodju
potopisne ter naravoslovne proze — botanikov in zoologov je bilo na
Kranjskem zmeraj obilo —, ¢e bi npr. upostevali Vertovéeve opise vi-
pavske burje (N 1850, 169 isl.), kratke naravoslovne portrete pajka,
mravlje (Pravi Slovenec, 1849, 319 najbrZze po ¢eSkem casopisu Ziva),
mo¢no podobne kasnejfemu Erjaven, pa npr. spis Zimsko spanje prirode
(N 1853), pa embrio prvega slovenskega kriminalnega romana — na-
tan¢no. pogosto pripovedno slikovito in obSirno porocilo s sodne obrav-
nave o hudem zlo¢inu Poroina obravnava (Ljubljanski ¢asnik, 1851, 321
i. d.): ¢e bi — dalje — k vsemu temu kot zgodovinarji upostevali Se raz-
licne sicer manj znane pa mocéno zanimive programske izjave, kakor je
npr. tista Volkmerjeva v Drobtinicah 1853: »Da domorodni pisec kaj
velja, mora vse Sege, dobre in slabe navade, vse ¢edne in necedne last-
nosti svojega ljudstva dobro poznati, poznati zile domacih ob¢utov; kiné
njegove besede ima biti domaé ne kuplen. .., — potem najbrze res ni
mogoce ostati brez prepric¢anja, da je mnozi¢ni prodor slovenske pri-
povedne proze po letu 1858 prodor tistega pogleda na svet in literaturo,
ki pomenja realizmu vsaj substrat, ¢e ni ze realizem sam: ne sicer kot
deklariran akt — navsezadnje so akti zmeraj zoprni in sumljivi —, mar-
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ve¢ kot spontana literarna uresnicitev ze dolgo snujocega in prodira-
joCega analiti¢no opazujocega duha.

Tisti del cerkvene proze, ki je bil po nekaterih sestavnih plasteh blizek
romantiki, se spri¢o janzenisti¢ne ¢uje¢nosti ni mogel predaled razviti;
zakrzljal je na ravni, kakrsno oznacuje Ciglerjeva pripoved; bil je ob-
sojen na stagnacijo, potisnjen na rob v vec¢erniske kolekeije: hkrati se je
navznoter tudi zelo hitro kompenziral v vzgojno epiko Smidovskega kova,
kakor je to dovolj argumentirano, celo prepoudarjeno prikazal Jevnikar
v Stevilnih razpravah. — Celo svetovljanski poskusi Josipa Stritarja niso
uspeli uiti taksni usodi, Mencingerju pa se je kmalu po Bore mladosti in
seriji nazorsko-moralisti¢nih zgodb tudi pripovedno pero zataknilo vse
do 90ih let, ko je lahko na pragu sicer osovrazene nove romantike spravil
skupaj utopi¢ni roman Abadon — morda Sele prvo konsekventno nada-
ljevanje (Ce izpustimo zgodnjega Trdino) Veritijevega »Popotnika Siroke
in vozke potic. — Ce je celo navduseni ljubljanski spiritist Dragotin
Melcer v svojem spiritisticnem porocilu (N 1853, 139) Mizoples na koncu
pribil: »Pervo je, da se skusnje dogotovijo, al kakor scer pravijo, da se
facta constatirajoe, si ni tezko predstavljati, do kaksnih casti se je tiste
case tudi pri Ljubljan¢anih dokopala empirija, nekakSen pozitivizem, —
in kako nenaklonjeno, posmehljivo, skepti¢no je moglo biti sprejeto vsa-
krino preosebno, starozitno, logi¢nemu razumu nesprejemljivo marnanje.
— Vsa prva polovica 19. stoletja je pac¢ skrivaj v debelih plasteh zorela
za realizem.

PE3IOME

ABTOpP B CTATHE B NEPBYIO OYEPEAbL JOMOJHSET M UCHPABASET HEKOTOPbLIE Ha-
GMIOACHNS JUTEPATYPOBEACHH O CAOBEHCKOH NOBECTBOBATEALHON npose nepsoi
noaosuubl 19 Beka. OH yKasbiBaeT Ha TO, MTO 3Ta INHKA 1O CBOEH CTPYKType
BONPEKH APYIoi TeMaTHKE Bee eute arHorpagpuyecki-roMmanTHYecKoro Xapaxkrepa.
Ilepsas caopenckan nopects «Cuacthe B Hecuacth» (1836) Slnesa lluraepa na npu-
MEp JABYXNAACTOBAA: BCK) SMHKY B TO JKe BPEMA JIONOAHACT NPONOBEAHHYCCKI-HACTA-
JICHYECKAS PETOPHKA; TO, HTO B HEH 3NHYECKOE, OCTACTCS HA YPOBHE MOYUHTENh-
HOI'O0  AHCKJOTA. Buorpagust B KauecTse MOYUHTEJALHOIO dHEKAOTA H3BECTHA
Beeit nonyasproit arnorpadun toro spemenn; s coopunke Bepurus «Kutus cparbixs
(1828—1829, 4 KHMrH) npousseacHus cocrapiacHnbl no Gopmyse Tpex wyacrei: Gno-
rpadus npuMep -+ HactapaeHue -+ MOJAHTBA. C Apyroi cTopoHbl, B Opramu-
3AUHA JKH3HEHHOrO NyTH npoTtaronucrtos Lluraepa MOKHO NpOCACANTh 3SJAEMEHTH
TOH M TAKOM CTPYKTYPBI CKA3KH, Kakes u3pectna w3 anaxansos Ilponna.

Oanako asropa Gojee, ueM aHAJAN3 TAKHX M NOAOGHLIX BONPOCOB, HHTEpECYET
TO, KaK CJHOBCHCKAA NPO3HAA SNMUYECKAR PEYL TOTOBHAACH K NPOPLIBY CAOBCHCKOH
NOBECTBOBATEALHON TPO3LI HA COBCEM HOBOM, AHAIMTHYECKH HAGaM0OAAI0IEM, He-
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ICXATOAOIHYECKOM ypoBHe. Takoi npopbis Hactan B aureparypnom skyphaiae «Cio-
BeHckn raacunks (1858-—1868) ¢ rpynnoil «saiesues» (Flenko, Ipuasen, Menunurep,
Manpeasn, 3apuuk) ¢ oanoit cropount 1t ¢ Jlescrukom n Kpunuem ¢ apyroi. —
Ilepeemotp cootsercTBYIOUIECH TPO3HOH NPOAYKUHI NOKasaa, 410 npi Gopmupo-
BAHUN HOBOH pEYH 3HAUNTEALHYVIO poOJaL  Chirpasa nonyiaspHo-npodeccHoHaabHad,
00yuaOWan 1npo3a, KoTopas ocobeHHO passuaach B rasere ¢Kmertuniicke nH poko-
acacke nosiue» (¢ 1843 r.). B rasere micajaoch s HEYYEHHOIO, €ABa IPAMOTHOIO
KPECTLAHIHA, MO3TOMY HAA0 ObLLIO TOBOPHTH 3AEMEHTAPHO-ONPEAEICHHO, ONHCATENh-
HO, dHEKJAOTHYECKH-MHMETHUYECKH, 4TO TpefoBano oT KypHaaucra OccnpepbiBibie
HONCKH CJAOBECHBIX CPEACTB BLIPAKCHHS N KAK MOMHO Oojiee NpHpPOAHbIT NPO3HLii
CHHTAKCHC.

B crathe npusoautcs psag npusepor u3 nonyaspro-npodeccHoHaabHolt raszer-
HOH NPo3bl COPOKOBLIX 1008 19 B, 10 cBOEH CTPYKTYpE yiKe OGAN3KHX SNHYCCKIM
GVHKLHAM: npHMEP TOYHOIO, KOHKPETHOrO, aHAAHTHYECKOIO OMUCAHHS JKHBOTHOIO
(/11 cpaBHEHHs AHO OJIHO H3 MHOFOMHCICHHBLIX JHUHLIX onHcanitit H3 Goaee nosjHei
sk FOpunua), npusmep onncanns Bo3aMokHoro jeicrsus-codbitus B dopme pe-
HENTa H K TOMY JKe npHMep aHeKAOTHYECKH 3anHCaHHoro coObITH, KOTOpbii jouKen
CROMM ONBITOM CAVKNTH B KAYECTBE PEUENTA; HAKOHEL, M3 JKYPHATNCTHYECKOH Npo3n!
NPHBEACHO HECKOJLKO NPHMEPOB Bee Gojee BHAHOIO MHMETH3HPOBAHHA COOOUICHMN:
BBEJeHHeM npaMoi peun, xapakrtepHoi nddeperHunaunent npaMoil peul, nepeHocom
PACCKA3a B Hacrosulee wpeMs (KOMOMHALMS HACTOAULErO BPEMEHM € NPOINENIN
i T.1L), hOpMHPOBAHIIEM XAPAKTEPHIOBAHHLIX NEPCHEKTHB H T. 1L

Takoil cnoco6 HaGMIOACHNS, MBILJIEHHA | PEull CTPEMILICH, KOHEYHO, K peaais-
MV €10 — 1o KpaiHei Mepe pyAHMEHTapHOe — CYULeCTBOBAHHE B nepsod nojo-
Bine 19 B. CBHACTEALCTBYET, KPOME OCTAALHOIO, 1 O TOM, 4TO CIOBEHCKHH peannim
BTOPOH noaosiubl 19 B. HEe BO3HHK TOALKO Kak pedaeke esponeickoro peaansma,
4 TO, MTO V¥ Hero Obii CBOW aBTOXTOHHULIH, XOTH MeHee BHAHLI THUI: YTO OH B 3Ha-
YHTEALHOW CTENEHH PA3BILICA M3 COOTBETCTBVIOMIE (epMEeHTHPOBAHHOH, MeHee Bia-
HOH, OAHAKO KOHTHHYHPOBAHHON AVXOBHOH TpajuumMiL



