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40 LET ETNOLOGIJE NA LJUBLJANSKI
UNIVERZI — PREDZGODOVINA

Poznane so posiedice zaosiajanja v druzbenoekonom-
skem razvoju na mednarodni ravni in v regionalnih
okvirih., Prizadevajo v prvi vrsti manj razvita obmogja.
Prej ali slej pa vodijo neskladnosti v razvoju v krize Sirsega
znacaja, ki se jim navadno ne more nihée povsem
izogniti. Zato bi moralo zaostajanje posameznih podroéij
skrbeti tudi razvitejse dele te ali one celote. Prvenstveno
zaradi njih samih.

Ni razlogov, da bi bile posledice nesorazmerij na
strokovnem oziroma znanstvenem podroé¢ju kako bistve-
no drugacne. Sprio tega imajo nosilci znanstvenih
disciplin, ki menijo, da je njihovo strokovno podroéje v
sorazmerno slabSem polozaju od drugih, prav gotovo
pravico in dolZnost, da na to opozorijo. Seveda morajo
biti ob tem pripravljeni, da se bodo pri odpravljanju
neskladja v polni meri angazirali tudi sami.

Opozorila slovenskih etnologov v nakazanem smislu
so bila izrazena ob najrazliénejsih prilikah, tako v okvirih
kapitalisticnega kot socialisticnega druZbenega reda.
Uspehi so bili bolj ali manj isti: v bistvu nikakrini. Kljub
temu se je Svet pedagosko-znanstvene enote za etnologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani odloé&il, da bo obelezil
Stirideset let dela te enote; seveda z Zeljo, da bi z
opozorilom na krivico, ki je bila tej stroki na slovenski
univerzi storjena, priceli neskladje v odnosu do drugih
druZzboslovnih, zgodovinskih in tako imenovanih nacio-
nalnih ved na univerzi tudi popravljati. Sodelavci PZE za
etnologijo so pripravljeni prevzeti svoj delez; menijo tudi,
da je Ze na voljo nekaj dokazov o resnosti njihove
namere,

Neskladje in zaostajanje, o katerih govorimo, nista
povezana s kako zakasnelostjo v razvoju etnoloke vede
na Slovenskem. Kontinuiran razvoj etnoloikega prouce-
vanja je pri nas mogoce spremljati od druge polovice 18.
stoletja naprej kot drugje po Evropi. Linhart, Hacquet in
Kosi¢ so utemeljitelji razsvetljenske smeri v nasi etnoloski
vedi, se pravi razvojnega toka, s katerim so se zacela
etnoloska strokovna prizadevanja v razvitejiih dezelah.
Poznano je zelo Zivahno zanimanje za tako imenovano
narodno blago, za folkloro, skozi vse preteklo stoletje
tudi pri nas. Ker nas v pri¢ujocem okviru zanima poloZaj
slovenske etnoloske vede na visokosolski ravni, ni odved
opozorilo, da je mogo&e najti ve¢ imen iz zgodnejSega
razdobja razvoja slovenske etnoloike misli, med njimi
imena |. Z. V. Popovi¢a, ze omenjenih A. T. Linharta in
B. Hacqueta, J. Primica in Se koga, tudi v zgodovinskih
prikazih razvoja visjega 3olstva na Slovenskem." Se pravi,
da je bilo ve¢ nosilcev nase etnoloske misli Ze od njenih
izoblikovanejsih zacetkov tako ali drugaée povezanih
tudi z vpradanjem univerze. Pa ne le to. Etnologija je bila
kot del Siroko pojmovane slovanske filologije Ze od srede
19. stoletja naprej predmet univerzitetnega pouka.

Za Cedko univerzitetno tradicijo na podro¢ju etnolo-
Ske vede naj bi imel prihod slavista Fr. L C‘elakovskega
leta 1848 na prasko univerzo naravnost simbolicen
znataj.? To omenjamo zato, ker bi pri nas nekateri radi
etnologiji odrekli konstitutivno vlogo v okvirih slavistike
preteklega stoletja. Bili naj bi namre& dale¢ od tega, da bi
mogli v zvezi z univerzitetnimi profesorji — slavisti, kot
so bili Gregor Krek, Matija Murko in Karel Strekelj,
govoriti o profesionalnem narodopisju; ti naj bi se
namre¢ ,,z narodopisjem . ,. ukvarjali OB svojem poklic-

nem delu’’.* Mi pa 3e naprej trdimo, da je bila etnologija
(=narodopisje), pac¢ tista ,oficialna”, v duhu romantike
pogojena,imanentna sestavina tedanje slavistike. Profesio-
nalizma na podrocju slavistike pa omenjenim profesorjem
kajpak ni mogoce odrekati.

Da so se z etnoloskimi problemi ukvarjali v okviru
svojega slavisticnega profesionalnega dela (in ne ob
njem!), trdijo nekateri omenjeni profesorji sami. Tako
pravi Matija Murko v Spominih: , Kot profesor za
slovansko filologijo sem 5tel za svojo dolznost, predavati
tudi osnove slovanske staroZitnosti in narodopisja, poseb-
no ljudske poezije, in zgodovino slovanske filologije.”"*
Na podlagi Murkovih Spominov smo imeli Zze v drugi
zvezi priloZznost ugotavljati, da je tudi Fran Miklosic v
predavanjih obravnaval slovniéna vprasanja, slovanske
starozitnosti in ljudsko poezijo.® MiklosiGev naslednik
Vatroslav Jagi¢ se je po besedah Antona Slodnjaka
odloéno bojeval zoper ozko specializacijo mladih slavi-
stov tako, da jih je usmerjal v Sirok razgled ,po
jezikovnih, slovstvenih in narodopisnih vprasanjih vseh
Slovanov.’"®

Na omenjene tri sestavine — na jezikoslovie, na
slovstveno zgodovino in na narodopisje — je razpadla
proti koncu prejénjega in v zaetku naSega stoletja nekoé
enotna slavistika, kot nam je to pred &asom razlozil Matej
Rode.” Jagi¢evo upiranje pa¢ ni zaleglo. O etnologiji kot
imanentni sestavini Siroko pojmovane ,stare’ slavistike
vedo povedati seveda tudi drugi. ,Slavistika in etnologija
slovanskih narodov sta od zacetkov v najtesnejiem
razmerju, saj je zadnja nastala iz prve, ko so se ze prvi
slavisti ukvarjali z zbiranjem, objavijanjem in raz-
iskovanjem ljudskega izroCila . . .”, pravi na primer Vilko
Novak® O podlzgi filolodke, literarnozgodovinske in
etnoloske skupnosti piSe v zvezi z zgodovino slovenske
knjiZzevnosti Boris Paternu: ,,Hkrati s postopnim obliko-
vanjem slovenstva kot sodobnega narodnostnega organiz-
ma je dozivljala svoj razvoj tudi stroka: romantika s
svojimi koncepti o nacionalnosti ter zaostalost nase
narodne sredine sta ji zacrtali pot dale¢ naprej v smislu
kar se da mnozicnega nabiranja narodnopotrjevalnega
gradiva iz slovenske kulturne preteklosti.**

Na podlagi povedanega ne vidimo razlogov, zakaj bi
ne mogli ali ne smeli povezovati slovenskega etnoloskega
profesionalizma s Slovenci—slavisti na avstrijskih in dru-
gih univerzah, zaCen$i s Franom MikloSi¢em. Z njim se
potemtakem zacenja v dolo€enem pogledu tudi tradicija
slovenske etnologije na univerzi. Dovolj zgodaj; brez
zaostajanja za drugimi prominentnimi nacionalnimi disci-
plinami, na primer za zgodovinopisjem.

Tezave etnologije ali etnoloskega profesionalizma so
se zaCele potem, ko so stari slavisti@ni okviri prideli
razpadati. Slavisti so se namre¢ pri svojem znanstvenem
delu vse bolj specializirali za posamezna podroé&ja nekoé
kompleksne problematike, za lingvistiko, za literarno
zgodovino in za etnologijo, pa& takino, kakrino je v
poglavitnem gojila stara slavistika. Tako rekoé natanko
isto se je dogajalo na primer tudi v okvirih germanistike.
Ponekod z ve& drugod spet z manj srede za nadaljnji
razvoj specializiranih podrocdij. Med Slovenci je dalec
najbolj kratek konec potegnila etnologija; vsaj kar se
univerze tice. Zakaj? Zanimanje za tako imenovano
narodno blago je ob koncu 19. stoletja pric¢elo usihati. To
v primerjavi z navdulenostjo za nekatere ljudskokulturne
sestavine v prejsnjem razdobju.'® Nekdanji narodno-
manifestativni pomen ljudskokulturnih vrednot je postal
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manjsi, mikavnej$e so se zdele tudi v tem pogledu
nekatere druge teme. Nastajal je vtis, da je etnolo3ki del
kompleksne slavistike do dobrine mere odigral svojo
Zgodovinsko vlogo. Slavisti za Strekljem in Murkom so se
Prav gotovo zato v manjsi meri navdu3evali za etnolosko
pProblematiko in so se, v kolikor so imeli za to moZnost,
ob sploéni specializaciji v profesionalnem pogledu opre-
deljevali bodisi za jezikoslovje ali za literarno zgodovino.

Marsikaj se je dogodilo tudi nakljuéno. Tako se
Vsekakor strinjamo z Vilkom Novakom, ki pravi, da bi
bilo ob ustanavljanju slovenske univerze drugace po-
skrbljeno za etnologijo, e ne bi Matija Murko odklonil
Povabila, da bi nadaljeval s svojim delom v Ljubljani."'’
Vendar je na drugi strani zopet res, da ob nastajanju
liubljanske univerze ni primanjkovalo slavistov; za neka-
tera mesta, ki so bila na voljo, jih je bilo celo prevec.
Kljub temu nam ni znano, da bi se kdo od slavistov,
1Z8olanih tudi pri Murku ali Streklju, potegoval za mesto
Univerzitetnega ucitelja etnologije na mladi slovenski
Univerzi, Se bolj &udno pa je to, da se nih&e od slavistov,
ki so bili oblikovalcem slovenske univerze blizu ali so bili
Celo med njimi, ni potegoval za etnologijo kot sestavino
Univerzitetnega pouka. QO &em takem nam vsaj ni nié
Znanega. V ucénem nacrtu univerzitetne podkomisije za
filozofsko fakulteto, izdelanem marca 1919, namreé
Zaman is¢éemo etnologijo. Upostevane so bile stolice za
»Najvaznejse predmete vsake filozofske fakultete”, stolice
+Ki so na vsaki filozofski fakulteti neobhodno potrebne
ali ki prihajajo zlasti za bodoéo ljubljansko univerzo v
Poltev.”!2 Etnologija torej oblikovalcem filozofske
fakultete oziroma univerze v Ljubljani o&itno ni bila med
j-naivainejiimi predmeti’’, ni bila ,,neobhodno potrebna’’
'f_\ tako ni bila med 33 predlaganimi stolicami za tedanjo
filozofsko fakulteto.

Boj za slovensko univerzo ima razmeroma bogato
zgf)dovino. Med njegove sestavine je sodila tudi skrb za
Pripravo oziroma vnaprejinjo habilitacijo slovenskih uni-
Verzitetnih kadrov. Tega so bili delezni zlasti pravniki in
Strokovnjaki, ki jih je zdruzevala filozofska fakulteta,' >

ed njimi ni bilo etnologa. Se pravi, da na etnologijo
s|0_\|'t::nski razumniki, ki so se potegovali za slovensko
Univerzo, e prej niso mislili. Leta 1919 torej na to vedo
IS0 pozabili slu¢ajno. Tako se etnologije ni nihée
SPomnil 7e v spomenici ve¢ znanstvenih in kulturnih
drustev Narodni vladi v Ljubljani nekaj mesecev prej, pa
®Prav je bil med podpisniki tega dokumenta v imenu

Kulturnega odseka Narodnega sveta tudi slavist lvan
rafenayer,!4

o So morda pri ustanavljanju univerze v Ljubljani e
N0 racunali z etnologijo kot sestavino slavistiGnega
udija? Ne kaze. V omenjenih dokumentih je izrecno
30"0’ © slovenskem jeziku in o slovenski literarni
sﬂ:dmm?l,_seveda_tudi o slovanski filologiji in o splo3ni
iezi:“‘ilki ||Fe‘ra‘[§..lrl z oditno kqmparativnim znadajem na
bi Us_ovr}t in literarnozgodovinski ravni. Etnolo$ka pro-
ematika je tako ostajala sedaj zunaj slavistiénih okvirov;
tr:kl\_fsai v Ljubljani. ,In pri narodu, ki je npr. v K.
Bk 4 in M I’u"lurku dal evropsko priznane strokovnjake
raziskovanju ljudskega pesniitva — o tem na slavistiki ni
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zgodovinarji in lingvisti niso imeli ve¢ ¢esa iskati. Edina
perspektiva je bila v osamosvojitvi. Najbrz bi bila potreb-
na za to le zelo majhna pomog¢, le opozorilo na tretjega
¢lana bivie slavisti¢ne druzine. Te pomoc¢i oéitno ni bilo.

V pricujoci zvezi bi bilo kajpak zelo zanimivo nadeti
vprasanje, kako je bilo z omenjenim osamosvajanjem po
drugih univerzah. Naj bo navedenih nekaj podatkov.

V novi drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev je bila v
letu ustanovitve ljubljanske univerze, leta 1919, etnolo-
gija kot samostojna disciplina zastopana le na beograjski
univerzi od leta 1906 z daljo predzgodovino. Vendar se v
Beogradu etnologija ni izvila iz slavistiénih okvirov —
iz8la je iz geografije. Dvema uditeljskima mestoma v
Beogradu se je leta 1921 pridruZilo 3e tretje v Skopju.'®
Na zagrebski univerzi, ustanovljeni sredi sedemdesetih let
preteklega stoletja, je bila posebna stolica za etnologijo s
seminarjem osnovana Sele leta 1924, &eprav so o njej
razmisljali Ze cetrt stoletja prej. Ljudsko slovstvo so
medtem in 3e kasneje gojili na slavistiki, dokler se ni leta
1950 osamosvojila e folkloristika.'’

Na Dunaju so priéeli s predavanji iz domace etnolo-
Ske problematike leta 1892. Pobuda je izila iz vrst
etnologov, ki so se ukvarjali z neevropsko etnologijo in so
bili v metodoloskem pogledu bolj naravoslovno usmer-
jeni. Del etnoloske problematike so na dunajski univerzi
$e nadalje gojili tudi germanisti.'®

Slovaki so dobili svojo univerzo istega leta kot
Slovenci. Vendar se v nasprotju z nami slovaski etnologi
lahko pohvalijo, da je bila ,,etnografija med najstarejsimi
Studijskimi disciplinami filozofske fakultete na univerzi
Komenskega v Bratislavi.”” S predavanji so zadeli leta
1921, v organizacijskem pogledu v okvirih geografije. V
Pragi so z osamosvajanjem kasnili; stolico za domaco
etnologijo so leta 1932 preprosto prenesli v Prago iz
Bratislave.'®

Na Poljskem je bila ustanovljena prva etnolodka
katedra v Lwowu leta 1910.?° Njej sta sledili katedri za
etnologijo in etnografijo v Poznanu (leta 1920) in v
Krakowu (leta 1926).%

V Rusiji je bila etnoloska problematika na univerzi do
revolucije in 3e leto, dve po njej sestavina Sirsih razisko-
valnih in uénih sklopov. Moskovska univerza je bila eno
najpomembnejsih sredi¢ zelo razvite ruske etnologije, ki
se je povezovala zlasti z nekaterimi naravoslovnimi
disciplinami. Po revoluciji je odmevnost etnologije $e
narasla: med leti 1925 in 1930 je obstajala na moskovski

univerzi celo posebna ,etnolo$ka fakulteta’,? 2

Iz povedanega je razvidno, da se je ¢as nastanka
slovenske univerze bolj ali manj ujemal z razdobjem
ustanavljanja stolic za etnologijo drugje po Evropi. V
kolikor bi z rojstvom ljubljanske univerze zaZivela tudi
stolica za etnologijo, bi bile vsaj potencialno ustvarjene
razmere za ustrezno vkljuéitev slovenske etnologije v
mednarodni razvojni tok. V odnosu do nekaterih nacio-
nalnih etnologij bi se sicer kazala dolo¢ena zamuda, ki pa
bi jo bilo ob dodatnih naporih mogoée premostiti.
Vendar si oblikovalci slovenske univerze glede etnologije,
kot vse kaZe, niso delali skrbi. Dogajanja na tujem jim v
pogledu etnoloskega Studija pac niso bila ne pobuda in ne
vzor.

Obstaja mnenje, da so ob ustanavljanju ljubljanske
univerze in z njo filozofske fakultete upo3tevali tudi
praktiéne namene: ,vzgajati poleg znanstvenega narasca-
ja profesorje za vse wvrste srednjih $ol...".?% Ker
etnologija tedaj ni bila srednjeSolski predmet, je razumlji-
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vo, da ji to pri sestavljanju prvega ucénega naérta za
filozofsko fakulteto ni bilo v prid. Vendar so bile v
omenjenem nacrtu tudi vede, ki s srednjo $olo prav tako
niso imele zveze.

lzredno vaino je kajpak vprasanje, ali smo ob
ustanavljanju univerze na Slovenskem imeli , primernega
cloveka, ki bi univerzitetno vzgojo etnoloskih kadrov
lahko prevzel. Mimogrede smo Ze omenili, da se od
slavistov po vsej verjetnosti za tako mesto ni nihce
posebej zanimal, kakor tudi, da med slavisti in poleg njih,
kot vse kaZe, ni nihée nikogar usmerjal v pripravo za
etnolodko delo na domaci univerzi. Za nekatere pred-
mete, za katere to ni uspelo prej, so poskrbeli tudi ze po
ustanovitvi ljubljanske univerze. Vendar ne za etnologijo.

Na podlagi tega, kar smo povedali o indolenci
slovenskih razumnikov do etnologije in etnoloike proble-
matike ob ustanavljanju univerze v Ljubljani, je mogoce
napraviti en sam sklep. lzrazili smo ga Ze v drugi zvezi:
,,0b indolenci do etnoloskih vprasanj je slovenska huma-
nisti¢na inteliganca, kolikor je lahko skrbela za univerzo,
tedaj nedvomno pokazala svojo razredno naravo.“??
Kultumo okolje najveéjega dela slovenskega etnosa slo-
venske razumnike, ki so bili blizu univerzi ali so celo
delali na njej, kot vse kaZe, ni kaj prida zanimalo.
Slovensko mes$canstvo in inteligenca, ki mu je bila blizu,
sta se navduSevala nad ljudsko-kulturnimi vrednotami pa&
le dotlej, dokler sta si od njih obetala dolo¢ene koristi.
Ko je narodnokonstitutivna vioga ljudske kulture ope3ala,
je do dobrsne mere splahnelo tudi zanimanje zanjo. Tako
na mladi slovenski univerzi za preucevanije ljudske kultu-
re in za posredovanje spoznanj o njej ni bilo prostora. Za
ljudstvo v njegovi Zivljenjski realnosti pa me3¢anstvo in
njegova inteligenca tudi Ze v prejSnjem, romantiénem
razdobju, nista imeli pravega smisla. Tako torej ni bilo
razredno utemeljenih pobud za uvedbo etnologije v
univerzitetni uéni naért. Etnologija v ¢asu ustanavljanja
slovenske univerze pac¢ ni veé sodila v lepoznanstvo
oziroma je o€itno $e niso ponovno pristevali vanj.

Kljub temu, da se naértovalci slovenske univerze za
etnologijo niso potegovali, so jo po zakonu dobili; S
kraljevim zakonom o ustanovitvi ljubljanske univerze,
podpisanim 23. julija 1919, so namre¢ do nadaljnjega
veljale tudi v Ljubljani uredbe o beograjski univerzi. Tam
pa so, kot smo rekli, etnologijo imeli. Tako so bili na
doloéen naéin ustvarjeni pogoji za javljanje kandidatov,
ki bi bili pripravljeni predavati etnologijo. In ljubljanska
‘univerza je dobila tudi kandidata.

Za mesto univerzitetnega ucitelja za etnologijo se je
potegoval Niko Zupanié. Vendar je moralo preteéi celih
dvajset let, da je ljubljanska univerza uvrstila Zupanica
med svoje profesorje. Razlogi za to so bili, kot kaze,
razliéni in so tezko opredeljivi. Bili so v marsi¢em osebne
narave, zelo verjetno ne brez politiénih primesi. Zasno-
vani so bili na me$¢anskem naéinu reSevanja univerzitet-
nih vprasanj: v prvo vrsto je bilo postavljeno vprasanje
oseb, kot da bi bile univerzitetne katedre potrebne v prvi
vrsti zaradi njih. Sicer pa slovensko me$éanstvo, ki je s
slovenskimi narodnimi interesi identificiralo svoje koristi,
potrebe po etnologiji, kot reéeno, ni pretirano éutilo. V
tem pogledu so se ob reevanju Zupanicevega problema
razvijale zanimive razprave na sejah sveta filozofske
fakultete. Tako so se nekateri tedanji najugledne;jsi
univerzitetni profesorji, Slovenci, sredi dvajsetih let spra-
Sevali, ali je stolica za etnologijo v Ljubljani sploh
potrebna. Da je ,,0 potrebi etnologije pri Slovencih vsaka

ekskurzija odvec*, so morali le-te prepriéevati njihovi
kolegi, ki so prisli v Ljubljano iz drugih delov drzave.?*

Fakultetni svet se je s kandidaturo Nika Zupaniéa
ukvarjal nekaj let. Proti koncu leta 1925 je razpravo o tej
temi v bistvu zakljuéil; seveda na Skodo etnoloske vede.
Ce je bilo dotlej na univerzi o etnologiji razmeroma zelo
veliko govora, pri cemer so pobude prihajale predvsem od
zunaj, je bilo vpradanje etnologije poslej postavljeno spet
za dlje casa z dnevnega reda. Zato je neprepridljiva
trditev, izrazena ob desetletnici slovenske univerze, da si
je fakultetni svet filozofske fakultete ,mnogo prizade-
val... da bi se izpopolnile stolice za etnologijo in
etnografijo.? © Razlog za omenjanje etnologije v omenje-
nem svetu, leta 1928 celo za izvolitev ponovne komisije
za ,razmisljanje o izpopolnitvi etnografske stolice”, so
bile pravzaprav le Zzelje nekaterih 3tudentov, da bi
opravljali izpite iz etnoloske skupine.?”

Potrditev teze, da so na ljubljanski univerzi z etnolo-
gijo kar naprej prav malo racunali, je tudi sistemizacijski
nacrt za filozofsko fakulteto, napravljen leta 1930 na
fakulteti sami. Res sta tukaj zaobjeti tudi ,etnologija in
etnografija’’, vendar le kot ,izredna stolica ali docen-
tura”. Pri tem so veljale redne stolice kot ,,glavne” in
izredne stolice in docenture kot ,stranske’”. Redne
stolice naj bi predstavljale glavne predmete, izredne
stolice in docenture pa stranske predmete. Med 23
rednimi profesurami torej tudi po desetletnem obstoju
ljubljanske univerze $e ni bilo mesta za etnologijo.?® Pa
tudi 3e nadaljnjih deset let ne.

Sele januarja 1938 je na izredni seji sveta filozofske
fakultete dekan porocal, da je med glavnimi zahtevami
fakultete med drugim ,,redna profesura za etnografijo . . .
v ugodnem stadiju’’. Prosvetno ministrstvo naj bi namrec
zahtevek tudi za to mesto predlozilo skup3&inskemu
finan&nemu odboru.?® Ni pa poroéil, kako je fakulteta
zahtevo po etnologiji, ki naj bi bila med ,glavnimi
zahtevami'’ fakultete, dotlej izraZala. To nas kajpak
navaja na misel, da je zelo verjetno tudi to pot prihajala
pobuda prvenstveno od zunaj. Zdi se, da je bila zasedba
stolice za ,,etnologijo in etnografijo” v poglavitnem le
kandidatova zasluga.>°

Niko Zupanié je bil izbran za rednega profesorja za
etnologijo in etnografijo na seji sveta filozofske fakultete
1. junija 1940. Dva meseca kasneje je iupanié zapustil
mesto ravnatelja Etnografskega muzeja in je pricel z
delom na Filozofski fakulteti. 22. novembra je imel v
balkonski dvorani univerze nastopno predavanje o pra-
domovini Slovanov in o zagetkib slovanskih narodov. Ob
tej priliki je bilo naglaseno, da je za Slovence ,,vsekakor
velika Skoda, da je etnografska stolica ostala vseh 20 let
nezasedena, ceprav je bila ustanovljena, saj bi v tem casu
lahko vzgojila Ze lep kader delavcev . . 1 Podobno je
ugotavljal Vilko Novak Se ob petdesetletnici ljubljanske
univerze: ,,S tem, da na3a stroka celih dvajset let ni prisla
na fakulteto, je bilo v vsakem pogledu zelo mnogo
zamujenega v vzgoji strokovnjakov, v resevanju tedaj Se
dokaj Zivega ljudskega izrocila, v muzejskem delu in
znanstvenem  raziskovanju.”>? Ker naj bi filozofska
fakulteta Ze od zafetka ,zdruZevala skoraj vse oiZje
.nacionalne’ znanstvene veje in pripeljala do njihovega
bistvenega vzpona'3?, je bila torej etnologija v omenje-
nem pogledu redka izjema. Tega dejstva bi se pac veljalo
zavedati tudi zunaj etnoloskih strokovnih krogov.
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