Dusan Moravec

Delo Bojana Stupice
v slovenskih gledalisé¢ih

Najvedji del svojega ¢asa in ustvarjalnih sil je namenil reziser Bojan Stupica
beograjskim in Se nekaterim jugoslovanskim gledalis¢em, pa tudi odrom velikih
evropskih sredisé, v katerih je posebno zadnja leta nemalokdaj gostoval. S Slo-
venijo in z Ljubljano ga vezZejo po prvih eksperimentalnih nastopih in po prvem,
nekajmeseénem angaZmaju v Mariboru, le tri kratka obdobja rednega dela v
ljubljanski Drami: mladostna gledali§ka leta prvih zrelih uspehov (1935—1938),
prva sezona v ¢asu okupacije (1941—42) in prvi dve po osvobojenju (1945—1947),
ko je bil leto dni tudi ravnatelj osrednjega slovenskega gledalii¢a. Sredi ieta
1938 je prvikrat zapustil svoje rojstno mesto in sprejel angazma v Narodnem
gledaliSéu v Beogradu; spomladi 1947 je spet odSel v drzavno prestolnico, to pot
z namenom, da pomaga zgraditi temelje novega Jugoslovanskega dramskega
gledalisca. Poslej se je vracal le Se kot gost.

Pri¢ujoci sestavek naj pregleda in raziSce tisto delo, ki ga je opravil Bojan
Stupica na slovenskih odrih od prvih zacetkov do poslednjih obiskov.

1

Prva misel na delo za gledaliice se je porodila dvajsetletnemu $tudentu arhi-
tekture v zvezi s Studijem samim: takrat brzkone e ni mislil ne na igralsko ne
na rezisersko delo, pripravil pa je nekaj scenskih osnutkov. Prvi je bil namenjen
amaterski predstavi in sled za njim se je izgubila; drugi, o katerem se je ohranilo
pri¢evanje, naj bi bil osnova za odrsko podobo Charpentierove opere »Luiza«, ki
jo je takrat pripravljal v ljubljanskem gledalis¢u dr. Branko Gavella. Ta pozab-
ljeni osnutek ni bil uporabljen, saj najdemo na letaku z datumom 5. marca 1931
ime scenografa Uljanisceva; bila pa je ta menda zelo zanimiva in moderno
zasnovana scena, ki pa ni bila skladna z Gavellovo rezijsko zamislijo, celo na
ogled na interni razstavi Hagemannove gledaliske Sole v Berlinu. Se tisto letc
pa se je mladi scenograf odloéil za eksperimentalni nastop, ob katerem naj bi se
uveljavil hisrati kot dramaturg, rezZiser, igralec glavne vloge in oblikovalec odr-
skega prostora.

Konec leta, 21. decembra 1931, je bila premiera. ReZiser si je izbral ljub-
ljanskem mestu ne ve¢ novo vojno dramo Paula Raynala: Ciril Debevec ji je
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Student arhitekture Na zacetku gledaliSke poti

dal ob uprizoritvi v ljubljanski Drami ime »Grob neznanega vojaka« (1929),
Bratko Kreft na Delavskem odru (1930) »Balada o vojni in ljubezni«. Tako kakor
Kreft se je odlocil tudi Stupica za svobodne posege v delo francoskega pisatelja
in za novo ime — »Vojna in mir«; dogovoril se je za sodelovanje z mlado, obe-
tajoco igralko Savo Severjevo in z izku$enim, vsestranskim gledaliSkim ustvar-
jalcem Milanom Skrbinskom; v Narodni galeriji so jim dali na voljo prostor
za vaje, za javni nastop pa so si izbrali — oder ljubljanskega opernega gledalisca.

Sava Severjeva se spominja nekaterih podrobnosti o pripravah in o pred-
stavi sami, podrobnosti, ki so bile — z nekaterimi druga¢nimi odtenki — Ze
tudi popisane. V Narodni galeriji je bilo blizu sto vaj, opravljenih z vso zavze-
tostjo in trdno vero v poslanstvo nove gledaliske skupine »Obraznikov«, kakor
so si dali ime, v prepri¢anju, da gre za izjemen podvig, ki ga bo sprejela Ljub-
ljana z odprtimi rokami. Vsa soba je bila porisana s kvadrati, vsaka situacija
do kraja prerac¢unana, za sleherni stavek so vedeli, kje ga je treba povedati,
kaksna naj bo njegova melodija. V razseznem opernem prostoru pa je bila mo-
gofa ena sama vaja, nevajeni glasovi so se izgubljali v njem, prvo dejanje je
trajalo poltretjo uro. ..

Vendar, preden opisemo ta gledaliski veder, si je potrebno ogledati Se ne-
katere misli, ki so ga spremljale in najavljale. Prireditelji so dali natisniti droben
programski zvezek in v njem beremo vznesene besede mladega reziserja:

»Teatrsko oblikovanje mora biti odmaknjeno od Zivljenja. Ne potrebujemo
Zivljenjsko resni¢éne igre. Naj nastaja na odru nov svet svoje lepote! Ne kulti-
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viranih besednih gest stilistov, ne fotografij naturalistov, ne Zivljenjske resnié¢-
nosti realistov in ne ilustracij! Scena mora dati izraz ideje in okolja drame.
Mora dati obraz. Le ¢e je scena in so vse podrobnosti (tudi mobilijar, rekviziti,
kostumi) proé¢ od nasih zivljenjskih nalog, bo sprejel idejo vsakdo.«

Ni¢ manj vzneseno pa ni govoril pred premiero Milan Skrbinsek, ko ga je
povabilo urednistvo »Jutra« na razgovor. Zagovarjal je gledaliscée, »odmaknjeno
od vsakdanjosti v vi§jo umetni$ko stilnost«, slog, ki »ni naturalizem, a tudi ne
ekspresionizem (v oZjem pomenu besede), sploh nikaksen izem, ki bi si ga bili
vzeli za vzor, temveé¢ je oni enkratni slog, ki mu je izvor ta nenaturalistiéna
drama.« O Bojanu Stupici je povedal v vodilnem ljubljanskem dnevniku sodbo,
ki je zbujala po tisti predstavi presenedenje in tudi posmeh, nekaj kratkih let
zatem pa so ji pritrdili kritiki in obiskovalei:

»Je izredno nadarjen in vrhu tega $e vsestranski. Ni samo izobrazZen, temvec
je njegovo sozitje z drugimi umetnostnimi panogami tako Zivo, da nosi v sebi
poleg bistvene igralske nadarjenosti tudi $e izrazito in ¢isto svojo rezisersko (saj
vemo, da ni nujno, da je vsak igralec tudi reZiser in narobe) in hrani v sebi vse
one umetniske komponente, ki jih mora Ze igralec, posebno pa Se reziser v
zacetni tocki zaértati v onem kriziséu, kjer se sre¢ujejo v umetnosti. Zato mi je
kot reziser tudi on Ze danes avtoriteta.«

Skrbinsek je bil prepriéan, da bo ta predstava omogocila dvema mladima
umetnikoma delo v slovenskem gledaliséu, »ki ne sme Ziveti samo za sedanjost,
temveé¢ mora gledati obenem naprej, pripravljajoé¢ njegovo bodo¢nost«. Ko ga je
spomnil novinar na to, da je bil »s svojimi mnogoterimi izkuSnjami reziserju
gotovo v veliko pomoé«, ga je Milan Skrbinsek odloéno zavrnil: »V prav nobeno!
— Uredil sem se popolnoma v njegovo ¢isto individualno reZijo, kakor pri
vsakem polnovrednem reziserju« — in sklenil je razgovor s simboliénim stavkom
iz uprizorjene drame: »Ti mi pomaga]j, sin ocetul«

Vendar, toliko obetajoc¢a predstava se ni sreéno iztekla. Utrujenim igralcem,
ki so imeli na opernem odru eno samo vajo in se niso znasli v njegovih pro-
storskih in Se posebej ne v zvoénih razseZnostih, je tik pred predstavo neprijazna
sreca nekajkrat prekrizala pot: »tovarisi« v gledalis¢u so mladim prislekom, ki
so se drznili stopiti v posveéeno hiSo, razrezali kulise in jim pripravili celo po-
grebni venec namesto lovorovega; obéinstvo je postajalo od scene do scene bolj
nemirno, glasno govorjenje, smeh, Zvizgi in medklici so dusili Ze tako tihi dialog,
ljudje so se dvigali in izzivalno zapuséali avditorij. Gotovo, dober del krivde
je bil pri izvajalcih samih, izviral je iz komaj slidnih dialogov in iz muénih pre-
morov med temi dialogi. Sava Severjeva se spominja, kako so na odru spri¢o
nara$c¢ajocega nerazpolozenja v avditoriju vse bolj obupovali in ko ji je Buéa
zaSepetal Zupanéidev verz »Ne sanjaj zvezd« in zatem Se proinjo, naj pred kon-
cem re$i to izgubljeno igro, se je odlo¢ila za — omedlevico, o kateri je drugo
jutro govorila vsa Ljubljana.

Razumljivo je, da odmevi temu veferu niso mogli biti najbolj naklonjeni,
¢etudi so hoteli razumeti prizadevanja reZiserja, ki je »poskusal zdruziti arhitek-
tonsko abstrakeijo z linijo gr§ke sakralne umetnosti« in hkrati sprejem ob¢éinstva,
ki »ni moglo idealisti¢nih teZenj doumeti in tudi ne prikriti razoéaranja« (Joze
Kranjec v »Jutru«). Uredni$tvo istega lista je prejelo tudi pismo iz vrst mladih
knjizevnikov, ki ga je podpisal Alfonz Gspan in v njem zastavil nekaj vprasanj
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TEATERSKA KOMORNA DRUZINA OBRAZNIKOV
PRIKAZUJE
PAUL RAYNAL
LE TOMBEAU SOUS I’ARC DE TRIOMPHE

VOJNA in Mir

V PREVODU
IN DRAMATURSKI PREDELAVI
V REZIJI IN INSCENACLJAH
BOJANA STUPICE

IGRAJO
SAVA SEVERJEVA
MILAN SKRBINSEK
BOJAN STUPICA

Program prvega javnega nastopa, 1931



Scenski osnutek za Raynalovo dramo, 1931

v zvezi s tem »nezrelim, dasi morda Se tako idealno zamisljenim« eksperimen-
tom: kaksno staliS¢e zavzema zastopstvo avtorske centrale do takega »samolast-.
nega potvarjanja« Raynalovega dela, ki da je Ze drugi¢ na Slovenskem »Zrtev
nepietetnega pocetja«; kako opravicuje uprava Narodnega gledalis¢a dejstvo,
da daje svoj oder na razpolago tako nekritiénim ljudem, kako da ima Dra-
matiéno drustvo Se na razpolago Stipendije za narascaj takega kova, ne pa za
tiste, ki so Ze izpricali svoje znanje?

Najbolj razsodno pa je porocéal o tem veéeru na$ takrat najzanesljivejsi pre-
sojevalec gledaliskega dogajanja, France Koblar v »Slovencu«. Diskretno je
omenil »nesreco«, opisal razpoloZzenje v dvorani, hkrati pa je Zelel »re$iti pozi-
tivno stran te predstave«, éeprav je dozZivela »popoln zunanji poraz«. Vedel je,
da je imela prireditev precej usodnih napak, hkrati pa je terjal, da jo je treba
razumeti in soditi tudi po kvalitetah. O mladem $tudentu arhitekture je zapisal,
da je »nedvomno gledali§ko nadarjen ¢lovek. To je pokazal s svojim konceptom,
ko je zdruzil vsa odrska izrazna sredstva: besedo, glasbo, lué, gibanje telesa in
prostor v eno sozvodéje, v ritmiénomuzikalno prostornost, kjer je vsak izmed se-
stavnih delov enakovreden in nelocljiv od drugih. Ni to novo, a v toliki dosled-
nosti in tudi s tolikim ¢utom tega pri nas ni nakazal nihée.« Koblar je verjel,
da bi ta »plasti¢no-simfoni¢na zamisel igre s tremi osebami v manjSem prostoru
gotovo prisla bolj do veljave« in da ima mladi reZiser mocan »estetsko stvarilen
¢ut«, ritmi¢ni prizori so mu bili v resnici lepi, Stupiceva napitnica padlim tova-
riSem je bila »moc¢no doZivetje«. Tako je pisal v obrambo in priznanje, éeprav
hkrati ni hotel zamoléati, da je imela uprizoritev tudi tragié¢ne zmote.

Tako se je koncala ta »senzacija v naSem gledalisS¢u«, kakor so pisali ne-
kateri listi Ze v naslovu in kakor so govorili pri kavarniskih omizjih Se tudi
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potem, ko je bil Bojan Stupica Ze ugleden in priznan reziser ljubljanskega gle-
dalis¢a. Tak odmev je ohranil Filip Kalan v eseju »Podoba mladega komedi-
janta« (1936, 1958): »Reziser je v takratnem duhu retoriénega igranja odstranil
sleherni ostanek realizma, dvignil igro v nekaksne astralne visave, si zamislil
strogo dekorativne prostorske in mimiéne situacije in v svoji doslednosti prisilil
igralce, da so celo barvo in moé¢ glasovnih odtenkov podredili temu gledaliskemu
obredu. — Po odru so se gibale sence — te sence so govorile z enoliénim, utru-
jajoéim glasom, njihovi ¢ustveni izbruhi so bili bolj histeri¢ni kakor strastni,
odrsko dogajanje je zastajalo, dramskega dogajanja ni bilo.«

Bojan Stupica pa je bil Ze zapisan teatru, vedel je, kaj hoce in ko bi bilo pri-
znanja Se manj in ko bi spremljal njegov prvi korak sam posmeh, bi najbrz ne
stopil veé s svoje poti.

2

Dobro leto dni po tem prvem in edinem nastopu »Teatrske komorne druzine
Obraznikov«, 23. aprila 1932, je bilo natisnjeno ime reziserja Bojana Stupice na
letaku Narodnega gledalis¢a v Mariboru, ko so tam uprizorili Begovicevo dramo
»Brez tretjega« v pocastitev pisateljevega jubileja.

Filip Kalan pravi v svojem Ze omenjenem eseju, naj odlocajo psihologi o
tem, kako je priSel Bojan Stupica v mariborsko gledalisée in kako je pregovoril
treznega upravnika, da mora natanko njemu, mlademu prisleku, prepustiti jubi-
lejno uprizoritev tako imenitnega avtorja, za kakrsnega je veljal tisti ¢as Milan
Begovié¢, skratka, »kako je preprical gledaliske ljudi o svoji nedvomni pomemb-
nosti, ali s svojo fantastiéno govorico ali s kaksno drugo mladostno sleparijo —«.
Pojasnilo Save Severjeve je veliko manj zamotano: reziserja je predlagal gle-
daliskemu upravniku avtor sam, pisatelj Milan Begovi¢, ki da je poznal ljub-
ljanski nastop Obraznikov. Naj bo kakorkoli Ze, Stupica je reziral v Mariboru
in sivolasi avtor si je iz upravnikove loze, tako pripoveduje Filip Kalan, »go-
sposko neginjen in z rahlim nasmeSkom ogledoval skozi ¢rno obrobljena ocala
dramo, o kateri je bil neko¢ prepri¢an, da ji je napisal besedilo.«

V tej ironi¢ni glosi je gotovo dober del resnice. Stupica je pripravil s Savo
Severjevo in z Vladimirom SkrbinSkom svojevrstno predstavo, za katero si je
zamislil tudi iscenacijo ter naérte za obleke in pohistvo, predstavo, ki ji niso
zamerili toliko iskanih novosti kakor neskladnosti med temi novostmi in eno-
stavnostjo drame same. Porocevalci so, podobno kakor ob prvem ljubljanskem
nastopu, ironiéno popisovali Ze sam zacetek: »Cim se je zastor dvignil, nisem
opazil na odru ne igralca ne avtorjevega dela, ves prostor je polnila neizprosna
volja reziserja-ideologa, ki je hotel pokazati in dokazati, kaj zna in kako zna.«
In vendar: ¢etudi se je reZiser »samodrsko vzpenjal nad interpreta, nad avtorja
in njegovo besedo«, deprav je vse — scena in govor, kretnja in mimika —
»izpovedovalo borbo iluzionizmu kjerkoli in kadarkoli«, so vendarle kritiki plo-
skali mlademu reZiserju »pri obglavljanju starih malikov« in priznavali so mu
»okus, resnost in na svoj nacin dosledno rezoniranje v gledaliski umetnosti«,
hkrati pa so primerjali »tako dosledno izvedeno in nadzirano« rezijo z — dresuro
(»Jutro«). Mariborski tisk je zameril reZiserju predvsem tako pocetje ob drami,
ki je napisana »strogo realisti¢no«. Bolj kakor to pa je utegnila reziserja zadeti
hladna ugotovitev, da ta nac¢in sam ni za Maribor nobena novost, saj je v taki
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M. Begovié, »Brez tretjega« (Drama NG v Mariboru, 1931—32). Na sliki sta
V1. Skrbinsek in Sava Severjeva



G. B. Shaw, »Zdravnik na razpotju« (Drama NG v Mariboru, 1934—35). Tretji od desne
je B. Stupica

V. Katajev, »Kvadratura kroga« (Drama NG v Mariboru, 1934—35). Na sliki sta Bojan
Stupica in Sava Severjeva
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V. Parma, »Urh grof celjski« (Opera NG v Mariboru, 1934—35). Scenograf je bil
Bojan Stupica

»ekspresivni stilizaciji« zreziral ze Hinko Tomas$i¢ nekaj del, vendar takih, ki
so bila v istem stilu tudi napisana (»Vedéernik«).

Po tej predstavi, ki je budila navzkrizna mnenja in opozarjala na talenti-
ranega iskalca vse, tiste, ki so ji pritrjevali in ni¢ manj tiste, ki so ji ugovarjali,
je prislo povabilo iz Zagreba: mariborska premiera je zbudila zanimanje ravna-
telja Drame Josipa Bacha in kmalu se je naSa skupina odpravila na pot. Se prej
pa je bilo treba zbrati denar in ta posel je opravila Sava Severjeva, ki je spravila
v denar za osem tiso¢akov knjig zalozbe »Hram«; procenti so vrgli toliko, da je
bilo mogoc¢e oskrbeti prevoz do Zagreba in kriti druge stroske v zvezi z gosto-
vanjem. Predstava je bila v takratnem Malem gledalis¢éu v Frankopanski ulici;
ogledalo si jo je triinsedemdeset ljudi — toliko so jih nasteli igralei skozi od-
prtino v zavesi, preden se je ta razgrnila.

Tudi kritiki so bili med njimi in ti so pisali prihodnje dni ironi¢éne sestavke
o tem, kako je bil oder zastavljen s ¢udnimi predmeti in scenskimi elementi, ki bi
si jih bilo mogoée tudi kako drugace razlozZiti, pisali so o koloristiénih efektih,
o sceni, ki se preliva v vseh barvah, skratka, da je Stupica napravil iz Bego-
viceve drame ne nekaj tretjega, pa¢ pa nekaj desetega (Ivo Hergesi¢ v »Ob-
zoru«), pa tudi to, da je poskus Bojana Stupice »prava zabloda« (prim. Filip
Kalan, »Nemirni ¢as«).

Vsi pa vendarle niso sodili tako; marsikdo je videl v tej drzni in svoje-
vrstni predstavi poskus, nemara Se ne prav urejen in tudi ne najbolj upravicen
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Don Juan (PuSkin, »Kameniti gost«; Dra-
ma NG v Ljubljani, 1935—36)

ob Begoviéevem besedilu, zato pa toliko bolj izviren, pogumen in obetajoé¢ po-
skus, ki ni mogel prikriti domiselnega, razgibanega in wvseskoz talentiranega
iskalca. Mariborski upravnik dr. Brendi¢ se Se danes spominja te »originalne«
predstave in tudi avtorjeve izjave, da »tako samonikle uprizoritve« svoje drame
Se nikjer ni dozivel. Takega mnenja je bil prav gotovo tudi Sef Narodnega gle-
daliséa v Skopju: mlada umetnika, ki v Sloveniji nista mogla upati na redno
delo, sta malo po tem zagrebskem gostovanju sprejela njegovo povabilo in se
odpravila v »juZno Srbijo«. Ze 2. junija 1932 sta podpisala pogodbo kot zadasna
clana tega gledalisc¢a, Stupica z meseénimi prejemki 1700 dinarjev. Savi Szver-
jevi so se odprle Siroke moznosti za odrske nastope, ¢etudi ne v materinséini;
sleherni teden je bila nova premiera, ansambel ni bil mnogostevilen in tako
dela ni zmanjkalo, ne zanjo ne za Bojana Stupico. Tudi ta je igral, ée je bilo
potrebno, celo pri Nu$iéu v komaj dobro priuéeni srbséini, risal je scenske
osnutke, predvsem pa si je Zelel kajpada rezije. V stirih mesecih, do incidenta,
ko za odrom nista hotela peti drzavne himne in sta morala zaradi tega mesto
zapustiti, kakor pripoveduje Sava Severjeva — je postavil na skopski oder dve
predstavi, ki sta mu bili prav gotovo blizu: dramatizacijo Tolstojeve »Ane Ka-
renine« s svojo soigralko v naslovni vlogi, zatem za Biichnerjevo »Dantonovo
smrt«, pri kateri je sodelovala vrsta takratnih odli¢énih igralcev, ¢lanov skop-
skega gledalis§éa, med njimi tudi Milivoje Zivanovié. »Dantonova smrt« je dajala
mlademu reziserju bogate moZnosti za uresnidevanje drznih zamisli, za obliko-
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General v Werflovi drami »Juarez in Letalec Guy v Galsworthyjevi drami
Maksimilijan« (Drama NG v Ljubljani, »Druzinski ofe« (Drama NG v Ljublja-
1935—36) ni, 1935—36)

vanje vabljivih odrskih postav, pa tudi za ruSenje pregraj med odrom in avdi-
torijem. Slednje mu je $e posebno uspelo ob koncu drame, ko je zadela publika
skupaj z igralei vzneseno vzklikati: »Kruha! Kruha!« Spomin na ta dogodek je
obudil nekaj let pozneje kritik Vladimir Pav§ié-Bor ob ljubljanski uprizoritvi
Cankarjeve komedije »Za narodov blagor«, ko je posku$al reziser z aranziranjem
demonstracij v tesnem prostoru med odrom in parterjem doseéi podoben uéinek,
pa je publika preseneceno in v zadregi onemela.

Po slovesu od Skopja se je zacelo iskanje novega angazmaja: s svakovo prosto
zeleznisko karto se je vozil Bojan Stupica od mesta do mesta in nazadnje ga je
sprejelo, s 1. januarjem 1933, takratno Novosadsko-osijesko gledalisce, ki je tiste
mesece gostovalo v Splitu. Sava Severjeva je prevzela po odhodu Ide Pregarceve
njene vloge, igrala je v KrleZevi drami »V agoniji«, v »Glembajevih«, spet v
Begovicevi igri »Brez tretjega« — seveda v stari, »preizkuseni« reziji brez ekspe-
rimentov; Bojan Stupica je postavil na oder Maughamovo »Penelopo« in Se,
najbrze z veéjim veseljem, Tolstojevega »Zivega mrtveca«. Delo je teklo, ¢etudi
ne v zavidljivo ugodnih razmerah, pa tudi priznanja je bilo nemara manj, kakor
bi si ga bil Zelel ambiciozni ustvarjalec — ugodneje so sprejemali nastope Save
Severjeve kakor njegovo delo. Ob tem ga je prav gotovo mucilo vprasSanje Stu-
dija, ki mu je obti¢alo na dobri polovici. Odloéil se je — sredi marca 1933 — za
vrnitev v Ljubljano, se z vso energijo poprijel zadnjih izpitov in si v kar se da
kratkem ¢asu — v novembru 1934 — pridobil naslov inZenirja arhitekta, hkrati
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Andrej v Brnéicevi drami »Med Stirimi Komsomolec Abram v »Kvadraturi
stenami« (Drama NG v Ljubljani, kroga« V. Katajeva (Drama NG v Lju-
1936—37) bljani, 1936—37)

pa se je ob obiskih Berlina, Pariza, Prage in drugih sredi$¢ dodobra seznanil s
sodobnimi gledaliskimi gibanji v svetu.

Bilo pa je Ze prepozno, da bi se po sre¢no opravljenem studiju poprijel dela,
za kakr$no so ga usposabljala spridevala. Ze res, vse zivljenje je ostal tudi arhi-
tekturi zvest — pri domala sleherni svoji odrski stvaritvi je bil tudi oblikovalec
odrskega prostora — njegova prva zelja pa je ostala rezija. In tako je nastopil
Bojan Stupica jeseni 1934, zdaj Ze z akademskim naslovom pred imenom, skupaj
s Savo Severjevo, svoj prvi redni angazma v slovenskem gledalis¢u, prav tam,
kjer je dobri dve leti prej zbudil toliko pozornosti, pa tudi toliko negodovanja
— v Drami Narodnega gledali§¢a v Mariboru. Ohranjena pogodba doloca, da
»se angazuje kot igralec in pevec, za vestno izpolnjevanje te pogodbe pa dobiva
angazevanec 700 din osnovne place, 200 din toaletne doklade ter 25 din od
vsakega nastopa«. Igralec Danilo Gorinsek, njegov starej$i tovari§, je Se ob
lanskem jubileju tega gledalis¢a obudil spomin na to, kako se je »prikazal v
mariborski gledaliski pisarni mlad moz, postaven, ¢eden, prikupen in ves na-
raven, obleéen v svojevrsten, po lastnem naértu ukrojen érn suknji¢.« K uprav-
niku dr. Brendi¢u ga je pripeljal Vladimir Skrbinsek in upravnik je ne vec
neznanega reziserja sprejel v svoj ansambel, ¢etudi so bili v njem Ze trije rezi-
serji — ob Skrbinsku Se JoZe Kovi¢ in Milan KoS$i¢. Stupica je prisel predvsem
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kot reziser, opravil pa je, ¢e je bila taka potreba, tudi druga dela: ne samo,
da je oskrbel svojim lastnim predstavam scenski okvir; bil je scenograf tudi
drugim rezZiserjem, pa tudi igral je, v svojih uprizoritvah in pod vodstvom drugih
reziserjev in celo pel.

Tak primer je bila njegova vloga barona Jakoba Rotsilda v »Vijolici z
Montmartra« (februarja 1935), Ze prej pa je pripravil scenske osnutke za Par-
movo opero »Urh, grof Celjski« (premiera 1. decembra 1934) in skupaj z Vladi-
mirom Skrbinskom postavil na operetni oder Stolzov »Izgubljeni valéek« (pre-
miera 25. decembra 1934). Tudi ta vecer je »po sluzbeni dolZnosti« igral in pel,
ob ponovitvah operete »Adieu Mimi« pa celo plesal, spet skupaj z Vladimirom
Skrbinskom. Resni¢no delo, kakrsno ga je prav gotovo zvabilo v to slovensko
gledalisce, ga je ¢akalo tako Sele v drugi polovici sezone: Shawov »Zdravnik na
razpotju« v februarju in »Kvadratura kroga« Valentina Katajeva v aprilu. Ko-
likor je mogoce uprizoritev Shawove drame rekonstruirati po ohranjenih poro-
¢ilih, se je Stupica skorajda odrekel skrajnostim in iskanjem, kakrSna so bila
tako znacilna za njegove interpretacije Raynala, prvega Begovica, pa vsaj Se tudi
Biichnerja v Skopju. Po poroéilih v ljubljanskih in mariborskih listih je bila
predstava sad skrbne in temeljite priprave reziserja, ki v suhem realisti¢nem
okolju ni imel mozZnosti za eksperimente (svoj ¢as, vemo, jih je naSel v ni¢ manj
realistiéni drami!), kljub temu pa je nakazal nekaj novih potez v scenski opremi
prvega in drugega dejanja, ki ni bila realisti¢na, éetudi je rezija véasih uhajala

Vojveda albanski v Shakespearovem »Kralju Learu« (Drama NG v Ljubljani, 1936—37,
fotografirano pred nastopom)
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V. Skvarkin, »Tuje dete« (Drama NG v Ljubljani, 1935—36). Prvi na desni je Bojan
Stupica, ki je delo tudi reziral in insceniral
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F. Werfel, »Juarez in Maksimilijan« (Drama NG v Ljubljani, 1935—36)
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Ivan Cankar, »Za narodov blagor« (Drama NG v Ljubljani, 1936—37)

v to smer. Zanimivo je, da beremo povsod o dobri reziji in o novem dokazu za
talent Bojana Stupice, ki se »lahko razvije $e v reZiserja velikih kvalitet« —
edini resnejsi o¢itek pa je bila pri tem opomba o razvlecenosti tretjega in de-
trtega dejanja, o prepoéasnem tempu, za kar je bil najbolj znaéilen primer »pre-
pocasno umiranje« slikarja Dubedata, ki ga je igral Stupica sam; skratka, na-
Semu nedavnemu »eksperimentatorju« in »samovoljnemu prirejevalcu« besedila
so oditali to pot — preveliko spostovanje originala, ker se ni odloéil za teme-
ljitejSe krajsave. Gorinsek pa se spominja v Ze omenjenem ¢lanku, da je ustvaril
Stupica Ze s to svojo prvo rezijo umetnino, ki je »osvajala s prvobitnostjo, nadvse
homogeno soigro vseh nastopajoéih igralcev in s posebnim ozraéjem, ki je pre-
vevalo ves avditorij. Ustvarjanje ob Stupici«, pravi njegov soigralec izpred pet-
intridesetih let, »je bilo tedaj za vsakega studioznega odrskega umetnika ne
samo uzitek, temveé¢ tudi prava igralska visoka $ola. Le redkokdaj sem pozneje
zasledil tako s fanatizmom, z Zivljenjskostjo in radoZivostjo nabit ustvarjalni
proces kakor v Stupidevih rezijah.«

Se zanimivej$a pa je utegnila biti druga, dva meseca pozneje rojena dramska
predstava, »Kvadratura kroga«. Bila je to prva sovjetska igra v mariborskem
gledali§éu, uprizorjena nekaj mesecev po umoru kralja Aleksandra in Bojan
Stupica se je odloéil spet za nenavadno, tvegano odrsko dejanje, za eksperiment,
ki ni bil zgolj odrski. Zasnoval je scenski okvir s srpi in kladivi, nad to sceno,
ki je bila vsa oblepljena s ¢asopisi, pa je obesil zemljevid Evrope z rde¢imi pi-
kami vsepovsod, kjer je bilo mogoce slutiti sredi§éa »rdefega« — in najvecja
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taka pika je bila zarisana tam, kjer je lahko sleherni pozornejsi gledalec pre-
poznal geografsko lego Beograda. Mariborsko kulturno pismo v ljubljanskem
»Jutru« je vse to zamoléalo in previdno omenilo le »improvizirano prizorisée
in realisti¢no izgradnjo«. Pogumneje, ¢etudi ne ¢isto naravnost, je soglasal s tako
resitvijo poroéevalec mariborskega »Vedernika«, ¢e§ da je Stupica »dobro dojel
milje igre in mu ustvaril zlasti z inscenacijo pravilen okvir«, vendar »drugo
je seveda vpraSanje, v kakSnem odnosu je do nas«. To pa je bila po mnenju
kritika »individualna zadeva: enemu je doma¢, drugemu silno tuj«. Priznal je,
da je bilo v tej inscenaciji ¢utiti sovjetsko Rusijo, medtem ko bi bila v kaki
drugi igra lahko bolj mescanska, evropska, univerzalna.

Stupica je uspel, o tem ni mogoée dvomiti. Uspel je s to drzno scensko
zamislijo, z razgibano mizansceno in s poglobljeno notranjo reZijo, uspel je
ob delu z igralci in s svojo vlogo komsomolca Abrama. To sta potrdila tudi
ravnatelj in dramaturg ljubljanske Drame, Pavel Golia in Josip Vidmar, ko sta
se pripeljala v Maribor in preZivela veéer ob novi predstavi.

Dva meseca kasneje, 24. junija 1935, je sklenil petindvajsetletni reZiser po-
godbo z upravnikom ljubljanskega Narodnega gledaliséa. Dolocila te pogodbe,
ki jo je podpisal Oton Zupanéié, so bila v primerjavi z drugimi reZiserji skromna,
vendar ugodnejSa: Bojan Stupica je bil angaZiran kot »kontraktualni reziser in
igralec«, po tedanjem obi¢aju za enajst mesecev, z veljavnostjo od 1. septembra;
doloéena mu je bila osnovna placa 1200 din, dodatek za toaleto 300 din, razen
tega pa mu je pogodba priznavala od vsake predstave, ki jo bo reziral, 50 din,
naérti za inscenacije pa se bodo honorirali po dogovoru.

3

Ljubljanska Drama je imela tisti ¢as tri stalne reziserje z izrazitimi in dokaj
razliénimi profili, ki so nosili teZo skorajda vsega dela, opravljenega v zadnjih
dveh sezonah: Osipa Sesta, Cirila Debevca in Bratka Krefta. RezZiral, vendar
mnogo manj kot igral, je tudi Milan Skrbinsek, priloznostno pa Se nekateri
vidnejsi igralci, tako Marija Vera ali Fran Lipah. Svoji zadnji dve reZiji pred-
vojnega obdobja je opravil tisti éas v ljubljanski Drami dr. Branko Gavella in
se z »Mati¢kom« poslovil.

Kljub temu, da »osrednje slovensko gledali¢e« ni bilo v zadregi glede reZi-
serjev in kljub temu, da je bila njihova ustvarjalna raven visoka, je pomenil
Bojan Stupica vendarle prijetno osveZitev in sprostitev s svojim »gledaliS¢em
z izrazito proletarskimi obéutji in druZbeno kriticnimi nameni«, kakor je to
pozneje ocenil France Koblar, s svojo v novi realizem usmerjeno teatraliko, ki je
zdruzevala »mimi¢éno elementarnost s sodobnej$o tehni¢no iluzijo, domiselnost v
teatraliénih spopolnitvah je pozivljala pisateljevo besedo in jo celo dopolnjevala,
ali pa je uprizoritelj po svoji zamisli posegal celo v sestavo same pisateljeve
zgodbe.«

Uspeh mariborske »Kvadrature kroga« je bil brzkone povod, da je zacel
Stupica tudi svojo ljubljansko kariero z novo sovjetsko igro, da je pozneje na
novo uprizoril tudi v Ljubljani »Kvadraturo kroga« in da je — po nakljucju
— svoje triletno delo v slovenski prestolnici sklenil tik pred odhodom v Beograd
spet s sovjetsko komedijo, s Skvarkinovim »Izpitom za Zivljenje«. Tako lahko
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G. Kaufmann — E. Ferber, »Simfonija 1937« (Drama NG v Ljubljani, 1936—37).
Zgoraj sta Jan in Danes, spodaj pa Dane$ in Nablocka
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B. Brecht, »Beraska opera« (Drama NG v Ljubljani, 1937—38)
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A. Suhovo-Kobylin, »Tarelkinova smrt« (Drama NG v Ljubljani, 1937—38)

Stejemo to repertoarno sestavino za eno izmed poglavitnih v snovanju mladega
reziserja in jo velja nekoliko podrobnje opisati. Se prej pa je treba omeniti, da
Stupica ni prisel v ljubljansko Dramo le kot reziser in scenograf, temveé tudi
kot — igralec.

In zacelo se je tako, da ga je ljubljanska gledaliska publika spoznala najprej
kot igralca, v dveh zaporednih vecerih, Sele zatem kot reziserja (in hkrati spet
kot igralca — Ze v tretji vlogi), vse to pa se je zgodilo sprico takratnega naglega
tempa dela — v enem samem tednu, v petih dneh.

Najprej je nastopil, prvega oktobra 1935, kot Don Juan v Sestovi uprizoritvi
Puskinovega »Kamnitega gosta«, veder zatem pri krstni predstavi Kranjcevega
»Direktorja Campe« v reziji Milana Skrbingka kot suplent Krizaj in 5. oktobra
v vlogi kavkaskega §tudenta Jakova v Skvarkinovem »Tujem detetu«. To pa je
bila ze hkrati prva Stupic¢eva ljubljanska rezija.

Se preden se je tretji vecer dvignila zavesa in je bilo mogoce oceniti to prvo
rezijo novega ¢lana naSe Drame, so ljubljanski kritiki z dobro mero priznanja
pozdravili igralca Bojana Stupico. Ludvik Mrzel je v njem spoznal »simpaticnega
samoniklega igralca, ki nosi v svojem glasu in govoru, v svoji prirodni daro-
vitosti in inteligenci e mnogo mozZnosti za rast in razvoj.« Strogi France Koblar
je ob Don Juanu e omenjal zaetniSke hibe, Ze ob drugem nastopu pa je priznal
igralea, ki ima »dovolj duhovnega materiala« in je zaZelel njegovemu igranju
krepkega razvoja. Najbolj zgovoren pa je bil Fran Govekar. Ze prvi vecer je
pozdravil Stupico »kot najlepSe nade vzbujajoCega inteligenta«, ob KriZaju,
ki je bil »uéinkovit predvsem po svoji mladostni iskrenosti in globokem doZiv-

22



ljanju«, pa je sku$al Ze podrobneje oznaciti novega umetnika: »Stupica, nas
mladi junak in ljubimec, ima bogate modulacije sposoben glas, ki je zmoZen vseh
izrazov, od Sepeta do zvoéne viharnosti. Inteligenten je in topel, le odrske rutine
si mora pridobiti e ve¢. V kretnjah z glavo in rokami se bo pa¢ séasoma omejil
in na zunanjost bo s prakso polagal veé pozornosti. V splo$nem je bil prijetno
naraven in zanimiv borec.«

Ze sama premiera sovjetske komedije je bila za takratno Ljubljano nadvse
zanimiv dogodek, sprostitev in dobra pobuda. Celo katoliski dnevnik je priznal,
da ze dolgo nismo imeli komedije, ki bi »iz tako neposredne snovi, neznatne v
svojem zunanjem poudarku, razvila toliko iznajdljivega bogastva in bi wvse
motive zdruzila v tako toplo in skladno celoto«; s Stupico, ki je skladno
zdruzil obe na videz nasprotni sestavini te komedije, »resnico in igro, pristnost
zivljenja in teatraliko«, pa smo pridobili »zmoZnega reZiserja, zrelega scenografa,
pa tudi sposobnega igralca« (Fr. Koblar v »Slovencu«). Enako pohvalno, pa bolj
vzneseno so pisali tudi drugi, zlasti Govekar v »Slovenskem narodu«, revialna
kritika pa se je $e pozneje, ob novi Stupiéevi premieri, spominjala podrobnosti
iz te predstave: »Kot igralec mi je Stupica najbolj v spominu iz Tujega deteta,
iz prizora, ko govori o Kavkazu, pa se sredi najgorecnejSega zamaknjenja obrne
k dekletu, ¢e§, ali ga hoce za moza«, tako je pisal V1. Pavsi¢ v »Ljubljanskem
zvonu« in Se pristavil: »Taki preprosti psiholoski obrati, take prav ni¢ ucene
scene so Stupiceva posebnost in samo tam je res v svojem elementu, ves svez
in pristen.«

Posebej je skusal uveljaviti Stupica svoja za tisti ¢as nova scenska nacela,
¢eprav je »gradil« pri tem prizori$éa, ki se ne zde danes ni¢ manj zastarela kakor
so se zdela njemu tista, ki jih je rusil. Zanimivo se bere porocilo v najnapred-
nejsem listu mladih Studentov, v »Akadenskem glasu«. Ves na$ teater, pravi,
se je pocutil resniéno pomlajenega. »Kot inscenator je napovedal Stupica naSemu
teatru radikalno lekecijo, pometal je z odra vse zapraSeno platno, ki naj bi pred-
stavljalo les, kamen in Se diSeCe roze po vrhu in je za desko dal na oder desko,
za brezo brezo.« Res, takrat je bilo vse to novo in kot novo napredno, tako kakor
je bil nov Stupidev do skrajne mere poenostavljen naéin igranja ali igriva teatra-
lika nekaterih njegovih nadaljnjih predstav. Premiera »Tujega deteta« je bila
po vsem tem izjemen umetniski dogodek, hkrati pa je s svojo tematiko razgibala
nase javno Zivljenje in budila simpatije za kraje in razmere, iz kakrsnih je prisla.
Zato ni éudno, da se je tudi v samem avditoriju, posebej $e na dijaskem stojiscu
razdelila publika na dvoje, na tiste z »marksistiénim« in one s »protimarksisti¢-
nim« pojmovanjem umetnosti, kar je sprozilo pozneje, kljub izredno tolerantni
oceni v katoliSkem dnevniku, Zoléne izpade ekstremistov v istem politi¢nem listu
in Ze prej na zborovanjih. Vse to pa je bilo docela obrobnega pomena sprico
umetniskega poslanstva in Zivljenjskega optimizma, ki ga je prinesla na slovenski
oder ta komedija v jeseni 1935.

Skorajda enak uspeh je dozZivela leto dni pozneje druga sovjetska komedija
v reziji Bojana Stupice, ¢etudi to pot ni $lo za novost: »Kvadraturo kroga« je
predstavil ljubljanskemu obéinstvu Osip Sest Ze pet let prej. Tudi njegova upri-
zoritev je bila sprejeta s simpatijami, ob novi interpretaciji pa so pisali nasi
dnevniki ne glede na barvo o »dovrseni in do konca dognani« predstavi, o »du-
hoviti igri, ki bo zanimala in zadovoljila vse gledaliske obiskovalce« (Koblar),
0 enem »najpomembnej$ih dogodkov nasega gledaliskega razvoja«, o tem, kako
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je Stupica »do kraja poudaril in izoblikoval vse situacijske in karakterno ko-
miéne elemente dela« (Mrzel). Posebno priznanje si je pridobil reZiser s tem, da
je izpri¢al svojo mo¢ v pantomimi, ki da se enakovredno pridruzuje literarni
komediji in se z njo organsko spaja.

Tudi tretja Stupiceva sezona v prvem ljubljanskem obdobju ni minila brez
sovjetske komedije, po naklju¢ju pa je naneslo tako, da je reZiser z njo hkrati
sklenil to obdobje. Avtor je bil spet Skvarkin, tako kakor pri »Tujem detetux,
naslovu igre pa je dal reziser simboli¢en zven (»Izpit za Zivljenje« namesto izvir-
nega »Nocni pregled«). V novi sovjetski komediji ni videla Ljubljana samo vpra-
Sanja odnosa med dvema generacijama v porevolucijski Rusiji, temvec¢ tudi
obet, da se vraca nova ruska drama k dobrim starim vzorom, saj njen namen ni
vec¢ agitacija in tudi noc¢e podpirati umetnosti zaradi umetnosti same, temvec je
njeno jedro lepota v prvotnem pomenu. Veliko se je govorilo tudi o sreénem
oblikovanju odrskega prostora, posebej pa Se o reziserjevi iskreni, neposredni
in topli igralski stvaritvi, o njegovem profesorju Strahowvu.

Scenski osnutek za »Berasko opero«, 1937
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Scenski osnutek za Schurek - Sassmannovo komedijo »Pesem s ceste«, 1936



Ob teh vedrih primerih nove sovjetske knjiZevnosti, s katerimi je Bojan
Stupica zacel in sklenil svoje triletno mladostno delo v Ljubljani in imajo Ze
zaradi tega posebno mesto med Sestnajstimi ali sedemnajstimi njegovimi rezi-
jami tega obdobja, nas posebej zanima Se drug element njegovega repertoarja
tistega ¢asa: domaéa drama. Ce pregledamo bibliografske podatke, brz zapa-
zimo, da ta ni bila zastopana z mnogimi deli, izbrane drame in komedije pa
so bile prav gotovo znaédilne: na novo je postavil na ljubljanski oder Cankar-
jevo satiro »Za narodov blagor« (tretji v povojnem obdobju, za Osipom Sestom
in Milanom Skrbinskom); botroval je krstni predstavi drame »Med Stirimi
stenami«, ki jo je napisal mladi esejist Ivo Brnéi¢; vodil je vse vaje, prav do
generalke, za Kreftovo dramsko kroniko »Velika puntarija«, ki pa zaradi posega
cenzure takrat ni udéakala premiere in je bila prvi¢ uprizorjena, prav tako
v Stupicevi reziji, Sele v drugem gledaliSkem letu po osvobojenju.

Komedija o narodovem blagru, s katero je zacel Stupica svojo drugo ljub-
ljansko sezono (premiera 24. septembra 1936) je moc¢no utrdila ugled, ki si
ga je pridobil reziser v prej$njem letu. S to predstavo je dobila Cankarjeva
igra mnogo veé »umerjenosti in zrelosti«, zapisano je bilo mnenje, da je napravil
reziser iz karikiranih in grotesknih Cankarjevih oseb in prizorov Zive, resnicne
osebe in situacije, nekateri pa so celo verjeli, da gre za dokonéno odrsko podobo
tega dela. Posebej je bil pohvaljen delikatni prizor z zavezovanjem c¢evlja, ki
da je postal zdaj sugestivnejsi in razumljivejsi kakor v tekstu. Le v eni stvari
se sodbe niso ujemale. Reziserjeva zamisel, da prenese uli¢no demonstracijo,
ki uvaja in zakljuéuje igro, izza kulis med oder in parter, je po mnenju enega
dela spremljevalcev te predstave efektno premostila prepad od igre do obéinstva
(Mrzel); drugi so bili prav nasprotnega mnenja, da je namreé ta zacetni, zlasti
pa konéni prizor usel nad zrelost predstave in budil nagone, ki umetnosti niso
v prid in zadosSéenje (Koblar). Posebej pa je bil spet pohvaljen scenograf, ki
»pogumno posku$a pomesti z odra ves zasmrajeni slikarski, bolj ali manj roman-
tiéni rekvizit«, kajti »odrski prostor ni slikan, marveé¢ grajen, izoblikovan in
razélenjen s pomoc¢jo raznih praktikablov, mostovzev, stopnisé, ograj...« (VI
Pavsic); scenograf, ki je odpiral na takratnem odru nove perspektive.

Tudi Brnéic¢eva drama je bila sprejeta kot resno literarno delo in Stupideva
uprizoritev kot veselo znamenje; reziser jo je pripravil s prav takim zanosom,
s kakrsnim je avtor napisal svojega odrskega prvenca. Pisatelj in reZiser sta
zrasla iz iste generacije, ki je »s Kreftom in Stupico prekinila z idealistiénim
artizmom in patetiéno obrednostjo v gledalis¢u« (V1. Pavsi¢), zato je bila tudi
odrska interpretacija tega dela zanimiva, sveZa, naravna, neprisiljena.

Gotovo, polovica gledaliskih vecerov, ki jih je pripravil Bojan Stupica tista
tri leta na odru ljubljanske Drame, ne sodi med tako izrazite dogodke kakor
7e opisani primeri, katerim bomo ob koncu dodali Se nekaj izjemnih vzponov
njegove radoZive teatralike. Nekajkrat je posredoval nasemu obéinstvu dela
znanih svetovnih avtorjev, ki so doZivljali v njegovi interpretaciji dober, vendar
ne izjemen sprejem. Taki primeri bi bili Shawova igra »Kako zabogatis«,
Werflova »Juarez in Maksimilijan«, Strindbergova »Gospodi¢na Julija« in
»Snubaé« A. P. Cehova, oboje na isti vefer uprizorjeno. Na drugi strani pa so
se vrstila literarno manj pomembna besedila, pri katerih so wvabile naSega
reziserja izrazitejSe teatrske prvine, kolikor ni Slo kdaj pa kdaj tudi za delo,
ki ga je bilo treba opraviti »po sluzbeni potrebi«. Sem bi mogli pristeti Labichevo
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M. Dr#ié, »Boter Andrash« (Drama NG 1941—42). Na sliki sta Bojan Stupica in
Vida Juvanova

L. Pirandello, »Nocoj bomo improvizirali« (Drama NG 1941—42). Na sliki sta Cesar
in Severjeva
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V. Eftimiu: »Clovek, ki je videl smrt« (Drama NG 1941—42). Na sliki so V. Skrbinsek,
Cesar, Levarjeva, Gabrijeléiceva, Jan

veseloigro »Florentinski slamnik«, »Rivala« ameri$kih piscev Andersona in
Stallingsa, »Tarelkinovo smrt« Suhovo-Kobylina, Kadelburgovo burko »Sim-
kovi« ali Bourdetove »Svedrovce«. Vselej, skorajda brez izjeme, pa je dozivljal
priznanje kot scenograf; na Siroko se je govorilo o njegovi posebni skrbi za
odrski prostor in o zrelem pojmovanju problema odrskega prostora, o tem,
kako je rasla njegova inscenacija, v dobrem smislu seveda, tudi mimo avtorjeve
zamisli (npr. ob »Gospodi¢ni Juliji«), e prav posebej pa o skladnem medse-
bojnem dopolnjevanju dveh ustvarjalcev v eni osebi, reZiserja in scenografa.

Vsaka od teh treh ljubljanskih sezon pa je Se vsaj z eno predstavo posebej
opozorila na mladega reziserja, na njegov redki dar za razgibano odrsko doga-
janje, pa tudi za skrbno oblikovanje drobnih, intimnih razpolozenjskih prizorov.

V prvem letu Stupicevega dela je bil tak primer, poleg »Tujega deteta,
uprizoritev literarno ne kdove kako pomembne igre s petjem: s Savo Severjevo
sta sama prevedla besedilo P. Schureka in H. Sassmanna in mu dala domace
ime »Pesem s ceste«. Stupica je nasel v tem nepretencioznem odrskem delu
vabljive priloZnosti za teatrsko improvizacijo in za scensko oblikovanje te nove
variacije Zivljenja »na dnu«, ki je budilo nekaterim opazovalcem podobne vtise
kakor HegedusSic¢eve, Sedejeve ali Miheliceve predmestne podobe. Stupica se je
odloéil tudi to pot za tiste vrste odrski realizem, ko predstava ni »kopija neke
realnosti, marve¢ le intenzivno obcutje te realnosti« (V1. Pavsi¢). Zato je Se
dolgo zivela v zavesti ljubljanske gledaliske publike, pa tudi reZiser sam se ni
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mogel posloviti od nje: po odhodu iz Ljubljane jo je prav kmalu pripravil Se
z beograjskim in takoj zatem tudi z zagrebskim ansamblom (1939, 1940).

Leto dni pozneje, sredi sezone 1936/37, je Stupica spet pripeljal na ljub-
ljanski oder delo dveh takrat malo znanih avtorjev, S. Kaufmanna in E. Ferber-
jeve in ga uprizoril z naslovom »Simfonija 1937« (pozneje, v Zagrebu, z na-
slovom »Vecerja ob osmih«). Ta »tragedija sodobne Amerike« je bila sprejeta
kot dragocena novost v idejnem, literarnem in dramatskem pogledu in prido-
bila si je sloves najboljSe predstave tistega gledaliskega leta. Cetudi je §lo
za delo dokaj Sirokih odrskih razseznosti, ki je hranilo v sebi tudi teatrali¢ne
elemente (igra ima enajst slik, dolgo vrsto nastopajoéih, spremljala jo je muzika
in celo ples in »chansonier«, ki je bil kajpada Bojan Stupica sam) je reZiser
poudaril tople, intimne prvine v tem besedilu; France Koblar je celo zapisal,
da je »odkril neko novo stran svojega dela: hladno stvarnost, ki se le malokdaj
nagne v teatrali¢nost«. Bojan Stupica je imel na voljo vse, kar je bilo najbolj-
gega v ansamblu, poprijel se je tega dela z vso zavzetostjo in s svojim izjemnim
darom, pa je nastala iz vsega tega gledaliSka predstava, ki ni veljala samo
takrat za najsreénejo v sezoni; danes je zapisana v razvoju slovenskega gleda-
liséa kot eden njegovih pomembnih vzponov in hkrati kot »uvod v zrelo raz-
dobje Stupiéeve umetniske stvarilnosti« (Filip Kalan).

Glasen uspeh je imela v zadnjem letu pred odhodom v Beograd tudi njegova
interpretacija Brechtove prenaredbe stare Gayeve angleske igre iz zacetka osem-
najstega stoletja, »Beraske opere«. Ljubljansko gledalisko vodstvo je ze vrsto

Bojan Stupica s svojo maketo nove ljubljanske Drame (1944)
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Po premieri Cankarjeve komedije »Za narodov blagor« (Drama SNG v Ljubljani, 1945)

Po premieri Moliérove komedije »Sola za Zene« (Drama SNG v Ljubljani, 1945)
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M. Krleza, »Gospoda Glembajevi« (Drama SNG v Ljubljani, 1946—47). Na sliki zgoraj
sta Ivan Levar in Sava Severjeva
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let sprejemalo in odlagalo to delo, izbiralo reZiserje in oklevalo, ali naj ga
uvrsti v dramski ali operni spored. Konéno sta zmagala dramski oder in
Bojan Stupica. Uspeha pri publiki ni bilo mogoce zatajiti, saj je bilo zanjo vse
novo, nenavadno domiselno, véliki teater, kakrsnega si je bilo le mogode Zeleti.
Scena z zastorom in namenoma primitivnim vrtilnim odrom (na roéni pogon),
razgiban odrski prostor in ni¢ manj zivahno prelivanje Zivljenja v njem, sre¢ni
domisleki, sijajne igralske stvaritve (Stupica sam ni le reZiral in insceniral,
temvec tudi igral in pel), drzni in duhoviti songi, ki so vezali prizor s prizorom,
medtem ko se je menjalo prizori§¢e vprico zacudenih gledalcev — vse to je
osvojilo publiko, ki je dajala predstavi vse priznanje in se Se in Se vradala
v gledalisko hiSo. Malo drugace je presojala vso re¢ strokovna kritika; sodbe
niso &le ¢isto vzporedno, bile pa so razdeljene tako. da so kazale resne pomi-
sleke o delu na eni strani, pa tudi o umetnigki vrednosti odrske realizacije na
drugi strani. Razumljivo je, da je bila Koblarju »Beraska opera« ko¢ljiva
»5 Cisto lepoéutnega vidika«, vendar je zapisal tako bolj v skrbi za publiko. saj
bi »popre¢na sodba« utegnila re¢i, da je vse to »odurno in prostasko«; priznal
pa je, da je stvar dokaj drugacna, ¢e skusamo dojeti delo v njegovem bistvu
in pristel je zato naSo predstavo med prav posebne dramske dogodke. Nasprotno
pa je V1. Pavsié v reviji »Ljubljanski zvon« brez pomislekov sprejel to »staro,
vedro, prisréno anglesko igro«, njen veder optimisti¢en pogled na svet, dobro-
hotno opravi¢evanje ¢loveka, humor in celo »svetlojasno obzorje«. Tudi upri-
zoritvi je sicer priznal zanimivost, Zivahnost, proznost in tako naprej, vendar
ga je pustila nekoliko praznega, gibala se je »med Slagerjem in resniéno umet-
nostjo«, v njej je bilo celo »ve¢ mode kot umetnosti, ve¢ teatra kakor zivljenja«.

»Beraska opera« je bila uvod v tretjo in poslednjo sezono mladostnega
dela Bojana Stupice v Ljubljani, Skvarkinov »Izpit za Zivljenje« je sklenil to
sezono. Tako se je koncalo obdobje, ko je pripravil mladi reziser ljubljanskemu
obéinstvu Sestnajst gledaliskih vecderov ali, ¢e Stejemo na isti vecCer uprizorjenc
»Gospodiéno Julijo« in »Snubaca«, pa $e nerojeno Kreftovo »Veliko puntarijo«,
je postavil na ta oder osemnajst dramskih del. Prav vsem je oskrbel tudi scenski
okvir, v mnogih svojih predstavah se je uveljavil tudi kot igralec, nastopal pa
je hkrati pod vodstvom drugih reZiserjev — Milana Skrbingka, Osipa Sesta,
Cirila Debevca in Bratka Krefta.

Dane so mu bile dokaj Siroke, vabljive repertoarne moznosti, kakor je
mogocde razbrati iz tega naSega pregleda. Zapisane so bile ob tem njegovem delu,
s kaj redkimi izjemami, same ugodne, pogosto pa celo vznesene besede priznanja.

Vendar, ob koncu gledaliskega leta 1937/38 je Bojan Stupica zapustil
Ljubljano in postal reZiser Narodnega gledaliS¢éa v Beogradu.

4

V poldrugi sezoni je postavil na beograjski oder sedem dramskih del. Med
njimi so bila nekatera iz njegovega ljubljanskega repertoarja, najprej slovenska
noviteta, »Direktor Campa« JoZeta Kranjca in popularna komedija »Pesem
s ceste«, ki mu je prinesla po ljubljanskem in beograjskem Se nov uspeh, ko jo
je tretji¢ uprizoril v Zagrebu (1940). V Beogradu je reziral Se Vojnovica, Bul-
gakova, Zweiga, Gehrija in po premieri s Cocteaujevimi »Strasnimi roditelji«,
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A. N. Ostrovski, »Se tak lisjak se nazadnje uj (Drama SNG v Ljubljani, 1947—48).
Na zgornji sliki sta Sava S eva in Stane Sever
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januarja 1940, izgubil angazma. Tik pred zacdetkom vojne se mu je ponudila
priloznost za redno delo v Zagrebu. Z novim zanosom se je lotil priprav za
Kaufmann-Ferberjeve igro »Vecerja ob osmih«, ki jo je Ze prej z velikim uspe-
hom uprizoril v Ljubljani z naslovom »Simfonija 1937«, vendar, preden je delo
dozorelo do premiere, je drZava razpadla in premiere nikoli ni bilo.

V prvem vojnem letu najdemo Stupico spet v Ljubljani. Tisto sezono, od
jeseni 1941 do aretacije, je pripravil na odru ljubljanske Drame pet premier,
med njimi nekaj takih, ki jih Stejemo med njegove vecje uspehe in h katerim
se je tudi Se pozneje rad vracal: Pirandellovo igro »Nocoj bomo improvizirali«,
adaptacijo Drzi¢eve komedije, presajeno v Slovensko primorje z naslovom »Boter
Andrash« in Moliérovo »Solo za Zene«. Po tej premieri pa je usoda, tako kakor
ze nekajkrat prej, njegovo uspesno zastavljeno delo nasilno prekinila — to pot
za cela tri leta. Tako je bilo sklenjeno drugo, najkrajse in v nenormalne raz-
mere utesnjeno obdobje Stupicevega rednega dela v Ljubljani.

Tretji in poslednji angazma Bojana Stupice se zadenja v Drami Slovenskega
narodnega gledaliséa 1945. leta. Nova oblast je zaupala naSemu reziserju takoj
po osvoboditvi vodstvo osrednjega dramskega gledaliséa na Slovenskem, v ka-
terem je natancéno deset let prej zacel s svojim rednim delom in v katerem je
dosegel tista leta svoje prve velike uspehe, s katerimi je opozoril nase vso
Jugoslavijo. Stupica je vodil ljubljansko Dramo v prehodnem obdobju, ko se
je bilo treba boriti s tezavami, kakrSne se nam zde danes komaj Se razumljive.

Na eni strani je moral premagovati nepremostljive tehni¢ne zapreke — ohra-
njeno je pismo, v katerem je prosil za pomo¢ pri nabavi projekcijskih Zarnic
samega predsednika vlade — na drugi strani je imel vezane roke pri sestav-

ljanju repertoarja, saj je moralo sleherno delo odobriti ministrstvo, ni¢ manjse
tezave niso bile z angazmaji itd. Novi ravnatelj pa je ¢util, da je predvsem
reziser in novo, odgovorno dolZnost je prevzel le zato, ker je to terjal od njega
¢as. Ze zelo zgodaj, konec oktobra 1945, je v pismih enake vsebine prosil za
razresnico upravnika Slovenskega narodnega gledalii¢a in ministra za prosveto.
»Slovenskemu gledaliséu sem potreben predvsem kot reziser,« je pisal, »z delom,
ki ga opravljam zdaj, pa sem kot reziser do skrajnosti oviran.« Zagotavljal je,
da so zacetne tezave tekoée sezone pod njegovim vodstvom Ze prebrodili in
pripravljen je bil ostati v vodstvu kot pomoénik novega dramskega ravnatelja.
Vendar, njegovi prosnji takrat $e ni bilo mogode ustreéi. Zelja se mu je izpol-
nila Sele 1. julija 1946, ko je prevzel njegovo mesto dotedanji nacéelnik oddelka
za gledali§¢e pri Ministrstvu prosvete, dramatik Matej Bor. Tistega dne je
obvestil ¢lanstvo in se mu hkrati zahvalil z besedami:

»Z danasnjim dnem sem razreSen dolznosti, ki sem jih imel kot wvrSilec
dolZnosti direktorja Drame. Vsem, ki so iskreno sodelovali z menoj za slovensko
Dramo, se zahvaljujem. Mislim, da nisem nikogar hote ali zlonamerno zalil.
Z vso svojo nadarjenostjo in z iskrenim odnosom do dela pomagajmo v bodoce
slovenskemu gledaliséu s polno zavestjo, da predvsem od nas zavisi, da bo
slovenska dramska kultura najbolj pozitivna postavka kulture nase domovine.
Srecno, dragi tovarisil«

To Se ni bilo slovo. Bil je le prehod od »delovanja« k delu, za katero se je
¢éutil poklicanega — k ustvarjalnemu reZijskemu delu. Vendar, tudi v tistem
najtezjem letu, ko je Bojan Stupica v $e neurejenih in marsikdaj hudo zaple-
tenih razmerah vodil ljubljansko Dramo, je naSel voljo in mo¢, da je opravil
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A, Adamov, »Pomlad 71« (Drama SNG v Ljubljani, 1964—65)

poleg vodstvenih poslov $¢ — po dana$njih normah — delo dveh réziserjev in
dveh scenografov: zreZiral in insceniral je tisto leto Sest dramskih del. Prvi
dve premieri sta bili sicer res iz njegovega »starega« repertoarja, vendar pri-
pravljeni na novo, v veliki meri tudi z novim ansamblom: Cankarjeva komedija
»Za narodov blagor« in Moliérova »Sola za Zene« vse drugo pa je bilo novo:
krstna predstava Zupanove drame iz ¢asa okupacije, »Rojstvo v nevihti«, Goldo-
nijeve »Primorske zdrahe«, KrleZzeva drama »V agoniji« in igra sovjetskega
pisatelja Gorbatova »Mladost ocetov«.

V novi sezoni, 1946/47, so bile njegove ustvarjalne sile sproscene, saj se je
mogel ves posvetiti umetniskemu delu. Vendar, v tem letu je Ze prislo vabilo
iz Beograda in pridele so se priprave za ustanovitev novega Jugoslovanskega
dramskega gledali¢a, $e prej pa je v prestolnici dvakrat gostoval — z novo
uprizoritvijo Cankarjeve komedije »Za narodov blagor« in Krlezovo dramo
»V agoniji«, ki ju je pripravil z beograjskim ansamblom. Stupica je Ze cutil,
da se znova poslavlja od ozZje domovine, kljub temu pa je ustvaril prav v tej
sezoni, poslednji na ljubljanskem odru, nekatere svoje najdragocenejSe pred-
stave. Nemara to ne velja v celoti za uvod v sezono, za rezijo Kreftove »Velike
puntarije«, ki jo je pripravljal Stupica Ze pred vojno, pripeljal do generalke,
premiero pa je oblast zabranila; velja pa to za novo uprizoritev Krleze drame
»Gospoda Glembajevi«, ¢etudi je v spominu ljubljanske publike Se Zivela moj-
strska Gavellova interpetacija, predvsem pa za izjemno postavitev komedije
A. N. Ostrovskega, ki je bila uprizorjena v Ljubljani z imenom »Se tak lisjak
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se nazadnje ujame«. To je bila predstava, ki je zdruzevala vse vrline: bila je
nadvse domiselna in igriva, zvesta literarni predlogi in hkrati odrsko sproséena,
grajena s Sirokimi zamahi suverenega odrskega oblikovalca in z obéutljivim
posluhom za najbolj drobne detajle. Prav zaradi uspeha te predstave je bilo
slovo od reZiserja, ki je pustil kljub kratkotrajnosti svojih ljubljanskih angaz-
majev tako trdne zareze v profilu ljubljanske Drame — toliko teZje in bolj
bolece.

S Stupico je Ljubljano zapustil moz, ki je v najbolj kritiénem letu usmerjal
delo Drame Slovenskega narodnega gledali$¢a; domiseln reZiser in oblikovalec
odrskega prostora; svojevrsten igralec, ¢etudi so bili njegovi nastopi sprico
tolikih opravkov zadnja leta vse bolj redki; pedagog, ki je sodeloval pri obliko-
vanju nove Akademije za igralsko umetnost in na njej predaval osnove dramske
igre in rezije.

Spocetka se ni zdelo, da bo slovo trajno in dokoné¢éno. Stupica je imel dober
namen, da se Se vrne, ¢e to ne, pa se bo vracal v to gledalisko hiSo in znova
delal v njej vsaj kot gost. Tako si je Zelel sam in tako je Zelelo tudi vodstvo
ljubljanske Drame. Ohranjeni dokumenti zgovorno pripovedujejo o tem, kako
se je dogovarjal za vrsto rezij, ki so jih potem opravili drugi ali pa tudi nihce.
Zelo si je Zelel komedije Gribojedova »Gorje pametnemu«, tudi scenske osnutke
je Ze pripravljal (potem sta opravila to delo reZiser Gavella in scenograf Ze-
drinski); ponudili so mu rezijo »Kralja Leara«, ki ga je potem uprizoril prav tako
Gavella, pa »Antonija in Kleopatro«, ki Se do danes ni bila uprizorjena v Ljub-
ljani — »Leara« je po premisleku odklonil z utemeljitvijo, da »se ne bi imel
kdaj temeljito pripraviti, kar je za to nadvse odgovorno delo potrebno«; tekli
so tudi razgovori o »Goredem srcu« Ostrovskega, ki ga je potem reZiral ZiZek
in o Millerjevi drami »Vsi moji sinovi«, za katero je Se pripravil scenske osnutke,
rezijo pa je prevzel Joze Tiran; mislil je tudi na prevod Sterijine »Pokondirene
tikve«, prav gotovo z Zeljo, da bi ga tudi sam postavil na slovenski oder —
in e in Se. Stupica si je Zelel nazaj in ljubljansko vodstvo ga je vztrajno vabilo.
»Buda, nujno je, da ne prekine$ svojega dela z nasim teatrom, ki si ga prav
Ti dvignil,« tako mu je pisal novi ravnatelj Slavko Jan decembra 1948. »Ansam-
bel potrebuje Tvoje injekcije in se Te Zeli« Vendar, od vseh naértov prvih let
po slovesu je bilo realiziranih malo veé¢ kakor nié¢: poleg scene za »Vse moje
sinove« le Se ena, za ameriS§ko igro »Globoko so korenine«, med reZijami, ki
jih je opravil kot gost, pa tudi ena sama in Se to skoraj pet let po slovesu
— ne prav uspela postavitev Spanske igre »Fuenteovejuna« jeseni 1951. Ce
pristejemo k temu Se v letu 1952 posneti film »Jara gospoda«, za katerega je
napisal Stupica scenarij po motivih Kersnikove povesti, vodil rezijo, zamislil
prizorii¢e in igral eno izmed glavnih vlog — je podan s tem pregled vsega
njegovega dela na Slovenskem od prvih srefanj pa do leta 1952.

Po teh sreé¢anjih so bili njegovi stiki s slovenskim gledali§éem prekinjeni za
celo desetletje.

Sele Bojanu Stihu je uspelo, da je pridobil — nekaj mesecev zatem, ko je
prevzel ravnateljske posle — Stupico za novo delo v ljubljanski Drami. Prisel
je, sredi sezone 1961/62, in S$tudiral s pomlajenim ljubljanskim ansamblom,
v katerem so bili mnogi njegovi nekdanji §tudentje z Akademije, vzporedno dve
sodobni dramski deli: Diirrenmattovega »Romula Velikega« in Marceaujevo
komedijo »Jajce«. Dobri dve leti zatem je spet priSel in nastudiral, jeseni 1964,
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z ansamblom ljubljanske Drame »Pomlad 71« Arthura Adamova, hkrati pa
z mladimi igralci Mestnega gledalis¢a ljubljanskega dramatizacijo romana
F. M. Dostojevskega »PoniZani in razzaljeni«. Zdelo se je, da se igralci zavedajo
dobrih moznosti ob skupnem delu z reZiserjem takih izku$enj, ki si je pridobil
ze tudi prenekatero priznanje v svetu; zdelo se je tudi, da se gledaliski obisko-
valci vesele sredanj z reZiserjem, katerega predstave so Se Zivele v njihovi
zavesti. Javnega priznanja pa so docakali tako avtorji, ki jih je predstavil, kakor
tudi reziser sam — bore malo. Oc¢itke starejsih ocenjevalcev je sprejemal z ne-
prikrito ironijo, bolj bole¢e pa so bile zanj nemara sodbe najmlajsih, ki so ob
teh obiskih pisali, kako jim je bil Stupica »zgled polnega, neodtujenega in
avtonomnega gledaliiéa«, z reZijo Adamova npr. pa jih je prepric¢al, da »nujnost
njegove gledalike prisotnosti v Ljubljani le ni tako neukinljiva, kakor se je
dozdevalo v zadetku«; ali, ob delu v Mestnem gledali§éu, da je bila »premiera
izrazit korak nazaj v prizadevanju tega kolektiva po sodobnem in aktualnem
gledalitkem izrazu«, da. smo bili priéa gledalis¢u, ki »ne spada na odrske
deske leta 1964«

Se enkrat je priSel v ljubljansko Dramo, v jubilejnem letu 1967. V de-
cembru je bila premiera pri nas Se neznane drame A. P. Cehova »Ivanov«;
vzporedno je pripravil, spet z ansamblom Mestnega gledalisca ljubljanskega, dve
enodejanki madZarskega pisatelja Ferenca Korinthyja za televizijski ekran: obe,
»Ob reki« in »Bosendorfer«, sta bili na sporedu v februarju in avgustu 1968.

Dramatizacija romana F. M. Dostojevskega »PoniZani in razZaljeni« (Mestno gledaliice
ljubljansko, 1964—65)
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Takrat, po zadnjem gledaliskem obisku v Ljubljani, mu je bilo podeljeno tudi
najvisje slovensko priznanje, PreSernova nagrada.

Z igro Antona Pavlovidéa Cehova se je poslovil v jubilejnem letu od ljub-
ljanskega gledaliSkega obéinstva. Z drugo igro tega pisatelja, ki mu je bil
vsele] med najljubs$imi, z njegovimi «Tremi sestrami«, je sklenil leto dni
kasneje svoje delo na slovenskem odru, ko je pripravil novo uprizoritev s trza-
$kim ansamblom.

Sedem gledaliskih sezon v Sloveniji, Stirideset dramskih veéerov, ¢e priste-
jemo Se gostovanja zadnjih let — to je prav gotovo le majhen kos dela, ki
ga je opravil Bojan Stupica v §tirih desetletjih na jugoslovanskih in evropskih
odrih. Vendar, le malokateri reziser je zarezal tako ostre sledove v razvoju
neke gledaliSke hiSe, kakor velja to posebej za delo Bojana Stupice v ljubljanski
Drami, malokateri reZiser se je znal tako priblizati igralcu in prisluhniti publiki,
ne da bi se jim pri tem uklonil. V enem izmed redkih élankov, s katerim je
pospremil svojo uprizoritev — rezijo »Sole za Zene«, je takole povedal:

»Povpreénemu okusu ne strezem! Ne, tega ne delam! Kar delam, delam
krvavo zares in zagrizen v zavest, da sluzim stvari, stvari gledali§éa! Brez
ozira na to, ali ugajam ali ne. Nemara nimam zmerom najsreénejSe roke. Zato
pa gotovo nestetokrat sre¢no.«

Gledalisée mu je bilo »velika stvar«; bil je prepriéan, da se v njem, ne
v zivljenjskem, temve¢ v umetniskem merilu, »tarejo stvari tega sveta«; bilo
pa mu ni samo velika, temveé¢ tudi »¢arobna stvar« in zato se mu je zdelo vredno
Ziveti zanjo.

Stupica ni bil le interpret literarne umetnine (kdaj pa kdaj nemara literarno
premalo zvest interpret!), temveé predvsem samostojen, ustvarjajo¢ umetnik,
razgiban in domiseln oblikovalec odrskega prostora in éloveskih postav v tem
prostoru, ki mu je z barvo in zvokom dajal nove razseznosti; bil je zlahten
komedijant v najlepSem pomenu te besede in prav ta lastnost je dala domala
vsem njegovim uprizoritvam na slovenskih odrih izjemen é&ar.

V Trstu je sklenil svoje delo, namenjeno slovenskemu odru, trzaskemu
gledali¢u pa je bil namenjen tudi njegov poslednji naért, misel na uprizoritev
Brechtovega »Dobrega ¢loveka iz Seéuana«. Zaértal si je bil Ze prizori&ce in
posnel prve songe, ki naj bi povezovali prizore nove predstave. Nekaj dni po
umetnikovi smrti nam je poslal ta posnetek generalni sekretar Zveze kompo-
nistov Jugoslavije s spremnim pismom: »Na traci, koju vam sa zadovoljstvom
poklanjam, snimljen je glas Bojana Stupice u trenutku kada mi je on, svega
dva dana pre odlaska u bolnicu, recitovao pesme iz Brechtovog dela ,Dobar
éovek iz Seéuana‘, koje smo bas otpoceli da pripremamo za Slovensko gledalisée
u Trstu.«

Ta posnetek hranimo in poslusamo s posebnim spoStovanjem; za nas je
dragoceno priéevanje o poslednjem delu, ki ga je namenil Bojan Stupica slo-
venskemu gledaliscu.
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Bojan Stupica et les théatres slovénes

Le metteur en scéne slovéne Bojan Stupica (1910—1970) créa la majorité de ses
mises en scéne dans les théitres de Belgrade et autres théatres yougoslaves, en dehors
de sa patrie proprement dite. In ne ful engagé en permanence en Slovénie que pendant
% saisons et cela a des périodes différentes. Notre article examine ces périodes: les
premiéres expériences de débutant, le premier engagement au Théatre national de
Maribor (1934—35), le premier engagement au Théatre national de Ljubljana (1935—38),
une saison pendant la guerre dans ce méme théitre (1941—1942) et 2 saisons aprés
la libération (1945—194%7), lorsqu’il fut en méme temps directeur du Théatre Drama
de Ljubljana. L’article donne un apercu de tout le travail fait par Stupica dans les
théitres slovénes et s’arréte plus particulierement auprés de quelques représentations
(Raynal: Le tombeau sous I’arc de triomphe, 1931, Begovié: Sans le troisieme, 1932, Shaw:
Le Dilemme du Docteur, 1935, Skvarkin: L’étrange enfant, 1935, Cankar: Pour le bien
du peuple, 1936, Gay-Brecht: L’Opéra de quatre sous, 1937, Moliére: L’Ecole des
femmes, 1945, KrleZa: Les Seigneurs Glembaj, 1946, Ostrovski: Le plus malin s’y
laisse prendre, 194%). A la fin de I’article I'auteur note les derniéres visites de Stupica
a Ljubljana et Trieste et évalue la signification du travail de ce metteur en scéne
pour les théatres slovénes.
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