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Delo B o ja n a  Stupice  
v sloven skih  gled ališčih

N ajvečji del svojega časa in  u stv arja ln ih  sil je nam enil režiser Bojan Stupica 
beograjskim  in še nekaterim  jugoslovanskim  gledališčem, pa tud i odrom  velikih 
evropskih središč, v  k a te rih  je  posebno zadnja  le ta  nem alokdaj gostoval. S Slo­
venijo in z L jubljano ga vežejo po p rv ih  eksperim entaln ih  nastopih  in  po prvem , 
nekajm esečnem  angažm aju  v M ariboru, le tr i  k ra tk a  obdobja rednega dela v 
ljub ljansk i D ram i: m ladostna gledališka le ta  p rv ih  zrelih  uspehov (1935—1938), 
p rva  sezona v  času okupacije (1941—42) in p rv i dve po osvobojenju (1945—1947), 
ko je  bil leto dni tud i ravnate lj osrednjega slovenskega gledališča. Sredi le ta  
1938 je  p rv ik ra t zapustil svoje ro jstno  m esto in  sprejel angažm a v  N arodnem  
gledališču v B eogradu; spom ladi 1947 je spet odšel v državno prestolnico, to pot 
z nam enom , da pom aga zgraditi tem elje novega Jugoslovanskega dram skega 
gledališča. Poslej se je  v račal le še ko t gost.

Pričujoči sestavek naj pregleda in  razišče tisto  delo, ki ga je  opravil Bojan 
Stupica na slovenskih odrih  od p rv ih  začetkov do poslednjih  obiskov.
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P rv a  m isel na delo za gledališče se je  porodila dvajsetle tnem u študen tu  arh i­
tek tu re  v  zvezi s š tud ijem  sam im : ta k ra t bržkone še ni m islil ne na  igralsko ne 
na  režisersko delo, p rip rav il pa je  nekaj scenskih osnutkov. P rv i je  bil nam enjen  
am aterski p redstavi in sled za n jim  se je  izgubila; drugi, o katerem  se je ohranilo 
pričevanje, naj bi bil osnova za odrsko podobo C harpentierove opere »Luiza«, ki 
jo je  ta k ra t p rip rav lja l v  ljub ljanskem  gledališču dr. B ranko Gavella. Ta pozab­
ljeni osnutek ni bil uporabljen , saj najdem o na le taku  z datum om  5. m arca 1931 
ime scenografa U ljaniščeva; bila  pa je  ta  m enda zelo zanim iva in  m oderno 
zasnovana scena, ki pa ni bila sk ladna z Gavellovo režijsko zamislijo, celo na 
ogled na in te rn i razstavi H agem annove gledališke šole v  B erlinu. Še tisto  leto 
pa se je m ladi scenograf odločil za eksperim entaln i nastop, ob katerem  naj bi se 
uveljavil h k ra ti kot d ram aturg , režiser, igralec glavne vloge in oblikovalec odr­
skega prostora.

Konec leta, 21. decem bra 1931, je bila p rem iera. Režiser si je izbral lju b ­
ljanskem  m estu ne več novo vojno dram o P au la  R aynala: Ciril Debevec ji je



dal ob uprizoritv i v ljub ljansk i D ram i ime »Grob neznanega vojaka« (1929), 
B ratko K reft na D elavskem  odru (1930) »Balada o vojni in ljubezni«. Tako kakor 
K reft se je  odločil tud i S tupica za svobodne posege v delo francoskega p isatelja  
in za novo ime — »Vojna in  m ir«; dogovoril se je za sodelovanje z mlado, obe­
tajočo igralko Savo Severjevo in z izkušenim , vsestranskim  gledališkim  u stv ar­
jalcem  M ilanom  Skrbinškom ; v N arodni galeriji so jim  dali na voljo prostor 
za vaje, za javni nastop pa so si izbrali — oder ljub ljanskega opernega gledališča.

Sava Severjeva se spom inja nekaterih  podrobnosti o p rip rav ah  in o p red ­
stavi sami, podrobnosti, k i so bile — z nekaterim i drugačnim i odtenki — že 
tud i popisane. V N arodni galeriji je  bilo blizu sto vaj, oprav ljen ih  z vso zavze­
tostjo in trdno  vero v poslanstvo nove gledališke skupine »Obraznikov«, kakor 
so si dali ime, v p repričan ju , da gre za izjem en podvig, ki ga bo sprejela L jub­
ljana  z odprtim i rokam i. Vsa soba je bila porisana s kvadrati, vsaka situacija 
do k ra ja  preračunana, za sleherni stavek so vedeli, k je  ga je treb a  povedati, 
kakšna naj bo njegova m elodija. V razsežnem  opernem  prostoru  pa je bila mo­
goča ena sam a vaja, nevajeni glasovi so se izgubljali v  njem , prvo dejan je je 
tra ja lo  po ltre tjo  uro  . . .

V endar, p reden opišemo ta  gledališki večer, si je  potrebno ogledati še ne­
katere  misli, ki so ga sprem ljale in  najavljale. P rired ite lji so dali natisn iti droben 
program ski zvezek in v  n jem  berem o vznesene besede m ladega režiserja:

»Teatrsko oblikovanje m ora b iti odm aknjeno od življenja. Ne potrebujem o 
življenjsko resnične igre. Naj nasta ja  na odru  nov svet svoje lepote! Ne ku lti-



viran ih  besednih gest stilistov, ne fo tografij naturalistov , ne življenjske resnič­
nosti realistov in ne ilustracij! Scena m ora dati izraz ideje in  okolja dram e. 
M ora dati obraz. Le če je  scena in  so vse podrobnosti (tudi m obilijar, rekviziti, 
kostum i) proč od naših  živ ljen jsk ih  nalog, bo sprejel idejo vsakdo.-«

Nič m anj vzneseno pa ni govoril p red  prem iero M ilan Skrbinšek, ko ga je 
povabilo uredništvo  »Ju tra«  na razgovor. Zagovarjal je gledališče, »odm aknjeno 
od vsakdanjosti v  višjo um etniško stilnost«, slog, ki »ni naturalizem , a tud i ne 
ekspresionizem  (v ožjem  pom enu besede), sploh n ikakšen izem, ki bi si ga bili 
vzeli za vzor, tem več je  oni en k ra tn i slog, ki m u  je  izvor ta  nenatu ra listična  
dram a.« O B ojanu Stupici je  povedal v vodilnem  ljub ljanskem  dnevniku  sodbo, 
k i je  zbujala  po tis ti p redstav i presenečenje in  tud i posm eh, nekaj k ra tk ih  let 
zatem  pa so ji p ritrd ili k ritik i in  obiskovalci:

»Je izredno n ad arjen  in  v rh u  tega še vsestranski. Ni samo izobražen, tem več 
je  njegovo sožitje z drugim i um etnostn im i panogam i tako živo, da nosi v  sebi 
poleg bistvene igralske nadarjenosti tud i še izrazito in  čisto svojo režisersko (saj 
vemo, da ni nujno, da je  vsak igralec tu d i režiser in  narobe) in  h ran i v  sebi vse 
one um etniške kom ponente, ki jih  m ora že igralec, posebno pa še režiser v 
začetni točki začrta ti v  onem  križišču, k je r  se srečujejo v  um etnosti. Zato m i je 
kot režiser tud i on že danes avtoriteta.«

Skrbinšek je  bil prepričan , da bo ta  predstava  omogočila dvem a m ladim a 
um etnikom a delo v  slovenskem  gledališču, »ki ne sm e živeti samo za sedanjost, 
tem več m ora gledati obenem  naprej, p rip rav lja joč  njegovo bodočnost«. Ko ga je 
spom nil nov inar n a  to, da je  bil »s svojim i m nogoterim i izkušnjam i režiserju  
gotovo v veliko pomoč«, ga je  M ilan Skrb inšek  odločno zavrnil: »V p rav  nobeno! 
— U redil sem  se popolnom a v njegovo čisto individualno režijo, kakor pri 
vsakem  polnovrednem  režiserju« — in sklenil je razgovor s sim boličnim  stavkom  
iz uprizo rjene dram e: »Ti m i pom agaj, sin očetu!«

V endar, toliko obetajoča p redstava  se n i srečno iztekla. U tru jen im  igralcem , 
ki so im eli na  opernem  odru  eno samo vajo in se niso znašli v njegovih p ro ­
storsk ih  in  še posebej ne v  zvočnih razsežnostih, je  tik  pred  predstavo neprijazna 
sreča n ek a jk ra t p rekriža la  po t: »tovariši« v  gledališču so m ladim  prišlekom , ki 
so se drznili stopiti v  posvečeno hišo, razrezali kulise in jim  prip rav ili celo po­
grebni venec nam esto lovorovega; občinstvo je  postajalo od scene do scene bolj 
nem irno, glasno govorjenje, smeh, žvižgi in  m edklici so dušili že tako tih i dialog, 
lju d je  so se dvigali in  izzivalno zapuščali avditorij. Gotovo, dober del krivde 
je  bil p ri izvajalcih sam ih, izviral je  iz kom aj slišnih dialogov in  iz m učnih p re ­
m orov m ed tem i dialogi. Sava Severjeva se spom inja, kako so na odru  spričo 
naraščajočega nerazpoloženja v  avd ito riju  vse bolj obupovali in  ko ji je  Buča 
Zašepetal Župančičev verz »Ne sanjaj zvezd« in  zatem  še prošnjo, naj p red  kon­
cem reši to izgubljeno igro, se je  odločila za — omedlevico, o k a te ri je  drugo 
ju tro  govorila vsa L jubljana.

Razum ljivo je, da odm evi tem u večeru niso mogli b iti najbolj naklonjeni, 
četudi so hoteli razum eti p rizadevan ja  režiserja, k i je  »poskušal združiti a rh itek ­
tonsko abstrakcijo  z lin ijo  g rške sak ra lne  um etnosti«  in  h k ra ti sprejem  občinstva, 
k i »ni moglo idealističnih  teženj doum eti in  tu d i ne p rik riti razočaranja«  (Jože 
K ran jc  v »Jutru«), U redništvo istega lista  je  prejelo  tu d i pismo iz v rs t m ladih  
književnikov, ki ga je  podpisal Alfonz G span in  v n jem  zastavil nekaj vprašan j



TEATERSKA KOMORNA DRUŽINA ORRAZNIKOV

PRIKAZUJE

PAUL RAYNAL
LE TOMBEAU SOUS L'AH C DE TRIOMPHE

VOJNA in Mir
V PREVODU

IN DRAMATURŠKI PREDELAVI 
V REŽIJI IN INSCENACIJAH

BOJANA STUPICE

IGRAJO

SAVA SEVERJEVA 
MILAN SKRBINŠEK 
BOJAN STUPICA

Program, prvega javnega nastopa, 1931



Scenski osnutek za Raynalovo dramo, 1931

v zvezi s tem  »nezrelim , dasi m orda še tako idealno zam išljenim « eksperim en­
tom : kakšno stališče zavzem a zastopstvo av torske cen trale  do takega »sam olast- 
nega po tvarjan ja«  Raynalovega dela, ki da je  že drugič na Slovenskem  »žrtev 
nepietetnega početja«; kako opravičuje uprava  N arodnega gledališča dejstvo, 
da daje svoj oder na razpolago tako nekritičn im  ljudem , kako da im a D ra­
m atično društvo še na  razpolago štipendije za naraščaj takega kova, ne pa za 
tiste , k i so že izpričali svoje znanje?

N ajbolj razsodno pa je  poročal o tem  večeru naš ta k ra t najzanesljivejši p re ­
sojevalec gledališkega dogajanja, F rance K oblar v »Slovencu«. D iskretno je 
om enil »nesrečo«, opisal razpoloženje v  dvorani, h k ra ti pa  je  želel » rešiti pozi­
tivno s tran  te  predstave«, čeprav je  doživela »popoln zunanji poraz«. Vedel je, 
da je  im ela p rired itev  precej usodnih napak, h k ra ti pa  je  te rja l, da jo je  treb a  
razum eti in  soditi tud i po kvalite tah . O m ladem  študen tu  a rh itek tu re  je  zapisal, 
da je  »nedvom no gledališko n ad arjen  človek. To je  pokazal s svojim  konceptom , 
ko je  združil vsa odrska izrazna sredstva: besedo, glasbo, luč, g ibanje telesa in 
prosto r v  eno sozvočje, v  ritm ičnom uzikalno prostornost, k je r  je  vsak izmed se­
stavn ih  delov enakovreden in  neločljiv od drugih. Ni to  novo, a v  toliki dosled­
nosti in tud i s tolikim  čutom  tega p ri nas ni nakazal nihče.« K oblar je  verjel, 
da bi ta  »plastično-sim fonična zamisel ig re s trem i osebami v m anjšem  prostoru  
gotovo prišla  bolj do veljave« in  da im a m ladi režiser m očan »estetsko stvarilen  
čut«, ritm ični prizori so m u bili v  resnici lepi, S tupičeva napitn ica padlim  tova­
rišem  je  b ila  »močno doživetje«. Tako je  pisal v  obram bo in  priznanje, čeprav 
h k ra ti ni hotel zamolčati, da je im ela uprizoritev  tu d i tragične zmote.



potem, ko je  bil Bojan S tupica že ugleden in p riznan  režiser ljub ljanskega gle­
dališča. Tak odm ev je ohranil F ilip K alan  v  eseju »Podoba m ladega kom edi­
janta«  (1936, 1958): »Režiser je v tak ra tn em  duhu retoričnega ig ran ja  odstranil 
sleherni ostanek realizm a, dvignil igro v nekakšne astralne višave, si zamislil 
strogo dekorativne prostorske in  m im ične situacije  in v svoji doslednosti prisilil 
igralce, da so celo barvo in  moč glasovnih odtenkov podredili tem u gledališkem u 
obredu. — Po odru  so se gibale sence —■ te  sence so govorile z enoličnim, u tru ­
jajočim  glasom, n jihovi čustveni izbruhi so bili bolj h isterični kakor strastn i, 
odrsko dogajanje je  zastajalo, dram skega dogajanja ni bilo.«

Bojan S tupica pa je  bil že zapisan tea tru , vedel je, kaj hoče in ko bi bilo p ri­
znanja še m anj in  ko bi sprem ljal njegov p rv i korak  sam posmeh, bi najbrž  ne 
stopil več s svoje poti.
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Dobro leto dni po tem  prvem  in edinem  nastopu »Teatrske kom orne družine 
Obraznikov«, 23. ap rila  1932, je  bilo natisn jeno  ime režiserja Bojana Stupice na 
le taku  N arodnega gledališča v M ariboru, ko so tam  uprizorili Begovičevo dram o 
»Brez tre tjega«  v počastitev pisateljevega jubileja.

Filip K alan  p rav i v  svojem  že om enjenem  eseju, naj odločajo psihologi o 
tem, kako je  prišel Bojan S tupica v m ariborsko gledališče in kako je pregovoril 
treznega upravnika, da m ora natanko  njem u, m ladem u prišleku, p repustiti jub i­
lejno uprizoritev  tako im enitnega avtorja, za kakršnega je veljal tis ti čas Milan 
Begovič, sk ra tka , »kako je prepričal gledališke ljud i o svoji nedvom ni pom em b­
nosti, ali s svojo fantastično govorico ali s kakšno drugo m ladostno sleparijo — «. 
Pojasnilo Save Severjeve je veliko m anj zam otano: režiserja je  p red lagal gle­
dališkem u up ravn iku  av tor sam, pisatelj M ilan Begovič, ki da je poznal lju b ­
ljanski nastop O braznikov. Naj bo kakorkoli že, S tupica je  režiral v  M ariboru 
in  sivolasi av to r si je  iz upravnikove lože, tako pripoveduje Filip K alan, »go­
sposko neginjen  in  z rah lim  nasm eškom  ogledoval skozi črno obrobljena očala 
dram o, o k ateri je  bil nekoč prepričan, da ji je  napisal besedilo.«

V tej ironični glosi je  gotovo dober del resnice. Stupica je p rip rav il s Savo 
Severjevo in z V ladim irom  Skrbinškom  svojevrstno predstavo, za katero  si je 
zamislil tud i iscenacijo te r načrte  za obleke in  pohištvo, predstavo, ki ji niso 
zam erili toliko iskanih  novosti kako r neskladnosti med tem i novostm i in eno­
stavnostjo d ram e same. Poročevalci so, podobno kakor ob prvem  ljub ljanskem  
nastopu, ironično popisovali že sam  začetek: »Cim se je zastor dvignil, nisem 
opazil na  odru  ne igralca ne av torjevega dela, ves p rosto r je  polnila neizprosna 
volja režiserja-ideologa, ki je  hotel pokazati in  dokazati, kaj zna in kako zna.« 
In  vendar: četudi se je  režiser »sam odrško vzpenjal nad in terp re ta , nad  av torja  
in  njegovo besedo«, čeprav je  vse — scena in  govor, k re tn ja  in  m im ika — 
»izpovedovalo borbo iluzionizm u k jerkoli in kadarkoli«, so vendarle k ritik i plo­
skali m ladem u režiserju  »pri obglavljanju  s ta rih  malikov« in  priznavali so m u 
»okus, resnost in  na  svoj način dosledno rezoniran je  v gledališki um etnosti«, 
hk ra ti pa so p rim erja li »tako dosledno izvedeno in  nadzirano« režijo z — dresuro 
(»Jutro«). M ariborski tisk  je zam eril režiserju  predvsem  tako početje ob dram i, 
ki je  nap isana »strogo realistično«. Bolj k ak o r to pa je  u tegnila  režiserja zadeti 
hladna ugotovitev, da ta  način sam  ni za M aribor nobena novost, saj je  v taki



M. Begovič, »Brez tretjega« (Drama NG v Mariboru, 1931—32). Na sliki sta 
VI. Skrbinšek in Sava Severjeva



G. B. Shaw, »Zdravnik na razpotju« (Drama NG v Mariboru, 1934—35). Tretji od desne
je B. Stupica



V. Parma, »Urh grof celjski« (Opera NG v Mariboru, 1934—35). Scenograf je bil
Bojan Stupica

»ekspresivni stilizaciji« zrežiral že H inko Tomašič nekaj del, vendar tak ih , ki 
so bila v istem  stilu  tud i nap isana (»Večernik«).

Po tej p redstavi, ki je  budila navzkrižna m nen ja  in  opozarjala na  ta len ti­
ranega iskalca vse, tiste, ki so ji p ritrjev a li in nič m anj tiste, ki so ji ugovarjali, 
je  prišlo povabilo iz Zagreba: m ariborska prem iera  je  zbudila zanim anje rav n a­
te lja  D ram e Josipa Bacha in km alu  se je naša skupina odpravila na pot. Se prej 
pa je  bilo treb a  zbrati denar in  ta  posel je opravila Sava Severjeva, ki je  spravila 
v denar za osem tisočakov knjig  založbe »Hram «; procenti so vrgli toliko, da je 
bilo mogoče oskrbeti prevoz do Z agreba in  k riti druge stroške v  zvezi z gosto­
vanjem . P redstava  je  bila v  tak ra tn em  M alem gledališču v Frankopanski ulici; 
ogledalo si jo je  triinsedem deset ljud i — toliko so jih  našteli igralci skozi od­
prtino  v zavesi, p reden  se je  ta  razgrnila.

Tudi k ritik i so bili med njim i in ti so pisali p rihodn je  dni ironične sestavke 
o tem, kako je bil oder zastavljen  s čudnim i predm eti in  scenskim i elem enti, ki bi 
si jih  bilo mogoče tud i kako drugače razložiti, pisali so o kolorističnih efektih , 
o sceni, ki se preliva v  vseh barvah , sk ra tka , da je S tupica naprav il iz Bego- 
vičeve dram e ne nekaj tre tjega, pač pa nekaj desetega (Ivo Hergešič v  »Ob- 
zoru«), pa tud i to, da je poskus B ojana Stupice »prava zabloda« (prim. Filip 
K alan, »N em irni čas«).



ob Begovičevem besedilu, zato pa toliko bolj izviren, pogum en in obetajoč po­
skus, ki ni mogel p rik riti domiselnega, razgibanega in vseskoz ta len tiranega 
iskalca. M ariborski up ravn ik  dr. Brenčič se še danes spom inja te »originalne« 
predstave in tud i avtorjeve izjave, da »tako sam onikle uprizoritve« svoje dram e 
še n ik je r ni doživel. Takega m nen ja  je  bil p rav  gotovo tud i šef N arodnega gle­
dališča v Skopju: m lada um etnika, ki v  Sloveniji n ista  mogla upati na redno 
delo, sta  malo po tem  zagrebškem  gostovanju sprejela njegovo povabilo in se 
odpravila v »južno Srbijo«. Že 2. ju n ija  1932 sta  podpisala pogodbo ko t začasna 
člana tega gledališča, S tupica z mesečnimi prejem ki 1700 dinarjev. Savi Sever­
jevi so se odprle široke možnosti za odrske nastope, četudi ne v m aterinščini; 
sleherni teden je  bila nova prem iera, ansam bel ni bil m nogoštevilen in tako 
dela ni zm anjkalo, ne zanjo ne za Bojana Stupico. Tudi ta  je igral, če je bilo 
potrebno, celo p ri Nušiču v kom aj dobro priučeni srbščini, risal je  scenske 
osnutke, predvsem  pa si je  želel ka jpada  režije. V š tirih  mesecih, do incidenta, 
ko za odrom  n ista  hotela peti državne him ne in sta m orala zaradi tega mesto 
zapustiti, kakor pripoveduje Sava Severjeva — je postavil na skopski oder dve 
predstavi, ki sta m u bili p rav  gotovo blizu: dram atizacijo  Tolstojeve »Ane K a- 
renine« s svojo soigralko v naslovni vlogi, zatem  za Büchner j evo »Dantonovo 
smrt«, p ri ka te ri je  sodelovala v rsta  tak ra tn ih  odličnih igralcev, članov skop­
skega gledališča, m ed njim i tud i M ilivoje Živanovič. »D antonova sm rt« je dajala 
m ladem u režiserju  bogate m ožnosti za uresničevanje drznih  zamisli, za obliko-



General v Werflovi drami »Juarez in 
Maksimilijan« (Drama NG v Ljubljani, 

1935—36)

Letalec Guy v Galsworthyjevi drami 
»Družinski oče« (Drama NG v Ljublja­

ni, 1935—36)

van je  vab ljiv ih  odrskih  postav, pa tud i za rušen je  pregra j m ed odrom  in avdi­
torijem . S lednje m u je  še posebno uspelo ob koncu dram e, ko je začela pub lika 
skupaj z igralci vzneseno vzklikati: »K ruha! K ruha!«  Spom in na  ta  dogodek je  
obudil nekaj le t pozneje k r itik  V ladim ir Pavšič-B or ob ljub ljansk i uprizoritv i 
C ankarjeve kom edije »Za narodov blagor«, ko je  poskušal režiser z aranžiran jem  
dem onstracij v tesnem  prostoru  m ed odrom  in p a rte rjem  doseči podoben učinek, 
pa je publika presenečeno in  v  zadregi onemela.

Po slovesu od Skopja se je  začelo iskanje novega angažm aja: s svakovo prosto  
železniško karto  se je  vozil Bojan S tupica od m esta do m esta in  nazadnje ga je  
sprejelo, s 1. jan u arjem  1933, tak ra tn o  Novosadsko-osiješko gledališče, ki je tiste  
mesece gostovalo v Splitu. Sava Severjeva je prevzela po odhodu Ide Pregarčeve 
n jene vloge, ig rala  je  v K rleževi d ram i »V agoniji«, v  »Glem bajevih«, spet v 
Begovičevi igri »Brez tre tjega«  — seveda v  stari, »preizkušeni« režiji brez ekspe­
rim entov; Bojan S tupica je  postavil na oder M augham ovo »Penelopo« in še, 
najbrže z večjim  veseljem , Tolstojevega »Živega m rtveca«. Delo je teklo, četudi 
ne v zavidljivo ugodnih razm erah, pa tud i p riznan ja  je  bilo nem ara m anj, kak o r 
bi si ga bil želel am biciozni ustvarja lec  — ugodneje so sprejem ali nastope Save 
Severjeve kakor njegovo delo. Ob tem  ga je  p rav  gotovo mučilo vprašan je  š tu ­
dija, ki m u je  obtičalo na dobri polovici. Odločil se je  — sredi m arca 1933 — za 
v rn itev  v L jubljano, se z vso energijo poprijel zadnjih  izpitov in  si v k a r se d a  
k ra tkem  času — v novem bru 1934 — pridobil naslov inženirja  a rh itek ta , h k ra ti



Andrej v Brnčičevi drami »Med štirimi 
stenami« (Drama NG v Ljubljani, 

1936—37)

Komsomolec Abram v »Kvadraturi 
kroga« V. Kata jeva (Drama NG v Lju­

bljani, 1936—37)

pa se je  ob obiskih Berlina, Pariza, P rage in drugih  središč dodobra seznanil s 
sodobnim i gledališkim i g ibanji v svetu.

Bilo pa je  že prepozno, da bi se po srečno opravljenem  štud iju  poprijel dela, 
za kakršno so ga usposabljala spričevala. Že res, vse življenje je ostal tud i a rh i­
tek tu ri zvest — p ri dom ala sleherni svoji odrski s tvaritv i je  bil tud i oblikovalec 
odrskega prostora  — njegova prva želja pa je ostala režija. In tako je  nastopil 
Bojan S tupica jeseni 1934, zdaj že z akadem skim  naslovom  pred  imenom, skupaj 
s Savo Severjevo, svoj p rv i redni angažm a v  slovenskem  gledališču, p rav  tam , 
k je r je  dobri dve le ti p re j zbudil toliko pozornosti, pa tud i toliko negodovanja 
— v D ram i N arodnega gledališča v  M ariboru. O hranjena pogodba določa, da 
»se angažuje kot igralec in pevec, za vestno izpolnjevanje te  pogodbe pa dobiva 
angaževanec 700 din osnovne plače, 200 din toaletne doklade te r  25 din od 
vsakega nastopa«. Igralec Danilo Gorinšek, njegov starejši tovariš, je  še ob 
lanskem  jub ile ju  tega gledališča obudil spom in na to, kako se je »prikazal v 
m ariborski gledališki p isarni m lad mož, postaven, čeden, p rikupen  in ves na­
raven, oblečen v  svojevrsten, po lastnem  načrtu  ukro jen  črn suknjič.« K up rav ­
n iku dr. Brenčiču ga je  p ripe lja l V ladim ir Skrbinšek in up ravn ik  je ne več 
neznanega režiserja sprejel v  svoj ansam bel, četudi so bili v  n jem  že tr ije  reži­
serji — ob S krb inšku  še Jože Kovič in M ilan Košič. Stupica je prišel predvsem



kot režiser, opravil pa je, če je  bila tak a  potreba, tud i d ruga dela: ne samo, 
da je  oskrbel svojim  lastn im  predstavam  scenski okvir; bil je  scenograf tud i 
drugim  režiserjem , pa tud i igral je, v svojih uprizo ritvah  in pod vodstvom  drugih  
režiserjev  in  celo pel.

Tak p rim er je  bila njegova vloga barona Jakoba Rotšilda v  »Vijolici z 
M ontm artra«  (feb ruarja  1935), že prej pa  je  p rip rav il scenske osnutke za P a r­
movo opero »Urh, grof Celjski« (prem iera 1. decem bra 1934) in  skupaj z V ladi- 
m irom  Skrbinškom  postavil na operetni oder Stolzov »Izgubljeni valček« (pre­
m iera 25. decem bra 1934). Tudi ta  večer je  »po službeni dolžnosti« igral in pel, 
ob ponovitvah operete »Adieu Mimi« pa celo plesal, spet skupaj z V ladim irom  
Skrbinškom . Resnično delo, kakršno  ga je  p rav  gotovo zvabilo v  to slovensko 
gledališče, ga je  čakalo tako  šele v drugi polovici sezone: Shaw ov »Z dravnik na 
razpotju« v  feb ru a rju  in  »K vadratu ra  kroga« V alentina K ata jeva  v aprilu . Ko­
likor je  mogoče uprizoritev  Shaw ove dram e rek o n stru ira ti po ohran jen ih  poro­
čilih, se je  S tupica skora jda  odrekel skrajnostim  in  iskanjem , kakršna  so bila 
tako značilna za njegove in terp re tacije  R aynala, prvega Begoviča, pa vsaj še tud i 
B tichnerja v Skopju. Po poročilih v ljub ljansk ih  in  m ariborsk ih  listih  je  bila 
p redstava  sad skrbne in tem eljite  p rip rave  režiserja, ki v suhem  realističnem  
okolju ni imel m ožnosti za eksperim ente (svoj čas, vemo, jih  je  našel v  nič m anj 
realistični dram i!), k ljub  tem u pa je nakazal nekaj novih potez v  scenski oprem i 
prvega in drugega dejan ja , ki ni bila realistična, četudi je režija  včasih uhajala

Vojvoda albanski v Shakespearovem  »Kralju Learu« (Drama NG v Ljubljani, 1936—37,
fotografirano pred nastopom)



V. Škvarkin, »Tuje dete« (Drama NG v Ljubljani, 1935—36). Prvi na desni je Bojan 
Stupica, ki je delo tudi režiral in insceniral

F. Werfel, »Juarez in Maksimilijan« (Drama NG v Ljubljani, 1935—36)
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Ivan Cankar, »Za narodov blagor« (Drama NG v Ljubljani, 1936—37)

v to smer. Zanim ivo je, da berem o povsod o dobri režiji in  o novem  dokazu za 
ta len t B ojana Stupice, ki se »lahko razv ije  še v  režiserja  velik ih  kvalitet«  — 
edini resnejši očitek pa je  bila  p ri tem  opom ba o razvlečenosti tre tjeg a  in  če­
tr te g a  dejan ja , o prepočasnem  tem pu, za k a r  je  bil najbolj značilen p rim er »pre­
počasno um iranje«  slik arja  D ubedata, ki ga je  ig ral S tupica sam ; sk ra tka , na­
šem u nedavnem u »eksperim entatorju«  in  »sam ovoljnem u prirejevalcu« besedila 
so očitali to pot — preveliko spoštovanje originala, k e r se ni odločil za tem e­
ljite jše  krajšave. G orinšek pa se spom inja v  že om enjenem  članku, da je  ustvaril 
S tupica že s to svojo prvo režijo um etnino, ki je  »osvajala s prvobitnostjo , nadvse 
homogeno soigro vseh nastopajočih  igralcev in  s posebnim  ozračjem , k i je  p re ­
vevalo ves avditorij. U stv arjan je  ob Stupici«, p rav i n jegov soigralec izpred pe t­
in tridese tih  let, »je bilo tedaj za vsakega studioznega odrskega um etn ika  ne 
samo užitek, tem več tud i p rava  ig ralska visoka šola. Le redkokdaj sem pozneje 
zasledil tako s fanatizm om , z življenjskostjo  in  radoživostjo nab it u stv arja ln i 
proces kakor v S tupičevih režijah.«

Še zanim ivejša pa je  u tegnila  b iti druga, dva meseca pozneje ro jena dram ska 
predstava, »K vadra tu ra  kroga«. B ila je  to p rva  sovjetska ig ra  v  m ariborskem  
gledališču, uprizo rjena  nekaj m esecev po um oru  k ra lja  A leksandra in  Bojan 
S tupica se je  odločil spet za nenavadno, tvegano odrsko dejanje, za eksperim ent, 
ki ni b il zgolj odrski. Zasnoval je  scenski okvir s srp i in  kladivi, nad  to sceno, 
k i je  b ila  vsa oblepljena s časopisi, pa  je  obesil zem ljevid Evrope z rdečim i p i­
kam i vsepovsod, k je r  je  bilo mogoče slu titi središča »rdečega« — in največja



taka  p ika je  b ila  zarisana tam , k je r  je  lahko sleherni pozornejši gledalec p re ­
poznal geografsko lego Beograda. M ariborsko ku ltu rno  pismo v  ljub ljanskem  
»Ju tru«  je  vse to zamolčalo in  previdno omenilo le »im provizirano prizorišče 
in realistično izgradnjo«. Pogum neje, četudi ne čisto naravnost, je soglašal s tako 
rešitvijo  poročevalec m ariborskega »Večernika«, češ da je  S tupica »dobro dojel 
m ilje igre in  m u ustvaril zlasti z inscenacijo p rav ilen  okvir«, vendar »drugo 
je  seveda vprašanje , v  kakšnem  odnosu je  do nas«. To pa je  bila po m nenju  
k ritik a  »individualna zadeva: enem u je  domač, drugem u silno tuj«. P riznal je, 
da je  bilo v tej inscenaciji ču titi sovjetsko Rusijo, m edtem  ko bi b ila  v  kaki 
drugi ig ra lahko bolj m eščanska, evropska, univerzalna.

S tupica je  uspel, o tem  n i mogoče dvom iti. Uspel je  s to drzno scensko 
zamislijo, z razgibano m izansceno in  s poglobljeno no tran jo  režijo, uspel je 
ob delu z igralci in  s svojo vlogo komsomolca A bram a. To sta  po trd ila  tud i 
ravnate lj in  d ram atu rg  ljub ljanske  Dram e, Pavel Golia in  Josip V idm ar, ko sta 
se pripe lja la  v M aribor in  preživela večer ob novi predstavi.

Dva meseca kasneje, 24. ju n ija  1935, je  sklenil petindvajsetle tn i režiser po­
godbo z upravnikom  ljub ljanskega N arodnega gledališča. Določila te  pogodbe, 
ki jo je  podpisal O ton Zupančič, so b ila  v  p rim erjav i z drugim i režiserji skrom na, 
vendar ugodnejša: B ojan S tupica je  bil angažiran  ko t »kon trak tualn i režiser in 
igralec«, po tedan jem  običaju za enajst mesecev, z veljavnostjo  od 1. septem bra; 
določena m u je bila osnovna plača 1200 din, dodatek za toaleto 300 din, razen 
tega pa m u je  pogodba priznavala od vsake predstave, ki jo bo režiral, 50 din, 
načrti za inscenacije pa se bodo honorirali po dogovoru.

3

L jubljanska D ram a je  im ela tis ti čas tr i  sta lne režiserje z izrazitim i in  dokaj 
različnim i profili, k i so nosili težo skorajda vsega dela, opravljenega v zadnjih  
dveh sezonah: Osipa Šesta, C irila Debevca in  B ratka  K refta. Režiral, vendar 
mnogo m anj kot igral, je  tud i M ilan Skrbinšek, priložnostno pa še nekateri 
vidnejši igralci, tako M arija  V era ali F ran  Lipah. Svoji zadnji dve režiji p red­
vojnega obdobja je opravil tis ti čas v  ljub ljansk i D ram i dr. B ranko Gavella in 
se z »M atičkom« poslovil.

K ljub tem u, da »osrednje slovensko gledališče« ni bilo v zadregi glede reži­
serjev in  k ljub  tem u, da je bila n jihova ustv arja ln a  raven  visoka, je pom enil 
Bojan Stupica vendarle  prije tno  osvežitev in  sprostitev  s svojim  »gledališčem 
z izrazito pro letarsk im i občutji in  družbeno k ritičn im i nam eni«, kakor je  to 
pozneje ocenil F rance K oblar, s svojo v  novi realizem  usm erjeno teatraliko , ki je 
združevala »mimično elem entarnost s sodobnejšo tehnično iluzijo, dom iselnost v 
teatra ličn ih  spopolnitvah je  poživljala pisateljevo besedo in  jo celo dopolnjevala, 
ali pa je  uprizoritelj po svoji zamisli posegal celo v sestavo sam e pisateljeve 
zgodbe.«

Uspeh m ariborske »K vadratu re  kroga« je  bil bržkone povod, da je  začel 
S tupica tud i svojo ljub ljansko  kariero  z novo sovjetsko igro, da je  pozneje na 
novo uprizoril tud i v  L jubljan i »K vadraturo  kroga« in  da je  — po naključju  
—■ svoje trile tno  delo v slovenski prestolnici sklenil tik  pred  odhodom v  Beograd 
spet s sovjetsko kom edijo, s Škvarkinovim  »Izpitom  za življenje«. Tako lahko



G. Kaufmanu — E. Ferber, »Simfonija 1937« (Drama NG v Ljubljani, 1936—37). 
Zgoraj sta Jan in Danes, spodaj pa Danes in Nablocka



B. Brecht, »Beraška opera« (Drama NG v Ljubljani, 1937—38)



A. Suhovo-Kobylin, »Tarelkinova smrt« (Drama NG v Ljubljani, 1937—38)

štejem o to repertoarno  sestavino za eno izmed poglavitn ih  v snovanju  m ladega 
režiserja  in  jo ve lja  nekoliko podrobnje  opisati. Se p re j pa  je  treb a  om eniti, da 
S tupica ni prišel v  ljub ljansko  D ram o le ko t režiser in  scenograf, tem več tud i 
ko t — igralec.

In  začelo se je  tako, da ga je  ljub ljanska  gledališka publika spoznala najp re j 
ko t igralca, v dveh zaporednih  večerih, šele zatem  ko t režiserja (in h k ra ti spet 
ko t igralca — že v  tre tj i  vlogi), vse to pa  se je  zgodilo spričo tak ra tn eg a  naglega 
tem pa dela — v enem  sam em  tednu, v pe tih  dneh.

N ajprej je  nastopil, p rvega oktobra 1935, ko t Don Ju a n  v Sestovi uprizoritv i 
Puškinovega »K am nitega gosta«, večer zatem  p ri k rs tn i p redstav i K ranjčevega 
»D irek torja  Čampe« v  režiji M ilana S krb inška ko t suplen t K rižaj in  5. oktobra 
v vlogi kavkaškega š tuden ta  Jakova  v  Skvarkinovem  »Tujem  detetu«. To pa je 
bila že h k ra ti p rva  Stupičeva ljub ljan sk a  režija.

Se p reden  se je  tre tj i  večer dvignila zavesa in  je  bilo mogoče oceniti to prvo 
režijo novega člana naše Dram e, so ljub ljansk i k ritik i z dobro m ero priznan ja  
pozdravili igralca B ojana Stupico. Ludvik M rzel je  v  n jem  spoznal »sim patičnega 
sam oniklega igralca, ki nosi v  svojem  glasu in  govoru, v svoji p rirodn i daro- 
v itosti in  inteligenci še mnogo m ožnosti za ra s t in  razvoj.« Strogi F rance K oblar 
je  ob Don Ju an u  še om enjal začetniške hibe, že ob drugem  nastopu  pa  je  p riznal 
igralca, ki im a »dovolj duhovnega m ateria la«  in  je  zaželel njegovem u ig ran ju  
krepkega razvoja. N ajbolj zgovoren pa je  bil F ran  Govekar. Že p rv i večer je 
pozdravil Stupico »kot najlepše nade  vzbujajočega inteligenta«, ob K rižaju, 
ki je  bil »učinkovit predvsem  po svoji m ladostni iskrenosti in  globokem  doživ­



ljanju«, pa je  skušal že podrobneje označiti novega um etn ika: »Stupica, naš 
m ladi ju n ak  in  ljubim ec, im a bogate m odulacije sposoben glas, ki je  zmožen vseh 
izrazov, od šepeta do zvočne viharnosti. In teligenten  je  in  topel, le odrske ru tin e  
si m ora pridobiti še več. V k re tn jah  z glavo in rokam i se bo pač sčasoma omejil 
in na zunanjost bo s prakso polagal več pozornosti. V splošnem  je bil p rije tno  
naraven  in  zanim iv borec.«

Že sam a prem iera  sovjetske kom edije je bila za tak ra tn o  L jubljano nadvse 
zanim iv dogodek, sprostitev  in  dobra pobuda. Celo katoliški dnevnik  je  priznal, 
da že dolgo nism o im eli kom edije, k i bi »iz tako neposredne snovi, neznatne v 
svojem  zunanjem  poudarku , razvila toliko iznajdljivega bogastva in bi vse 
m otive združila v  tako  toplo in  skladno celoto«; s Stupico, ki je  skladno 
združil obe na  videz naspro tn i sestavini te  kom edije, »resnico in  igro, p ristnost 
ž iv ljen ja  in  teatraliko«, pa  smo pridobili »zmožnega režiserja, zrelega scenografa, 
pa  tud i sposobnega igralca« (Fr. K oblar v  »Slovencu«), Enako pohvalno, pa bolj 
vzneseno so pisali tud i drugi, zlasti G ovekar v  »Slovenskem  narodu«, rev ialna 
k ritik a  pa  se je  še pozneje, ob novi Stupičevi prem ieri, spom injala podrobnosti 
iz te  p redstave: »Kot igralec m i je  S tupica najbolj v spom inu iz Tujega deteta, 
iz prizora, ko govori o K avkazu, pa se sredi najgorečnejšega zam aknjen ja  obrne 
k  dekletu, češ, ali ga hoče za moža«, tako je  pisal VI. Pavšič v  »Ljubljanskem  
zvonu« in  še pristav il: »Taki p reprosti psihološki obrati, tak e  prav  nič učene 
scene so Stupičeva posebnost in  samo tam  je res v  svojem  elem entu, ves svež 
in  pristen.«

Posebej je  skušal uveljav iti S tupica svoja za tis ti čas nova scenska načela, 
čeprav je  »gradil« pri tem  prizorišča, ki se ne zde danes nič m anj zastarela kakor 
so se zdela n jem u tista , ki jih  je rušil. Zanim ivo se bere  poročilo v najn ap red ­
nejšem  listu  m ladih  študentov, v »A kadenskem  glasu«. Ves naš teater, pravi, 
se je  počutil resnično pom lajenega. »Kot inscenator je napovedal S tupica našem u 
te a tru  radikalno lekcijo, pom etal je  z odra vse zaprašeno platno, ki naj bi p red­
stav lja lo  les, kam en in  še dišeče rože po v rh u  in  je  za desko dal na oder desko, 
za brezo brezo.« Res, ta k ra t je bilo vse to novo in kot novo napredno, tako kakor 
je bil nov S tupicev do sk ra jne  m ere poenostavljen način ig ran ja  ali igriva tea tra - 
lika n ek a te rih  njegovih n ada ljn jih  predstav . P rem iera  »Tujega deteta« je bila 
po vsem tem  izjem en um etn išk i dogodek, h k ra ti pa je  s svojo tem atiko razgibala 
naše javno življenje in budila sim patije  za k ra je  in razm ere, iz kakršn ih  je prišla. 
Zato ni čudno, da se je tu d i v  sam em  avditoriju , posebej še na d ijaškem  stojišču 
razdelila publika na dvoje, na tiste  z »m arksističnim « in one s »protim arksistič- 
nim « pojm ovanjem  um etnosti, k a r je sprožilo pozneje, k ljub  izredno to leran tn i 
oceni v katoliškem  dnevniku, žolčne izpade ekstrem istov v istem  političnem  listu  
in  že prej na  zborovanjih. Vse to pa je bilo docela obrobnega pom ena spričo 
um etniškega poslanstva in  življenjskega optim izm a, ki ga je  p rinesla  na slovenski 
oder ta  kom edija v jeseni 1935.

S korajda enak uspeh je  doživela leto dni pozneje druga sovjetska kom edija 
v  režiji B ojana Stupice, četudi to pot ni šlo za novost: »K vadraturo  kroga« je  
p redstav il ljub ljanskem u občinstvu Osip Šest že pet le t prej. Tudi njegova u p ri­
zoritev je  bila sp re je ta  s sim patijam i, ob novi in terp re taciji pa so pisali naši 
dnevniki ne glede na  barvo o »dovršeni in  do konca dognani« predstavi, o »du­
hoviti igri, k i bo zanim ala in  zadovoljila vse gledališke obiskovalce« (Koblar), 
o enem  »najpom em bnejših  dogodkov našega gledališkega razvoja«, o tem, kako



je  S tupica »do k ra ja  poudaril in  izoblikoval vse situacijske in  k arak te rn o  ko­
m ične elem ente dela« (Mrzel). Posebno p riznan je  si je  pridobil režiser s tem , da 
je  izpričal svojo moč v pantom im i, ki da se enakovredno p rid ružu je  lite ra rn i 
kom ediji in  se z n jo  organsko spaja.

Tudi tre tja  Stupičeva sezona v  prvem  ljub ljanskem  obdobju n i m inila brez 
sovjetske kom edije, po n ak ljuč ju  pa je  naneslo tako, da je režiser z n jo  h k ra ti 
sklenil to obdobje. A vtor je bil spet Skvarkin , tako kakor p ri »Tujem  detetu«, 
naslovu igre pa je  dal režiser sim boličen zven (»Izpit za življenje« nam esto izvir­
nega »Nočni pregled«). V novi sovjetski kom ediji ni videla L jub ljana samo vp ra­
šan ja  odnosa m ed dvem a generacijam a v  por evolucijski Rusiji, tem več tud i 
obet, da se v rača nova ru ska  dram a k  dobrim  sta rim  vzorom, saj n jen  nam en ni 
več agitacija  in tud i noče podp ira ti um etnosti zaradi um etnosti same, tem več je 
n jeno jedro  lepota v  prvo tnem  pom enu. Veliko se je  govorilo tu d i o srečnem  
oblikovanju  odrskega prostora, posebej pa še o režiserjevi iskreni, neposredni 
in  topli igralski s tvaritv i, o njegovem  profesorju  S trahovu.

Scenski osnutek za »-Beraško opero«, 1937



Scenski osnutek za Molierovo »Šolo za žene«, 1942

Scenski osnutek za Schurek - Sassmannovo komedijo »Pesem s ceste-'-', 1936



Ob teh  vedrih  p rim erih  nove sovjetske književnosti, s katerim i je Bojan 
S tupica začel in  sklenil svoje trile tno  m ladostno delo v L jubljan i in  im ajo že 
zaradi tega posebno m esto m ed šestnajstim i ali sedem najstim i njegovim i reži­
jam i tega obdobja, nas posebej zanim a še drug  elem ent njegovega rep erto arja  
tistega časa: dom ača dram a. Ce pregledam o bibliografske podatke, brž zapa­
zimo, da ta  ni bila zastopana z m nogim i deli, izbrane dram e in  kom edije pa 
so bile p rav  gotovo značilne: na  novo je postavil na ljub ljansk i oder C ankar­
jevo satiro  »Za narodov blagor« (tre tji v  povojnem  obdobju, za Osipom Šestom  
in M ilanom  Skrbinškom ); bo troval je  k rs tn i p redstav i d ram e »Med štirim i 
stenam i«, k i jo je  napisal m ladi esejist Ivo Brnčič; vodil je  vse vaje, p rav  do 
generalke, za K reftovo dram sko kroniko »Velika pun tarija« , ki pa zaradi posega 
cenzure ta k ra t n i učakala p rem iere  in  je  b ila  prv ič  uprizorjena, p rav  tako 
v  Stupičevi režiji, šele v  drugem  gledališkem  le tu  po osvobojenju.

K om edija o narodovem  blagru , s katero  je začel S tupica svojo drugo lju b ­
ljansko sezono (prem iera 24. septem bra 1936) je  močno u trd ila  ugled, ki si 
ga je  pridobil režiser v p re jšn jem  letu . S to predstavo je  dobila C ankarjeva 
igra mnogo več »um erjenosti in  zrelosti«, zapisano je  bilo m nenje, da je naprav il 
režiser iz k a rik iran ih  in gro tesknih  C ankarjev ih  oseb in  prizorov žive, resnične 
osebe in  situacije, n ekateri pa so celo verjeli, da g re  za dokončno odrsko podobo 
tega dela. Posebej je bil pohvaljen  delikatn i prizor z zavezovanjem  čevlja, ki 
da je  postal zdaj sugestivnejši in  razum ljivejši kakor v  tekstu . Le v  eni stvari 
se sodbe niso ujem ale. Režiserjeva zamisel, da prenese ulično dem onstracijo, 
ki u vaja  in  zaključuje igro, izza kulis m ed oder in  p arte r, je  po m nen ju  enega 
dela sprem ljevalcev te  p redstave efektno prem ostila p repad  od igre do občinstva 
(Mrzel); drugi so bili p rav  nasprotnega m nenja, da je  nam reč ta  začetni, zlasti 
pa končni prizor ušel nad  zrelost p redstave  in  budil nagone, ki um etnosti niso 
v p rid  in zadoščenje (Koblar). Posebej pa je  bil spet pohvaljen  scenograf, ki 
»pogumno poskuša pom esti z odra ves zasm rajeni slikarski, bolj ali m anj rom an­
tični rekvizit«, k a jti  »odrski p rosto r ni slikan, m arveč grajen , izoblikovan in 
razčlenjen  s pomočjo razn ih  prak tikablov , mostovžev, stopnišč, ograj . . . «  (VI. 
Pavšič); scenograf, ki je  odpiral na  tak ra tn em  odru nove perspektive.

Tudi Brnčičeva dram a je bila sp re je ta  kot resno lite rarno  delo in  Stupičeva 
uprizo ritev  kot veselo znam enje; režiser jo je  p rip rav il s p rav  tak im  zanosom, 
s kakršn im  je av to r napisal svojega odrskega prvenca. Pisatelj in režiser sta 
zrasla iz iste generacije, ki je  »s K reftom  in Stupico prek in ila  z idealističnim  
artizm om  in patetično obrednostjo  v gledališču« (VI. Pavšič), zato je  bila tud i 
odrska in te rp re tac ija  tega dela zanim iva, sveža, naravna, neprisiljena.

Gotovo, polovica gledaliških večerov, ki jih  je  p rip rav il Bojan S tupica tista  
tr i  leta  na  odru  ljub ljanske  D ram e, ne sodi m ed tako  izrazite dogodke kakor 
že opisani prim eri, ka terim  bomo ob koncu dodali še nekaj izjem nih vzponov 
njegove radožive teatralike. N ek a jk ra t je  posredoval našem u občinstvu dela 
znanih  svetovnih avtorjev , k i so doživljali v njegovi in terp re taciji dober, vendar 
ne izjem en sprejem . Taki prim eri bi bili Shaw ova igra »Kako zabogatiš«, 
W erflova »Juarez in M aksim ilijan«, S trindbergova »Gospodična Ju lija«  in 
»Snubač« A. P. Čehova, oboje na isti večer uprizorjeno. Na drugi stran i pa so 
se v rstila  lite ra rno  m anj pom em bna besedila, p ri k a te rih  so vabile našega 
režiserja  izrazitejše tea trsk e  prvine, kolikor ni šlo kdaj pa  kdaj tud i za delo, 
ki ga je bilo treb a  opraviti »po službeni potrebi«. Sem bi mogli p rište ti Labichevo



M. Držič, »Boter Andrash« (Drama NG 1941—42). Na sliki sta Bojan Stupica in
Vida Juvanova

L. Pirandello, '■'■Nocoj bomo improvizirali« (Drama NG 1941-—42). Na sliki sta Cesar
in Severjeva



V. Eftimiu: »Človek, ki je videl smrt« (Drama NG 1941—42). Na sliki so V. Skrbinšek, 
Cesar, Levarjeva, Gabrijelčičeva, Jan

veseloigro »F lorentinski slam nik«, »Rivala« am eriških piscev A ndersona in 
S tallingsa, »Tarelkinovo sm rt« Suhovo-K obylina, K adelburgovo burko  »Šim- 
kovi« ali B ourdetove »Svedrovce«. Vselej, skorajda brez izjeme, pa je  doživljal 
p riznanje  ko t scenograf; na široko se je  govorilo o njegovi posebni sk rb i za 
odrski p rosto r in  o zrelem  pojm ovanju  problem a odrskega prostora, o tem, 
kako je  rasla njegova inscenacija, v  dobrem  sm islu seveda, tud i m im o avtorjeve 
zam isli (npr. ob »Gospodični Juliji«), še p rav  posebej pa o skladnem  m edse­
bojnem  dopolnjevanju  dveh ustvarja lcev  v  eni osebi, režiserja  in  scenografa.

Vsaka od teh  tre h  lju b ljansk ih  sezon pa je še vsaj z eno predstavo posebej 
opozorila na m ladega režiserja, na njegov redk i dar za razgibano odrsko doga­
janje, pa tud i za skrbno oblikovanje drobnih, in tim nih  razpoloženjskih prizorov.

V prvem  letu  S tupičevega dela je  bil tak  prim er, poleg »Tujega deteta«, 
uprizoritev  lite ra rno  ne kdove kako pom em bne igre s pe tjem : s Savo Severjevo 
sta  sam a prevedla besedilo P. Schureka in  H. Sassm anna in  m u dala domače 
im e »Pesem s ceste«. S tupica je našel v  tem  nepretencioznem  odrskem  delu 
vabljive priložnosti za teatrsko  im provizacijo in  za scensko oblikovanje te  nove 
variacije  živ ljenja »na dnu«, ki je  budilo nekaterim  opazovalcem podobne vtise 
kakor Hegedušičeve, Sedejeve ali M iheličeve predm estne podobe. S tupica se je 
odločil tud i to pot za tiste  v rste  odrski realizem , ko p redstava  ni »kopija neke 
realnosti, m arveč le intenzivno občutje te  realnosti«  (VI. Pavšič). Zato je še 
dolgo živela v zavesti ljub ljanske gledališke publike, pa tud i režiser sam se ni



mogel posloviti od n je : po odhodu iz L jub ljane  jo je  p rav  km alu  p rip rav il še 
z beograjskim  in takoj zatem  tud i z zagrebškim  ansam blom  (1939, 1940).

Leto dni pozneje, sredi sezone 1936/37, je S tupica spet p ripelja l na lju b ­
ljansk i oder delo dveh ta k ra t malo znanih  avtorjev , S. K aufm anna in  E. Ferber- 
jeve in  ga uprizoril z naslovom  »Sim fonija 1937« (pozneje, v  Zagrebu, z na­
slovom »V ečerja ob osmih«). Ta » traged ija  sodobne Am erike« je  bila sprejeta  
kot dragocena novost v  idejnem , lite ra rn em  in d ram atskem  pogledu in  prido­
bila si je sloves najboljše p redstave tistega gledališkega leta. Četudi je šlo 
za delo dokaj širokih  odrskih razsežnosti, k i je  hranilo  v  sebi tud i teatralične 
elem ente (igra im a enajst slik, dolgo vrsto  nastopajočih, sprem ljala jo je m uzika 
in celo ples in »chansonier«, ki je  bil ka jp ad a  Bojan S tupica sam) je režiser 
poudaril tople, in tim ne p rv ine  v  tem  besedilu; F rance K oblar je celo zapisal, 
da je »odkril neko novo s tran  svojega dela: hladno stvarnost, k i se le m alokdaj 
nagne v  teatraličnost«. B ojan S tupica je  imel na voljo vse, k a r  je bilo najbo lj­
šega v  ansam blu, poprijel se je  tega dela z vso zavzetostjo in  s svojim  izjem nim  
darom , pa je  nasta la  iz vsega tega gledališka predstava, ki ni veljala samo 
ta k ra t za najsrečnejšo v sezoni; danes je zapisana v razvoju  slovenskega gleda­
lišča ko t eden njegovih pom em bnih vzponov in  h k ra ti kot »uvod v zrelo raz­
dobje Stupičeve um etniške stvarilnosti«  (Filip Kalan).

G lasen uspeh je  im ela v  zadnjem  letu  pred  odhodom v  Beograd tud i njegova 
in terp re tacija  B rechtove p renaredbe stare  Gayeve angleške igre iz začetka osem­
najstega stoletja, »Beraške opere«. L jubljansko gledališko vodstvo je že vrsto

Bojan Stupica s svojo maketo nove ljubljanske Drame (1944)



Po premieri Cankarjeve komedije »Za narodov blagor« (Drama SNG v Ljubljani, 1945)

Po premieri Molierove komedije »Šola za žene« (Drama SNG v Ljubljani, 1945)



M. Krleža, »Gospoda Glembajevi« (Drama SNG v Ljubljani, 1946—47). Na sliki zgoraj 
sta Ivan Levar in Sava Severjeva



le t sprejem alo in  odlagalo to  delo, izbiralo režiserje in  oklevalo, ali naj ga 
uv rsti v  dram ski ali operni spored. Končno sta  zm agala dram ski oder in 
Bojan Stupica. U speha p ri publik i ni bilo mogoče zatajiti, saj je  bilo zanjo vse 
novo, nenavadno domiselno, veliki tea ter, kakršnega si je  bilo le mogoče želeti. 
Scena z zastorom  in nam enom a prim itivn im  v rtiln im  odrom  (na ročni pogon), 
razgiban odrski p rosto r in  nič m anj živahno p relivanje  živ ljenja v  njem , srečni 
domisleki, sija jne  igralske s tvaritve  (Stupica sam  n i le režiral in insceniral, 
tem več tu d i igral in pel), drzni in  duhoviti songi, ki so vezali prizor s prizorom , 
m edtem  ko se je  m enjalo prizorišče vpričo začudenih gledalcev — vse to  je 
osvojilo publiko, ki je dajala  p redstav i vse priznan je  in se še in še vračala 
v gledališko hišo. Malo drugače je  p reso jala vso reč strokovna k ritik a ; sodbe 
niso šle čisto vzporedno, b ile  pa so razdeljene tako. da so kazale resne pom i­
sleke o delu na  eni s tran i, pa tud i o um etniški vrednosti odrske realizacije na 
drugi stran i. Razum ljivo je, da je  b ila  K oblarju  »B eraška opera« kočljiva 
»s čisto lepočutnega vidika«, v en d ar je  zapisal tako bolj v  skrbi za publiko, saj 
bi »poprečna sodba« utegnila reči, da je  vse to »odurno in prostaško«; priznal 
pa  je, da je s tv a r dokaj drugačna, če skušam o dojeti delo v njegovem  bistvu 
in p rište l je zato našo predstavo m ed p rav  posebne dram ske dogodke. N asprotno 
pa je  VI. Pavšič v  rev iji »L jubljanski zvon« brez pom islekov sprejel to »staro, 
vedro, prisrčno angleško igro«, n jen  veder optim ističen pogled na  svet, dobro­
hotno opravičevanje človeka, hum or in  celo »svetlojasno obzorje«. Tudi u p ri­
zoritvi je  sicer priznal zanim ivost, živahnost, prožnost in  tako napre j, vendar 
ga je  pustila  nekoliko praznega, gibala se je »med šlagerjem  in resnično um et­
nostjo«, v n jej je  bilo celo »več m ode ko t um etnosti, več te a tra  kakor življenja«.

»Beraška opera« je  b ila  uvod v  tre tjo  in  poslednjo sezono m ladostnega 
dela B ojana Stupice v L jubljani, Skvark inov  »Izpit za življenje« je  sklenil to 
sezono. Tako se je  končalo obdobje, ko je  p rip rav il m ladi režiser ljub ljanskem u 
občinstvu šestnajst gledaliških večerov ali, če štejem o na  isti večer uprizorjeno 
»Gospodično Julijo«  in  »Snubača«, pa še nerojeno K reftovo »Veliko puntarijo« , 
je  postavil na ta  oder osem najst dram skih  del. P rav  vsem  je oskrbel tu d i scenski 
okvir, v  m nogih svojih p redstavah  se je uveljav il tu d i kot igralec, nastopal pa 
je  h k ra ti pod vodstvom  drugih  režiserjev  — M ilana Skrbinška, Osipa Šesta, 
C irila Debevca in  B ratka  K refta.

D ane so m u bile dokaj široke, vab ljive repertoarne  možnosti, kako r je 
mogoče razb ra ti iz tega našega pregleda. Zapisane so bile ob tem  njegovem  delu, 
s kaj redkim i izjem am i, sam e ugodne, pogosto pa celo vznesene besede priznanja.

V endar, ob koncu gledališkega le ta  1937/38 je  Bojan S tupica zapustil 
L jubljano in postal režiser N arodnega gledališča v  Beogradu.

4

V poldrugi sezoni je  postavil na beograjski oder sedem dram skih  del. Med 
n jim i so bila nek a te ra  iz njegovega ljub ljanskega repertoarja , na jp re j slovenska 
noviteta, »D irektor Čampa« Jožeta  K ran jca  in  popularna kom edija »Pesem 
s ceste«, ki m u je  prinesla po ljub ljanskem  in beograjskem  še nov uspeh, ko jo 
je  tre tjič  uprizoril v  Zagrebu (1940). V Beogradu je  režiral še Vojnoviča, Bul­
gakova, Zweiga, G ehrija  in  po p rem ieri s Cocteaujevim i »Strašnim i roditelji«,





ja n u a rja  1940, izgubil angažm a. Tik pred  začetkom  vojne se m u je  ponudila 
priložnost za redno delo v  Zagrebu. Z novim  zanosom se je  lo til p rip rav  za 
K aufm ann-F erberjeve  igro »V ečerja ob osmih«, ki jo je  že prej z velikim  uspe­
hom  uprizoril v  L jub ljan i z naslovom  »Sim fonija 1937«, vendar, p reden  je  delo 
dozorelo do prem iere, je  država razpadla  in  p rem iere  nikoli ni bilo.

V prvem  vojnem  le tu  najdem o Stupico spet v  L jubljani. Tisto sezono, od 
jeseni 1941 do aretacije, je  p rip rav il na  odru  ljub ljanske  D ram e pet prem ier, 
m ed n jim i nekaj tak ih , ki jih  štejem o m ed njegove večje uspehe in  h  katerim  
se je  tud i še pozneje rad  v račal: P irandellovo igro »Nocoj bomo im provizirali«, 
adaptacijo  D ržičeve kom edije, p resajeno  v Slovensko p rim orje  z naslovom  »Boter 
A ndrash« in  M olierovo »Šolo za žene«. Po tej p rem ieri pa je usoda, tako kakor 
že n ek a jk ra t p rej, njegovo uspešno zastavljeno delo nasilno p rek in ila  — to pot 
za cela tr i  leta. Tako je  bilo sklenjeno drugo, n a jk ra jše  in  v  nenorm alne raz ­
m ere utesnjeno obdobje S tupičevega rednega dela v  L jubljani.

T re tji in  poslednji angažm a B ojana Stupice se začenja v D ram i Slovenskega 
narodnega gledališča 1945. leta. Nova oblast je  zaupala našem u režiserju  takoj 
po osvoboditvi vodstvo osrednjega dram skega gledališča na  Slovenskem , v  k a ­
terem  je  natančno deset le t p rej začel s svojim  rednim  delom  in v k aterem  je 
dosegel tis ta  le ta  svoje prve  velike uspehe, s katerim i je  opozoril nase vso 
Jugoslavijo. S tupica je  vodil ljub ljansko  D ram o v  prehodnem  obdobju, ko se 
je  bilo treb a  bo riti s težavam i, kak ršne  se nam  zde danes kom aj še razum ljive. 
N a eni s tran i je  m oral p rem agovati neprem ostljive tehnične zapreke — ohra­
njeno je  pismo, v katerem  je prosil za pomoč p ri nabavi pro jekcijsk ih  žarnic 
sam ega predsednika v lade — na drugi s tran i je  im el vezane roke p ri sestav­
ljan ju  repertoarja , saj je m oralo sleherno delo odobriti m inistrstvo , nič m anjše 
težave niso bile z angažm aji itd. Novi ravnate lj pa je  čutil, da je  predvsem  
režiser in  novo, odgovorno dolžnost je  prevzel le  zato, k e r je to te r ja l od n jega 
čas. Že zelo zgodaj, konec oktobra 1945, je  v  pism ih enake vsebine prosil za 
razrešnico up ravn ika  Slovenskega narodnega gledališča in  m in istra  za prosveto. 
»Slovenskem u gledališču sem po treben  predvsem  kot režiser,« je  pisal, »z delom, 
ki ga opravljam  zdaj, pa  sem kot režiser do sk ra jnosti oviran.« Zagotavljal je, 
da so začetne težave tekoče sezone pod njegovim  vodstvom  že prebrodili in 
p rip rav ljen  je  bil ostati v vodstvu ko t pom očnik novega dram skega ravnate lja . 
V endar, njegovi prošn ji ta k ra t še ni bilo mogoče ustreči. Želja se m u je  izpol­
n ila  šele 1. ju lija  1946, ko je  prevzel njegovo m esto do tedanji načelnik oddelka 
za gledališče p ri M inistrstvu  prosvete, d ram atik  M atej Bor. T istega dne je 
obvestil članstvo in  se m u h k ra ti zahvalil z besedam i:

»Z današn jim  dnem  sem razrešen  dolžnosti, ki sem jih  im el ko t vršilec 
dolžnosti d irek to rja  D ram e. Vsem, ki so iskreno sodelovali z menoj za slovensko 
D ram o, se zahvaljujem . Mislim, da nisem  n ikogar hote ali zlonam erno žalil. 
Z vso svojo nadarjenostjo  in  z iskrenim  odnosom do dela pom agajm o v  bodoče 
slovenskem u gledališču s polno zavestjo, da predvsem  od nas zavisi, da bo 
slovenska dram ska k u ltu ra  najbolj pozitivna postavka k u ltu re  naše domovine. 
Srečno, d rag i tovariši!«

To še ni bilo slovo. Bil je  le prehod od »delovanja« k  delu, za katero  se je  
čutil poklicanega — k  ustvarja lnem u  režijskem u delu. V endar, tud i v tistem  
najtežjem  letu, ko je B ojan S tupica v še neure jen ih  in  m arsikdaj hudo zaple­
ten ih  razm erah  vodil ljub ljansko  Dram o, je  našel voljo in moč, da je  opravil



A. Adamov, »Pomlad 71« (Drama SNG v Ljubljani, 1964—65)

poleg vodstvenih poslov še — po današn jih  norm ah ■— delo dveh režiserjev  in 
dveh scenografov: zrežiral in  insceniral je  tisto leto šest dram skih  del. P rv i 
dve prem ieri sta bili sicer res iz njegovega »starega-« repertoarja , vendar p ri­
prav ljen i na novo, v  veliki m eri tud i z novim  ansam blom : C ankarjeva kom edija 
»Za narodov blagor« in  M olierova »Sola za žene« — vse drugo pa je  bilo novo: 
k rs tn a  p redstava Zupanove dram e iz časa okupacije, »Rojstvo v nevihti«, Goldo­
nijeve »Prim orske zdrahe«, K rleževa dram a »V agoniji« in igra sovjetskega 
p isatelja  G orbatova »M ladost očetov«.

V novi sezoni, 1946/47, so bile njegove ustv arja ln e  sile sproščene, saj se je 
mogel ves posvetiti um etniškem u delu. V endar, v  tem  letu  je že prišlo vabilo 
iz Beograda in pričele so se p rip rave  za ustanovitev  novega Jugoslovanskega 
dram skega gledališča, še prej pa je  v  prestolnici dvak ra t gostoval — z novo 
uprizoritv ijo  C ankarjeve kom edije »Za narodov blagor« in  Krležovo dram o 
»V agoniji«, ki ju  je p rip rav il z beograjskim  ansam blom . S tupica je  že čutil, 
da se znova poslavlja od ožje domovine, k ljub  tem u pa je  ustvaril p rav  v tej 
sezoni, poslednji na  ljub ljanskem  odru, nekatere  svoje najdragocenejše p red ­
stave. N em ara to ne velja  v celoti za uvod v sezono, za režijo K reftove »Velike 
puntarije« , ki jo je  p rip rav lja l S tupica že pred  vojno, p ripe lja l do generalke, 
prem iero pa je  oblast zabran ila ; velja pa to  za novo uprizoritev  Krleže dram e 
»Gospoda G lem bajevi«, četudi je  v  spom inu ljub ljanske  publike še živela m oj­
strska  G avellova in terpetacija, predvsem  pa za izjemno postavitev  kom edije 
A. N. Ostrovskega, ki je  bila uprizorjena v L jubljan i z im enom  »Se tak  lisjak



se nazadn je  ujam e«. To je  bila p redstava, k i je  združevala vse v rline : bila je 
nadvse dom iselna in  igriva, zvesta lite ra rn i predlogi in h k ra ti odrsko sproščena, 
g ra jena  s širokim i zam ahi suverenega odrskega oblikovalca in  z občutljivim  
posluhom  za najbolj drobne detajle. P rav  zaradi uspeha te  p redstave je bilo 
slovo od režiserja, ki je  pustil k ljub  k ra tk o tra jn o sti svojih lju b ljansk ih  angaž­
m ajev  tako trd n e  zareze v  p rofilu  ljub ljanske  D ram e — toliko težje in  bolj 
boleče.

S Stupico je  L jubljano zapustil mož, ki je  v  najbolj k ritičnem  le tu  usm erjal 
delo D ram e Slovenskega narodnega gledališča; dom iseln režiser in  oblikovalec 
odrskega prosto ra ; svojevrsten  igralec, četudi so bili njegovi nastopi spričo 
to likih opravkov zadnja le ta  vse bolj redk i; pedagog, ki je  sodeloval p ri obliko­
v an ju  nove A kadem ije za igralsko um etnost in  na n jej p redaval osnove dram ske 
igre in  režije.

Spočetka se n i zdelo, da bo slovo tra jn o  in  dokončno. S tupica je  im el dober 
nam en, da se še vrne, če to ne, pa se bo vračal v  to gledališko hišo in  znova 
delal v njej vsaj ko t gost. Tako si je  želel sam  in tako  je  želelo tud i vodstvo 
ljub ljanske  D ram e. O hranjen i dokum enti zgovorno pripovedujejo  o tem , kako 
se je  dogovarjal za vrsto  režij, k i so jih  potem  opravili drugi ali pa tud i nihče. 
Zelo si je  želel kom edije G ribojedova »G orje pam etnem u«, tud i scenske osnutke 
je  že p rip rav lja l (potem sta  opravila to delo režiser Gavella in  scenograf Že- 
drinski); ponudili so m u režijo »K ralja  Leara«, ki ga je potem  uprizoril p rav  tako 
G avella, pa »A ntonija in  K leopatro«, ki še do danes ni bila uprizo rjena v L jub­
ljan i — »Leara« je  po prem isleku odklonil z u tem eljitv ijo , da »se ne bi imel 
kdaj tem eljito  p rip rav iti, k a r  je  za to nadvse odgovorno delo potrebno«; tekli 
so tud i razgovori o »Gorečem srcu« Ostrovskega, k i ga je  potem  režiral Žižek 
in  o M illerjevi dram i »Vsi m oji sinovi«, za katero  je  še p rip rav il scenske osnutke, 
režijo pa je  prevzel Jože T iran ; m islil je tud i na prevod S terijine  »Pokondirene 
tikve«, p rav  gotovo z željo, da bi ga tud i sam  postavil na slovenski oder — 
in  še in  še. S tupica si je  želel nazaj in  ljub ljansko  vodstvo ga je vztrajno  vabilo. 
»Buča, nujno  je, da ne prekineš svojega dela z našim  teatrom , ki si ga prav  
Ti dvignil,« tako  m u je p isal novi ravnate lj Slavko Ja n  decem bra 1948. »Ansam ­
bel po trebu je  Tvoje in jekcije  in  se Te želi.« V endar, od vseh načrtov p rv ih  let 
po slovesu je  bilo realiz iran ih  malo več kakor nič: poleg scene za »Vse m oje 
sinove« le še ena, za am eriško igro »Globoko so korenine«, m ed režijam i, ki 
jih  je  opravil kot gost, pa tud i ena sam a in  še to  skoraj pe t le t po slovesu 
— ne p rav  uspela postav itev  španske igre »Fuenteovejuna« jeseni 1951. Ce 
prištejem o k tem u še v  le tu  1952 posneti film  »Jara  gospoda«, za katerega  je 
napisal S tupica scenarij po m otiv ih  K ersnikove povesti, vodil režijo, zam islil 
prizorišče in  ig ral eno izm ed glavnih  vlog — je  podan s tem  pregled vsega 
njegovega dela na Slovenskem  od p rv ih  srečanj pa do leta 1952.

Po teh  srečanjih  so bili njegovi stik i s slovenskim  gledališčem  prek in jen i za 
celo desetletje.

Sele B ojanu S tihu  je  uspelo, da je  pridobil — nekaj mesecev zatem , ko je 
prevzel ravnate ljske  posle — Stupico za novo delo v ljub ljansk i Dram i. P rišel 
je, sredi sezone 1961/62, in  štud ira l s pom lajenim  ljub ljansk im  ansam blom , 
v  katerem  so bili m nogi njegovi nekdan ji š tuden tje  z A kadem ije, vzporedno dve 
sodobni dram ski deli: D urrenm attovega »Rom ula Velikega« in  M arceaujevo 
kom edijo »Jajce«. D obri dve leti zatem  je spet prišel in naštud iral, jeseni 1964,



z ansam blom  ljub ljanske  D ram e »Pom lad 71« A rth u ra  A dam ova, h k ra ti pa 
z m ladim i igralci M estnega gledališča ljub ljanskega dram atizacijo  rom ana
F. M. D ostojevskega »Ponižani in  razžaljeni«. Zdelo se je, da se igralci zavedajo 
dobrih  m ožnosti ob skupnem  delu z režiserjem  tak ih  izkušenj, k i si je pridobil 
že tud i p renekatero  p riznanje  v svetu; zdelo se je  tudi, da se gledališki obisko­
valci vesele srečanj z režiserjem , katerega predstave so še živele v  njihovi 
zavesti. Javnega p riznan ja  pa so dočakali tako  avtorji, k i jih  je  predstavil, kakor 
tud i režiser sam  — bore malo. Očitke stare jših  ocenjevalcev je sprejem al z ne­
p rik rito  ironijo, bolj boleče pa so bile zanj nem ara  sodbe najm lajših , ki so ob 
teh  obiskih pisali, kako jim  je b il S tupica »zgled polnega, neodtujenega in 
avtonom nega gledališča«, z režijo A dam ova npr. pa jih  je prepričal, da »nujnost 
njegove gledališke prisotnosti v  L jub ljan i le  ni tako neukinljiva, kako r se je  
dozdevalo v  začetku«; ali, ob delu v  M estnem  gledališču, da je  bila »prem iera 
izrazit ko rak  nazaj v  p rizadevan ju  tega kolektiva po sodobnem' in  aktualnem  
gledališkem  izrazu«, da. smo bili priča gledališču, ki »ne spada na odrske 
deske le ta  1964«.

Se en k ra t je  prišel v  ljub ljansko  Dram o, v  jub ile jnem  le tu  1967. V de­
cem bru je bila p rem iera  p ri nas še neznane d ram e A. P. Čehova »Ivanov«; 
vzporedno je  p riprav il, spet z ansam blom  M estnega gledališča ljubljanskega, dve 
enodejanki m adžarskega p isatelja  Ferenca K orin thy ja  za televizijski ek ran : obe, 
»Ob reki« in »Bosendorfer«, sta bili na sporedu v feb ru a rju  in  avgustu 1968.

Dramatizacija romana F. M. Dostojevskega »Ponižani in razžaljeni« (Mestno gledališče
ljubljansko, 1964—65)



T akrat, po zadnjem  gledališkem  obisku v L jubljani, m u je bilo podeljeno tudi 
na jv išje  slovensko priznanje, P rešernova nagrada.

Z igro A ntona Pavloviča Čehova se je  poslovil v  jub ile jnem  letu  od lju b ­
ljanskega gledališkega občinstva. Z drugo igro tega pisatelja , ki m u je bil 
vselej m ed najljubšim i, z njegovim i «Trem i sestram i«, je  sklenil leto dni 
kasneje  svoje delo na  slovenskem  odru, ko je  p rip rav il novo uprizoritev  s trža ­
škim  ansam blom .

Sedem  gledaliških sezon v  Sloveniji, š tirideset d ram skih  večerov, če p rište ­
jem o še gostovanja zadnjih  le t — to je  p rav  gotovo le m ajhen  kos dela, ki 
ga je  opravil Bojan S tupica v š tirih  desetle tjih  n a  jugoslovanskih in  evropskih 
odrih. V endar, le m alokateri režiser je zarezal tako ostre sledove v  razvoju  
neke gledališke hiše, kako r velja  to posebej za delo B ojana Stupice v  ljub ljansk i 
Drarrii, m alokateri režiser se je  znal tako  prib liža ti igralcu in  p risluhn iti publiki, 
ne da bi se jim  p ri tem  uklonil. V enem  izm ed redk ih  člankov, s k a te rim  je 
posprem il svojo uprizo ritev  — režijo  »Sole za žene«, je  takole povedal:

»Povprečnem u okusu ne strežem ! Ne, tega ne  delam ! K ar delam, delam  
krvavo  zares in  zagrizen v  zavest, da služim  stvari, stvari gledališča! Brez 
ozira na  to, ali ugajam  ali ne. N em ara n im am  zm erom  najsrečnejše roke. Zato 
pa gotovo nešte to k ra t srečno.«

Gledališče m u je  bilo »velika stvar« ; bil je  prepričan, da se v  njem , ne 
v  življenjskem , tem več v  um etn iškem  m erilu , »tarejo  s tvari tega sveta«; bilo 
pa  m u ni samo velika, tem več tu d i »čarobna stvar«  in  zato se m u  je zdelo vredno 
živeti zanjo.

S tupica ni bil le in te rp re t lite ra rn e  um etn ine  (kdaj pa kdaj nem ara  lite rarno  
prem alo zvest in terp re t!), tem več predvsem  sam ostojen, u stvarja joč  um etnik, 
razgiban in dom iseln oblikovalec odrskega p rostora  in človeških postav v tem  
prostoru , ki m u  je z barvo in  zvokom  daja l nove razsežnosti; bil je  žlahten 
kom edijan t v  najlepšem  pom enu te  besede in p rav  ta  lastnost je  dala dom ala 
vsem  njegovim  uprizo ritvam  n a  slovenskih odrih  izjem en čar.

V T rstu  je  sklenil svoje delo, nam enjeno slovenskem u odru, tržaškem u 
gledališču pa je  b il nam enjen  tud i njegov poslednji načrt, m isel na  uprizoritev  
B rechtovega »Dobrega človeka iz Sečuana«. Z ačrtal si je  bil že prizorišče in 
posnel p rve  songe, k i naj bi povezovali prizore nove predstave. N ekaj dni po 
um etnikovi sm rti nam  je  poslal ta  posnetek  generaln i sek re ta r Zveze kom po­
nistov Jugoslavije  s sprem nim  pism om : »Na trači, ko ju  vam  sa zadovoljstvom  
poklanjam , snim ljen  je  glas B ojana Stupice u  tren u tk u  kada m i je  on, svega 
dva dana p re  odlaska u  bolnicu, recitovao pesm e iz Brechtovog dela ,Dobar 
čovek iz Sečuana1, koje smo baš otpočeli da priprem am o za Slovensko gledališče 
u  Trstu.«

Ta posnetek  hranim o in poslušam o s posebnim  spoštovanjem ; za nas je 
dragoceno pričevanje  o poslednjem  delu, ki ga je nam enil Bojan S tupica slo­
venskem u gledališču.



Le metteur en scène Slovène Bojan Stupica (1910—1970) créa la majorité de ses 
mises en scène dans les théâtres de Belgrade et autres théâtres yougoslaves, en dehors 
de sa patrie proprement dite. In ne fut engagé en permanence en Slovénie que pendant 
7 saisons et cela à des périodes différentes. Notre article examine ces périodes: les 
premières expériences de débutant, le premier engagement au Théâtre national de 
Maribor (1934—35), le premier engagement au Théâtre national de Ljubljana (1935—38), 
une saison pendant la guerre dans ce même théâtre (1941—1942) et 2 saisons après 
la libération (1945—1947), lorsqu’il fut en même temps directeur du Théâtre Drama 
de Ljubljana. L’article donne un aperçu de tout le travail fait par Stupica dans les 
théâtres Slovènes et s’arrête plus particulièrement auprès de quelques représentations 
(Raynal: Le tombeau sous l’arc de triomphe, 1931, Begovic: Sans le troisième, 1932, Shaw: 
Le Dilemme du Docteur, 1935, Skvarkini: L’étrange enfant, 1935, Cankar: Pour le bien 
du peuple, 1936, Gay-Brecht: L’Opéra de quatre sous, 1937, Molière: L’Ecole des 
femmes, 1945, Krleza: Les Seigneurs Glembaj, 1946, Ostrovski: Le plus malin s’y 
laisse prendre, 1947). A la fin de l’article l’auteur note les dernières visites de Stupica 
à Ljubljana et Trieste et évalue la signification du travail de ce metteur en scène 
pour les théâtres Slovènes.


