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MEDPDRZAVNO SODISCE VvV HAaacu nN1
PRISTOJNO ODLOCATI O ZAKONITOSTI

UPORABE SILE V SPORU MED SRBIJO IN

CrRNO GORO TER ¢rLaNIicAMI NATA

Misa Zeconec RoZEy

MeddrZavno sodisce v Haagu (v nadaljevanju sodisce) je v postopku glede pred-
hodnih ugovorov 15. decembra 2004 soglasno odlocilo, da ni pristojno odloca-
ti 0 zahtevah Srbije in Crne gore zoper osem ¢lanic Nata: Belgijo, Kanado, Fran-
cijo, Nem¢ijo, Italijo, Nizozemsko, Portugalsko in Veliko Britanijo.! Srbija in
Crna gora je namre¢ 29. aprila 1999 sprozila postopek pred sodi$¢em in isto-
¢asno vlozila tozbe zoper deset ¢lanic Nata (poleg omenjenih je vloZila toZbo
tudi zoper Spanijo in ZDA), ki so domnevno sodelovale pri intervenciji in bom-
bardiranju takratne Zvezne Republike Jugoslavije (v nadaljevanju ZRJ) marca
in aprila 1999.2

1 sodisce je izdalo osem lo¢enih sodb, saj primerov ni zdruzilo. Sodbe vsebujejo podobno besedilo zlasti
glede skupnih toc¢k. Zato bomo na tem mestu zaradi prakti¢nih razlogov citirali zgolj prvo sodbo v prime-
ru med Srbijo in Crno goro ter Belgijo, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Preli-
minary Objections, Judgment of 15 December 2004, 1.C.J Reports 2004. Vse sodbe so dostopne na spletni
strani sodi$¢a <http://www.icj-cij.org>.

2 Ob vlozitvi tozbe se je Srbija in Crna gora imenovala Zvezna republika Jugoslavija. Ime »Zvezna republika
Jugoslavija« so spremenili v »Srbija in Crna gora« po sprejemu ustavne listine Srbije in Crne gore 4. febru-
arja 2003. I.C.J. Reports 2004, op. cit., str. 9.
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Srbija in Crna gora je deset ¢lanic Nata obtozila, da so krsile mednarodno
prepoved uporabe sile zoper drugo drzZavo, prepoved vme$avanja v notranje
zadeve druge drZave, prepoved krsitve suverenosti druge drZave, dolZnost za-
§¢ite civilnega prebivalstva in civilnih objektov v ¢asu oboroZenega spopada,
dolZnost za$¢ite okolja, obveznosti v zvezi s svobodno plovbo po mednarod-
nih rekah, obveznosti glede zasc¢ite temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in,
prepoved uporabe prepovedanega oroZja in prepoved namernega vzpostavlja-
nja Zivljenjskih pogojev, ki povzrocajo fizi¢no uni¢enje narodne skupine.3

Sodisce je 2. junija 1999 zavrnilo zahteve za zacasne ukrepe, ki jih je Srbi-
ja in Crna gora vlozila v vseh desetih primerih, in odlo¢ilo, da se postopka
zoper Spanijo in ZDA ustavita zaradi o¢itnega neobstoja pristojnosti sodis¢a.?
Sodisce se v tej fazi ni spustilo v presojo ¢lanstva Srbije in Crne gore v Orga-
nizaciji ZdruZenih narodov (v nadaljevanju OZN) in je ne glede na zavrnitev
zahtev za zacCasne ukrepe obdrzalo vseh osem sporov na seznamu obravna-
vanih primerov. Sodi$ce je ugotovilo, da nima prima facie pristojnosti za ob-
ravnavanje toZb, vendar pa odlocitev $e ni pomenila dokon¢ne presoje o svo-
ji pristojnosti za obravnavanja vsebine sporov, dopustnosti toZb in vsebine
zahtevkov.”

TozZene drzave so nato vloZile predhodne ugovore glede pristojnosti sodi-
§¢a in dopustnosti tozb.% Sodi$¢e je zato zaustavilo odlodanje o vsebini tozb
in od 19. do 23. aprila 2004 na javni obravnavi opravilo ustna zasliSanja. So-
disce se je nato umaknilo na nekajmese¢no posvetovanje in 15. decembra 2004
izdalo sodbe glede predhodnih ugovorov ter zakljucilo vseh osem primerov Na-
to.

Srbija in Crna gora je pristojnost sodi$¢a v tozbah proti Belgiji, Kanadi, Ni-
zozemski, Portugalski, Veliki Britaniji in Spaniji utemeljevala z drugim odstav-
kom 36. ¢lena Statuta sodid¢a’ in z IX. ¢lenom Konvencije o prepre¢evanju in

3 Glej Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium) Application Instituting Proceedings filed in the Regi-
stry of the Court on 29 April 1999, str. 8.

4 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of America), Request for the Indication of Provisional
Measures, Order of 2 June 1999, 1.C.J. Reports 1999, Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Spain), Requ-
est for the Indication of Provisional Measures, Order of 2 June 1999, 1.C.J. Reports 1999.

5 Glej Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium) Request for the Indication of Provisional Measures, Or-
der of 2 June 1999, 1.C.J. Reports 1999, str. 140.

6 1.CJ. Reports 2004, op. cit., str. 14.

7 Drugi odstavek 36. ¢lena Statuta sodi3¢a doloca, da smejo drzave, ki so pogodbene stranke tega Statuta,
kadarkoli izjaviti, da v razmerju do vsake druge drZave, ki sprejme isto obveznost, pripoznavajo kot obvez-
no ipso facto in brez posebnega sporazuma pristojnost sodis¢a v vseh pravnih sporih, ki se nanasajo na
razlago kak$ne pogodbe, katerokoli vprasanje mednarodnega prava, obstoj kaksnega dejstva, ki bi pome-
nilo, ¢e se ugotovi, krsitev kak§ne meddrZavne obveznosti, naravo ali obseg od$kodnine, ki se mora dati
za krsitev kak$ne mednarodne obveznosti.
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kaznovanju zlo¢ina genocida, ki jo je Generalna skups¢ina OZN sprejela 9. de-
cembra 1948 (v nadaljevanju Konvencija o genocidu). V tozbah proti Franciji,
Nemc¢iji, Italiji in ZDA je pristojnost sodis¢a poleg IX. ¢lena Konvencije o ge-
nocidu utemeljevala tudi s petim odstavkom 38. ¢lena Poslovnika sodi¢a.8 v
pismu z dne 12. maja 1999 je Srbija in Crna gora dopolnila tozbi proti Belgiji
in Nizozemski in je kot temelj za pristojnost sodi$¢a dodala 4. ¢len Konvenci-
je o spravi, sodnem re$evanju in arbitraZi, sklenjene med Kraljevino Jugosla-
vijo in Belgijo,? ter 4. ¢len Pogodbe o sodnem re$evaniju, arbitraZi in spravi,
sklenjene med Kraljevino Jugoslavijo in Nizozemsko.!0

Sodisce je v sodbah najprej obravnavalo predhodni ugovor, ki so ga drZa-
ve v razli¢nih oblikah vloZile v vseh osmih primerih. DrZave so zahtevale, naj
sodi$¢e zaradi spremenjenega obnasanja Srbije in Crne gore v zvezi s pristoj-
nostjo sodi$¢a zavrne zahteve Srbije in Crne gore in limine litis, tako da jih
preprosto odstrani s seznama. Sodi$c¢e bi tako zgolj prekinilo postopke in se
sploh ne bi spuscalo v presojo in analizo svoje pristojnosti. Ob vloZitvi toZbe
je namre¢ takratna ZRJ najprej zagovarjala kontinuiteto nekdanje SFRJ in nje-
nega ¢lanstva v OZN. Nato pa je po padcu Milosevilevega rezima Srbija in Cr-
na gora svoj zagovor spremenila in priznala, da je postala ¢lanica OZN $ele no-
vembra 2000. Srbija in Crna gora je v pismu sodi$¢u z dne 18. decembra 2002
celo zatrdila, da sodis¢e nima pristojnosti odlocati v sporih z Natom, in tako
pravzaprav podprla ugovore toZenih drzav.!! Nekatere drZave so zato ugovar-
jale, da spor glede pristojnosti ne obstaja vec, saj so se vse stranke v sporu
strinjale, da toZnica ni bila pogodbenica Statuta sodis¢a.12

8 Peti odstavek 38. ¢lena Poslovnika sodid¢a dolo¢a naslednje:
»When the applicant State proposes to found the jurisdiction of the Court upon a consent thereto yet to be
given or manifested by the State against which such application is made, the application shall be transmit-
ted to that State. It shall not however be entered in the General List, nor any action be taken in the procee-
dings, unless and until the State against which such application is made consents to the Court’s jurisdicti-
on for the purposes of the case.«

9 Konvencija je bila podpisana v Beogradu 25. marca 1930 in je zacela veljati 3. septembra 1930.
10 Pogodba je bila podpisana v Haagu 11. marca 1931 in je zacela veljati 2. aprila 1932.

11 v dokumentu z dne 18. decembra 2002 je Srbija in Crna gora sporocila naslednje: »As the Federal Repub-
lic of Yugoslavia became a new member of the United Nations on 1 November 2000, it follows that it was
not a member before that date. Accordingly, it became an established fact that before 1 November 2000, the
Federal Republic of Yugoslavia was not and could not have been a party to the Statute of the Court by way
of UN membership ... The Federal Republic of Yugoslavia did not continue the personality and treaty mem-
bership of the former Yugoslavia, and thus specifically, it was not bound by the Genocide Convention until
it acceded to that Convention (with a reservation to Article IX) in March 2001.« Zlasti ta in nekateri drugi
dokumenti, predloZeni po spremembi oblasti, kaZejo na to, da je Srbija in Crna gora dejansko Zelela pre-
kiniti postopek pred sodi$¢em, vendar pa primera ni hotela enostavno umakniti z liste. 1z tega lahko skle-
pamo, da je Srbija in Crna gora v resnici Zelela, da sodi$¢e odlo¢i o pristojnosti ratione materiae in se iz-
rece za nepristojno odlocati v primerih Nata. To bi lahko namre¢ vplivalo na druge primere, ki so Se v ob-
ravnavi pred sodisc¢em.

12 1.C.J. Reports 2004, op. cit., str. 15-16.
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Sodisc¢e je najprej sklenilo, da nove trditve Srbije in Crne gore ne u¢inku-
jejo kot prekinitev postopka. Spori se po mnenju sodi$¢a ne uvrscajo v kate-
gorijo primerov, ¢igar postopke sme sodi$¢e preprosto zakljuciti z izdajo skle-
pa. Sodis¢e je ugotovilo, da je Srbija in Crna gora izrecno prosila sodisce, da
odlo¢i o pristojnosti. V zvezi z neobstojem vsebinskega spora sodi$¢e ugotav-
lja, da Srbija in Crna gora z ni¢emer ni umaknila svojih vsebinskih zahtev. Te
zahteve je ob$irno zagovarjala in vsebinsko razvila med zasli$anji ob analizi
pristojnosti po IX. ¢lenu Konvencije o genocidu. Prav tako je jasno, da so dru-
ge drZave tem zahtevam ugovarjale. Sodisce je zato zavrnilo sklep, da se je
Srbija in Crna gora odpovedala svojim vsebinskim ali postopkovnim pravicam
in sprejela stalis¢e, da je spor med drZavami prenehal obstajati.13 Zaradi teh
razlogov je sodisce ugotovilo, da sporov glede zakonitosti uporabe sile ne mo-
re odstraniti s seznama ali sprejeti odlocitve, s katero bi postopke ustavilo in
limine litis. 14

Sodisce je odlocilo, da je bistveno vprasanje v vseh primerih, ali je bila
Srbija in Crna gora pogodbenica Statuta sodi$¢a. Ce Srbija in Crna gora namre¢
ni bila pogodbenica Statuta sodi$¢a, potem sodi$¢e ne bi bilo pristojno za ob-
ravnavanje tozb. Sodisce je zato najprej preverilo, ali toZnica izpolnjuje pogo-
je iz 34. in 35. ¢lena Statuta sodis¢a, ki se nanasajo na dostop do sodis¢a.l5

Analiza prvega odstavka 35. ¢lena Statuta sodisca

Prvi pogoj za dostop do sodi$c¢a v skladu s prvim odstavkom 34. ¢lena je, da
so pravdne stranke drzave. Sodis¢e je sklenilo, da je Srbija in Crna gora ne-
dvomno drzava. Drugi pogoj pa je, da je drzava ¢lanica OZN in tako tudi po-
godbenica Statuta sodisca, ki je sestavni del Ustanovne listine OZN. Kriti¢ni
datum za ugotavljanje, ali je Srbija in Crna gora bila ¢lanica OZN, je datum
vloZitve tozb pred sodisce, to je 29. april 1999. ToZene drZave so izpodbijale
dejstvo, da je bila Srbija in Crna gora na ta dan pogodbenica Statuta. Po nji-
hovem Srbija in Crna gora ni bila ¢lanica OZN in tudi ni bila neclanica, ki bi
postala pogodbenica Statuta v skladu z drugim odstavkom 93. ¢lena Ustanov-
ne listine OZN.16

13 1d., str. 20, odst. 43.
14 14., str. 21, odst. 44.
15 1d., str. 22, odst. 46.

16 7a podrobno analizo poloZaja ZRJ v. OZN glej Bohte, B., Status ZRJ v OZN, Pravnik, let. 55, §t. 11/12, 2000,
str. 801-821.
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Sodisc¢e je analiziralo dogodke, ki so ne nana$ali na pravni poloZaj Srbije
in Crne gore v razmerju do OZN.17 Sklenilo je, da je bil polozaj ZRJ v okviru
OZN v obdobju med letoma 1992 in 2000, ki je sledilo razpadu Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije (v nadaljevanju SFRJ), dvoumen in odprt za
razli¢ne ocene oziroma razlage. Pristojni organi OZN namre¢ niso podali no-
bene avtoritativne opredelitve poloZaja ZRJ, s katero bi jasno definirali pravni
poloZaj ZRJ v razmerju do OZN.!8 Sporno je tudi dejstvo, da je Srbija in Crna
gora zaprosila sodis¢e, da odloéi o svoji pristojnosti ratione personae.! Poleg
tega je v pismu z dne 18. decembra 2002 umaknila dva temelja za pristojnost
sodi¥¢a, na katera se je izvirno sklicevala ob vloZitvi tozb.20 Obi¢ajno namre¢
toznik prosi sodisc¢e, da potrdi svojo pristojnost odlocati o sporu. ToZnik pa na-
vadno ne prosi sodi$¢a, da ugotovi, ali ima pristojnost odlocati v sporu. Zara-
di tega razloga so vprasljivi motivi Srbije in Crne gore, za manjsino sodnikov
pa je sprememba v strategiji v resnici vplivala na resitev primerov.2!

Sodisce je ugotovilo, da je v zafetku devetdesetih let SFRJ zacela razpada-
ti. Najprej sta neodvisnost razglasili Slovenija in Hrvaska, sledili sta jima Ma-
kedonija ter Bosna in Hercegovina (v nadaljevanju BiH), vse pa so na temelju
njihovih prosenj sprejeli kot nove ¢lanice v OZN. Srbija in Crna gora sta usta-
novili ZRJ ter zagovarjali nacelo kontinuitete mednarodne pravne osebnosti
SFRJ in ¢lanstva v OZN. OZN ni v celoti sprejela tega staliS¢a. Varnostni svet
je namre¢ v resoluciji §t. 777 (1992) ugotovil, da je SFRJ prenehala obstajati
in da zahteva ZRJ glede avtomati¢nega nadaljevanja ¢lanstva v OZN ni splos-
no sprejeta ter da mora ZRJ na novo zaprositi za ¢lanstvo v OZN. Podobno sta-
lis¢e je sprejela Generalna skups$c¢ina v resoluciji $t. 47/1 leta 1992. Pravni sve-
tovalec OZN Carl-August Fleischhauer, ki so ga zaprosili, da pojasni poloZaj,

17 sodis¢e med drugim omenja razpad Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije v obdobju 1991-1992,
deklaracijo Skups¢ine SFRJ, Narodne skups¢ine Republike Srbije in Skups¢ine Republike Crne gore z dne
27. aprila 1992, v kateri zagovarjajo kontinuiteto mednarodne pravne in politiéne osebnosti SFRJ s strani
ZRJ, obvestilo Jugoslavije generalnemu sekretarju OZN, ki zatrjuje kontinuiteto ¢lanstva ZRJ v OZN, reso-
lucijo Varnostnega sveta §t. 777 (1992), ki dolo¢a, da ZRJ ne more avtomati¢no nadaljevati ¢lanstva SFRJ,
resolucijo Generalne skups$c¢ine $t. 47/1 (1992), ki dolo¢a, da ZRJ ne sme sodelovati pri delu Generalne
skups$cine, pismo pravnega svetovalca OZN z dne 29. septembra 1992 o prakti¢nih posledicah resolucije
Generalne skupscine §t. 47/1 (1992).

18 1.C.J. Reports 2004, op. cit., str. 27, odst. 64.
19 1d., str. 15, odst. 24.

20 Kot omenjeno, je trdila, da ZRJ ni bila ¢lanica OZN in pogodbenica Statuta pred 1. novembrom 2000. Gle-
de Konvencije o genocidu pa je trdila, da ZRJ ni nadaljevala osebnosti nekdanje Jugoslavije in njenega ¢lan-
stva v pogodbah in ni bila vezana s Konvencijo o genocidu, vse dokler konvencije ni nasledila (s pridr-
Zkom) marca 2001.

21 Glej Bekker, P., Levine, J., Weinacht, F., The World Court Dismisses Serbia and Montenegro’s Complaints
Against Eight NATO Members, ASIL Insights, dostopno na spletni strani <http://www.asil.org/insights/cur-
rinsight.htm>.
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je menil, da ¢lanstvo Jugoslavije ni bilo niti prekinjeno niti zaasno ustavlje-
no. Vendar pa ZRJ ni smela sodelovati pri dejavnostih Generalne skupscine,
njenih pomoZnih telesih ali na konferencah in srecanjih, ki jih je sklicevala Ge-
neralna skups$c¢ina. Od leta 1993 pa tudi ni smela ve¢ sodelovati pri delu Eko-
nomskega in socialnega sveta.%% Obdrzali so sedeZ in tablico z imenom »Ju-
goslavija«, vendar pa predstavniki ZRJ niso smeli sedeti za tablico s tem ime-
nom. Stalna misija ZRJ na sedeZu OZN je smela nadaljevati z delovanjem in
sprejemati ter cirkulirati dokumente. Na sedeZih OZN je Sekretariat $e naprej
dopustil, da se vije zastava »stare« Jugoslavije, ker je bila to zadnja zastava, ki
jo je uporabljal Sekretariat.23 Jugoslavija je bila navedena na seznamu ¢lanov
OZN kot ena od ustanovitvenih ¢lanic OZN. ZRJ so tudi dodelili znesek ¢lana-
rine, ki ga je prispevala v prora¢un OZN. Oddelek za pogodbe Sekretariata OZN
jo je Stel za naslednico pogodbenih obveznosti predhodnice.24 ZRJ so naloZi-
li sankcije in jo povabili na sre¢anja razli¢nih konvencij, katerih pogodbenica
je bila SFRJ. Pravni svetovalec OZN je priznal, da bi sprejem nove Jugoslavije
v ¢lanstvo OZN prekinil poloZaj, ki ga je ustvarila resolucija $t. 47/ 1.25

Sodisc¢e je v sodbah analiziralo tudi svojo prakso pri obravnavanju ¢lanstva
ZRJ v drugih primerih pred sodiS¢em. V sporu je glede uporabe Konvencije o
preprecevanju in kaznovanju zloc¢ina genocida med BiH in Jugoslavijo v pos-
topku glede zacasnih ukrepov (Jugoslavija v. BiH) v sklepu dne 8. aprila 1993
odloc¢ilo, da mu v tej fazi postopka ni treba dokon¢no ugotavljati, ali je Jugos-
lavija bila ¢lanica OZN in tako pogodbenica Statuta sodi$¢a.20 Sodisce je zgolj
sklenilo, da ima prima facie pristojnost tako ratione personae kot tudi ratione
materiae v skladu z IX. ¢lenom Konvencije o genocidu.27 V sodbi z dne 11. ju-
lija 1996 je sodisce v postopku glede predhodnih ugovorov v istem primeru
odlocilo, da je SFRJ ratificirala Konvencijo o genocidu. ZRJ se je po svojem
nastanku 29. aprila 1992 zavezala, da bo spostovala vse obveznosti, ki jih je
prevzela SFRJ. Tako ZRJ od tega dne konvencije zavezujejo.28 Sodis¢e se tudi
v tem primeru ni spustilo v obravnavanje ¢lanstva ZRJ v OZN. V pro$nji za re-

22 Resolucija Generalne skupsc¢ine §t. 47/229 (1992).

23 To so dopustili navkljub dejstvu, da je tudi ZRJ ni ve¢ uporabljala.

24 1.C.J Reports 2004, op. cit., str. 29, odst. 71.

25 United Nations Doc. A/47/485, 1.C.J. Reports 2004, op. cit., str. 27, odst. 62.

26 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia-Herze-
govina v. Yugoslavia), Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 8 April 1993, 1.C.J. Re-
ports 1993, str. 14, odst. 18.

27 1d., str. 18, odst. 32.

28 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia-Herze-
govina v. Yugoslavia), Preliminary Objections, Judgment of 11 July 1996, 1.C.J. Reports 1996, str. 595.
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vizijo sodbe z dne 11. julija 1996 je odlocilo, da je bil polozaj ZRJ v obdobju
od 1992 do 2000 sui generis.? Sodisc¢e je ugotovilo, da resolucije Generalne
skups¢ine niso vplivale na poloZaj ZRJ v razmerju do Konvencije o genocidu,
zato je konvencija ZRJ pravno obvezovala. Resolucija Generalne skupscine $t.
47/1 tudi ni vplivala na pravico ZRJ, da nastopa pred sodi$¢em oziroma da je
stranka spora pred sodi$¢em pod pogoji, ki so doloceni v Statutu.30

Sodisce je v primerih Nata glede na vse okolis¢ine sklenilo, da se je polo-
7aj sui generis konc¢al z novim razvojem leta 2000. Po politi¢nih spremembah
leta 2000 oziroma po padcu MiloSevi}a in izvolitvi novega predsednika oktob-
ra 2000 ZRJ ni ve¢ vztrajala pri zagovarjanju kontinuitete ¢lanstva SFRJ v
OZN.3! Namesto tega je 27. oktobra 2000 ZRJ prosila za vstop v OZN. Gene-
ralna skupscina je 1. novembra istega leta z resolucijo $t. 55/12 sprejela ZRJ
kot novo ¢lanico OZN. Sodisce je sklenilo, da je ZRJ ¢lanica OZN od 1. novem-
bra 2000, sprejem v ¢lanstvo pa ne more imeti u¢inka za nazaj, torej za ob-
dobje, ko je prislo do razpada SFRJ. Zato ta poloZaj sui generis po mnenju so-
dis¢a ni mogel pomeniti ¢lanstva v organizaciji.3?

Sodis¢e zato meni, da je nov razvoj dogodkov leta 2000 razjasnil dvoumen
in nedolo¢en pravni polozaj ZRJ v razmerju do OZN. Srbija in Crna gora v ¢a-
su vloZitve tozbe pred sodisce 29. aprila 1999 ni bila ¢lanica OZN in zato tudi
ni bila pogodbenica Statuta MeddrZavnega sodi$¢a v Haagu. Srbija in Crna go-
ra tudi ni postala pogodbenica Statuta s pomocjo kakSnega drugega pravnega
temelja, zato ji sodiSc¢e ni bilo dostopno v skladu s prvim odstavkom 35. ¢le-
na Statuta.33

Analiza drugega odstavka 35. ¢lena Statuta sodi$ca

Sodisce je nato presojalo dostop Srbije in Crne gore do sodi$¢a v skladu z dru-
gim odstavkom 35. ¢lena Statuta sodi$¢a, ¢eprav se Srbija in Crna gora v res-
nici ni sklicevala na ta ¢len kot na temelj za pristojnost sodis§¢a. Drugi odsta-
vek 35. ¢lena pravi, da Varnostni svet dolo¢i pogoje, s katerimi je sodis¢e do-
stopno za druge drZave, upoStevajo¢ posebne doloc¢be, obseZene v veljavnih

29 Application for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning Application of the Conven-
tion on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia),
Preliminary Objections (Yugoslavia v. Bosnia and Herzegovina), str. 17, odst. 50.

30 1d., str. 24, odst. 70.

31 Dne 24. septembra 2000 so za novega predsednika ZRJ izvolili Vojislava Ko3tunico.
3271y Reports 2004, op. cit., str. 32, odst. 78.

33 Id., str. 32, odst. 79, in str. 35, odst. 91.
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pogodbah. Sodisce pojasni, da to dolocilo ureja dostop do sodi$¢a tistim drza-
vam, ki niso pogodbenice Statuta.34

Sodisce je ugotovilo naslednje: ¢e bi drzavam, ki niso ¢lanice OZN, omo-
gocili dostop do sodisca Ze na temelju sklenitve nekega posebnega sporazuma,
multilateralnega ali bilateralnega, ki bi vseboval dolocilo o pristojnosti sodisca,
to ne bi bilo v skladu z glavnim namenom besedila Statuta. Sodisce je skleni-
lo, da se drugi odstavek 35. ¢lena oziroma izraz »veljavne pogodbe« nanasa na
tiste pogodbe, ki so bile v veljavi, ko je Statut sodiS¢a zacel veljati, to je 24.
oktobra leta 1945.35

Sodisce je sklenilo naslednje: ¢etudi bi domnevali, da je Srbija in Crna go-
ra bila pogodbenica Konvencije o genocidu, drugi odstavek 35. ¢lena ne zago-
tavlja osnove za dostop do sodi$c¢a v skladu z IX. ¢lenom konvencije. Konven-
cija je namrec¢ zacela veljati 12. januarja 1951, torej po zacetku veljavnosti Sta-
tuta. Sodi$¢e zato meni, da ni treba odgovoriti na vprasanje, ali je Srbija in Cr-
na gora bila pogodbenica Konvencije o genocidu na dan 29. aprila 1999 oziro-
ma v ¢asu sproZitve postopka pred sodi$¢em.3©

Sodisce je sklenilo, da Srbija in Crna gora nima dostopa do sodi$¢a niti po
prvem niti po drugem odstavku 35. ¢lena. Glede na to ugotovitev je odlocilo,
da ni treba presojati preostalih predhodnih ugovorov.3’ Pravdne stranke so v
vseh primerih ne glede na njegovo pristojnost odgovorne za svoja dejanja, ki
kriijo pravice drugih drzav.38 Sodis¢e je v izreku soglasno odlo¢ilo, da ni pris-
tojno odlocati o zahtevi Srbije in Crne gore z dne 29. aprila 1999. Ceprav so
se vsi sodniki strinjali s kon¢nim izrekom, pa je zgolj polovica podprla razlo-
ge za odlotitev.3?

Skupna izjava sedmih sodnikov

Sedem sodnikov, ki so sodbi priloZili skupno izjavo, je izrazilo svoje bistveno
nestrinjanje z razlogi vecine. V izjavi so sodniki poudarili, da sta v postopkih
obstajala dva ali ve¢ temeljev za ugotovitev nepristojnosti sodis¢a, sodis¢e pa

34 1d., str. 36, odst. 92-93.

35 sodisce ugotavlja, da analiza travaux préparatoire utrjuje njegovo stalis¢e, ne glede na to, da sodi$¢u ni
znan noben prej$nji sporazum, ki bi se nanasal na pristojnost sodisc¢a, in da je celo moZno, da tak spora-
zum v resnici ne obstaja. Ta izjava pomeni, da je drugi odstavek 35. ¢lena »mrtva ¢rka na papirju«. Glej
L.C.J. Reports 2004, op. cit., str. 37, odst. 96, in str. 43-44, odst. 113.

36 1d., str. 44, odst. 114.
37 1.C.J. Reports 2004, op. cit., str. 47, odst. 127.
38 1d., odst. 128.

39 Podpredsednik Ranjeva in sodniki Guillaume, Higginsova, Kooijmans, Al-Khasawneh, Buergenthal in Ela-
raby so prilozili skupno izjavo, sodnik Koroma je priloZil izjavo, sodnica Higginsova, Kooijmans in Elaraby
ter sodnik Kre¢a pa so prilozili lo¢eno mnenje.
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bi moralo izbrati najbolj primernega.#? Po njihovem mnenju bi sodis¢e pri iz-
biri med obstoje¢imi moZnostmi morali voditi trije kriteriji tako, da bi se sod-
na funkcija sodi$c¢a najbolje odrazila. Prvi¢, sodi$¢e bi moralo za vecjo pred-
vidljivost zagotoviti skladnost s prej$njimi odlocitvami. Drugi¢, izbrati bi mo-
ralo tisti temelj, ki je najbolj pravno zanesljiv in najmanj dvomljiv. Tretji¢, so-
disce bi se moralo zavedati morebitnih implikacij in posledic odlo¢itve za dru-
ge primere, ki so $e v obravnavi pred sodig¢em. 4!

Skladnost s prej$njimi odlocitvami

V skupni izjavi so sodniki poudarili, da je sodisce leta 1999 zavrnilo zahtevo
Srbije in Crne gore za izdajo zacasnih ukrepov, ker se je bombardiranje Nata
zgodilo mesec dni pred pristankom toZnice na obvezno pristojnost sodisc¢a. So-
disce tako v ¢asovnem okviru ni imelo prima facie pristojnosti (pristojnost ra-
tione temporis).A2 V sklepih iz leta 1999 je sodi$¢e tudi izrazilo dvom, da bi
lahko utemeljevali njegovo pristojnost na temelju Konvencije o genocidu zara-
di teZav pri dokazovanju genocidnega namena v obstojecih okoli$¢inah, kar se
nanasa na predmetno pristojnost (pristojnost ratione materiae).*3 Skupna iz-
java tako kritizira odlocitev vecine sodnikov, da oprejo svojo odlocitev na ne-
obstoj personalne pristojnosti (pristojnost ratione personae) oziroma neclan-
stvo ZRJ v OZN, ne da bi sploh preucili pristojnosti ratione temporis in ratio-
ne materiae.**

Ta novi temelj po mnenju sedmih sodnikov je napac¢no izbran zato, ker ne
sledi sklepom sodisc¢a iz leta 1999, ki jih je sprejelo v primerih Nata. Prav ta-
ko pa ne sledi utemeljitvam sodi$c¢a v sporu o uporabi Konvencije o genocidu,
ki ga je sprozila BiH zoper Jugoslavijo leta 1993. Julija 1996, ko je bilo $e ne-
jasno, kaksen je mednarodnopravni poloZaj Jugoslavije, je sodi$ce sklenilo, da
je pristojno odlocati o sporu na temelju klavzule o pristojnosti sodi$¢a iz Kon-
vencije o genocidu.45 Sodisce je ponovno presojalo zadevo, ko je Jugoslavija

40 Joint Declaration of Vice-President Ranjeva, Judges Guillaume, Higgins, Kooijmans, Al-Khasawneh, Buer-
genthal and Elaraby, 1.C.J Reports, odst. 1.

41 Id., odst. 3.
42 Id., odst. 6.

43 Bistvena znacilnost zlo¢ina genocida je namen, da se uni¢i nacionalno, etni¢no, rasno ali versko skupino.
Id., odst. 7.

44 1d., odst. 8.

45 Clen IX doloc¢a: »Disputes between the Contracting Parties relating to the interpretation, application or ful-
fillment of the present Convention, including those relating to the responsibility of a State for genocide or

for any of the other acts enumerated in article III, shall be submitted to the International Court of Justice
at the request of any of the parties to the dispute.«
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vloZila zahtevo za revizijo sodbe iz leta 1996 na temelju novega dejstva - to je
bil sprejem ZRJ v ¢lanstvo OZN. Februarja 2003 je sodi$c¢e odlocilo, da niso iz-
polnjeni pogoji za revizijo sodbe.4® Sodis¢e v tem primeru tako ni ugotovilo,
da Jugoslavija ni imela dostopa do sodi$¢a v skladu z drugim odstavkom 35.
¢lena Statuta sodi¢a, tako kot je to storilo v sodbah Nata.4’

Gotovost

Sodniki v skupni izjavi trdijo, da izbrani temelj ne zagotavlja zadostne goto-
vosti. Od izdaje zadnje sodbe sodis¢a leta 2003 se ni zgodilo ni¢, kar bi doka-
zovalo, da so prej izbrani temelji izgubili pravno verodostojnost. V primerih
Nata izbrani temelj pa je po mnenju sedmih sodnikov manj gotov kot drugi te-
melji. Ceprav je sprejem Jugoslavije med ¢lanice OZN razjasnil njen poloZaj od
leta 2000 naprej, ni mogoce samoumevno zanikati, tako kot je to storilo sodi-
$¢e v primerih Nata, da je sui generis poloZzaj ZRJ med leti 1992 in 2000 po-
menil ¢lanstvo v OZN. Ta temelj je po njihovem mnenju manj gotov in je bolj
odprt za razli¢na stali$¢a kot pa drugi temelji, na katerega se je sodis¢e oprlo
v prejénjih odlogitvah.48

Implikacije in posledice za druge primere pred sodis¢em

Skupina sedmih sodnikov je izrazila obZalovanje, da ima lahko odlocitev veci-
ne morebitne implikacije za druge primere, ki so $e v obravnavi pred sodi-
$¢em. Ta pristop lahko namre¢ zbudi dvome v odlocitve, ki jih je sodi$¢e spre-
jelo v primeru spora med BiH in Jugoslavijo (Srbijo in Crno goro) glede upo-
rabe Konvencije o genocidu.4?

Nekaj dodatnih sklepov

Kot so ugotovili sodniki v skupni deklaraciji, imajo lahko rezultati sodb sodi-
$¢a v primerih Nata posledice za dva primera, ki ju sodi$ce $e obravnava. Gre

46 Glej Application for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning Application of the Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugosla-
via), Preliminary Objections (Yugoslavia v. Bosnia and Herzegovina), Judgment, 1.C.J. Reports 2003, sod-
ba je na voljo tudi na spletnih straneh sodisca.

47 Joint Declaration, op. cit., odst. 11.
48 1d., odst. 12.
49 1d., odst. 13.
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za toZbo BiH iz leta 1993 in tozbo Hrvaske iz leta 1999 zoper Jugoslavijo (ZRJ)
zaradi krSitev Konvencije o genocidu iz leta 1948, domnevno storjenih v ob-
dobju od leta 1991 do leta 1995.50 Ker je sodid¢e v primerih Nata ugotovilo,
da Srbija in Crna gora nima dostopa do sodi$¢a v skladu s 35. ¢lenom Statuta
sodisc¢a, in ker sodisce ni pristojno odlocati v postopkih, ki jih je sproZila Srbi-
ja in Crna gora, bo zanimivo spremljati, kaj bo sodis¢e odlocilo v drugih dveh
primerih. V primerih Nata je bila Srbija in Crna gora toZnica, medtem ko v pri-
merih glede uporabe Konvencije o genocidu Srbija in Crna gora nastopa kot
toZena stranka. Bilo bi nesmiselno, da bi 35. ¢len onemogocil dostop drZavi,
ki ni pogodbenica Statuta in ki nastopa kot toZnica, ter dovolil dostop isti dr-
avi, ki bi nastopila kot toZena stranka v drugem primeru.>1

Obstaja ve¢ moZnih res$itev primerov glede uporabe Konvencije o genoci-
du. Ce bi sodisce podprlo enake razloge kot v primerih Nata, bi verjetno ugo-
tovilo, da nima pristojnosti. To bi seveda osramotilo sodi$ce, saj bi bilo v ne-
skladju z njegovo sodbo iz julija 1996, kjer je ugotovilo, da ima pristojnost.
Prav tako bi bilo neskladno z odlo¢itvijo sodisc¢a iz leta 2003, v kateri je zavr-
nilo zahtevo za revizijo sodbe iz leta 1996. Sodi$¢e bi lahko popravilo tak po-
loZaj ali pravno nerazumevanje tako, da bi primer vsebinsko obravnavalo in
Sele takrat odlocilo, da nima pristojnosti. To je primerljivo s poloZajem v pri-
meru Jugovzhodne Afrike, ki sta ga sproZili Etiopija in Liberija zoper JuZno
Afriko leta 1960. Sodisc¢e je namre¢ leta 1962 najprej odlocilo, da ima pristoj-
nost odlocati v primeru. Kasneje leta 1966 pa je sodi$¢e v vsebinski fazi pos-
topka pritozbi drZav odpravilo zaradi pomanjkanja pravnega interesa drZav toz-
nic.52

Ce sodisce ne bi sledilo utemeljitvam iz sodb Nata, bi morebiti ugotovilo,
da ima pristojnost odloc¢ati o vsebini sporov. Za tak$no odlocitev bi se moralo
bodisi odmakniti od utemeljitev v primerih Nata bodisi na nekak$en nacin raz-
lociti ta dva primera od primerov Nata. Sodi$¢e bi tako moralo poiskati razli-
ke med primeri, da bi lahko opravi¢ilo in utemeljilo razli¢ne odlocitve. Treba
je poudariti, da sodbe Meddrzavnega sodisca v skladu z 59. ¢lenom Statuta so-
di$¢a zavezujejo zgolj pravdne stranke. Sodi$c¢e tako ni dolZno slediti svojim
prej$njim odlocitvam. Vendar pa je skladnost s prej$njimi odloc¢itvami zaZele-

50 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Her-
zegovina v. Yugoslavia), filed in the I.C.J. Registry on March 20, 1993; Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Yugoslavia), filed in the I.C.J. Registry on
July 2, 1999.

51 Bekker et al., op. cit., str. 3.

52 Bekker et al., op. cit., str. 3. Glej South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa)
(1960-1966), Judgment of 18 July 1966, I.C.J. Reports 1966.
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na, saj bi odmik od utemeljitve v primerih Nata spodkopal verodostojnost so-
disc¢a. Sodisce bi v takem primeru $e vedno moralo odgovoriti na vprasanje,
ali je bila Jugoslavija pogodbenica Konvencije o genocidu. To vprasanje je so-
disc¢e v primerih Nata namerno pustilo odprto in ga ni presojalo.53

Ena od moZnosti je tudi, da pogodbenice doseZejo sporazum zunaj sodi-
$¢a in zahtevajo, da se postopek prekine in primer izlo¢i s seznama.>4

Sklep

Sodisce v tej sodbi ni odlo¢alo o vsebini toZbe Srbije in Crne gore oziroma o
vprasanju, ali so bili napadi Nata zoper Jugoslavijo leta 1999 v skladu z med-
narodnim pravom. Vprasanje zakonitosti dejanj drZav ¢lanic Nata zato ostaja
odprto. Glede na izid teh sodb bo zanimivo spremljati usodo obeh $e nerese-
nih primerov glede uporabe Konvencije o genocidu in videti, ali bo sodisce sle-
dilo sodbam v primerih Nata ali pa bo poskus$alo slediti svojim prej$njim od-
lo¢itvam, Ki jih je Ze sprejelo v primeru BiH v. ZRJ.

53 Glej sodbo, odst. 87, 88, 114.
54 Bekker et al., op. cit., str. 4.
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