ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

Skupno porocilo za obe izvajalski instituciji (InStitut za ekonomska
raziskovanja — IER, Ekonomska fakulteta v Ljubljani — EF)

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv tezis¢a v okviru CRP:

UCINKOVITO USTVARJANJE, DVOSMERNI PRETOK IN UPORABA ZNANJA ZA
GOSPODARSKI RAZVOJ IN KAKOVOSTNA DELOVNA MESTA

2. Sifra projekta:
V5-0443

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

BEG MOZGANOV MED RAZISKOVALCI V SLOVENIJI S POSEBNIM OZIROM
NA ABSOLVENTE "PROGRAMA MLADIH RAZISKOVALCEV" IN "PROGRAMA
MLADIH RAZISKOVALCEV ZA GOSPODARSTVO"

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

Brain drain of researchers in Slovenia with special emphasis on graduates of »program of
young researchers« and »program of young researchers for business enterprise sector«

4. Kljucne besede projekta

4.1. Klju¢ne besede projekta v slovenskem jeziku:

Beg mozganov, migracije, mobilnost, raziskovalci, mladi raziskovalci, Slovenija

4.2. Kljucne besede projekta v angleskem jeziku:

Brain drain, migration, mobility, researchers, young reserachers, Slovenia

5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

INSTITUT ZA EKONOMSKA RAZISKOVANJA (IER)
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5.1. Seznam sodelujoc¢ih raziskovalnih organizacij (RO):

Ekonomska fakulteta Ljubljana (EF)

6. Sofinancer/sofinancerji:

Sluzba Vlade RS za razvoj
Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo

7. Sifra ter ime in

riimek vodje projekta:

3131

dr. Milena Bevc

Datum: 20.11.2012

Podpis vodje projekta:

Dr. Milena Bevc
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Podpis in zig izvajalca:
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II. Vsebinska struktura zakljunega poroc€ila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta dosezeni?
[ ] a) vceloti
X b) delno
[ ] c)ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

Cilji IER so bili v celoti dosezeni, medtem ko klju¢ni cilj raziskovalne skupine
EF ni bil dosezen, saj trditev o obsegu potencialne emigracije mladih
raziskovalcev v tujino ni podprta z ustreznimi empiricnimi podatki in
metodologijo, zato jo iz nadaljnjega teksta v delu porocila za EF izlo€amo.

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[ ] a) da
< b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko porocilo o realizaciji predloZenega programa dela':

DEL PROJEKTA, KI GA JE IZVAJAL INSTITUT ZA EKONOMSKA
RAZISKOVANJA

PROGRAM DELA

1.  Analiza trendov v emigraciji in meddrZzavni mobilnosti znanstvenikov v
drzavah EU in OECD

2. Pregled relevantnih ukrepov, ki neposredno ali posredno zadevajo delovne
in druge pogoje raziskovalcev, njihovo mobilnost in migracije - na ravni
Slovenije in EU

3. Ocena dejanske emigracije raziskovalcev iz Slovenije v obdobju 2004-2009
s poudarkom na mladih raziskovalcih iz dveh programov (Program MR in
Program MR za gospodarstvo) ter ocena obeh programov s strani vodstva
organizacij

4. Primerjava zunanjega (v tujino) in notranjega (v druge dejavnosti v Sloveniji)
bega raziskovalcev iz slovenske znanosti v obdobju 2004-2009 s temi tokovi
v obdobju 1995-2004

5. Zaloga emigrantov (med znanstveniki)

6. Analiza dejavnikov bega raziskovalcev iz slovenske znanosti (v tujino, v
druge dejavnosti v drzavi) in primerjava s teorijo in analizo (trendi) za druge
drzave

7. Oblikovanje predlogov sprememb v relevantnih politikah

HIPOTEZA

Klju€na hipoteza je bila, da se je emigracija znanstvenikov po vklju€itvi Slovenije v
EU povecala ter da velik del te emigracije predstavljajo »mladi raziskovalci«.

Podrobno METODOLOGIJO IN REZULTATE prikazujemo v nadaljevanju za dve
Studiji IER, ki sta nastali v okviru projekta. Med njima prva Studija obravnava prvo
in delno drugo toCko prikazanega programa dela, druga Studija pa preostale.
Analizo zaloge slovenskih znanstvenikov po svetu (tocka 5) pa nismo mogli
prouciti. Izdelali smo poseben vprasalnik za slovenske znanstvenike, ki zive po
svetu, na konferenci Svetovnega slovenskega kongresa v letu 2009 izvedIi
anketiranje, vendar je bil odziv majhen. Za izvedbo anketiranja po drugi poti pa ni
bilo dovolj razpolozljivih sredstev na projektu.

Analiza trendov v emigraciji in meddrzavni mobilnosti znanstvenikov v
drzavah EU in OECD, maj 2009 (Bevc, 2009)

Za proucitev meddrzavnih migracijskih tokov raziskovalcev je potrebno poznati
nekatere pojme, nato imeti na razpolago ustrezne podatke; nadalje pa je potrebna
pazljivost tudi pri interpretaciji rezultatov.

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porocilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretien opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavracanju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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V tej Studiji smo najprej opredelili nekatere klju¢ne pojme/kategorije, ki se dotikajo
kljucnega predmeta proucCevanja (odliva raziskovalcev iz slovenske znanosti) v
raziskovalnem projektu. Ti pojmi so: visoko usposobljeni migranti, ¢loveski viri v
znanosti in tehnologiji, imigrant, beg mozganov, kroZzenje mozganov, povratna
migracija, dolgoro¢ni migranti in trajni migranti ter Steviléno omejevanje migracij.

Osrednje poglavje Studije predstavlja prikaz trendov v meddrzavnih migracijskih
tokovih v drzavah OECD, EU in drugih evropskih drzavah, pri C¢emer je poudarek
na tokovih najbolj usposobljenih oziroma najbolj izobrazenih. Najprej smo
prikazali znacilnosti nove podatkovne baze OECD o imigrantih, ki je zelo
dragocena ne le za analizo migracijskih tokov v drzavah OECD, temve¢ tudi za
proucitev emigracije v prek 200 drzavah sveta z emigranti v drzavah OECD.
Proucili smo obseg imigracije v drzave OECD ter vrsto znacilnosti imigrantov.
Drzave OECD imajo neto priliv oseb s terciarno izobrazbo v tokovih s preostalim
svetom. Pri tem pa imajo tri drzave — ZDA, Kanada in Avstralija - najveciji priliv teh
kadrov iz Evrope in preostalega sveta. Med njimi je precej tudi Cloveskih virov za
znanost in tehnologijo in v tem okviru raziskovalcev in doktorandov. Po ocenah
Evropske komisije pa ta odliv iz Evrope v relativnem smislu (glede na zalogo
doma) ni dramati¢en. Polozaj imigrantov na trgu dela (tudi za najbolj izobrazene
in usposobljene) je v drzavah OECD slabsi kot poloZaj domacega prebivalstva.

Relativni obseg bega mozganov, izmerjen prek stopnje emigracije oseb s
terciarno izobrazbo, je med 220 drzavami praviloma majhen v velikih drzavah
(Brazilija, Indonezija, Banglades, Indija, Kitajska), na drugi strani pa je zelo velik v
Stevilnih majhnih drzavah. Prve imajo manj kot 5% prebivalcev s terciarno
izobrazbo v tujini, med drugimi pa imajo Stevilne drzave celo prek 40% teh
prebivalcev v tujini. Ta stopnja je visja za Zenske kot za moske. Zal tovrstnih
podatkov na podlagi podatkovne baze OECD o imigrantih ni tudi za Slovenijo.

Posebej smo pogledati tudi meddrZzavne migracijske tokove za evropske drzave.
Potencialna mobilnost prebivalcev Evrope na podlagi raziskave Eurobarometer
2005 ni velika; znotraj nje velja to tudi za Slovenijo. Sredi preteklega desetletja je
bila v Evropi namera k selitvi v povprecju vec¢ja med moskimi, mlajSimi od 35 let,
samskimi, bolj izobraZzenimi in Studenti ter brezposelnimi. DrZzave z najvecjo
stopnjo pricakovane mobilnosti so: Latvija, Poljska, Litva in Estonija. V Casu
pridruzevanja 10 drzav Evropski uniji leta 2004 je bil najvecji potencialni odliv iz
teh drzav ocenjen za Bolgarijo in Romunijo. O emigraciji znanstvenikov iz
nekdanjega socialisticnega dela Evrope pa od srede 1990. let ni raziskave, ki bi
vkljuCevala vecje Stevilo drzav ter uporabila enotno metodologijo za vse. |z ve€
parcialnih raziskav za posamezne drzave pa izhaja, da je potencialni notranji in
zunaniji odliv znanstvenikov iz tega dela Evrope precejSen.

Na koncu Studije smo dodali Se pregled politik in strategij za povecCanje
meddrzavne mobilnosti raziskovalcev v drzavah OECD, ki temelji na posebnem
anketiranju nacionalnih ministrstev in drugih drzavnih organov, zadolzenih za to
podroCje. Sklenemo lahko, da je kljuéni prvi korak za oblikovanje politike
mobilnosti Cloveskih virov v znanosti in tehnologiji doloCitev nacel oziroma
kriterijev za drzavne intervencije in oblikovanje jasnih ciljev. Ker so bile na ravni
OECD in EU doslej ovrednotene le redke tovrstne politike, je tezko doloditi
najboljSo prakso. Glede na razlike med drZzavami ni mogoCe postaviti enega
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recepta. Skleniti pa je mogocCe, da mora biti politika mobilnosti usklajena z
razvojnimi in drugimi politikami v drzavi.

Emigracija slovenskih raziskovalcev in njihova zaposlitvena mobilnost
znotraj Slovenije (Bevc (ur.), Koman, Ogorevc, 2011)

V tej Studiji smo proucili trende v emigraciji slovenskih znanstvenikov in njihovi
zaposlitveni mobilnosti znotraj Slovenije v obdobju od sredine 1990. let.
Natanéneje, primerjali smo navedene tokove (velikost, znacilnosti, dejavnike) v
petletnem obdobju po prikljucitvi Slovenije EU (natan¢no od 1. 7. 2004 do 30. 9.
2009) s tokovi v desetletnem obdobju pred tem. Slednje obdobje (1995-2004)
smo proucevali leta 2004, za potrebe pricujoCe Studije pa smo (takrat zbrane)
podatke zdaj Se dodatno obdelali. Poleg navedenih trajnih odhodov/odliva
raziskovalcev iz raziskovalnih organizacij smo proucili tudi njihovo zacasno
meddrzavno mobilnost v letu 2009 v primerjavi z letom 2004, prav tako pa tudi
dejavnike prisotnosti teh tokov na podlagi posebne metode — odloCitvenega
drevesa. Pred pogloblieno analizo navedenih tokov za Slovenijo smo v prvem
delu Studije podali Se SirSi okvir nase analize. Pretezni del Studije zajema
poglobljeno analizo emigrantov, pri tem pa s posebnim poudarkom na mladih
raziskovalcih iz obeh programov (»mladi raziskovalci«, »mladi raziskovalci iz
gospodarstva«). V nadaljevanju povzemamo glavne ugotovitve po proucevanih
vsebinskih sklopih. Na koncu dajemo tudi predloge za nadaljnje raziskovalno
delo, obenem pa tudi predloge za politiko.

Sirsi okvir analize. — Najprej smo povzeli glavne ugotovitve o meddrzavnih
migracijskih tokovih iz prve Studije IER v okviru pri¢ujoega projekta, nato pa
predstavili nov projekt Evropske unije, ki ga v zadnjih letih izvaja in financira
Evropska komisija. Z njim se zaCenja v EU sistemati¢no zbiranje podatkov o
navedenih tokovih prek anketiranja, ki ga na IER ob odsotnosti drugih uradnih
podatkov o teh tokovih uporabljamo Ze vse od leta 1995. Zgodovino tega nasega
prouevanja smo na kratko tudi predstavili.

Metodologija. — Proucitev navedenih trajnih odhodov slovenskih raziskovalcev iz
organizacij v opazovanih dveh obdobjih (5-letho obdobje po in 10-letho obdobje
pred vklju€itvijo Slovenije v EU) in zaasnih odhodov v tujino v letu 2009 v
primerjavi z letom 2004 je temeljilo na anketiranju, saj uradnih podatkov o teh
tokovih v Sloveniji tako kot v vec€ini drugih drzav ni. Z dvema vpradalnikoma smo
anketirali direktorje/dekane in odgovorne osebe za kadre v vseh organizacijah v
Sloveniji z registriranimi raziskovalci in tudi take, ki izvajajo raziskovalno delo brez
registriranih raziskovalcev (torej celo »populacijo«). Uporaba v osnovi enakih
vpraSalnikov, baze podatkov o populaciji in drugih vidikov metodologije so
dimenzije, ki so nam omogocile opazovanje trendov v obdobju 15 let. Za potrebe
te Studije/projekta smo anketiranje izvedli konec leta 2009, rezultate pa primerjali
z rezultati anketiranja v letu 2004 (izvedenega sredi leta 2004). Odziv pri obeh
anketiranjih je bil velik. V letu 2009 se je odzvalo 263 organizacij, v katerih je bilo
zaposlenih prek dve tretjini (69%) vseh slovenskih raziskovalcev. V nadaljevanju
prikazujemo glavne ugotovitve o zaposlitveni mobilnosti raziskovalcev znotraj
Slovenije, o njihovi emigraciji in imgraciji. Povzemamo tudi sklepne ugotovitve o
ocenah direktorjev in dekanov glede stanja v slovenski RRD, ucinkov zaCasnega
in trajnega odhoda raziskovalcev v tujino na njihove organizacije kot tudi na SirSi
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slovenski prostor, prav tako pa o dveh programih mladih raziskovalcev.

Zaposlitvena mobilnost znotraj Slovenije. — \V absolutnih Stevilkah se je po
vkljuCitvi Slovenije v EU in v primerjavi z desetletnim obdobjem pred tem
dogodkom povecal tako povprecni letni obseg te mobilnosti raziskovalcev kot tudi
njen relativni obseg, merjen z delezem mobilnih v Stevilu vseh raziskovalcev v
organizacijah »respondentih«. Slednji delez se je povecal od 3,5% na 7%.
Struktura zaposlitveno mobilnih raziskovalcev (z znano informacijo o ciljni
organizaciji prezaposlitve) pa se je spremenila v naslednjih smereh: povecal se je
delez mobilnih znotraj RR sektorja (od 30% na 35%) in zmanj3al delez odliva v
drzavno upravo (od 16% na 11%). Za strukturo organizacij z zaposlitveno
mobilnimi raziskovalci pa je bilo za obdobje po vklju€itvi Slovenije v EU znadilno:
najvecji del mobilnosti je odpadel na javne raziskovalne institute s podrocja
medicine, druzboslovja in humanistic¢nih ved.

ZacGasna meddrzavna strokovna mobilnost. — Obseg: V letu 2009 je bilo
mesecno zaradi usposabljanja, RR projektov in formalnega izobrazevanja
zaCasno v tujini blizu 90 slovenskih raziskovalcev. Skupaj v opazovanem delu leta
2009 (prvih 9 mesecev) to znaSa 6% raziskovalcev v organizacijah-respondentih.
Struktura zaCasno mobilnih se je v obdobju po prikljuCitvi Slovenije EU glede na
10-letno obdobje pred tem spremenila v smeri poveCanja deleZza mobilnih zaradi
usposabljanja (na ta razlog odpade polovica vseh zaCasnih odhodov) na racun
zmanjSanja deleza mobilnih zaradi RR projektov. Glavne ciljne drzave pa so
ostale enake — nemsko govorecCe drzave, med neevropskimi drzavami pa ZDA.

Emigracija. — Ugotovitve povzemamo za obseg emigracije ter znacilnosti
emigrantov; pri tem pa oboje za vse raziskovalce skupaj in Se lo¢eno za mlade
raziskovalce.

Obseg emigracije. — V absolutnih Stevilkah se je v opazovanem obdobju po
vklju€itvi Slovenije v EU (2004-2009) v primerjavi z 10-etnim obdobjem 1995-2004
evidentiran obseg emigracije raziskovalcev povecal: skupno Stevilo od 73 na 90
oseb, povprecno letno Stevilo od 8 na 17 oseb, relativni obseg (delez v Stevilu
vseh registriranih raziskovalcev v €asu anketiranja v organizacijah, ki so se
odzvale nanj) pa od 0,5% na 1%. UpoStevaje doloCene popravke zaradi
domnevne precenjenosti Stevila raziskovalcev v uporabljeni bazi 1ZUM-a je ta
delez v obdobju 2004-2009 rahlo visji (znasa 1,2%). Mladi raziskovalci so
predstavljali ve¢ kot tretjino vseh emigrantov. Ocenjen skupni obseg emigracije v
obdobju 2004-2009 za celotno populacijo znasa za vse raziskovalce 131 oseb.

Znacilnosti emigrantov. — Proucili smo znacilnosti, vezane na organizacijo, ki jo je
raziskovalec zapustil, ter druge znacilnosti, vezane neposredno nanj. Vir podatkov
za vecino proucevanih znacilnosti je bil vprasalnik za odgovorno osebo za kadre;
tega (brez podatkov o imenu in priimku raziskovalca) smo prejeli za 81, torej 90
% vseh emigrantov (v letu 2004 pa za 62 emigrantov med skupno 73, torej 85%).
V nadaljevanju dajemo sintezni prikaz znacilnosti najprej za vse raziskovalce,
nato pa Se za mlade raziskovalce.

A). Vsi raziskovalci. — Najprej prikazujemo znacilnosti emigrantov v obdobju po
prikljuCitvi Slovenije EU, nato pa Se primerjavo z znacilnostmi emigrantov v
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desetletnem obdobju pred tem dogodkom:

e Obdobje 2004-2009. — VecCina emigrantov je bila iz organizacij z ve€ kot 100
registriranimi raziskovalci, doktorjev znanosti, starih med 30 in 40 let
(povpreCna starost je znaSala 34 let), s povpre¢no 7,6 let skupne delovne
dobe, moskih, v tujino so v vecini primerov $li sami (brez druzine oziroma
partnerja). Najve€ med njimi jih je odSlo v tujino v zadnjem opazovanem letu
(2009), med drzavami pa najveC v ZDA, na Nizozemsko in v Veliko Britanijo.
NajvecCje Stevilo emigrantov je bilo iz javnih visokoSolskih zavodov (sledijo
raziskovalni/infrastrukturni zavodi ter podjetja/gospodarske druzbe), na drugi
strani pa iz organizacij, katerih prevladujoCe SirSe znanstveno podrocje
delovanja je naravoslovje ali pa druzboslovje. To sta obenem dve SirSi
znanstveni podrodji, iz katerih je bila ve€ina emigrantov (opazujo¢ znanstveno
disciplino njihovega delovanja ali smeri izobrazbe). Glede na njihovo ozjo
znanstveno disciplino jih je bilo najve€ s podrocja fizike, ekonomije in kemije.
Najpogostejsi razlog odhoda v tujino je bilo raziskovalno delo (boljSe razmere
zanj v tujini). Vecina emigrantov (tri Cetrtine) je bilo glede na lokacijo maticne
organizacije, iz katere so odsli, iz Osrednjeslovenske regije. Relativni obseg
emigracije pa je bil najvecji v GoriSki, Pomurski in Gorenjski regiji. Po
informacijah direktorjev oziroma dekanov se je med 74 emigranti iz obdobja
2004-2009 z znano informacijo o tem, kje so bili v Casu anketiranja, do
septembra leta 2009 v Slovenijo vrnilo 9 oseb oziroma 12%.

e Primerjava z obdobjem 1995-2004. — Struktura emigrantov se je spremenila v
mnogih smereh. Predvsem so bili po vkljuCitvi Slovenije v EU emigranti v
povprecju nekoliko mlajsSi (povpreéna starost se je znizala s 35 na 34 let), bolj
izobrazeni (delez doktorjev se je povecal od 60% na 65%), med njimi se je
povecal delez Zensk (od 40% na 43%), glede na vrsto mati¢ne organizacije pa
se je zelo poveCal delez tistih iz visokoSolskih ustanov ter iz
podjetij/gospodarskih druzb (v obdobju 1995-2004 so vecino predstavljali
raziskovalci iz raziskovalnih indtitutov). Spremenila se je tudi struktura
emigrantov glede na njihovo znanstveno podrocje in ciljne drzave. Struktura
glede na znanstveno podroc¢je emigranta se je spremenila v smeri zmanj$anja
deleza tistih s podro¢ja naravoslovja (ki pa jih je bilo Se vedno najvec - 37%)
na racun povecCanja deleZza emigrantov s podroc¢ja druzboslovja, ki so postali
drugi najpogostejsi emigranti (prej so to bili raziskovalci s podrocja tehnike, ki
so zdaj na tretiem mestu), ter humanistike. Glede na o0Zjo znanstveno
disciplino (3-mestna Sifra v klasifikaciji ARRS) ostajajo fiziki najpogoste;jsi
emigranti, njim pa namesto kemikov po Stevilu zdaj sledijo tisti s podrocja
ekonomije. Pri ciljnih drzavah pa je razen spremembe strukture prislo tudi do
precejSnjega povecanja Stevila drzav, kamor odhajajo (od 14 na 23). Med
evropskimi drzavami se je zmanjSal pomen nemsko-govorecih drzav, Italije in
Francije, povecal pa pomen Velike Britanije in drzav Beneluksa. V SirSem
okviru ostajajo ZDA najbolj priljubljena ciljna drzava. Sodelovanje mati¢ne
organizacije s tistimi, ki v tujini delajo v RR sektorju in je zanje znana
informacija o tem, je podobno, kot je veljalo za obdobje 1995-2004, razvito s
petino emigrantov.

B) Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009. — Njihove znacilnosti povzemamo
takole:

e Znacilnosti organizacije, v kateri so bili MR zaposleni pred odhodom v tujino:
Vecina (65%) emigrantov je bila iz velikih organizacij (z ve¢ kot 100
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raziskovalci), skoraj polovica iz visokoSolskih ustanov (tretjina pa iz javnih
raziskovalnih/infrastrukturnin zavodov), dobre S§tiri petine jih je bilo iz
Osrednjeslovenske regije, 8% iz Podravske regije, po enega emigranta pa so
imele e Pomurska in GoriSka regija ter Jugovzhodna Slovenija.

e Osebne znacilnosti emigranta: V povprecju so bili ob odhodu v tujino stari 32
let in so imeli blizu 7 let skupne delovne dobe, vecina (Stiri petine) jih je imela
doktorat, prevladovali so moski (na raCun programa MRG; med MR je bilo
namreC enako Stevilo moskih in Zensk). Najve€ emigrantov je bilo s podrocja
naravoslovja (43%) in tehnike (24%), katerim so sledili tisti s podrocja
druzboslovja, biotehnike, medicine in humanistike. Opazovanje znanstvenega
podroc¢ja na ravni 3-mestne Sifre klasifikacije ARRS pa kazZe, da je bilo med
emigranti najvec fizikov, biologov in kemikov. NajveC emigrantov je Slo v ZDA,
na Nizozemsko, v Veliko Britanijo in Avstralijo. V tujino so §li v ve€ini primerov
sami (brez druzine/partnerja), pri tem pa »mladi raziskovalci« najpogosteje
zaradi bolj§ih pogojev za raziskovalno delo, »mladi raziskovalci iz
gospodarstva« pa zaradi ekonomskih razlogov. Odhod v tujino je povezan z
moznostmi podalj$anja pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa mladega
raziskovalca in prisotnostjo Zelje v mati¢ni organizaciji, da bi raziskovalca
obdrzali. Pogodbo o zaposlitvi so podaljSali vecini mladih raziskovalcev,
vendar pa pri MR v vecini primerov za doloen ¢as, medtem ko pri MRG v
vedini primerov za nedologen &as. Zelja obdrzati raziskovalca je bila
pogostejSa pri MRG kot pri MR. Torej imajo MRG po prenehanju statusa
mladega raziskovalca boljSe pogoje zaposlitve kot MR. Mati¢na organizacija z
vec€ino emigrantov, ki v tujini delajo v RR sektorju, ne sodeluje. Do zacCetka
anketiranja se je po informacijah anketirancev v Slovenijo vrnilo 5 mladih
raziskovalcev, od tega 4 nazaj v maticno organizacijo.

Primerjava dejanske in potencialne emigracije. — Za vse raziskovalce smo
primerjali njihovo dejansko emigracijo v obdobju 2004-2009 s potencialno
emigracijo v letu 2005. Za doseg primerljivosti obsega obeh vrst emigracije smo
naredili nekatere prilagoditve, nato pa ugotovili, da se je kar precejSen del zelo
verjetne dolgotrajne potencialne emigracije raziskovalcev z magisterijem ali
doktoratom iz leta 2005 v obdobju 2005-2009 spremenil v dejansko emigracijo.
Evidentirali smo 39% »realizacijo«; podatki se nanasajo na celo »populacijo«.
Primerjali smo tudi profil oziroma znacilnosti dejanskih emigrantov v obdobju
2004-2009 in zelo verjetnih potencialnih emigrantov sredi preteklega desetletja.
Skladnost se kaZe zlasti pri naslednjih znacilnostih: starost, stopnja izobrazbe,
znanstveno podrocje emigranta in najpogostejSa cilina drzava. Napovedi, ki so
izhajale iz analize potencialne emigracije v letu 2005 in so temeljile na anketiranju
velikega vzorca raziskovalcev (slaba tretjina), so se z vidika teh znacilnosti zelo
potrdile. Med dejanskimi emigranti v obdobju 2004-2009 so prevladovali miajSi
moski z doktoratom znanosti s podro€ja naravoslovja in druzboslovja, ki so
najpogosteje odhajali v ZDA. To so bile tudi znaCilnosti zelo verjetnega
dolgoro¢nega potencialnega emigranta v letu 2005.

Dejavniki emigracije in zaposlitvene mobilnosti znotraj Slovenije. — Z
uporabo odloCitvenega (oziroma klasifikacijskega/regresijskega) drevesa smo
ocenili znacilnosti organizacij, ki vplivajo na prisotnost ali odsotnost emigracije in
zaposlitvene mobilnosti raziskovalcev in mladih raziskovalcev znotraj Slovenije.
Glavne ugotovitve so: verjetnost emigracije mladih raziskovalcev je vecja v
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organizacijah z veC kot 8 mladimi raziskovalci, verjetnost odhoda raziskovalcev
(vseh, mladih) iz organizacije zaradi prezaposlitve v drugo organizacijo v Sloveniji
(zaposlitvena mobilnost znotraj Slovenije) pa je vefja za organizacije z vecjim
Stevilom raziskovalcev (vseh, mladih).

Imigracija. — Ceprav podatkov o tem obratnem meddrzavnem toku raziskovalcev
neposredno nismo zbirali, smo od nekaj raziskovalnih organizacij s podrocja
naravoslovja dobili zanimive informacije o njem. Imigracija se pojavlja pri
matematikih in fizikih.

Ocene vodstva raziskovalnih organizacij (direktorjev in dekanov). — Direktorji in
dekani so v odprtem vprasanju v anketi ocenili stanje v slovenski RRD, ucinke
zaCasnega in trajnega odhoda v tujino na njihovo organizacijo ter na SirSi
slovenski prostor, oba programa mladih raziskovalcev ter zaposlitvene moznosti
za te raziskovalce v Sloveniji.

Stanje v RRD. — Podobno kot leta 2004 so tudi leta 2009 direktorji in dekani
opozorili na premajhno povezanost med akademsko sfero, raziskovalnimi instituti
ter gospodarstvom ter poudarili potrebo po vec€jem delezu javnih sredstev za RR
delo v gospodarstvu. Ostali komentarji v zvezi s stanjem v RRD pa so bili leta
2009 delno drugacni od tistih v letu 2004. Zajemajo tudi nestimulativen sistem
pla€ in omejevanje zaposlovanja v RR sektorju.

Ucinki zacasnega in trajnega odhoda raziskovalcev v tujino na organizacijo. —
Zacasni odhod raziskovalcev v tujino (meddrzavna mobilnost) v obdobju 2004-
2009 je imel po ocenah direktorjev ali dekanov v vecini primerov pozitiven vpliv na
uspesSnost organizacije in uresniCevanje raziskovalnih projektov, trajni odhod
(emigracija) pa v povprecju ni imel vecjih negativnih u€inkov — vecinoma so bili
nevtralni. V primerjavi z ocenami v letu 2004 (za ti dve vrsti tokov v desetletnem
obdobju pred prikljucitvijo Slovenije EU) so ocene iz leta 2009 o ucinkih teh dveh
vrst tokov v obdobju 2004-2009 bolj optimistiCne. V zvezi z emigracijo lahko to
pomeni tudi vecjo toleranco do tega pojava.

Mladi raziskovalci. — V ocenah dveh programov usposabljanja miladih
raziskovalcev je vodstvo anketiranih raziskovalnih organizacij opozorilo na veliko
njunih  pomanjkljivosti, med katerimi so poudarili zlasti: birokratiziranost,
premajhno proznost, potrebo po spremembi sistema mentorstva (izbor mentorjev,
regionalna dimenzija), odsotnost primerljivega programa na pedagoSkem
podrocju, premalo povezav z gospodarstvom (program MR), premalo obveznosti
do podjetja (program MRG). Te ocene se za program »mladi raziskovalci iz
gospodarstva« prekrivajo in dopolnjujejo s tistimi, ki so jih v organizacijah podali v
okviru anketiranja, namenjenega podrobni evalvaciji tega programa (v projektu, ki
so ga izvedli Koman in dr., 2010). V zvezi z zaposlovanjem in zaposlitvenimi
moznostmi MR pa so Stevilni direktorji in dekani poudarili problem pomanjkanja
(ustreznih) delovnih mest za te raziskovalce v Sloveniji (po mnenju nekaterih jih
Solamo za tujino) po prenehanju usposabljanja, zadrzke gospodarstva do
zaposlovanja mladih raziskovalcev, potrebo po pove€anju odgovornosti MR za
iskanje Cimbolj aktivne delovne usmeritve Ze v Casu usposabljanja, odsotnost
formalnih moznosti za ohranitev sodelovanja z emigrantom (na primer moznost
delne zaposlitve v Sloveniji kljub redni zaposlitvi v tujini po odhodu v tujino).
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Predlogi. — Na podlagi ugotovitev opravljenega dela IER v okviru pri¢ujoCega
projekta imamo nekaj predlogov za nadaljnje raziskovalno delo kot tudi za politiko.

A) Predlog za nadaljnje raziskovanje emigracije, meddrZzavne mobilnosti ter notranje
zaposlitvene mobilnosti raziskovalcev v Sloveniji:

nadaljevanje izgradnje sistema zbiranja podatkov 0 meddrzavni mobilnosti in
migracijah raziskovalcev z anketami;

definicije za anketno zbiranje podatkov: dograjevati opredelitev raziskovalca,
meddrzavne mobilnosti in migracij;

vprasalniki: dograjevati vprasSalnik, uporablijen za potrebe priCujoCe Studije,
obenem pa pri nadaljnjih analizah dejanske emigracije zagotoviti »skupno
jedro« z uporabljenima vprasSalnikoma v letih 2009 in 2004 — za mozZnost
opazovanja trendov v pojavu; obenem v primeru nadaljnjih analiz potencialne
emigracije z anketiranjem zagotoviti neko »skupno jedro« s vprasalniki za
prouCevanje dejanske emigracje — zaradi moznosti povezav rezultatov iz
analize obeh vrst emigracije;

izdelati novejSo analizo potencialne emigracije in potencialne zaposlitvene
mobilnosti vseh raziskovalcev znotraj Slovenije ter razmer v RR dejavnosti na
podlagi anketiranja raziskovalcev (zadnja taka analiza se nanaSa na leto
2005) — z uporabo metodologije, ki je bila uporabljena v dveh dosedanijih
analizah (za leti 1995 in 2005);

nadaljevati s statisticno raziskavo SURS o karieri doktorjev znanosti in jo
nadgrajevati;

aktivno sodelovanje ustreznih institucij (SURS, ipd.) v raziskavi Evropske
komisije o meddrzavni mobilnosti raziskovalcev v EU;

spremljati karierno pot mladih raziskovalcev po zakljuCku usposabljanja
(ARRS, TIA, ali kakSna strokovna organizacija) — prek anketiranja ali kakSne
druge metode;

vpeljati redno spremljanje proucCevanja dejanske in potencialne emigracije;
zdaj so to ad-hoc projekti, z zelo omejenimi finanénimi sredstvi, ki omogocajo
kvalitetno izvedbo le zaradi pozrtvovalnosti njihovih avtorjev;

izdelati raziskavo o imigraciji (tujin) raziskovalcev v Sloveniji.

B) Predlog sprememb v relevantnih politikah. — Na$ predlog zajema naslednje:

izboljSati bi bilo potrebno podatkovno bazo Izum-a - aZuriranje podatkov o
raziskovalcih in zlasti mladih raziskovalcih;

izdelati bi bilo potrebno strategijo zagotavljanja kvalitetnih delovnih mest
mladim raziskovalcem po zaklju¢enem usposabljanju (za njihovo zadrzanje v
Sloveniji);

izvedba Siroke strokovne razprave o pomanjkljivostih obeh programov
usposabljanja »mladih raziskovalcev;

zagotoviti ustrezen regionalni klju¢ pri izboru mentorjev mladim raziskovalcem
— za preprecCevanje odliva kvalitetnin mladih oseb npr. iz Podravske regije v
Osrednjeslovensko regijo;

zagotoviti formalne moznosti sodelovanja raziskovalcev, ki so odsli v tujino, v
raziskovalnih projektih mati€ne organizacije — ureditev moznosti delne
zaposlitve v nekdanji mati¢ni organizaciji v Sloveniji;

izdelati strategijo razvoja sodelovanja s slovenskimi raziskovalci po svetu (zdaj
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je to razvito le z majhnim delom emigrantov).

DEL PROJEKTA, KI GA JE I1ZVAJALA EKONOMSKA FAKULTETA,
LIJUBLJANA (tekst napisala |. Ograjensek, EF)

Raziskava z naslovom »Analiza bega mozganov na segmentu mladih
raziskovalcev ter mladih raziskovalcev za gospodarstvo«, ki jo je izvedla
Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani, poglobljeno obravnava problematiko
dejanskega in potencialnega bega mozZganov raziskovalcev, ki podiplomski in
doktorski Studij konCujejo oziroma so ga koncali v okviru Programa mladih
raziskovalcev in Programa mladih raziskovalcev za gospodarstvo.

Raziskavo smo vsebinsko in metodolosko zasnovali tako, da bi v kar najvecji meri
omogocila razumevanje dejanskega in potencialnega bega mladih raziskovalcev
ter mladih raziskovalcev za gospodarstvo iz Slovenije. Ugotoviti smo skusali, ali
Slovenija z nalozbami v Program mladih raziskovalcev in Program mladih
raziskovalcev za gospodarstvo dejansko krepi svoje CloveSke vire na podrocju
raziskovalne dejavnosti (s posebnim ozirom na potrebe gospodarstva) ali pa zgolj
sistemati¢no Sola nove doktorje znanosti, ki se zaradi pomanjkanja delovnih mest
v Sloveniji za tovrstne profile ali iz drugih razlogov odlocCijo poiskati zaposlitev v
drugih drzavah. Pozornost smo namenili tudi analizi morebitnih razlik med
spoloma, analizi vpliva socioekonomskega zaledja posameznika, analizi vpliva
raziskovalne uspeSnosti svetovalca na raziskovalno uspe$nost mladega
raziskovalca oziroma mladega raziskovalca za gospodarstvo ter drugih
relevantnih vplivnih dejavnikov, npr. bolonjske reforme visokega S$olstva (in v
njenem okviru sistematicno spodbujane mobilnosti Studentov in visokoSolskih
uciteljev ter olajSanega priznavanja dosezene izobrazbe v okviru drzav EU) na
beg mozganov v segmentu mladih raziskovalcev ter mladih raziskovalcev za
gospodarstvo iz Slovenije. Istoasno pa smo analizirali tudi beg teh dveh skupin
raziskovalcev iz raziskovalnega sektorja znotraj drzave.

K raziskovanju problematike dejanskega in potencialnega bega mozganov v
segmentu mladih raziskovalcev ter mladih raziskovalcev za gospodarstvo v
Sloveniji (celotna populacija Steje v obdobju 1985-2010 priblizno 7.000 prvih in
700 drugih) smo pristopili s kombinacijo naslednjih raziskovalnih pristopov:

1. Analize razpoloZljivih sekundarnih bibliografskih in statisti¢nih virov na podrocju
bega mozganov, na osnovi katere smo podali celovit pregled vseh doslej
implementiranih oziroma predvidenih ukrepov za prepreCevanje bega mozganov
na ravni Slovenije (NRRP, Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje
blaginje v Sloveniji, Nacionalni strateski referen¢ni okvir 2007-2013 itd.) in na
ravni EU ter prikazali relevantne primere dobre prakse iz drugih drzav.

2. Analize anonimiziranih individualnih podatkov raziskovalcev v razpolozljivih
evidencah skrbnikov obeh programov.

3. Analize podatkov, pridobljenih s pomocjo skupinskih intervjujev (fokusnih
skupin) ter invidiudalnih globinskih intervjujev z mladimi raziskovalci ter mladimi
raziskovalci za gospodarstvo (tako tistimi, ki v Programu mladih raziskovalcev in
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Programu mladih raziskovalcev za gospodarstvo Se sodelujejo, kot tudi tistimi, ki
so absolventi teh dveh programov). V raziskavo smo zajeli 60 mladih
raziskovalcev ter 17 mladih raziskovalcev iz gospodarstva, kar predstavlija 1 %
celotne preucevane populacije. Na osnovi rezultatov te faze smo sistemizirali
nabor vplivnih pospesevalnih in zaviralnih (pull in push) dejavnikov ter zasnovali
spletno anketo.

4. Analize podatkov, pridobljenin s pomocjo spletne ankete med mladimi
raziskovalci ter mladimi raziskovalci za gospodarstvo (tako tistimi, ki v Programu
mladih raziskovalcev in Programu mladih raziskovalcev za gospodarstvo Se
sodelujejo, kot tudi tistimi, ki so absolventi teh dveh programov). V raziskavo smo
zajeli 860 mladih raziskovalcev ter 99 mladih raziskovalcev iz gospodarstva, kar
predstavlja 12,5 % celotne preu€evane populacije.

Na osnovi raziskovalnih spoznanj iz predhodnih to€k smo:

a) ocenili uspesnost, ucinkovitost in domet nalozb Slovenije v Program mladih
raziskovalcev in Program mladih raziskovalcev za gospodarstvo;

b) oblikovali predlog nabora relevantnih ukrepov za spremljanje bega mozganov
na segmentu mladih raziskovalcev ter mladih raziskovalcev za gospodarstvo.

Pojava, kakrSna sta izmenjava mozZganov (angl. brain exchange) in krozenje
mozganov (angl. brain circulation) sta med mladimi raziskovalci ter mladimi
raziskovalci za gospodarstvo v Sloveniji najbolj priljubljeni obliki dejanskega in
potencialnega kratkoroCnega odliva mozganov iz domovine, ki prinasajo tako
posameznemu raziskovalcu kot tudi Sloveniji dolgoro€ne pozitivhe rezultate, saj
se na ta nacin ustvarjajo in krepijo pomembna mednarodna raziskovalna omrezja
ter zagotavlja vkljuCevanje slovenskih raziskovalcev v mednarodne raziskovalne
projekte, odpadejo pa travme raziskovalcev in njihovih druzinskih c¢lanov,
povezane z dolgoletno ali celo trajno izselitvijo.

Med dejavniki, ki vplivajo na raziskovalno uspeSnost posameznika, smo
identificirali spol, socioekonomske dejavnike (ekonomsko zaledje posameznika,
izobrazba starSev, znacilnosti druzinske celice ... ), raziskovalno uspes$nost in
vsestransko (Custveno, materialno, mrezno ... ) podporo svetovalca ter polozaj in
vpetost mladega raziskovalca v projektno delo na maticni instituciji. Predvsem pri
predzadnji kategoriji (polozaj mladega raziskovalca na mati¢ni instituciji) so se v
raziskavi pokazale pomembne razlike med mladimi raziskovalci in mladimi
raziskovalci za gospodarstvo, saj so posamezniki iz druge Se bolj kot posamezniki
iz prve skupine izpostavljali svoj status "za¢asno najete delovne sile" brez mnogih
pravic, ki jih sicer uzivajo zaposleni v rednem delovnem razmerju za nedoloCen
delovni €as na isti instituciji (od klju€ih pravic, kakrsni sta denimo prisotnost in
glasovalna pravica v okviru organov institucije do banalnosti, kakrsni sta denimo
upravi¢enost do prejema bozi¢no-novoletnih darilc delodajalca ali upravi¢enost do
prejema drobnih pozornosti ob dnevu zena), ter brez jasne dolgoro¢ne karierne
perspektive, ki jo je potrebno v €asu trajanja pogodbe predvsem maksimalno
izkoristiti.

V okviru naSe raziskave smo analizirali tudi dejanski in potencialni beg mozganov
mladih raziskovalcev ter mladih raziskovalcev za gospodarstvo iz raziskovalnega
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sektorja znotraj drzave. Ugotovitve na osnovi tega dela analize so za nosilce
ekonomske politike kljuCne in Zal precej zaskrbljujo¢e: dejanski in potencialni beg
mladih raziskovalcev ter mladih raziskovalcev za gospodarstvo iz raziskovalnega
sektorja znotraj drzave sta pojava, ki nista zanemarljiva in ju kaZe oznaciti kot
izgubo mozganov (angl. brain waste). Zaradi nizke sposobnosti absorbcije visoko
usposobljenih kadrov tako v slovenski akademski raziskovalni sferi kot tudi v
slovenskem gospodarstvu postaja namre¢ vedno pomembnejSi dejanski in zeleni
zaposlovalec absolventov Programa mladih raziskovalcev in Programa mladih
raziskovalcev za gospodarstvo javna uprava (med mladimi raziskovalci iz obeh
skupin si odreZe dobro desetino in sicer kot dejanski ter Zeleni zaposlovalec).

Analiza je pokazala, da so nujne temeljite spremembe v nacinu zbiranja,
hranjenja in analiticne obdelave podatkov o mladih raziskovalcih ter miladih
raziskovalcih za gospodarstvo.

Kot smo Ze omenili, je bil izhodiS¢ni namen nase analize preuciti dejavnike bega
mozganov (angl. brain drain) v smislu dejanskega in potencialnega bega mladih
raziskovalcev ter mladih raziskovalcev za gospodarstvo ter posledi¢no
potencialne dolgoro€ne izgube visoko usposobljenih slovenskih strokovnjakov. S
tem namenom smo izvedli obsezno kvalitativno analizo, temeljeCo na
individualnih in skupinskih intervjujih (fokusnih skupinah) ter spletni anketi. Z
vidika kvantitativne slike na osnovi razpoloZljivih sekundarnih podatkov pa je bil
nas edini vir podatkov baza mladih raziskovalcev, ki so se usposabljali oziroma se
usposabljajo v okviru programa ARRS od leta 1986 dalje. Baza mladih
raziskovalcev za gospodarstvo je v izhodiS€u po svojih znacCilnostih neprimerljiva
z bazo mladih raziskovalcev in vsebuje podatke tako slabe kakovosti, da je za
resno analizo povsem neuporabna.

S pomodjo podatkov, s katerimi razpolaga ARRS, smo analizirali strukturo
doktorandov po podrocjih in kasnejSih zaposlitvah. Po podatkih ARRS je
usposabljanje od priCetka izvajanja programa konCalo 62,5% mladih
raziskovalcev. Ker pa nam ta baza zaradi prikrite identitete raziskovalca,
vkljuenega v program, ni omogocala povezave z ostalimi bazami podatkov o
kasnejSi karierni poti posameznika, je veliko za nosilce ekonomske politike
potencialno zelo zanimivih vprasanj ostalo neodgovorjenih. V bodoc€e bi bilo
potrebno z vidika priprave ustreznih ukrepov ekonomske politike povezati registre,
s katerimi razpolaga Statisti¢ni urad RS (predvsem StatistiCni register delovno
aktivnega prebivalstva) z bazami, ki jih ima ARRS o mladih raziskovalcih, ter z
ustrezno oblikovano in vodeno evidenco mladih raziskovalcev za gospodarstvo.

Karierno pot mladih raziskovalcev po kon€anem usposabljanju bi lahko spremiljali
preko belezenja dogodkov (prijava in odjava zaposlitve), ki so zajeti v StatistiCnem
registru delovno aktivhega prebivalstva. Na podlagi primerjave med delovnim
mestom, sektorjem zaposlitve in obdobjem brezposelnosti bi lahko podali
natancnejSe ocene o velikosti "brain waste" pojava (ij. odtoka diplomantov obeh
programov iz akademske sfere v javno upravo). Ce se omejimo le na program
mladih raziskovalcev, postane pomembno tudi vpraSanje ucinkovitega
razporejanja omejenih javnih resursov, saj se spodbuja in financira izobrazevanje
kadrov, ki se na koncu izobrazevanja zaradi majhnega povprasevanja s strani
podjetij in raziskovalnih institucij zaposlijo bodisi v javni upravi ali pa sicer v
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podjetjih, vendar na delovnih mestih z nizjo zahtevnostjo. Podatki o prvi zaposlitvi
po usposabljanju kazejo, da se je 4,2% mladih raziskovalcev po usposabljanju
zaposlilo v javni upravi, 7,8% pa v SirSem javnem sektorju (pri Eemer so izvzete
univerze in raziskovalni instituti). PresenecCa pa dejstvo, da se je v javni upravi
zaposlil najvecji delez doktorandov iz naravoslovnih ved in biotehnologije. Od
vseh doktorandov naravoslovnih ved se jih je v celothem obdobju trajanja
programa mladih raziskovalcev kar 5,67% zaposlilo v javni upravi, med doktorandi
biotehnologije pa je taksnih kar 7,16%. Manj tovrstnih kadrov je, v nasprotju s
priCakovaniji, pri humanistiki in druzbenih vedah, kjer se je v javni upravi zaposlilo
5,2% vseh doktorandov.

Dodatna povezava predhodno navedenih evidenc z evidencami Dav€énega urada
bi nam omogocila izraCun donosov na leta izobrazevanja, pri Cemer bi lahko zajeli
tako privatni kot druzbeni donos od vlaganja v doktorski Studij posameznega
mladega raziskovalca. Na tej osnovi bi lahko nosilci ekonomske politike pripravili
ukrepe, ki bi vodili v uinkovite in racionalne reSitve v okviru programov
usposabljanja mladih raziskovalcev ter mladih raziskovalcev iz gospodarstva.
Prioritetna ukrepa nosilcev ekonomske politike sta torej CiS€enje in povezovanje
obstojecih evidenc, na dolgi rok pa v enakih intervalih izvajanje replikativnih Studij
za preverjanje stanja in trendov na podrocCju bega mladih raziskovalcev in mladih
raziskovalcev za gospodarstvo v tujino ter iz raziskovalnega sektorja v Sloveniji v
slovensko in evropsko javno upravo.
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3. IzKkoriSc¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen’ rezultatov vasega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloSkega instrumentarija;
¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

CIXAXIXA

3.2. Oznacite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja) sovpadajo
rezultati vasega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vklju¢uje RR, ki je v osnovi namenjen
razvoju in podpori teh dejavnosti;

X b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljuéuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vklju¢no s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuéuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuciti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[ ] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuéuje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vklju€en je RR, ki se nanaSa na
skupno nacrtovanje mest in podeZelja, boljSe pogoje bivanja in izboljsave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnazevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev, onesnaZenje
zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v dve skupini:

[ ] ) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZzevanja) - Vkljutuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanje ¢lovekovega zdravija;

X g) druzbeni razvoj in storitve - Vklju¢uje RR, ki se nanasa na druzbene in kulturne
probleme;

DX h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splognemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;
[ ] i) obramba - Vkljuéuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi varstvo
(obrambo) pred naravnimi nesre¢ami.

2 o <
Oznacite lahko ve¢ odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj oznacen
otencialni pomen in razvojne cilje?

DEL PROJEKTA, KI GA JE IZVAJAL INSTITUT ZA EKONOMSKA
RAZISKOVANJA

3.1a.0dkritje novih znanstvenih spoznanj

e Z uporabo enako velikega »vzorca« (celotna populacija), vira podatkov, (jedra)
dveh vpraSalnikov in statisticne analize smo ugotovili trende v dejanski
emigraciji slovenskih raziskovalcev in njihovi zaposlitveni mobilnosti znotraj
drzave v obdobju po vkljucitvi Slovenije v EU (2004-2009) v primerjavi z 10-
letnim obdobjem pred vkljuCitvijo - v obsegu teh tokov ter znacilnostih
emigrantov-mobilnih raziskovalcev;

e Kolikor nam je znano, je to doslej edina ponovitev prou€evanja dejanske
emigracije raziskovalcev v dveh casovnih presekih z uporabo enake
metodologije v drzavah Evropske unije in je zato dragocena tudi v
mednarodnem okviru.

3.1b. Izpopolnitev oziroma razSiritev metodoloSkega instrumentarija

e izpopolnili smo vpra$alnika, razvita leta 2004 v okviru CRP-projekta za potrebe
NRRP, za prouCevanje dejanske emigracije znanstvenikov, njihove
zaposlitvene mobilnosti znotraj drzave ter (zaCasne) meddrzavne strokovne
mobilnosti: izpopolnitev je potekala v ve¢ smereh — odprava pomanijkljivosti,
ugotovljenih leta 2004, vkljuCitev prouCevanja za mlade raziskovalce,
prilagoditev novim razmeram v znanosti in druzbi v Sloveniji in svetu. Gre za
vpraSalnik za kadrovsko sluzbo (za popis vsakega emigranta) in vprasalnik za
direktorja/dekana; oba za raziskovalne organizacije;

e za analizo dejavnikov emigracije raziskovalcev in njihove zaposlitvene
mobilnosti znotraj Slovenije smo uporabili metodo
»klasifikacijskih/regresijskihn« dreves, ki omogoCa tudi napovedi pojava v
prihodnosti; pri prouCevanju emigracije v letu 2004 (za obdobje 1995-2004)
take analize nismo delali;

e proucevane tokove smo prvi€ proucili tudi po statistiCnih regijah;

e obdelavo podatkov smo izdelali tako, da smo omogocili primerjavo z rezultati
analize iz leta 2004,

e podatke, pridobliene z anketiranjem v letu 2004, smo v mnogih pogledih
dodatno obdelali, da smo po vseh moznih dimenzijah zagotovili moznost
primerjave obeh obdobij (2004-2009 z 1995-2004) — s tem smo dosegli
maksimalni mozni vpogled v trende v opazovanih tokovih v 15-letnem obdobju
(take analize so v svetu redke);

e rezultate smo primerjali z rezultati analize potencialne emigracije raziskovalcev
in njihove potencialne notranje zaposlitvene mobilnosti (v Sloveniji); pri tem
smo za doseg primerljivosti morali narediti doloCene prilagoditve;

e izdelali smo tudi metodoloske in vsebinske predloge nadaljnjega raziskovanja
dejanske in potencialne emigracije in notranje zaposlitvene mobilnosti
raziskovalcev v Sloveniji.

3.1c.Razvoj svojega temeljnega raziskovanja
Nadgradili smo naSe dosedanje proucevanje meddrzavnih in notranjih migracij in
mobilnosti raziskovalcev:
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o zlasti tisto, zajeto v raziskovalnem projektu o dejanski emigraciji in mobilnosti v
obdobju 1995-2004 iz leta 2004 (Bevc in drugi: Cloveski viri v razvojno-
raziskovalni dejavnosti v Sloveniji - stanje in emigracija);

e in na drugi strani tisto o potencialni emigraciji raziskovalcev leta 2005 (Bevc,
Ursi¢: Potencialni odliv ¢loveskih virov iz slovenske RRD v tujino in v druge
dejavnosti v Sloveniji ter primerjava s stanjem sredi 90. let, IER, 2006) in sredi
90. let (Bevc in drugi: Dejanski in potencialni beg mozganov iz Slovenije, IER,
1996; sestavni del mednarodnega projekta).

3.2g. Druzbenirazvoj in storitve

e rezultati izvedenega projekta oz. dela projekta, ki ga je izvajal IER (in predlogi
nadaljnjega raziskovanja ter ukrepov za politiko), so lahko prava podlaga
oblikovalcem politike na podroCju RRD kot tudi drugih politik, ki zadevajo
razmere na podroCju RRD ter meddrzavne mobilnosti in migracij. Zadnja
celovita (empiricna) analiza te tematike je bila izdelana sredi leta 2004,
obenem ni vklju€evala posebne obravnave mladih raziskovalcev;

e na osnovi oblikovanja ustrezne politike oziroma politik, navedenih pod prvo
alinejo, lahko predvidevamo, da bo priSlo do zmanjSanja dejanske in
potencialne emigracije slovenskih raziskovalcev — zlasti mladih iz obeh
programov, ohranjanja ali poveCanja S$tevila in deleza raziskovalcev v
poslovnem sektorju ter povec€anja ucinkovitosti vrhunskih strokovnjakov, od
Cesar bo imela korist celotna slovenska druzba.

3.2h. SplosSni napredek znanja

Zajeto v nekaterih alinejah tock 3.1a in 3.1b. Dodajamo, da smo v drugi navedeni
Studiji, ki jo je izdelala raziskovalna skupina IER (glej tocko 6 in prilogo), izdelal
tudi predlog nadalnjega raziskovanja prouCevanih tokov (dejanske emigracije,
meddrzavne strokovne mobilnosti in notranje zaposlitvene mobilnosti).

DEL PROJEKTA, KI GA JE 1ZVAJALA EKONOMSKA FAKULTETA (tekst
napisala |. Ograjensek, EF)

3.1c. Razvoj svojega temeljnega raziskovanja

Del projekta, ki ga je izvajala EF, je pomembno doprinesel k razumevanju
fenomenov beg mozganov (angl. brain drain), izmenjava mozganov (angl. brain
exchange), krozenje mozganov (angl. brain circulation) in izgube mozganov (angl.
brain waste) na sploSno ter konkretno v primeru udelezencev v Programu mladih
raziskovalcev ter Programu mladih raziskovalcev za gospodarstvo v Sloveniji.

3.2b. PospeSevanje industrijskega razvoja

Iz rezultatov tega dela projekta je posredno razvidno, da je vpliv Programa mladih
raiskovalcev in Programa mladih raziskovalcev za gospodarstvo na industrijski
razvoj in inovativnost (ter posledi¢no konkurencnost) slovenskih podijetij relativno
nizek.

3.2g. Druzbeni razvoj in storitve

Iz rezultatov navedenega dela projekta je razvidno, da obstaja pomembna
povezava med Programom mladih raziskovalcev ter Programom mladih
raziskovalcev za gospodarstvo ter trendi zaposlovanja v javnem sektorju; v
samostojni Sloveniji javha uprava ni zgolj v sploSnem najvecji zaposlovalec,
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ampak je tudi med najpomembnejSimi zaposlovalci diplomantov Programa mladih
raziskovalcev ter Programa mladih raziskovalcev za gospodarstvo.

3.3h. Splosni napredek znanja
Glej to¢ko 3.1 (c) v tem okvirCku (za EF).

3.4. Kaksni so lahko dolgorocni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

DEL PROJEKTA, KI GA JE IZVAJAL INSTITUT ZA EKONOMSKA
RAZISKOVANJA

Nekatere navedene neposredne rezultate iz toCke 3.3 je mogocCe Steti tudi k
pomembnim dolgoro¢nim rezultatom projekta. Kot ostale dolgoroCne rezultate
projekta (natanéneje - dela projekta, ki ga je izvajal IER) pa vidimo naslednje:

e Postavlene so podlage za uresniCevanje strateSkih ciljev drzave,
zastavljenih s strategijo razvoja Slovenije (prispevek k ustvarjanju »na
znanju temeljeCe druzbe«, itd.) in Nacionalnega programa raziskovalno-
razvojne dejavnosti: projekt daje pregled nad tezavami na podro¢ju RRD (kot
jih vidi vodstvo raziskovalnih organizacij), ki spodbujajo emigracijo
raziskovalcev in njihov odliv v druge dejavnosti znotraj drzave in imajo
neugodne vplive na njihovo ucinkovitost.

e  Projekt lahko prispeva k boljSemu delovanju drzavnih organov in splo3ni
blaginji prebivalcev Slovenije, ker daje podlage za ukrepanje v smeri
izboljSanja razmer, zmanjSanja emigracije, povec€anja ucinkovitosti dveh
programov usposabljanja mladih raziskovalcev ter izboljSanja razmer v RRD
sektorju. Rezultati projekta so namre¢ pomembna strokovna podlaga
oblikovalcem politike na podroCju RRD in tehnoloSkega razvoja kot tudi
drugih politik, ki zadevajo razmere na podroCju RRD ter meddrzavne
mobilnosti in migracij. Na osnovi oblikovanja ustrezne politike na podrocju
RRD (v tem okviru izboljSanja dveh programov usposabljanja mladih
raziskovalcev) in nekaterih drugih politik lahko predvidevamo, da bo prislo do
zmanjSanja dejanske in potencialne emigracije slovenskih raziskovalcev ter
poveCanja ucinkovitosti vrhunskih strokovnjakov, od Cesar bo imela korist
celotna slovenska druzba.

DEL PROJEKTA, KI GA JE I1ZVAJALA EKONOMSKA FAKULTETA (tekst
napisala |. Ograjensek, EF)

Dolgoro¢no lahko rezultati dela raziskovalnega projekta, ki ga je izvajala EF,
prispevajo k ucinkovitejSemu nadzoru nad rezultati Programa mladih
raziskovalcev ter Programa mladih raziskovalcev za gospodarstvo, posledi¢no pa
k izboljSanju rezultatov obeh programov.
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3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?
X a) v domacih znanstvenih krogih;
X b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X c¢) pri domaé¢ih uporabnikih;
[] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Del projekta, ki ga je izvajal InStitut za ekonomska raziskovanja
o Mediji
e Raziskovalci
e Anketiranci: direktorji in dekani ter vodje kadrovskih sluzb v anketiranih
organizacijah
o Studenti doktorskega, magistrskega, dodiplomskega $tudija

Del projekta, ki ga je izvajala Ekonomska fakulteta
Akademska in strokovna javnost (prikazano pod tocko 6)

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zaklju¢ili $tudij z vkljuéenostjo v
raziskovalni projekt?

Del projekta, ki ga je izvajal InStitut za ekonomska raziskovanja
V delu raziskovalne ekipe IER ni nihce zakljucil Studija; je pa bil v projekt vklju¢en
mladi raziskovalec, vkljuCen v doktorski studij

Del projekta, ki ga je izvajala Ekonomska fakulteta
Stevilo doktorandov: 0

Stevilo magistrov: 2

Stevilo diplomantov: 29

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi institucijami.

Del projekta, ki ga je izvajal InStitut za ekonomska raziskovanja

V okviru tega dela projekta ni bilo neposrednega raziskovalnega sodelovanja.
Sodelovanje je potekalo v neformalnih oblikah — prek stikov na mednarodnih
konferencah o prebivalstvu:

- svetovna konferenca v letu 2009 v Maroku (Marrakech) — kjer smo sodelovali s
posterjem

- evropska konferenca v letu 2010 v Avstriji (Dunaj) — kjer smo sodelovali z
referatom in predstavili predhodne rezultate projekta

Del projekta, ki ga je izvajala Ekonomska fakulteta
Pogovori s tujimi raziskovalnimi institucijami so v teku.
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4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

Del projekta, ki ga je izvajal InStitut za ekonomska raziskovanja
Dogovori za raziskovalno sodelovanje v prihodnosti.

Del projekta, ki ga je izvajala Ekonomska fakulteta
Pogovori s tujimi raziskovalnimi institucijami so v teku.

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2010 Stran 21 od 23



6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Del projekta, ki ga je izvajal InStitut za ekonomska raziskovanja

Bevc, Milena, Ogorevc, Marko (2010). Brain drain of scientists from Slovenia after
its accession to the European union. Referat na konferenci: European Population
Conference 2010, Vienna, September 1-4, 2010.

Bevc, Milena (2010). Obseg in znacilnosti emigracije raziskovalcev iz Slovenije v
obdobju 2004-2009 s poudarkom na miadih raziskovalcih ter primerjavi z
obdobjem 1995-2004 - Povzetek glavnih ugotovitev iz raziskovalnega projekta v
teku (Beg mozZganov med raziskovalci v Sloveniji s posebnim ozirom na
absolvente »programa miladih raziskovalcev« in »programa mladih raziskovalcev
za gospodarstvo«). Gradivo, pripravljeno za potrebe MVZT. Ljubljana: Institut za
ekonomska raziskovanja, November 2010.

Bevc, Milena (2011). Odgovori na novinarska vprasanja, poslana s strani MVZT
(odgovori na vpraSanja novinarjev o begu mozganov iz Slovenije). Ljubljana:
InStitut za ekonomska raziskovanja, 8.8.2011.

Bevc, Milena, Klemen Koman, Marko Ogorevc (2011). Emigracija slovenskih
raziskovalcev in njihova zaposlitvena mobilnost znotraj Slovenije. Monografija.
Ljubljana: Institut za ekonomska raziskovanja. (priloga, poslana 1.8.2011, v
popravljeni inacici pa 26.9.2011; tudi v Cobiss)

Del projekta, ki ga je izvajala Ekonomska fakulteta

Predstavitev projekta v sklopu okrogle mize z naslovom "Financiranje visokega
Solstva za gospodarski razvoj", ki je bila v organizaciji Ekonomske fakultete
Univerze v Ljubljani ter Fondacije Friedrich Ebert izvedena 23. aprila 2009 na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani.

Predstavitev rezultatov raziskave v okviru konference Challenges of Europe
(http://www.efst.hr/eitconf/) v maju 2011 je naletela na izjemno zanimanje tujih
raziskovalcev; posledica je vzpostavljanje sodelovanja s hrvaskimi nosilci
ekonomske politike, ki bi Zeleli naso raziskovalno metodologijo uporabiti za
preuCevanje bega mozganov na Hrvaskem, ter vzpostavljanje sodelovanja z
japonsko Niigato University (prof. dr. Yoji Koyama).

Prispevek, predstavljen v okviru konference Challenges of Europe
(http://www.efst.hr/eitconf) v maju 2011 bo Ekonomska fakulteta Split izdala kot
Working Paper, projektna skupina pa nadaljuje s pripravo €¢lanka, ki ga bo
predlozila v recenzijski postopek za objavo v reviji z IF.

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljucno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljuéno za naro¢nika/narocnike projekta.
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V postopku obravnave na UredniSkem odboru Zaloznistva Ekonomske fakultete je
reprezentativha monografija z rezultati raziskovalnega projekta.

Clanek, pripravljen na osnovi rezultatov projekta, je sprejet za predstavitev na
multikonferenci Informacijska druzba 2011 (http://is.ijs.si/urnik_slo.asp?lang=slo).

Clanek, pripravljen na osnovi rezultatov projekta, je sprejet za predstavitev na
konferenci Statisti¢ni dnevi 2011
(http://www.stat.si/StatisticniDnevi/Docs/Radenci2011/Radenci_2011_zgibanka.p
df).

Clanek, pripravljen na osnovi podatkov o zaposlovanju diplomantov, je sprejet v
objavo v International Journal of Manpower.
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SPREMNA BESEDA

Razprave o begu mozganov postajajo vsak dan bolj aktualne. Na Zalost pogosto temeljijo bolj
na anekdotnem poznavanju posameznikov, ki so se odlocili svojo raziskovalno in/ali
akademsko kariero nadaljevati v tujini. Pricujoca knjiga pa na poglobljen nacin na osnovi
skrbno zbranih in obdelanih podatkov ponuja kakovostno analizo dogajanja na podrocju
mobilnosti raziskovalcev in tako ponuja argumentiran odgovor na vprasanje, kaj slovenskemu
raziskovalnemu prostoru prinasa povecana mobilnost znotraj drzave in se pomembneje, kako

se giblje mednarodna mobilnost.

Delo zelo sistematicno predstavi obsezen raziskovalni projekt, ki je potekal na Institutu za
ekonomska raziskovanja v Ljubljani. Proucevano tematiko najprej umesti v Sirsi okvir in
predstavi bralcu trende na podrocju migracij raziskovalcev v drzavah OECD in EU ter
izvajanih in nacrtovanih projektih v okviru EU. Slednji so za Slovenijo pomembni, saj nam ob
vkljucitvi s svojim nacionalnim prispevkom ob enaki metodologiji omogocajo primerljivost in

s tem kakovostnejse vrednotenje lastnih rezultatov.

V' nadaljevanju dela raziskovalna skupina pod vodstvom dr. Milene Bevc predstavi svoje
dosedanje delo, ki omogoca primerjavo dveh casovnih obdobij (1995-2004 ter 2004-2009) ter
opise izbrano metodologijo in postopek anketiranja. Izgradnja vprasalnika, oblikovanje
populacije, ki je bila zajeta z anketiranjem in Stevilcnost kazalnikov kazejo na kompleksnost
zastavljenega projekta. Tako lahko ocenimo, da pricujoce delo zZe z vidika prispevka k
raziskovalni metodologiji izstopa po kakovosti. V sklop te ocene sodi tudi izbor odlocitvenega

drevesa za analizo pridobljenih podatkov.

Analiza zajame vec razlicnih oblik mobilnosti raziskovalcev - od trajne emigracije, zacasne
mednarodne mobilnosti ter mobilnosti znotraj Slovenije. Poseben pomen za vodenje
nacionalne kadrovske politike na podrocju raziskovalne dejavnosti ima knjiga zaradi
osredotocenja na dve ciljni skupini raziskovalcev: tiste, ki so bili zajeti v programu Mladi
raziskovalci, in tiste iz programa Mladi raziskovalci iz gospodarstva. Tako lahko bralec
razbere podatke o zacasmem in trajnem odhodu raziskovalcev v celotni populaciji in Se

podatke o tovrstnem gibanju tih dveh podskupin.

Raziskava pokaze, da emigracija raziskovalcev v obdobju 2004-2009 Se ni dosegla
pomembnejsega absolutnega in relativnega Stevila, je pa potrebno ustrezno pozornost
nameniti trendom: v primerjavi s predhodno opazovanim 10-letnim obdobjem (1995-2004) se

Jje obseg emigracije podvoyjil.
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S prikljucitvijo Slovenije EU je tudi slovenska raziskovalna politika prevzela cilje skupne
politike izgradnje enotnega evropskega raziskovalnega prostora (ERA), kjer je prav
spodbujanju mobilnosti raziskovalcev namenjen niz konkretnih ukrepov. Zato ne presenecajo
ugotovitve avtorjev knjige, da se je mednarodna mobilnost slovenskih raziskovalcev po vstopu
nase drzave v EU povecala. Tovrstna mobilnost je tudi po mnenju vodstev raziskovalnih
organizacij dobrodosla, saj prispeva k vecji usposobljenosti posameznikov ter vecjim

moznostim za mednarodno sodelovanje.

Tudi domaca politika je z ukrepi na podrocju mobilnosti raziskovalcev med sferami znotraj
driave zelela spodbuditi prehajanje raziskovalcev iz javnih raziskovalnih organizacij v
raziskovalno dejavnost podjetij. Sodec po ugotovitvah avtorjev se ta mobilnost sicer krepi, a
pretezno zmnotraj javnih raziskovalnih institutov. Manj odliva raziskovalcev je v drzavno

upravo - temu je prispevala tudi omejitvena politika zaposlovanja v tem sektorju.

Avtorji knjige posvetijo posebno pozornost predstavitvi vzorca emigrantov med slovenskimi
znanstveniki. Ne preseneca, da med emigranti prevladujejo mlajsi doktorji znanosti moskega
spola s podrocja naravoslovja in tehnike, v zadnjem casu tudi s podrocja druzboslovja. Velja
pa biti posebno pozoren ob ugotovitvi avtorjev, da so mladi raziskovalci Ze v obdobju 2004-
2009 predstavijali vec kot tretjino vseh emigrantov. Eden od kljucnih razlogov za njihov
odhod je pomanjkanje zaposlitvenih moznosti v domovini, za katerega lahko sklepamo, da se

je v danasnjem trenutku samo Se zaostril.

Ukrep Mladi raziskovalci je eden redkih v slovenski raziskovalni politiki, ki se odvija Ze od
leta 1985 in je v Stevilnih nacionalnih in mednarodnih analizah slovenskega raziskovalnega
prostora pogosto izpostavljen kot izjemen primer dobre prakse. Z razsiritvijo na vkljucevanje
mladih raziskovalcev iz gospodarstva je pomembno prispeval tudi h krepitvi sodelovanja med
Jjavnimi raziskovalnimi organizacijami in gospodarstvom, saj so pogosto prav bivsi mladi
raziskovalci, ki delujejo v podjetjih pravi »most« - poznajo eno in drugo okolje, sposobnosti
ene in potrebe druge sfere. Ce pa se trend odhajanja mladih raziskovalcev, ki ga pricujoca
analiza izpostavlja, nadaljuje, pomeni, da smo se znasli v polozaju ko - tako kot citirajo
avtorji knjige anketirane direktorje in dekane - solamo mlade za tujino. Tu Slovenija dvakrat
izgublja: najprej preteklo veliko nalozbo v njihovo izobrazevanje in usposabljanje, v

naslednjem koraku pa ucinke (donose) te nalozbe v nasi drzavi.

Zbrani obsezni podatki in njihova strokovna analiza so avtorjem dali podlago za oblikovanje
predlogov za nadaljnje raziskovalno delo ter za ukrepe na podrocju raziskovalne politike.
Glede na nakazane trende bi jim veljalo prisluhniti in jih v ¢im vecji meri uresniciti. Za
oblikovanje strokovno utemeljene politike na podrocju mobilnosti raziskovalcev je nujno

nadaljevati in dograjevati zbiranje podatkov in se vkljuciti v ustrezne evropske raziskave.

i
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Posebno pozorno in kriticno velja spremljati dogajanja na podrocju mladih raziskovalcev in
prepreciti, da zaradi trenutne gospodarske krize ne zavriemo izjemnega kadrovskega
potenciala, ki smo ga zgradili skozi leta. Bolj sistematicno velja pristopiti k oblikovanju
pravnega okvira, ki omogoca raziskovalnim organizacijam ohranjati stike s tistimi, ki se
odlocijo za odhod na osnovi temu prilagojenih pogodb o sodelovanju/zaposlitvi. Tudi Stevilni
drugi predlogi in zakljucki, predstavljeni v delu, si zasluzijo pozornost strokovne javnosti in
raziskovalne politike, ce Zelimo z mobilnostjo raziskovalcev doseci cilj krepitve lastne

raziskovalne sposobnosti in pravocasno prepreciti Se vecji odliv mozganov.

Naj sklenem: pricujoca knjiga pomeni pomemben prispevek k aktualni razpravi in nam daje
nujne osnove, da le-ta ne postane politicno naravnana, ampak strokovna in omogoca ustrezno
konkretno ravnanje. Kljucno pa poleg objave sedanjih rezultatov ostaja vprasanje
zagotavljanja nadaljevanja tovrstnih raziskav, le z zadostno casovno serijo in na podlagi
kontinuiranega dela lahko pridobimo potrebna znanstvena spoznanja, ki ponudijo smernice
za ravnanje v prihodnje. Kadrovsko podrocje je znotraj raziskovalne politike najbolj
obcutljivo, saj se le pocasi oblikuje v Zeleno smer, a se hkrati z napacnimi ukrepi ali

nezadostno pozornostjo lahko hitro porusi.

Izredna prof. dr. Maja Bucar
Fakulteta za druZbene vede, Univerza v Ljubljani
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POVZETEK

Knjiga temelji na raziskovalnem projektu »Beg mozganov med raziskovalci v Sloveniji s
posebnim ozirom na absolvente »programa mladih raziskovalcev« in »programa mladih
raziskovalcev za gospodarstvo«; nosilka projekta Milena Bevc) v okviru Ciljnega
raziskovalnega programa »Konkuren¢nost Slovenije 2006-2013«. V okviru dela projekta, ki
ga je izvajal IER (sodelujoca izvajalska organizacija je bila Ekonomska fakulteta v Ljubljani),
smo izdelali dve monografiji. V prvi (2009) smo opredelili pojme o meddrzavnih migracijskih
tokovih znanstvenikov in prikazali trende v teh tokovih drugje v svetu (OECD, EU). V
pricujo¢i drugi monografiji oziroma knjigi pa smo proucili emigracijo slovenskih
raziskovalcev in njihovo zaposlitveno mobilnost znotraj drZave po prikljucitvi Slovenije EU
(2004-2009) v primerjavi z desetletnim obdobjem pred tem (1995-2004) ter meddrzavno
strokovno mobilnost v letu 2009 v primerjavi z letom 2004. Proucitev navedenih tokov za
slovenske raziskovalce v obdobju 2004-2009 temelji na obseZznem anketiranju celotne
populacije slovenskih organizacij, ki se ukvarjajo z razvojno-raziskovalno dejavnostjo (763).
Izvedli smo ga v obdobju od oktobra 2009 do januarja 2010. Zaradi uporabe enake
metodologije, vira podatkov, vpraSalnikov ipd. kot pri podobnem anketiranju v letu 2004 (za
proucitev navedenih tokov v obdobju 1995-2004), smo lahko primerjali rezultate med obema
obdobjema, torej opazovali trende v 15-letnem obdobju (1995-2009). Slednje velja za vse
raziskovalce; posebna obravnava mladih raziskovalcev (iz obeh drzavno financiranih
programov: “mladi raziskovalci” - kjer je financer Javna agencija RS za raziskovalno
dejavnost, “mladi raziskovalci iz gospodarstva” — kjer pa je financer Tehnoloska agencija
Slovenije) je bila zajeta le v anketiranju leta 2009. Takrat se je na anketo odzvalo 263
organizacij (35% populacije), v katerih je bilo zaposlenih 69% vseh raziskovalcev. Zaradi
velikega odziva in podobnosti respondentov s populacijo smo rezultate lahko posplosili na
celo populacijo. Za emigracijo smo proucili njen obseg in znacilnosti emigrantov, pa tudi
ucinke teh tokov na mati¢no raziskovalno organizacijo in $irsi slovenski prostor. V absolutnih
Stevilkah se je po vkljucitvi Slovenije v EU evidentiran obseg emigracije raziskovalcev
povecal (od 73 oseb v obdobju 1995-2004 na 90 oseb v obdobju 2004-2009), zlasti povprecno
letno Stevilo (od 8 na 17 oseb). Izrazen relativno (kot delez v Stevilu vseh registriranih
raziskovalcev v organizacijah-respondentih ob zacetku anketiranja), pa je obseg emigracije
ostal majhen (1%), vendar se je glede na desetletno obdobje 1995-2004 pred vkljucitvijo
Slovenije v EU podvojil (takrat je, preracunan na dve petletni obdobji, ta kazalnik znaSal
0,5%). Mladi raziskovalci so predstavljali med 35% in 42% vseh emigrantov. Ocenjen skupni
obseg emigracije v obdobju 2004-2009 za celotno populacijo raziskovalcev znasa 131 oseb
(za obdobje 1995-2004 pa 102); ocenjeno povprecno letno Stevilo emigrantov pa se je glede
na obdobje 1995-2004 povecalo od 11 na 25 oseb. Za znacilnosti emigrantov velja naslednje:
Vecina emigrantov (in znotraj njih mladih raziskovalcev) v obdobju 2004-2009 je bila iz
velikih organizacij, javnih visokoSolskih zavodov, doktorjev znanosti, moSkega spola, starih
med 30 in 40 let (povprecna starost za vse je znaSala 34 let, za mlade raziskovalce pa 32 let),
v tujino so v vecini primerov Sli sami (brez druzine oziroma partnerja), glavni razlog odhoda
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v tujino so bili tamkaj$nji boljsi pogoji za raziskovalno delo, glavne ciljne drzave pa so bile
ZDA, Nizozemska in Velika Britanija. Med vsemi emigranti je bilo glede na njihovo
znanstveno podrocje/disciplino najvec¢ takih s podrocja naravoslovja (najve¢ fizikov in
kemikov) in druzboslovja (ekonomistov). Naravoslovci so bili najpogostejsi emigranti tudi
med mladimi raziskovalci (najve¢ je bilo fizikov, kemikov in biologov), drugo najvecjo
skupino med njimi pa so predstavljali strokovnjaki s podrocja tehnike. V primerjavi z
emigranti v 10-letnem obdobju 1995-2004 so bili po vkljucitvi Slovenije v EU emigranti
mlaj$i, bolj izobraZzeni in so odhajali v vecje Stevilo drzav, mladi raziskovalci pogosto tudi v
Avstralijo. Do zadetka anketiranja v letu 2009 se je del emigrantov iz obdobja 2004-2009, za
katere je bila razpolozljiva informacija o tem, kje so bili v ¢asu anketiranja (74 oseb 0z. 82%
vseh), vrnil v Slovenijo: za vse emigrante (9 oseb) je ta delez znasal 12% (med navedenimi
74), za mlade raziskovalce (5 oseb) pa 17%. V tem primeru gre za spremembo emigracije v
povratno migracijo. Nekaj organizacij s podro¢ja naravoslovja je za obdobje 2004-2009
porocalo tudi o imigraciji znanstvenikov. Trajni odhodi raziskovalcev v tujino v obdobju
2004-2009 po mnenju vodstva organizacij v povprecju niso imeli ve¢jih negativnih ucinkov
na uresni¢evanje raziskovalnih projektov in uspesnost organizacije; vefinoma so bili
“nevtralni” (uravnotezenje negativnih in pozitivnih ucinkov). Zacasni odhodi pa so imeli
izrazito pozitivne ucinke. Pri zaposlitveni mobilnosti raziskovalcev znotraj Slovenije smo
proucili obseg in strukturo. Obseg te mobilnosti, izrazen relativno (Stevilo mobilnih v
primerjavi s Stevilom vseh raziskovalcev v organizacijah-respondentih tik pred izvedbo
anketiranja), je bil v obdobju 2004-2009 100% vecji kot v obdobju 1995-2004 (zaradi
zagotovitve primerljivosti dolzine obdobja smo vrednost kazalnika za to obdobje delili z dva);
vrednost navedenega kazalnika se je povecala od 3,5% na 7%. Struktura zaposlitveno
mobilnih raziskovalcev z znano organizacijo prezaposlitve pa se je spremenila v naslednjih
smereh: povecal se je delez mobilnih znotraj RR sektorja (od 30% na 35%) in zmanjsal delez
odliva raziskovalcev v drzavno upravo (od 16% na 11%). Slednji del notranjega odliva
raziskovalcev iz znanosti (v drzavno upravo) je v absolutnem smislu na letni ravni ostal
nespremenjen; ocenjeno skupno Stevilo vseh raziskovalcev (v populaciji), ki so se v obdobju
2004-2009 prezaposlili v drzavno upravo, pa znaSa 104 osebe. Vodstvo raziskovalnih
organizacij je ocenilo tudi oba programa mladih raziskovalcev ter njihove zaposlitvene
moznosti. Slednje so omejene in po njihovem mnenju preslabe: tako znotraj njihovih
organizacij kot tudi v SirSem slovenskem prostoru. Po prenchanju statusa mladega
raziskovalca so jim v mati¢ni raziskovalni organizaciji ve¢inoma podaljsali pogodbo o
zaposlitvi, vendar v vecini primerov le za dolo¢en ¢as. Negotovost zaposlitve je zagotovo
eden od razlogov za odliv mladih raziskovalcev iz slovenske znanosti — v tujino in v druge
sektorje v drzavi.
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SUMMARY

This book is based on the research project »Brain drain of researchers in Slovenia with special
emphasis on graduates of »program of young researchers« and »program of young researchers
for business enterprise sector««. Institute for Economic Research carried out two studies
within this research project. In the first (from 2009) some key terms related to the
international migration of scientists were defined and trends in these flows elsewhere (in
OECD, EU) were presented. In the second/final study, which is the basis for this book, we
analysed the emigration of Slovene researchers and their employment mobility within the
country after Slovenia’s EU accession (in the period 2004-2009) compared to the 10-year
period prior to accession, and their international professional mobility in 2009 compared to
2004. The analysis of these flows for Slovene researchers is based on an extensive
inquiry/surveying of the total number of Slovene research organisations (763). This
inquiry/survey was carried out in the period October 2009 to January 2010. Since the same
methodology, source of data, questionnaires, etc., were used in the inquiry/survey of 2004
(for observing the abovementioned flows in the period 1995-30. 4. 2004), we could compare
the results for both periods and observe trends in 15-years long period. This is valid for
researchers in general, since special analysis for so called “young researchers” (included in
both programs: one financed by the Slovenian research agency and another financed by the
Public agency for technology) was done only in 2009. In this 2009-inquiry, 263 research
organisations responded to the questionnaire (35% response rate), which employed 69% of
the total number of researchers (in “population”). We observe the size/quantity of
emigration, profile of emigrants and the effects of these flows on original research
organisations. Registered and estimated size (for entire population) of emigration was
observed. The registered post-EU accession number of emigrants increased in absolute terms
(from 73 persons in 1995-2004 to 90 persons for the period 2004-2009), especially the annual
number (from 8 in 1995-2004 to 17 in 2004-2009). The rate of emigration (measured as a
percentage of emigrants in the total number of researchers in the respondent organisations at
the beginning of survey) remained small (1%), however, with a noticeable increase compared
to the ten-year pre-accession period (0.5% in the period 1995-2004). Young researchers
represented more than one-third of all emigrants (the percentage ranged from 35% to 42%).
The estimated total number of emigrants in population amounts to 131 persons in the period
2004-2009 (in period 1995-2004: 102), and the estimated average annual number amounts to
25 (increase from 11 in 1995-2004). On the other hand some of the surveyed organisations
from natural sciences reported also on the immigration of researchers in the period 2004-
2009. The profile of emigrants in the period 2004-2009 was as follows: the majority of
emigrants (and among them young researchers) were from large research organisations,
especially from the public higher education sector, men, with Ph. D., aged 30 to 40 years
(average age was 34, and for young researchers 32), who went abroad in most cases alone
(without family/partner); the main reason for leaving the country was better conditions for
research work abroad, main destination countries were USA, the Netherlands and Great
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Britain. The greatest number/percentage of emigrants were from natural sciences (most of
them were physicists or chemists) and social sciences (economists). Also among young
researchers the highest percentage of emigrants represents those from natural sciences (the
greatest number being physicists, chemists, biologists); the second largest group of these
emigrants comprises researchers from technical sciences. Compared to those emigrants in the
period 1995-2004 the main structural changes as regards all emigrants are as follows: they
were on average younger, more educated and moved to a larger number of destination-
countries, with young researchers often also to Australia. Some of the (82%) 2004-2009
emigrants for whom information on their location at the time of the survey was available,
returned to Slovenia till September 2009 (change of emigration to returned or circulate
migration), which translates into 12% for all researchers and 17% for young researchers. The
emigration of researchers in the period 2004-2009 did not, according to their management,
have a large negative effect on these organisations; on average they consider the effects of
this phenomenon “neutral” (balance of positive and negative effects). On the other hand
temporary international mobility of researchers brought large positive effects. The analysis of
employment mobility of researchers within the country (change of employment in
Slovenia) includes the size and structure of this phenomenon. Its size, expressed in relative
terms, increased in period 2004-2009 compared to period 1995-2004. Namely the share of
mobile researchers in the total number of employed researchers in the respondent
organisations at the beginning of survey increased from 3.5% to 7%. But the structure of
mobile researchers changed as follows: the percentage of mobile researchers (in total number)
within the R&D sector increased (from 30% to 35%) and the percentage of outflow to
government administration decreased (from 16% to 11%). The latter outflow of researchers
from the science sector (imtermal brain drain) in period 2004-2009 amounted for
“population” to 104 persons. The management of research organisations also offered
estimates of both state financed programs of young researchers and the employment
possibilities of these researchers. These employment possibilities are (by their opinion)
limited within both the research respondent organisations and in the entire Slovenia. After
state-funding of employment/education of young researchers in their organisation was
concluded employment contracts were, in most cases, extended - on a temporary basis.
Uncertainty of employment is most probably one of the explanatory factors of outflow of
young researchers from the Slovenian science sector — abroad or to non-science sectors within
the country.
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UvOD

Meddrzavna mobilnost znanstvenikov je zelo pomembna za uspesnost drzave na podrocju
znanosti in tehnologije, predstavlja pa tudi Stevilne potencialne nevarnosti, med katerimi je
klju€en trajni odliv v tujino. Merjenje meddrzavne mobilnosti in migracij znanstvenikov je
zahtevno in tudi v drugih drzavah doslej pomanjkljivo, saj uradnih statisticnih podatkov o teh
tokovih ni. V Sloveniji je bila zadnja analiza dejanskega odliva raziskovalcev iz drzave
izdelana leta 2004, analiza potencialnega odliva pa leta 2005%; obe smo izdelali na Inititutu
za ekonomska raziskovanja v Ljubljani (IER) in sta temeljili na obseznem anketiranju
razli¢nih subjektov v RR sektorju.

Pricujoca knjiga prikazuje metodologijo in rezultate opravljenega dela raziskovalne skupine
IER na raziskovalnem projektu »Beg moZzganov med raziskovalci v Sloveniji s posebnim
ozirom na absolvente "programa mladih raziskovalcev" in "programa mladih raziskovalcev za
gospodarstvo"«.?

Obenem predstavlja nadgradnjo prve monografije IER v okviru navedenega projekta, izdelane
v letu 2009 (M. Bevc, Analiza trendov v emigraciji in meddrzavni mobilnosti znanstvenikov
v drzavah EU in OECD).

Glavni cilj dela projekta, ki ga je izvajal InStitut za ekonomska raziskovanja, je bil prouciti
odliv raziskovalcev iz slovenske znanosti v tujino in v druge dejavnosti znotraj drzave v
obdobju petih let po vkljucitvi Slovenije v Evropsko unijo. S tem namenom smo v obdobju od
oktobra 2009 do januarja 2010 izvedli obsezno anketiranje vseh organizacij v Sloveniji, ki
izvajajo razvojno-raziskovalno dejavnost. Zelo podobno anketiranje z uporabo enake
metodologije (opazovanje cele populacije, nacin anketiranja, obdelava, ipd.), virov podatkov,
vpraSalnikov, ipd. smo izvedli tudi leta 2004 (za obdobje od 1. 1. 1995 do 30. 4. 2004).
Navedene znacilnosti anketiranja v letth 2009 in 2004 ter istoasno velik odziv v obeh
primerih sta nam omogocila primerjavo rezultatov in s tem opazovanje trendov v pojavu v 15-
letnem obdobju. Podobne analize trendov v emigraciji znanstvenikov z uporabo iste
metodologije v ve¢ Casovnih presekih za kak$no drugo drzavo nismo zasledili. V tej knjigi
prikazujemo metodologijo in ugotovitve o emigraciji slovenskih raziskovalcev, njihovi
zaposlitveni mobilnosti znotraj Slovenije v obdobju petih let po prikljucitvi Slovenije EU
primerjalno z desetletnim obdobjem pred prikljucitvijo ter o njihovi meddrzavni strokovni
mobilnosti v letu 2009 primerjalno z le-to v letu 2004.

Sintezno so rezultati prikazani v knjigi »Cloveski viri v razvojno-raziskovalni dejavnosti v Sloveniji in
primerjava z drzavami EU — Stanje in emigracija” (Beve, Koman, Murovec, 2006) in v dveh $tudijah (Bevc,
Koman, Murovec, 2003, 2004).

> Beve, Ussi¢, 2006.

Raziskovalni projekt smo izvajali v okviru Ciljnega raziskovalnega programa »Konkurenc¢nost Slovenije
2006-2013«. Financirali so ga: Javna agencija Republike Slovenije za raziskovalno dejavnost, Ministrstvo
za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo in Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj.
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Knjiga je razdeljena v devet delov, od katerih sta najobseznejSa drugi in peti del. V prvem
delu prikazujemo S$irsi okvir analize, vsi ostali deli knjige pa se nanasajo na Slovenijo — na
analizo meddrzavne mobilnosti in odliva raziskovalcev iz slovenske znanosti. V drugem delu
prikazujemo metodologijo proucevanja ter primerjavo populacije in respondentov. Nadaljnji
trije deli knjige temeljijo na obsezni statisti¢ni analizi, izdelani s programom SPSS. V tretjem
delu prikazujemo skupni »obseg/koli¢ino« odhodov raziskovalcev iz »raziskovalnih«
organizacij (v tujino in v druge organizacije v Sloveniji) ter vlogo emigracije v okviru le-teh.
Cetrti del knjige zajema prikaz meddrzavne strokovne mobilnosti raziskovalcev v letu izvedbe
anketiranja (2009) ter primerjavo s to mobilnostjo v letu 2004. Peti del je kljucni vsebinski del
knjige. V njem prikazujemo emigracijo raziskovalcev, in sicer najprej njen obseg, nato pa
znalilnosti emigrantov. Oboje prikazujemo za petletno obdobje po vkljucitvi Slovenije v EU
v primerjavi z desetletnim obdobjem pred tem. Za znacilnosti emigrantov dajemo najprej
sintezni prikaz le-teh, nato pa podrobno analizo nekaterih znacilnosti. V Sestem delu knjige
prikazujemo zaposlitveno mobilnost raziskovalcev znotraj Slovenije v obeh opazovanih
obdobjih. V sedmem delu prikazujemo analizo dejavnikov emigracije in zaposlitvene
mobilnosti raziskovalcev znotraj Slovenije v obdobju 2004-2009 na podlagi »odloc¢itvenih
dreves«. V osmem delu knjige povzemamo ocene ucinkov zacasnega in trajnega odhoda
raziskovalcev iz organizacij, ki so nam jih posredovali direktorji in dekani (v letu 2009 in
2004). Na eni strani so ocenili uc¢inke takih odhodov na svojo organizacijo, na drugi strani pa
so podali tudi SirSo oceno ucinkov notranjega in zunanjega bega mozganov iz slovenske
znanosti, pa tudi stanja v slovenski RRD in obeh programov mladih raziskovalcev. Knjigo
zaklju¢imo z glavnimi sklepnimi ugotovitvami.

Ker je bil poseben cilj projekta, na podlagi katerega je nastala ta knjiga, posebna obravnava
mladih raziskovalcev (iz obeh programov: »mladi raziskovalci«, »mladi raziskovalci iz
gospodarstva«), smo za obdobje 2004-2009 vse proucevane pojave (emigracijo, meddrzavno
mobilnost, zaposlitveno mobilnost znotraj Slovenije) proucili posebej Se za te raziskovalce.

Za ¢im bolj verodostojno primerjavo opazovanega obdobja pred in po vkljucitvi Slovenije v
EU smo za obdobje 1995-2004 izdelali veliko dodatnih analiz, ki jih doslej Se nismo imeli
(leta 2004 jih nismo izdelali).

Obsezno podatkovno podlago za analizo, predstavljeno v tej knjigi, pridobljeno z
anketiranjem ter obdelano s programom SPSS, smo sintezno strnili v pet prilog, ki so zajete
na koncu knjige.

Pri raziskovalnem projektu, knjigi in potrebnem delu zanju je Klemen Koman sodeloval pri
zasnovi vprasalnikov, anketiranju ter oblikovanju sklepov, Marko Ogorevc je izdelal
obdelavo podatkov, simulacijo ocen emigracije za populacijo ter napisal sedmo poglavje,
Milena Bevc pa je izvedla anketiranje, napisala vsa poglavja z izjemo sedmega in uredila
celoten tekst in priloge.

Doc. dr. Milena Bevc, urednica in (so)avtorica
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I.  SIRSI OKVIR ANALIZE

V Casu od objave prve monografije IER (Bevc, 2009) v okviru raziskovalnega projekta, na
katerem temelji ta knjiga, je prislo na ravni Evropske unije do pomembnih korakov pri
zbiranju podatkov o meddrzavni mobilnosti in emigraciji raziskovalcev, ki obenem temelji na
anketiranju (to metodo uporabljamo na IER ze vse od leta 1995). Zato bomo v tem poglavju
najprej povzeli glavne ugotovitve iz navedene prve monografije ter prikazali glavne
znaCilnosti omenjenih korakov v EU, nato pa osvetlili glavne znacilnosti dosedanjega
proucevanja meddrzavne mobilnosti ter odliva raziskovalcev iz slovenske znanosti s strani

IER na podlagi anketiranja.

1.1. PODATKI O IN TRENDI V MEDDRZAVNI MOBILNOSTI IN EMIGRACIJI
RAZISKOVALCEYV V SIRSEM PROSTORU (EU, OECD)

1.1.1. POVZETEK IN SKLEPNE UGOTOVITVE MONOGRAFIJE IZ LETA 2009

V navedeni monografiji iz leta 2009 (Analiza trendov v emigraciji in meddrzavni mobilnosti
znanstvenikov v drzavah EU in OECD; Bevc, 2009) smo opredelili nekatere pojme, prikazali
trende v meddrzavnih migracijskih tokovih najbolj usposobljenih za drzave OECD in EU,
emigracijo oseb s terciarno izobrazbo ter strategijo in politiko o mobilnosti raziskovalcev v
drzavah OECD. Kljucni pojmi/kategorije, ki se pomembni za proucevanje odliva
raziskovalcev iz slovenske znanosti in smo jih v navedeni monografiji opredelili, so: visoko
usposobljeni migranti, ¢loveski viri v znanosti in tehnologiji, imigrant, beg mozganov,
krozenje moZganov, povratna migracija, dolgoro¢ni migranti in trajni migranti ter Stevil¢no

omejevanje migracij.

Proucitev trendov v meddrzavnih migracijskih tokovih v drzavah OECD, EU in drugih
evropskih drzavah, s poudarkom na tokovih najbolj usposobljenih smo zaceli z analizo nove
podatkovne baze OECD o imigrantih (izgrajevati so jo zaceli leta 2004), ki je zelo dragocena
tako za analizo meddrzavnih migracijskih tokov v drzavah OECD, kot tudi za proucitev
emigracije v prek 200 drzavah sveta, ki imajo emigrante v drzavah OECD. Drzave OECD
imajo neto priliv oseb s terciarno izobrazbo v tokovih s preostalim svetom. Pri tem pa imajo
tri drzave — ZDA, Kanada in Avstralija — najvecji priliv teh kadrov iz Evrope in preostalega
sveta. Med njimi je precej tudi ¢loveskih virov za znanost in tehnologijo in v tem okviru
raziskovalcev in doktorandov. Po ocenah Evropske komisije pa ta odliv iz Evrope v
relativnem smislu (glede na zalogo doma) ni dramatic¢en. Polozaj imigrantov na trgu dela (tudi
za najbolj izobraZene in usposobljene) je v drzavah OECD slabsi kot polozaj domacega

prebivalstva.
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Relativni obseg bega moZganov, izmerjen prek stopnje emigracije’ oseb s terciarno izobrazbo,
je med 220 drzavami praviloma majhen v velikih drzavah (Brazilija, Indonezija, Banglades,
Indija, Kitajska), na drugi strani pa je zelo velik v Stevilnih majhnih drzavah. Prve imajo manj
kot 5% prebivalcev s terciarno izobrazbo v tujini, med drugimi pa imajo Stevilne drZave celo
prek 40% teh prebivalcev v tujini. Ta stopnja je visja za zenske kot za moske. Zal tovrstnih
podatkov na podlagi podatkovne baze OECD o imigrantih ni tudi za Slovenijo.

PodrobnejSa analiza meddrzavnih migracijskih tokov za evropske drzave je pokazala, da
potencialna mobilnost prebivalcev Evrope ni velika (ugotovitve se nanaSajo na leto 2005);
znotraj nje velja to tudi za Slovenijo. Takrat je bila v Evropi namera k selitvi v povprecju
ve¢ja med moskimi, mlaj§imi od 35 let, samskimi, bolj izobrazenimi in S$tudenti ter
brezposelnimi. Drzave z najvecjo stopnjo pricakovane meddrzavne mobilnosti so: Latvija,
Poljska, Litva in Estonija. V ¢asu pridruzevanja 10 drzav Evropski uniji leta 2004 je bil
najvecji potencialni odliv iz teh drZzav ocenjen za Bolgarijo in Romunijo. O emigraciji
znanstvenikov iz nekdanjega socialisticnega dela Evrope pa od srede 1990-ih let ni raziskave,
ki bi vkljucevala vecje Stevilo drzav ter uporabila enotno metodologijo za vse. 1z vec
parcialnih raziskav za posamezne drzave pa izhaja, da je potencialni notranji in zunanji odliv

znanstvenikov iz tega dela Evrope precejsen.

1.1.2. PROJEKT EVROPSKE UNIJE O SPREMLJANJU MEDDRZAVNE MOBILNOSTI
RAZISKOVALCEV Z ANKETIRANJEM

Evropska komisija je konec preteklega desetletja naro€ila izdelavo raziskovalnega projekta o
(geografski in zaposlitveni) meddrZzavni mobilnosti in karierni poti raziskovalcev v Evropski
uniji. Projekt je izvedel konzorcij Stirih institucij, zakljucen je bil leta 2010 (IDEA, 2010).
Podrobne;jsi cilj projekta je bil na eni strani posodobiti obstoje¢o zbirko kazalnikov IISER
(The Integrated Information System on European Researchers) o zalogi in meddrzavni
mobilnosti (in migracijah — op. M. Bevc) raziskovalcev, na drugi strani pa razviti vpraSalnike
o tej mobilnosti, ki bi dopolnili obstojeCe podatke, zbrane s projektom IISER (financira ga
Evropska komisija; EC, 2011). Strokovnjaki so v okviru navedenega konzorcija razvili Stiri
vprasalnike, od katerih so bili trije namenjeni proucitvi mobilnosti znotraj drzav EU, ter en
vprasalnik, ki je zajemal mobilnost raziskovalcev med EU in ZDA. V vseh primerih so bili
anketiranci raziskovalci: vprasalniki so bili namenjeni Stirim skupinam raziskovalcev glede na
sektor zaposlitve (visokoSolski sektor, javni neuniverzitetni instituti, industrijski sektor,
mobilni raziskovalci na relaciji EU-ZDA v obeh smereh). Reprezentativen vzorec

(omogocena posploSitev na celo populacijo) je bil znacilen le za anketiranje visokoSolskega

Stopnja emigracije v drzavi »i« in z zna&ilnostjo »c« (emigracijska stopnja ), izratunana z delitvijo $tevila
prebivalcev, rojenih v dani drZavi »i« in znacilnostjo »c«, s skupnim Stevilom doma rojenega prebivalstva
iste drzave in znaéilnosti (doma rojeni' = emigranti + doma rojeni z bivali§¢em v drzavi »ic«). Vir: OECD,
2008, str. 174.
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sektorja. Prvi trije vpraSalniki so pokrivali naslednja podrocja: znacilnosti raziskovalcev,
njihovo zaposlitveno situacijo, mobilnost (geografsko in zaposlitveno), dejavnike in ucinke
mobilnosti. Glavne ugotovitve povzemamo v nadaljevanju po sklopih; temeljijo na

zakljuénem porocilu o projektu (IDEA, 2010).

»Koli¢ina« raziskovalcev. — V povprecju pride v EU-27 manjse Stevilo FTE raziskovalcev
na 1000 aktivnih prebivalcev kot v ZDA in na Japonskem (v letu 2007: EU 6, ZDA 9,
Japonska 11), povprecna letna stopnja rasti Stevila (FTE) raziskovalcev preteklem desetletju
(natan¢neje v obdobju 2000-2007) pa je bila v EU-27 visja (3,9% nasproti 1,3% v ZDA in na
Japonskem). V Sloveniji je tako izmerjena relativna koli¢ina raziskovalcev manjsa kot v

povprecju v EU, povprecna letna stopnja rasti Stevila FTE raziskovalcev pa je bila vi§ja.

(Meddrzavna) mobilnost raziskovalcev. — Kot mobilne raziskovalce so opredelili tiste, ki so
se zaradi dela preselili iz drzave, v kateri so dosegli zadnjo (najvis§jo) stopnjo izobrazbe, v
drugo drzavo za najmanj 3 mesece. Med anketiranci v visokoSolskem sektorju je bilo doslej
meddrzavno mobilnih 56% raziskovalcev, med njimi jih je bila skoraj tretjina mobilnih Ze
tudi v Studentskih letih. Za raziskovalce v industrijskem (poslovnem) sektorju je bila

ugotovljena nizja mobilnost (41%).

Geografska mobilnost. — Strokovnjaki so proucili dejavnike, ovire in motive te mobilnosti.
Dejavnike in ovire so razdelili na »prakticne« (sistem socialnega varstva, administrativne
ovire, jezik, otrosko varstvo, ipd.) in »strokovne«; slednji so povezani s kariero oziroma
poklicem, mednje pa so uvrstili vzdrZzevanje mreze stikov, pridobivanje sredstev za raziskave,
ipd. Anketiranje je pokazalo, da so proucevani prakticni dejavniki pomembni dejavniki
meddrzavne mobilnosti za raziskovalce v industrijskem sektorju, ne pa za raziskovalce v
akademski sferi; obenem so z vidika smeri mobilnosti med EU in ZDA ti dejavniki bolj
pomembni za mobilnost iz ZDA v EU kot za mobilnost v obratni smeri. Opazovani strokovni
dejavniki pa so se za anketirance v akademski sferi pokazali kot malo pomembni, za
meddrzavno mobilne raziskovalce iz EU v ZDA pa se je pokazal kot zelo pomemben dejavnik
»pridobitev sredstev za raziskovalno delo«. Motive pa so izvajalci navedenega projekta
razdelili na strokovne in osebne. Pod strokovne so razumeli motive, povezane s kariero ali
poklicem raziskovalca (raziskovalno delo, cilji razvoja kariere, karierne moznosti na novi
lokaciji, placa in drugi finan¢ni motivi). Za raziskovalce v akademski sferi so se pokazali
strokovni motivi pomembnejsi od osebnih; Se bolj izrazito pa to velja za raziskovalce v
industrijskem/poslovnem sektorju. Za meddrZzavno mobilne raziskovalce na relaciji EU-ZDA
pa sta v zvezi s temi motivi pomembni dve ugotovitvi: (1) razvoj kariere in osebno
raziskovalno delo (angl. personal research agenda) sta dva glavna motiva te mobilnosti, (2)
vsi strokovni motivi so pomembnejsi za mobilnost iz EU v ZDA kot za obratno mobilnost. V

zvezi z osebnimi motivi pa je bilo ugotovljeno naslednje: osebni in z druzino povezani motivi
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so ovira za mobilnost pri nemobilnih raziskovalcih, »kulturno« povezani motivi niso
pomembni za raziskovalce v akademski sferi, med mobilnimi na relaciji EU-ZDA pa so

osebni motivi pomembni za mobilnost iz ZDA v EU, ne pa za mobilnost v obratni smeri.

U¢inki geografske (meddrZzavne) mobilnosti na kariero raziskovalcev in njihovo zasebno
Zivljenje. — Raziskovalci v akademskem sektorju vidijo v svoji meddrzavni mobilnosti
pozitiven vpliv na njihovo kariero. Med njimi mobilni na relaciji EU-ZDA ocenjujejo ta
ucinek ugodneje v primeru mobilnosti iz EU v ZDA kot v primeru mobilnosti v obratni smeri,
v obeh primerih pa so visje razvrstili vpliv na vzpostavitev povezav oziroma mrezenja (angl.
network effect) kot vpliv na »output« (publikacije, ipd.). Tudi raziskovalci v industrijskem
sektorju so ocenili, da jim je meddrzavna mobilnost prinesla ugodnejSe ucinke na

vzpostavitev povezav/mrez kot na njihov output.

Priporodila za nadaljnje raziskave in za politiko. — Priporocila za nadaljnje raziskovanje na
obravnavanem podroc¢ju zadevajo predvsem metodologijo proucevanja mobilnosti, pri tem pa
na Stirih podro¢jih:

e nadaljevanje izgradnje sistema zbiranja podatkov o zaposlenosti in mobilnosti
raziskovalcev z anketami;

e definicije za anketno zbiranje podatkov: opredelitev raziskovalca (ta naj bi zajela tudi
tiste, ki v asu anketiranja niso zaposleni) in mobilnosti (zlasti dveh relacij: mobilnost in
povratna mobilnost, nemobilnost in kvazi nemobilnost);

e nalrtovanje vzorca za posamezne od Stirth anketiranj: pri anketiranju visokoSolskega
sektorja zagotoviti reprezentativnost ne le na ravni EU, temvec tudi na ravni posameznih
drzav, ¢lanic;

e vprasalniki: njihova vsebina (povecati primerljivost vpraSalnikov) in nacrtovanje izvedbe
anketiranja.

Priporocila, pomembna za politiko, pa se nanasajo na »zalogo« raziskovalcev (zaostajanje za

ZDA, zlasti v novih cClanicah) in njithovo meddrzavno mobilnost. Priporocila v zvezi z

mobilnostjo zajemajo predvsem naslednje:

e Regularno spremljanje mobilnosti z anketiranjem, ker je to pomembno za pridobitev
celovite slike o mobilnosti, vpogleda v njene spremembe v Casu ter v ucinkovitost
politi¢nih instrumentov za povecanje mobilnosti.

e Mobilnost raziskovalcev v industrijskem/poslovnem sektorju je manjSa od mobilnosti
raziskovalcev v drugih sektorjih RRD.

e Za raziskovalce v akademskem sektorju obstaja visoka pozitivna povezava med
meddrzavnim raziskovalnim sodelovanjem in geografsko mobilnostjo; to sta dva

komplementarna fenomena.
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1.2. DOSEDANJE PROUCEVANJE MEDDRZAVNE MOBILNOSTI TER ODLIVA
RAZISKOVALCEV 1Z SLOVENSKE ZNANOSTI S STRANI »IER« NA
PODLAGI ANKETIRANJA

Zaradi odsotnosti statisticnih ali drugih uradnih podatkov o meddrZzavni mobilnosti in odlivu
raziskovalcev iz znanosti je v Sloveniji podobno kot drugje v svetu kljuni mozen vir
anketiranje raziskovalne sfere (razli¢nih subjektov v tej sferi). Na tem viru sta temeljili dve
dosedanji celoviti empiri¢ni analizi ¢loveskih virov v slovenski RRD, razmer v RRD ter
dejanske in potencialne mobilnosti raziskovalcev in njihovega odhoda v tujino in v druge
dejavnosti v Sloveniji. Prva taka analiza je bila narejena sredi 1990-ih let (ena raziskava z
dvema porociloma: Bevc in drugi, 1996; Bevc, 1996), druga pa sredi preteklega desetletja (v
okviru dveh raziskav: Bevc, Koman, Murovec, 2003, 2004; Bevc, Ursi¢, 2006). Prva
navedena analiza/raziskava je bila izdelana na podlagi priblizno enotne metodologije,
uporabljene sredi 1990-ih let v 10 nekdanjih socialisti¢nih evropskih drzavah, ki so bile
vklju¢ene v mednarodni projekt »Migration - Europe’s Integration and the Labour Force
Brain-Drain« (1995-1996), v katerega je bila vkljucena tudi Slovenija. Omenjeni mednarodni
projekt je bil prva tovrstna raziskava v evropskem prostoru (v okviru nje je bil le v Sloveniji
pri proucevanju potencialne emigracije uporabljen slucajnostni oziroma naklju¢ni vzorec, ki
omogoca posplositve na celo “populacijo”). Podobne analize do takrat ni bilo niti za razvite
drzave; tudi za kasnejSe obdobje podobne raziskave nismo zasledili. Zasledili pa smo
posamicne nacionalne analize, predvsem za drzave Jugovzhodne Evrope (Litvo, Romunijo,
Hrvasko, Srbijo), pri tem pa praviloma le za posamezne izmed navedenih fenomenov —
dejansko ali potencialno emigracijo. Nismo pa zasledili analiz sprememb v odlivu
raziskovalcev iz znanosti (zlasti emigraciji) v ¢asu z uporabo enotne metodologije; tako
analizo (uporaba iste metodologije v dveh ¢asovnih presekih) smo za potencialno emigracijo
v dosedanjih raziskavah IER za Slovenijo Ze naredili. Opravljene tri raziskave v Sloveniji so
temeljile na anketiranju razlicnih subjektov v RR sektorju — pri potencialni emigraciji so to
bili raziskovalci, pri dejanski emigraciji pa direktorji/dekani in vodje kadrovskih sluzb v
raziskovalnih organizacij. Slo je za tehni¢no zahtevno anketiranje, na katerega pa smo dobili
velik odziv. Ker je bil predmet proucevanja IER v okviru projekta, na katerem temelji ta
knjiga, dejanska emigracija raziskovalcev v obdobju po prikljucitvi Slovenije EU, smo to
analizo povezali z zadnjo tako analizo dejanske emigracije, izvedeno v letu 2004. O povezavi
in primerjavi obeh analiz podrobneje govorimo v nadaljnjih delih te knjige. Za potrebe
projekta, na katerem temelji ta knjiga, smo analizo iz leta 2004 Se dodatno nadgradili. Ker je
smiselno opazovati potencialno emigracijo v nekem ¢asovnem preseku z dejansko emigracijo
v nekem obdobju za tem, smo v petem delu knjige to na primeru Slovenije tudi naredili

(poglavje 5.3.).
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II. METODOLOGIJA TER PRIMERJAVA POPULACIJE IN
RESPONDENTOV

V tem delu knjige prikazujemo glavne metodoloSke znacilnosti anketiranja, vire podatkov o
proucevani populaciji raziskovalnih organizacij, njene osnovne znacilnosti ter primerjavo

respondentov s populacijo.
2.1. METODOLOGIJA IN VIR PODATKOV

2.1.1. VIR PODATKOV TER IZVEDBA ANKETIRANJA

Vir podatkov o populaciji. — Anketirali smo vse organizacije v Sloveniji z »registriranimi«
raziskovalci in tudi take, ki izvajajo raziskovalno delo (na primer mednarodne projekte) brez
raziskovalcev, registriranih pri Javni agenciji za razvojno-raziskovalno dejavnost — ARRS
(vir: podatkovna baza Instituta informacijskih znanosti Maribor — IZUM, 1ZUM, 2009). V
nadaljevanju bomo za vse te organizacije skupaj uporabljali tudi izraz »anketirana«
populacija; pri tem mislimo na organizacije, ki smo jih prek vprasalnikov kontaktirali. Skupaj
smo anketirali oziroma kontaktirali 763 organizacij. Vefina med njimi jih ima pri ARRS
registrirane raziskovalce, desetina pa ne. V navedeni populaciji organizacij niso upostevane
naslednje organizacije iz evidence IZUM-a: (a) tiste, ki ne obstajajo ve¢ ali so bile v Casu
anketiranja v likvidaciji/stecaju, (b) tiste s sedezem v tujini, (c) zasebni raziskovalci (glej
tabelo 2.1 v nadaljevanju). V populaciji raziskovalcev v evidenci IZUM-a so upoStevani
redno zaposleni (za nedolocen in dolocen ¢as — polni ali skrajSan), dopolnilno zaposleni in
drugi (po avtorskih pogodbah, ipd.), ki so registrirani pri ARRS. V navedeni populaciji
organizacij je bilo (22.) septembra 2009 (na ta Casovni presek se nanasa podatkovna baza)
zaposlenih skupaj 13245 raziskovalcev; med njimi je bilo 749 mladih raziskovalcev iz obeh
programov (“mladi raziskovalci” in “mladi raziskovalci iz gospodarstva”). Glede na potrebe
nase analize je prednost te baze podatkov v primerjavi s podatki Statisticnega urada RS
(SURS) v tem, da ne uposteva le raziskovalce, ki so bili raziskovalno aktivni v preteklem letu,
pomanjkljivost pa to, da so zajeti tudi raziskovalci, ki so bili neko¢ vpisani v evidenco, pa
organizacije za njih niso sporocile spremembe (npr. upokojen, umrl, ipd.). V bazi IZUM-a se
za aktivne raziskovalce podatki dopolnjujejo, ostali pa se ne brisejo; celoten podatek je tako
verjetno precenjen. Na podlagi podatkov SURS je bilo v letu 2009 v Sloveniji 10444
raziskovalcev (torej 21% manj), v ekvivalentu polnega delovnega Casa pa 7446 raziskovalcev
(SURS, 2010b).” Na drugi strani pa so za mlade raziskovalce podatki v bazi IZUM-a verjetno

podcenjeni, kar je lahko posledica neazurnega sporo€anja podatkov s strani kadrovskih sluzb

> Tistih raziskovalcev, ki se z raziskovalno-razvojno dejavnostjo ukvarjajo manj kot 10 % polnega delovnega

¢asa, po OECD-jevih frascatskih priporo¢ilih SURS ne uposteva (SURS, 2009).
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[ZUM-u. V preteklem desetletju je namre¢ znaSalo povprecno letno Stevilo mladih
raziskovalcev iz obeh programov, financiranih iz javnih sredstev, prek 1000 oseb. V letu 2009
je znaSalo Stevilo mladih raziskovalcev, financiranih s strani ARRS, 1400 oseb (Luci¢,
2010)°.

Anketiranje je potekalo po klasi¢ni in delno po elektronski posti. Izvajali smo ga dobre tri
mesece (oktober 2009 - januar 2010). V vsako organizacijo smo poslali dva razli¢na
vprasalnika:

e cnega direktorju oziroma dekanu (tema: meddrzavna mobilnost in emigracija
raziskovalcev ter ocena ucinkov njihovega zacCasnega ali trajnega odhoda iz organizacije
na le-to),

e enega pa odgovorni osebi za kadre (za »popis« vsakega emigriranega raziskovalca — brez
navedbe imena, zaradi varstva osebnih podatkov).

Obema vprasalnikoma je bil poleg dopisa z utemeljitvijo namena anketiranja ter pozivom k

sodelovanju dodan Sifrant raziskovalnih podro€ij in podpodrocij, ki ga uporablja ARRS

(ARRS, 2009). Anketirancem, od katerih v dolo¢enem roku Se nismo dobili vrnjenih

vprasalnikov, smo poslali Se dva poziva za njuno izpolnitev, vec¢jim organizacijam (s 30 in

vec registriranimi raziskovalci, med katerimi je bilo najve¢ visokoSolskih ustanov) pa nato Se
enega do dva po elektronski posti. V ¢asu anketiranja je bilo z anketiranci zelo veliko
korespondence, tako telefonske kot prek elektronske poste. Prek nje smo dobili tudi veliko
koristnih vsebinskih informacij o tezavah v R&R sektorju, pogledih direktorjev/dekanov in
odgovornih oseb za kadre na emigracijo in tudi na imigracijo raziskovalcev, ipd. Velik del
korespondence je potekal tudi na racun reSevanja dilem, predvsem v zvezi z razumevanjem
pojma “raziskovalec” (zlasti na visokogolskih ustanovah).” Vsem respondentom smo zelo

hvalezni za njihov odziv, zlasti za podatke in informacije o emigrantih.

Obdobje opazovanja proucevanega pojava je bilo od 1.7.2004 do 30.9.2009. S tako natancno
opredeljenim obdobjem smo zagotovili ujemanje s predhodnim proucevanjem navedenega
pojava v letu 2004 za obdobje 1995-2004 (Bevc, Koman, Murovec, 2006), ki je Ze zajelo prvo
polovico leta 2004. V nadaljevanju bomo uporabljali pri navajanju obeh obdobij, ki ju bomo
obenem primerjali (metodologijo, rezultate, ipd.), kar enostavno navedbo: 1995-2004 in 2004-
2009. Pri tem pa se je potrebno zavedati, da je prva polovica leta 2004 zajeta v prvem, druga

polovica tega leta pa pri drugem navedenem obdobju.

Lucic, 2010. Citirano v: Ograjensek in dr., 2010.
Ker se je nekaj Casa pred naSim anketiranjem v Sloveniji izvajalo drugo anketiranje s tematiko mladih
raziskovalcev, so mnogi menili, da se naSe anketiranje nanasa le na to kategorijo raziskovalcev.

14



Institut za ekonomska raziskovanja
2.1.2. VPRASALNIKI

Z namenom omogociti opazovanje trendov v pojavu sta bila navedena vprasalnika v osnovnih
elementih enaka kot tista pri podobnem anketiranju v letu 2004 (Bevc, Koman, Murovec,
2006). Bistvena razlika od takratnih vprasalnikov pa je vkljucitev obravnave mladih
raziskovalcev (iz obeh programov: Mladi raziskovalci in Mladi raziskovalci iz gospodarstva).
Pri vsebinski dopolnitvi vpraSalnikov je sodelovalo veliko posameznikov: predstavniki
mladih raziskovalcev, Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, Statisticnega
urada® in raziskovalci iz sodelujote organizacije na projektu (Ekonomska fakulteta v
Ljubljani). Najve¢ tezav smo imeli pri klasifikaciji organizacij glede na njihov status, kjer
smo iskali najboljSo reSitev ob upoStevanju klasifikacije Izuma (da bi lahko primerjali
populacijo in respondente), poslovnega registra in klasifikacije SURS, obenem pa Se
klasifikacijo/grupiranje iz navedenega predhodnega anketiranja v letu 2004 (za zagotovitev

moznosti primerjave rezultatov obeh anketiranj).

2.1.3.  OPREDELITEV  EMIGRANTA IN ZAPOSLITVENO  MOBILNEGA
RAZISKOVALCA ZNOTRAJ SLOVENIJE

Pod emigranta oziroma zaposlitveno mobilnega raziskovalca znotraj Slovenije smo razumeli
raziskovalca (registriranega pri ARRS; v primeru organizacij brez registriranih raziskovalcev,
ki so v evidenci [ZUM-a, pa tudi neregistriranega raziskovalca, ki je bil pred odhodom
raziskovalno aktiven’) z doktoratom, magisterijem ali dodiplomsko izobrazbo, ki je bil v
organizaciji zaposlen za polni delovni ¢as in je v obdobju 2004(1.7.) - 2009(30.9.) odsel iz

organizacije (prekinil delovno razmerje) v tujino ali v drugo organizacijo v Sloveniji.
2.2, OSNOVNI PODATKI O POPULACIJI IN ODZIVU NA ANKETIRANJE

Kot prikazujemo v tabelah 2.1 in 2.2 v nadaljevanju, smo izpolnjene vprasalnike od
direktorjev oziroma dekanov dobili iz 263 organizacij s skupno 9120 registriranimi
raziskovalci. To pomeni, da smo dobili odziv od zelo velikega deleza »populacije«, tako v
smislu Stevila organizacij (34% populacije; leta 2004 je ta delez znasal 45%) kot v pogledu v
njih zaposlenih raziskovalcev (69% populacije; leta 2004 je ta delez znagal 71%)'°. Odziv
odgovornih oseb za kadre je bil manji; odzvalo'' se je 129 organizacij. Podatke o emigrantih
so nam poslali iz 36 organizacij od skupno 39, za katere so direktorji/dekani (v vprasalniku,

naslovljenem nanje) navedli, da so imeli v obdobju 2004-2009 emigracijo raziskovalcev.

1z zadnjih dveh organizacij sta sodelovali Dasa Bole Kosmac in Metka Medvesek.

Je delal na raziskovalnih projektih/nalogah.

Glede na navedeno precenjenost populacije v bazi [ZUM-a je ta delez odvisen tako od dejanskega odziva kot
tudi od velikosti navedene precenjenosti. Ta se je lahko razlikovala v obeh opazovanih letih. V letu 2009 bi
ob upostevanju podatka SURS o $tevilu raziskovalcev v Sloveniji ta stopnja odziva znasala celo 87%.

S popisom emigrantov ali informacijo, da emigracije niso imeli.
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Razlike v odzivu glede na velikost organizacije (z vidika Stevila v njih zaposlenih
raziskovalcev), vrsto organizacije ter statisti¢no regijo, v kateri je bila locirana organizacija,
prikazujemo v Cetrtem poglavju tega dela knjige. Evidentirano Stevilo emigrantov znaSa 88;

podrobnejse podatke o njih pa smo pridobili za 81 emigrantov (tabela 2.2).

Tabela 2.1: Primerjava anketirane populacije »raziskovalnih« organizacij s tistimi, ki so se
odzvale - anketa o odlivu raziskovalcev iz Slovenije v obdobju 2004 (1. 7.)-2009 (30.
9.) ter primerjava s podobnim anketiranjem v letu 2004

Populacija Respondenti Delez
respondentov v
populaciji (%)
2009 (za obdobje 1. 7. 2004 - 30. 9. 2009)
Stevilo organizacij 763 263 34,5
Stevilo v njih zaposlenih raziskovalcev, registriranih pri 13245 9120 68,9%*
ARRS*
Stevilo v njih zaposlenih mladih raziskovalcev 749 596 79,6%**
2004 (za obdobje 1. 1. 1995 - 30. 4. 2004)
Stevilo organizacij 481 217 45,1
Stevilo v njih zaposlenih raziskovalcev, registriranih pri 9884 7134 71,4%*
nekdanjem MSZS****

Viri: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane); Anketa (2004), IER, maj-
julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane); Beve, Koman, Murovec, 2006; IZUM (2004, 2009), Interna
dokumentacija (populacija).

*  Upostevani so redno zaposleni, dopolnilno zaposleni in drugi (avtorske pogodbe, ipd.), registrirani pri
ARRS.

**  Ker je populacija nekoliko precenjena (utemeljitev je v tekstu), je delez respondentov v dejanski populaciji
verjetno nekoliko ve¢ji od prikazanega; v letu 2009 bi ob upoStevanju podatka SURS o Stevilu
raziskovalcev znasal celo 87%. A verjetno je precenjen tudi podatek za respondente.

*** Podatek za populacijo je zagotovo podcenjen (upostevaje podatke v: Luci¢, citirano v Ograjensek, 2010),
verjetno tudi podatek za respondente (utemeljitev je v tekstu). Tako prikazan delez respondentov verjetno
ne odraza pravega stanja. Pri tem pa je tembolj pravilen, ¢im vecja je podobnost v podcenjenosti obeh
primerjanih kategorij.

***% UpoStevani so redno zaposleni, dopolnilno zaposleni in drugi (avtorske pogodbe, ipd.), registrirani pri
nekdanjem MSZS.

Strukturo respondentov po njithovih odgovorih na vsa vprasanja, zajeta v vpraSalniku,
prikazujemo v prilogi 1. Praviloma je prikazana primerjava obeh obdobij: 2004-2009 z 10-
letnim obdobjem pred prikljucitvijo Slovenije EU. Za obdobje 2004-2009 so prikazani tudi

odgovori na vprasanja o mladih raziskovalcih.
2.3.  ZNACILNOSTI POPULACIJE
Za populacijo smo proucili tiste dimenzije, za katere smo imeli podatke v bazi IZUM-a. To pa

so: (1) velikost, merjena s Stevilom raziskovalcev, (2) struktura glede na vrsto organizacije

(upostevaje Kklasifikacijo 1ZUM-a), (3) ter regionalna dimenzija. Prvi dve dimenziji
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prikazujemo v cCetrtem poglavju tega dela knjige, tu pa podrobneje prikazujemo regionalno

dimenzijo populacije.

Osnovne podatke o velikosti proucevane populacije (Stevilo organizacij, Stevilo v njih

zaposlenih raziskovalcev in Stevilo mladih raziskovalcev v obeh programih) smo primerjali

med statisticnimi regijami prek izraCuna ustreznih koeficientov: Stevilo organizacij na 10000

prebivalcev, Stevilo raziskovalcev in Stevilo mladih raziskovalcev pa na 1000 aktivnih

prebivalcev. Pri tem se je potrebno zavedati mozne precenjenosti vrednosti drugega in
podcenjenosti vrednosti tretjega kazalnika - zaradi Ze navedene precenjenosti Stevila
raziskovalcev in podcenjenosti Stevila mladih raziskovalcev v bazi [ZUM. Izracunane

vrednosti kazalnikov so prikazane v tabeli 2.3 v nadaljevanju, Se bolj nazorno pa v slikah 2.1,

2.4 1n 2.7. Glavne ugotovitve so:

e Stevilo raziskovalnih organizacij na 10000 prebivalcev (slika 2.1): V povpreju pride v
Sloveniji 3,7 takih organizacij na 10000 prebivalcev, med regijami pa se ta kazalnik giblje
med 1,4 (Spodnjeposavska regija) do 6,6 (Osrednjeslovenska regija).

e Stevilo raziskovalcev na 1000 aktivnih prebivalcev (slika 2.4): V povpredju znasa ta
kazalnik v Sloveniji 14 (upostevaje podatke SURS pa je v istem letu — 2009 — znasSal
11,1)"%, med regijami pa je izrazito vi§ji v Osrednjeslovenski regiji, v vseh ostalih regijah
z izjemo Podravske, Obalno-kraske in Gorenjske pa je nizji od 8.

e Stevilo mladih raziskovalcev na 1000 aktivnih prebivalcev (slika 2.7): v povpredju znasa
ta kazalnik 0,8, pri ¢emer pa je relativna koncentracija mladih raziskovalcev v

Osrednjeslovenski regiji Se moc¢nejSa kot velja za vse raziskovalce.

24. PRIMERJAVA POPULACIJE IN RESPONDENTOV

Podrobnejse podatke o primerjavi populacije in respondentov (odzivov direktorjev/dekanov)
prikazujemo v tabelah 2.3 do 2.8 ter slikah 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.8 in 2.9 v nadaljevanju. Tu

povzemamo glavne ugotovitve.

Odziv in struktura respondentov glede na velikost organizacije, merjena s Stevilom v njih
zaposlenih raziskovalcev, je prikazana v tabeli 2.4. Tako v populaciji kot med respondenti je
najve¢ organizacij, ki zaposlujejo do 10 raziskovalcev. Odziv na anketiranje je narascal z
velikostjo organizacije in je bil najvecji v velikih organizacijah, najmanjsi pa v organizacijah

brez raziskovalcev, registriranih pri ARRS.

Odziv in struktura respondentov glede na vrsto organizacije (upostevaje klasifikacijo [ZUM-

a) sta prikazana v tabelah 2.5 in 2.6. Na anketiranje se je odzvalo 81% vseh javnih

2 Izratun na podlagi podatkov v naslednjih virih: SURS, 2010a, 2010b.
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raziskovalnih in infrastrukturnih zavodov, 67% visokoSolskih zavodov, 53% zavodov (ki niso
javni raziskovalni ali pa javni visokoSolski zavod), 25% gospodarskih druzb ter 60% “drugih”
organizacij. Ce pa opazujemo §tevilo raziskovalcev, ki so zaposleni v organizacijah-
respondentih, je bil odziv pri vecini vrst organizacij Se vecji od navedenega; v tem primeru je
visok tudi pri podjetjih-gospodarskih druzbah (znasa 46%). Glede na naveden odziv je
struktura respondentov nekoliko druga¢na od strukture celotne populacije, vendar pa je ta
razlika bistveno manjSa, ¢e opazujemo respondente z vidika Stevila v njih zaposlenih
raziskovalcev. V tem primeru znasa delez podjetij/gospodarskih druzb med respondenti 22%
nasproti 32% v populaciji, pri drugih skupinah organizacij (nadpovpre¢no zastopanih med
respondenti) pa je razlika manjSa in v gre v obratno smer (zanje je znacilen vecji delez med

respondenti kot v populaciji).

Odziv in struktura respondentov glede na regionalno dimenzijo - statisticno regijo (tabeli

2.7 in 2.8):

e (dziv organizacij je prikazan v tabeli 2.7 ter slikah 2.2 in 2.3 — najvecji je bil v Obalno-
kraski (61%), najmanj$i pa v Goriski in Koroski regiji (22%); pod 30% je znasal Se v
dveh regijah (Notranjsko-kraski in Savinjski);

e Upostevaje v njih zaposlene raziskovalce se je odziv (tabela 1.7 ter sliki 1.5 in 1.6) med
regijami gibal od 23% do 84%; tudi tu sta bili na spodnjem in zgornjem koncu ze
navedeni dve regiji (Goriska in Obalno kraska regija);

e Upostevaje v njih zaposlene mlade raziskovalce pred zacetkom anketiranja se je odziv
(tabela 2.7 in sliki 2.8 ter 1.9) gibal od 0% do 100% (Jugovzhodna Slovenija). V §tirih
regijah pa po podatkovni bazi [ZUM-a niso imeli mladih raziskovalcev: Koroski,
Notranjsko-kraski, Spodnjeposavski in Zasavski.

Odziv najvecje, torej Osrednjeslovenske regije, je bil nad povpreéjem za celo drzavo

(upostevaje vse tri dimenzije: organizacije, raziskovalce, mlade raziskovalce), zato je med

respondenti zastopana Se mocneje kot v populaciji (tabela 2.8).
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Tabela 2.2: Osnovni podatki o populaciji, respondentih ter emigrantih — Slovenija, 2009
Anketa o emigraciji in mobilnosti raziskovalcev v obdobju 2004-2009
(oktober 2009 - januar 2010)

Kategorija Stevilo
I | Stevilo vseh organizacij v populaciji baze IZUM 799
2 | Stevilo organizacij, ki so bile izlo¢ene iz populacije (stecaj, sedez v tujini, zasebni raz.,

ipd.) 36
3| Stevilo organizacij v prouc¢evani populaciji (1-2) 763

Stevilo organizacij, ki so vrnile izpolnjen vpragalnik za direktorje/dekane 263
5 | Stevilo organizacij, ki so vrnile izpolnjen vprasalnik za kadrovsko sluzbo (so imele

emigracijo ali pa je niso imele) 129

Stevilo organizacij, ki so belezile emigracijo (vprasalnik za direktorje/dekane) 39

Stevilo organizacij, ki so posredovale podrobnejSe podatke o emigrantih (vprasalnik za

kadrovsko sluzbo) 36

Stevilo emigrantov, ki je razvidno iz vpraalnika za direktorje/dekane 88
9 | Stevilo emigrantov, ki je razvidno iz vprasalnika za kadrovsko sluzbo (zanje smo dobili

njihov »popis«) 81**
10 Skupno Stevilo emigrantov, upostevaje oba vprasalnika 90

Vir:  Anketa (2009), IER (vprasalnik za direktorje/dekane); Anketa (2009a), IER (vprasalnik za vodje
kadrovskih sluzb); IZUM (2009).

* Med temi je na posamezne kategorije odpadlo naslednje Stevilo organizacij/posameznikov: (a) so v
stecaju ali ne obratujejo ve¢ — 20, (b) imajo sedez v tujini — 4, (c) zasebni raziskovalci — 11, (d)
podvajanje podatka — 1.

** 2 med sta bila iz organizacij, iz katerih nismo dobili izpolnjenega vpraSalnika za
direktorje/dekane, zato je skupno Stevilo emigrantov za 2 veCje kot izhaja iz slednjega
vprasalnika.

Tabela 2.3: Kazalniki o relativnem Stevilu z anketo kontaktiranih raziskovalnih organizacij
(populacija) ter o Stevilu v njih zaposlenih raziskovalcev ter mladih raziskovalcev
po statisti¢ni regiji — Slovenija, 2009

Mladi
Organizacije Raziskovalci raziskovalci Aktivno Prebivalci
Statisti¢na regija (september 2009) | (september 2009) | (september 2009) prebivalstvo (30.6.)
(september)
Stevilo na 10000 | Stevilo na 1000 | Stevilo na 1000
prebivalcev aktivnih aktivnih
prebivalcev prebivalcev
Pomurska 2,2 2,1 0,0 54460 119691
Podravska 3,6 11,8 0,6 145877 323110
Koroska 32 3,1 0,0 32835 72839
Savinjska 2,8 5,6 0,1 122155 259741
Zasavska 1,8 34 0,0 19930 44740
Spodnjeposavska 1,4 1,3 0,0 32725 70091
Jugovzh. Slovenija 2,2 6,9 0,0 67081 141935
Osrednjeslovenska 6,6 33,8 2.4 245769 526636
Gorenjska 2,8 8,2 0,1 90929 202470
Notranjsko-kraska 1,5 2,0 0,0 24974 52163
Goriska 3,1 7.4 0,4 53627 119055
Obalno-kraska 2,6 11,0 0,6 51510 109864
SKUPAJ 3,7 14,1 0,8 941872 2042335

Vir: Lastni izracuni na podlagi podatkov: SURS (2010, 2010a), [ZUM (2009).
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Tabela 2.4: Primerjava anketirane populacije raziskovalnih organizacij s tistimi, ki so se
odzvale na anketiranje, glede na njihovo velikost (Stevilo raziskovalcev) - Slovenija,
2009 in primerjava z letom 2004

Anketa o emigraciji in mobilnosti raziskovalcev v obdobju 2004 (1. 7.) - 2009 (30. 9.)

ter podobna anketa za obdobje 1995-2004

Stevilo raziskovalcev ORGANIZACIJE
(registriranih VprivARRS, 0z. Stevilo Struktura (%)
1. 2004 pri MSZS) v Delez
organizaciji — Populacija Respondenti | Populacija | Respondenti | responden-
pred zacetkom anketiranja* tov v po-
pulaciji (%)
2009
0 65 9 8,5 34 13,8
od 1do 10 481 131 63,0 50,0 27,2
od 11 do 20 98 40 12,8 15,3 40,8
od 21 do 50 66 39 8,7 14,9 59,1
od 51 do 100 25 19 3,3 7,3 76,0
Veé kot 100 28 25 3,7 9,2 85,7
Skupaj 763 263 100 100 34,3
2004
0 66 18 13,7 8,3 27,3
od 1do 10 261 99 54,3 45,6 37,9
od 11 do 20 69 37 14,3 17,1 53,6
od 21 do 50 41 31 8,5 14,3 75,6
od 51 do 100 20 13 4,2 6 65,0
Veé kot 100 24 19 5 8,8 79,2
Skupaj 481 217 100 100 45,1

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane); Anketa (2004), IER, maj-
julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane); IZUM (2004, 2009).
*  Za obdobje 1995-2004 meseca maja 2004, za obdobje 2004-2009 pa meseca septembra 2009.
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Tabela 2.5: Primerjava anketirane populacije raziskovalnih organizacij s tistimi, ki so se
odzvale na anketiranje, po vrsti organizacije in Stevilu raziskovalcev - Slovenija,

2009

Anketa o emigraciji in mobilnosti raziskovalcev v obdobju 2004-2009

POPULACIJA — organizacije in v njih | RESPONDENTI- organizacije DELEZ RESPONDENTOV V
zaposleni raziskovalci in v njih zaposleni raziskovalci POPULACUI (%)
Stevilo Stevilo
Organi- Razisko- Mladi Organi- | Razisk- | Mladi Organi- Razisko- Mladi
zacije valci razisko- zacije valci razisko- zacije valci razisko-
valci valci valci
Javni raziskovalni in
infrastrukturni zavodi 16 1386 209 13 1303 203 81,3 94,0 97,1
Javni raziskovalni zavod 15 1306 209 12 1223 203 80,0 93,6 97,1
Javni infrastrukturni
zavod 1 80 0 1 80 0 100,0 100,0
VisokoSolske ustanove
in instituti v njih
(javne in zasebne) 64 5074 431 43 3782 301 67,2 74,5 69,8
Javne visokoSolske
ustanove in instituti v
njih 54 4870 419 38 3685 301 70,4 75,7 71,8
Javni visokosolski zavod
(univerza) —JVZ 4 31 0 1 31 0 25,0 100,0
Fakulteta 43 4562 391 32 3411 274 74,4 74,8 70,1
UmetniSka akademija 1 7 0 0 0 0,0 0,0
Visoka strokovna Sola 4 126 1 99 0 75,0 78,6 0,0
Institut - raziskovalna
enota JVZ 2 144 27 2 144 27 100,0 100,0 100,0
Samostojni visokoSolski
zavod 10 204 12 5 97 0 50,0 47,6 0,0
Zavod (ni javni
raziskovalni zavod ali
javni visokoSolski
zavod) 127 2447 75 67 2037 71 52,8 83,2 94,7
Gospodarska
druzba 540 4292 34 137 1965 21 254 45,8 61,8
Samostojni podjetnik —
s.p. 11 11 0 0 0 0 0,0 0,0
Drugo (drustvo, zveza
drustev, ustanova,
organizacije v sestavi
drZavne uprave) 5 35 3 33 60,0 94,3
Drustvo, zveza drustev 2 2 0 0 0,0 0,0
Ustanova 5 100,0 100,0
Organizacija v sestavi
drzavne uprave 1 28 0 1 28 0 100,0 100,0
SKUPAJ 763 13245 749 263 9120 596 34,5 68,9 79,6

Vir:  Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane); IZUM (2009).
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Institut za ekonomska raziskovanja

I11. TRAJNI ODHODI RAZISKOVALCEV 1Z ORGANIZACIJE V
OBDOBJU 2004-2009 IN PRIMERJAVA Z OBDOBJEM 1995-
2004 - SKUPNI OBSEG

V tem delu knjige prikazujemo osnovne podatke in ugotovitve o »obsegu« (koli¢ini) odhodov
raziskovalcev iz organizacij, ki so se odzvale na anketiranje, v proucevanem obdobju: 2004-
2009 in 1995-2004. Vir podatkov sta vprasalnika za direktorje/dekane iz leta 2009 (za
obdobje 2004-2009) in iz leta 2004 (za obdobje 1995-2004). Za mlade raziskovalce imamo
lo¢ene podatke za obdobje 2004-2009, ne pa tudi za 10-letno predhodno obdobje.

»Obseg/koli¢ina« vseh odhodov. — Skupno evidentirano Stevilo raziskovalcev, ki so v
obdobju od 1. 7. 2004 do konca septembra 2009 zapustili organizacijo zaposlitve (brez
upokojenih in umrlih), znasa 1288". V primerjavi s §tevilom zaposlenih raziskovalcev v
anketiranih organizacijah septembra leta 2009 (po podatkovni bazi IZUM-a) predstavlja to
14%. Tako izraZen relativni obseg mobilnosti raziskovalcev je priblizno enak kot je bil v sicer
skoraj 100% daljSem obdobju 1995-2004, ko je naveden delez brez njegove prilagoditve na
enako obdobje znasal 15% (tabela 3.1 in slika 3.1); ¢e ga za obdobje 1995-2004 delimo z dva
(za zagotovitev primerljivosti z obdobjem 2004-2009), pa je bil v obdobju 2004-2009 100%
vecji. Evidentirano skupno Stevilo mladih raziskovalcev (iz obeh programov: mladi
raziskovalci, mladi raziskovalci iz gospodarstva), ki so v istem obdobju (2004-2009) odsli iz

mati¢ne organizacije (435 oseb), predstavlja eno tretjino skupne mobilnosti raziskovalcev.

RazpolozZljivost podatka o cilju odhoda. — Navedeni odhodi raziskovalcev iz organizacije
zajemajo tako emigracijo kot tudi odhode v drugo organizacijo v Sloveniji. Zajemajo pa tudi
odhode neznano kam (anketiranci niso vedeli, kam so odsli raziskovalci po odhodu iz
organizacije).'* Slednjih je bilo za vse raziskovalce 562 (44%), kar je absolutno in relativno
bistveno ve¢ kot je bilo znacilno za obdobje 1995-2004. Takrat anketiranci le za 15%
odhodov niso vedeli »cilja«. Pri mladih raziskovalcih je bil v obdobju 2004-2009 delez tistih,

za katere anketiranci niso vedeli, kam so §li, Se vecji kot za vse raziskovalce; znasal je 48%.

Dejansko Stevilo odhodov je gotovo nekoliko vecje. Razlog je v tem, da so nam iz dveh vecjih visokosSolskih

ustanov Ljubljanske univerze posredovali podatke o odhodu le za del vseh registriranih raziskovalcev: v eni

le za mlade raziskovalce, v drugi pa le za raziskovalce, ki se ne ukvarjajo s pedagoskim delom.

Navajamo nekaj komentarjev anketirancev v zvezi s temi odhodi:

o »Kje se bo sodelavec zaposlil po prekinitvi delovnega razmerja, je njegova osebna stvar in delodajalec
nima pravice, da ga o tem sprasuje. Tudi sami sodelavci najveckrat ne Zelijo o tem govoriti, morda le
najozjim sodelavecem.«

e »Nimamo pooblastila za vodenje evidence o tem, kam gredo zaposleni po prenchanju delovnega
razmerja.«
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Struktura odhodov z znanim ciljem. — Delez odhodov z znanim ciljem med vsemi odhodi je
tako znasal pri vseh raziskovalcih 56%, pri mladih raziskovalcih pa 52%. V strukturi teh
odhodov predstavlja pri vseh raziskovalcih emigracija 12% (v obdobju 1995-2004 je
predstavljala 8%) in odhodi v druge organizacije znotraj Slovenije 88%. Pri mladih
raziskovalcih je bila struktura podobna z nekoliko vecjim delezem tistih, ki so odsli v tujino

(emigracija 14%, odhodi v druge organizacije v Sloveniji 86%).

Delez evidentirane emigracije med vsemi odhodi. — Pri tem kazalniku se je potrebno
zavedati njegovih omejitev, saj so med vsemi odhodi zajeti tudi tisti z neznanim ciljem in med
temi je morda tudi kakSen odhod v tujino. Cim manj je bilo slednjih odhodov, tem bolj
relevanten je kazalnik in primerjava njegove vrednosti med obema opazovanima obdobjema.
V petletnem obdobju 2004-2009 je ta delez za vse raziskovalce ostal skoraj enak kot
desetletnem obdobju 1995-2004; povecal se je od 6,7% na 7% (tabela 3.1 in slika 3.1). Pri
mladih raziskovalcih je v obdobju 2004-2009 emigracija predstavljala 7,1% vseh odhodov teh
raziskovalcev iz mati¢ne organizacije, kar je skoraj popolnoma enako temu delezu za vse

raziskovalce.

Tabela 3.1: Raziskovalci, ki so v obdobju 1995-2009 odsli iz organizacije*, glede na to, kam so

sli

Kam so odsli raziskovalci 1995-2004 2004-2009

Raziskovalci — skupaj | Raziskovalci — skupaj Mladi raziskovalci

Stevilo (%) Stevilo (%) Stevilo (%)

V drugo organizacijo v Sloveniji 844 78,1 636 494 198 45,5
V tujino 73 6,7 90 7,0 31 7,1
Ni znano 164 15,2 562 43,6 205 47,1
SKUPAJ 1081 100 1288 100 435 100

Lastni izracuni na podlagi naslednjih virov:

e Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
e Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za vodje kadrovskih sluzb) — za 2 emigranta v obdobju

2004-2009.

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).
e [ZUM (2004, 2009). Podatkovna baza o organizacijah z raziskovalci ter §tevilu raziskovalcev v teh organizacijah.

*  Upokojeni in umrli niso upostevani.
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Slika 3.1:
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Kazalniki o relativnem obsegu emigracije in celotne mobilnosti slovenskih

raziskovalcev* v obdobju 2004-2009 v primerjavi z obdobjem 1995-2004** (%)
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Lastni izracuni na podlagi naslednjih virov:
Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za vodje kadrovskih sluzb) — za 2 emigranta v obdobju

* ® o e

2004-2009.

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).
1ZUM (2004, 2009). Podatkovna baza o organizacijah z raziskovalci ter $tevilu raziskovalcev v teh organizacijah.

Tabela 3.1.
Slovenija, tujina, neznano.

Upokojeni in umrli niso upostevani.
*** Za obdobje 1995-2004 je zaradi zagotovitve primerljivosti z obdobjem 2004-2009 (le-to je skoraj 50% krajse od prvega)
vrednost kazalnika deljena z 2.
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IV. MEDDRZAVNA MOBILNOST RAZISKOVALCEV V LETU 2009
V PRIMERJAVI Z LETOM 2004

Meddrzavno mobilnost raziskovalcev smo proucili prek vprasalnika za direktorje/dekane.
Direktorje/dekane smo povprasali po Stevilu raziskovalcev, zaposlenih v organizaciji za poln
delovni ¢as, ki so bili v obdobju od 1. 1. 2009 do 30. 9. 2009 v tujini zaradi naslednjih
razlogov: usposabljanja, podiplomskega Studija (doktorski, drug — magistrski, specialisti¢ni),

post-doktorskega Studija ali mednarodnih raziskovalnih projektov.

Iz organizacij, ki so se odzvale na anketiranje, so v opazovanem delu leta 2009 (prvih 9
mesecev) zaradi navedenih razlogov skupaj belezili 802 zacasnih odhodov v tujino, kar je ob
predpostavki, da so bili vsi ti odhodi vezani na 802 razli¢nih raziskovalcev, 6,2% vseh
raziskovalcev v teh organizacijah — septembra 2009 (v letu 2004, ko smo opazovali le prvo
tretjino leta, je ta delez znaSal 4,4%). Verjetno je dejanski delez nekoliko manjsi od
navedenega, saj je kljub razmeroma kratkemu obdobju (9 mesecev) gotovo nekaj
raziskovalcev, ki so bili v tujini veckrat, pri tem zaradi ve¢ razli¢nih razlogov ali pa zaradi
istega (npr. usposabljanje, raziskovalni projekti). Glavne ugotovitve o razlogih in drzavi

odhoda so (glej tabelo 4.1)":

e Razlogi: Polovica meddrzavne mobilnosti raziskovalcev je povezane z usposabljanjem,
41% z uresnievanjem mednarodnih raziskovalnih projektov, 9% pa s formalnim
izobrazevanjem (5% podiplomski Studij - predvsem doktorski, 4% postdoktorski). V
obdobju 1995-2004 pa je bil najvecji del meddrzavne mobilnosti raziskovalcev (53%)
povezan z mednarodnimi projekti; usposabljanje je bilo na drugem mestu.

e Drzava: Podobno kot v obdobju 1995-2004 je bil najvecji delez (22%; 1995-2004 — ena
tretjina) meddrzavne mobilnosti raziskovalcev usmerjen v nemsko govorece drzave, med
neevropskimi drzavami pa v ZDA (16%).

'>" Nanasajo se na pogostost pojavljanja posameznih odhodov. Torej 100% niso vsi raziskovalci temve¢ vsi

odhodi.
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Tabela 4.1: Meddrzavna mobilnost slovenskih raziskovalcev v letu 2009 (do 30. septembra) -
Stevilo odhodov v tujino po razlogih za mobilnost in drZavi bivanja
Drzava bivanja Razlog bivanja v tujini (odhoda v tujino)
Usposab- Podiplomski $tudij Postdok- | Mednarodni Skupaj
ljanje torski raziskovalni
Doktorski Ostali Studij projekti

(mag.,

spec.)
Nemsko-govoreée drzave 94 4 0 7 68 173
Skandinavske drzave 17 2 1 2 26 48
Beneluks 11 2 0 2 21 36
Velika Britanija, Irska 51 5 4 3 19 82
Spanija, Portugalska 20 2 2 3 10 37
Francija, Italija 55 2 2 7 42 108
Druga evropska drzava 77 2 2 1 62 144
ZDA, Kanada 52 5 0 5 67 129
Druge drzave 16 3 1 3 12 35
Neznano 5 1 0 0 4 10
Skupaj 398 28 12 33 331 802

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
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V. EMIGRACIJA RAZISKOVALCEV V OBDOBJU 2004-2009 V
PRIMERJAVI Z OBDOBJEM 1995-2004

V tem delu knjige prikazujemo evidentiran obseg emigracije in znacilnosti emigrantov, oboje
tudi v primerjavi z emigracijo v obdobju 1995-2004. Pri obsegu emigracije prikazujemo tudi
oceno Stevila emigrantov za celotno »populacijo«. V analizo v tem delu knjige vkljuc¢ujemo le
nekatere glavne tabele, vsi ostali podatki pa so zajeti v prilogah 1, 2 in 3. V prilogi 1 so
prikazani osnovni podatki o respondentih (organizacijah) za vsa vpraSanja iz ankete, v prilogi
2 osnovni podatki o emigrantih, v prilogi 3 pa podrobni podatki o njihovih znacilnostih.
Praviloma v vseh tabelah prikazujemo primerjavo 5-letnega obdobja po vkljucitvi Slovenije v

EU z 10-letnim obdobjem pred tem.

5.1. OBSEG EMIGRACIJE, NJEGOVA POVEZAVA Z ZNACILNOSTMI
ORGANIZACIJE IN OCENA ZA CELO »POPULACIJO«

5.1.1.  SKUPNI EVIDENTIRAN OBSEG EMIGRACIJE

Emigracija vseh raziskovalcev. — Na podlagi vpraSalnika za direktorje oziroma dekane je,
kot smo ze povedali, v obdobju 2004-2009 emigriralo 88 raziskovalcev iz skupno 39
organizacij (to je 15% vseh organizacij, ki so se odzvale na anketiranje). Pri tem je iz 7%
organizacij (respondentov) Sel po en, iz 8% organizacij (respondentov) pa ve¢ kot en
raziskovalec. Za 79 izmed navedenih 88 emigrantov in za 2 dodatna emigranta, skupaj torej
za 81 oseb, smo na podlagi drugega navedenega vprasalnika (za odgovorno osebo za kadre)
dobili podrobnejse informacije. Poleg absolutnega obsega emigracije (upoStevaje oba
vpraSalnika je bilo skupaj 90 emigrantov) je zlasti z vidika primerjave z obdobjem 1995-2004
Se pomembnejsi relativni obseg. Pogledali bomo dva kazalnika:
e delez emigrantov v skupnem S$tevilu raziskovalcev, zaposlenih v vseh organizacijah, ki so
odgovorile na vpraSalnik (na dan 22. 9. 2009),
e delez emigrantov v skupnem Stevilu raziskovalcev, zaposlenih v organizacijah z
emigracijo (na dan 22. 9. 2009).

Primerjava Stevila emigrantov s Stevilom raziskovalcev v vseh organizacijah, ki so odgovorile
na vprasalnik (po stanju septembra 2009 - na podlagi evidence IZUM-a)'®. — Ta deleZ je
znaSal 1% (oziroma natancneje 0,99%) in je bil 100% ve¢ji kot primerljiv deleZ (vrednost
kazalnika deljena z 2 — zaradi skoraj 100% daljsega obdobja) v obdobju 1995-2004 (0,51%)."”

Vir podatkov o vseh raziskovalcih v organizacijah je bila podatkovna baza IZUM; anketirance namrec
nismo sprasevali o tem podatku.

Nepopravljen kazalnik (delez emigrantov v Stevilu vseh raziskovalcev v organizacijah-respondentih tik pred
zacetkom anketiranja) za to obdobje znaSa 1,02%. Za zagotovitev primerljivosti opazovanih dveh razli¢no
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Prikazali smo ga zZe v sliki 3.1. Ta kazalnik bomo razumeli kot kljucni kazalnik relativnega
obsega emigracije; z njim se bomo srecali Se pri oceni obsega emigracije za celotno
populacijo raziskovalnih organizacij. Je pa dejanska vrednost tega kazalnika verjetno nekoliko
vecja od navedene; razlog je v poglavju 2.1.1. prikazana precenjenost podatkov o Stevilu
raziskovalcev (v populaciji in organizacijah-respondentih) v uporabljeni podatkovni bazi
[ZUM. Ker je bil vir podatkov pri obeh anketiranjih (2004, 2009) enak, je primerjava
vrednosti kazalnika med obema obdobjema kljub temu smiselna. Ce za obdobje 2004-2009
predpostavimo, da je bila precenjenost Stevila raziskovalcev v organizacijah respondentih
enaka, kot smo jo izracunali za populacijo (za 27%) oziroma je bilo dejansko Stevilo za 21%
nizje od tistega v uporabljeni podatkovni bazi IZUM (znasalo je 7204 oseb namesto 9120), je

znaSala vrednost obravnavanega kazalnika 1,2%.

Primerjava Stevila emigrantov s Stevilom raziskovalcev v organizacijah z emigracijo. — V

organizacijah z 88 emigranti (vprasalnik za direktorje/dekane) v obdobju 2004-2009 je bilo po

dolgih obdobij (1995-2004: 9 let in 4 meseci, 2004-2009: 5 let in 3 meseci) pa je za obdobje 1995-2004

potreben popravek tega kazalnika. Za to je ve¢ moznosti. Ker je prvo obdobje skoraj 100% daljse od

drugega, je ena arbitrarna resitev, ki smo jo navedli, delitev izratunanega deleza za to prvo obdobje z dva

(dobimo vrednost 0,51%). Pomanjkljivost takega popravka je predpostavka o enakem relativnem obsegu

emigracije v obeh krajSih obdobjih znotraj obdobja 1995-2004 (1995-1999 in 2000-2004). Izdelali smo tudi

bolj izpopolnjen izracun, ki pa prav tako temelji na nekaj predpostavkah. Po njem pa smo izracunali
vrednost kazalnika za vsako od dveh krajsih obdobij (1995-1999 in 2000-2004), ki sta po trajanju primerljivi

z obdobjem 2004-2009. Po tem pristopu je relativni obseg emigracije znasal v obdobju 1995-1999 0,43%, v

obdobju 2000-2004 pa 0,59%.

Omegjitvi za izracun kazalnika za dve krajsi obdobji (1995-1999 in 2000-2004) sta:

e v relevantnem letu 1999 nismo izvajali ankete in za to leto nimamo podatka o Stevilu raziskovalcev v
populaciji in respondentih iz podatkovne zbirke IZUM, ki smo jo sicer uporabili pri obeh anketiranjih;

e letni podatki o emigraciji, ki so potrebni za loceno opazovanje obdobij, niso bili na razpolago za 11
izmed 73 emigrantov obdobja 1995-2004, (in za 9 emigrantov iz obdobja 2004,-2009).

Postopek ocene deleza vseh evidentiranih emigrantov med respondenti loceno za obdobji 1995-1999 in

2000-2004, na agregatni ravni je naslednji:

1. Ocena $tevila raziskovalcev v populaciji v letu 1999: Za leto 2004 smo izracunali koeficient razmerja
med $tevilom raziskovalcev v populaciji po podatkovni bazi [IZUM (2004) in bazi SURS (2006). Znasal
je 0,983 (stevilo raziskovalcev v bazi IZUM je bilo za 2,7% manjse kot po podatkih SURS). S tem
koeficientom smo pomnozili dejansko $tevilo raziskovalcev v populaciji po podatkih SURS (SURS,
2001) in dobili stevilo 11958.

2. Ocena hipoteti¢nega Stevila respondentov v letu 1999, ko sicer ni bilo anketiranja: Predpostavili smo
enako Stevilo respondentov, kot smo ga imeli pri anketiranju v letu 2004 (7134 oseb). Druga moznost
izhaja iz predpostavke enakega deleza hipoteti¢nih respondentov v populaciji kot je znaSal leta 2004
(71,4 %). V tem primeru bi ocenjeno Stevilo respondentov znasalo vec in sicer 8538 oseb. V nadaljnjem
postopku smo uporabili prvo stevilo (7134).

3. Ocena skupnega letnega Stevila emigrantov v obeh obdobjih 1995-1999 in 2000-2004,: Izrac¢unali smo
koeficient razmerja med Stevilom vseh evidentiranih emigrantov v obdobju 1995-2004, v vprasalniku
za direktorje (teh je bilo 73) in Stevilom emigrantov v kadrovskem vprasalniku, za katere smo imeli
podrobnejse in s tem letne podatke (teh je bilo 62). Koeficient znasa 1,177 (ta koeficient za obdobje
2004,-2009 pa znasa 1,086). S tem koeficientom smo pomnozili skupno $tevilo emigrantov v obeh
obdobjih na podlagi kadrovskega vprasalnika (1995-1999: 26 oseb; 2000-2004;: 36 oseb) in dobili
naslednje ocenjeno skupno Stevilo emigrantov v obeh obdobjih: 31 oseb v prvem in 42 oseb v drugem
obdobju.

Delez emigrantov med respondenti (delitev Stevila emigrantov v tocki 3 s Stevilom respondentov v letu

2004): V obdobju 1995-1999 je znasal 0,43%, v obdobju 2000-2004, pa 0,59%. V povprecju je znaSal za

celo obdobje 0,51%.
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stanju septembra 2009 (pred zacCetkom anketiranja) skupaj zaposlenih 3967 (registriranih)
raziskovalcev'®; navedenih 88 emigrantov predstavlja 2,2% tega Stevila raziskovalcev."” V
primeru (evidentirane) emigracije v obdobju 1995-2004 pa je ta delez (leta 2004), ki smo ga
zaradi primerljivosti dolZine obdobij delili s Stevilom dva, znasal 1,2%. Tudi v tem primeru so

mozne prilagoditve, ki smo jih naredili pri prvem kazalniku.

Emigracija mladih raziskovalcev. — Na podlagi vpraSalnikov za direktorje/dekane je bilo
med 88 emigranti 31 (35%) mladih raziskovalcev. Na podlagi vpraSalnika za vodjo
kadrovske sluzbe pa je bilo med 81 emigranti, za katere so nam posredovali podrobnejse
podatke, 37 (46%) mladih raziskovalcev. Pri tem moramo opozoriti, da je v slednjem
vpraSalniku morda Stevilo mladih raziskovalcev precenjeno. Informacijo o tem, ali je bil
emigrant mladi raziskovalec, smo dobili namre€ iz naslednjega vprasanja:

o Ce je bila oseba mladi raziskovalec, iz katerega programa je bila: »mladi raziskovalci« ali

»mladi raziskovalci iz gospodarstva«.

Pomanjkljivost tega vpraSanja je odsotnost opozorila, da nas zanima stanje v Casu, ko je
raziskovalec odSel iz organizacije oziroma v krajSem obdobju pred tem. Glede na navedeno
razliko v Stevilu mladih raziskovalcev iz obeh vprasalnikov domnevamo, da so pri navedenem
vprasanju morda nekateri anketiranci (vodje kadrovskih sluzb) navedli podatek, da je bila
oseba mladi raziskovalec, Ce je to nekoc res bila, vendar pa je od takrat morda preteklo ze dalj
casa (ve¢ kot 3 leta). Ne glede na to, kateri podatek je pravilen, je bil delez mladih
raziskovalcev med vsemi emigranti v obdobju 2004-2009 visok — znasal je najmanj eno

tretjino.

Kljub temu, da za mlade raziskovalce ne moremo opazovati ¢asovnih sprememb v emigraciji,

ker jih v anketiranju v letu 2004 nismo posebej opazovali, je smiselno tudi tu pogledati

kazalnike, ki kazejo na relativni obseg pojava. Pogledali bomo dva kazalnika:

o delez emigrantov v skupnem Stevilu mladih raziskovalcev, zaposlenih v vseh
organizacijah, ki so odgovorile na vprasalnik za direktorje/dekane (na dan 22. 9. 2009),

e delez emigrantov v 80% skupnega Stevila mladih raziskovalcev, ki so bili v relevantnem

obdobju sprejeti v drzavno financiranje s strani ARRS ali TIA.

Primerjava Stevila emigrantov s Stevilom mladih raziskovalcev v vseh organizacijah, ki so
odgovorile na vprasalnik za direktorje/dekane - po stanju septembra 2009 (na podlagi

evidence IZUM-a). — Ta kazalnik je analogen prvemu kazalniku za emigracijo vseh

To predstavlja 30% raziskovalcev v »populaciji« raziskovalnih organizacij« in 43% raziskovalcev,
zaposlenih v vseh organizacijah »respondentih«. Pri emigraciji v obdobju 1995-2004 sta bila ta deleza
skoraj popolnoma enaka: 29% in 43%.

V organizacijah z 81 emigranti, za katere smo od kadrovskih sluzb pridobili podrobnejse podatke, je bilo po
stanju septembra 2009 skupaj zaposlenih 3857 raziskovalcev. Delez emigrantov v tem Stevilu raziskovalcev
predstavlja 2,1%.
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raziskovalcev; je pa v primeru mladih raziskovalcev zaradi negotovosti njihove zaposlitve v
mati¢ni organizaciji po prenehanju statusa mladega raziskovalca manj relevanten kot za vse
raziskovalce. Vseeno smo ga izraCunali; njegova vrednost znaSa 5,2%, Ce upoStevamo
podatke o emigrantih iz vpraSalnika za direktorje/dekane, in 6,2%, ¢e upostevamo podatke o
emigrantih iz vprasSalnika za kadrovsko sluzbo. Zaradi domnevne Ze omenjene podcenjenosti
imenovalca (prikazane v poglavjih 2.1.1. in 2.1.2.), torej Stevila zaposlenih mladih
raziskovalcev v uporabljeni podatkovni bazi IZUM, je dejanska vrednost tega kazalnika
verjetno niZja od navedene. V primeru upoStevane 50% podcenjenosti imenovalca bi znaSala
vrednost kazalnika 3,5% (v primeru upoStevanja Stevila emigrantov v vpraSalniku za
direktorje/dekane) oziroma 4,1% (v primeru upoStevanja tega podatka iz vpraSalnika za
kadrovsko sluzbo). Ce je dejanska podcenjenost imenovalca manjsa, je vrednost kazalnika
viSja. Vsekakor pa je vrednost tega kazalnika za mlade raziskovalce vis§ja kot za vse

raziskovalce.

Primerjava stevila emigrantov s ustreznim deleZzem skupnega sStevila mladih raziskovalcev, ki
so bili v relevantnem obdobju sprejeti v drzavno financiranje s strani ARRS ali TIA. —
Relevantno obdobje bi lahko najbolj verodostojno opredelili, ¢e bi imeli informacijo o tem,
kdaj je emigrant zacel in kdaj koncal usposabljanje. Ker z vpraSalnikom teh informacij nismo
zbirali, bi jo bilo mogoce pridobiti, ¢e bi imeli podatek o imenu in priimku emigranta, ki bi ga
nato vzporejali s podatkovno bazo ARRS in TIE o mladih raziskovalcih iz obeh programov.
Zbiranje podatka o imenu in priimku z anketo ni bilo izvedljivo zaradi potrebe zagotavljanja
varstva osebnih podatkov. Ob odsotnosti navedenih informacij smo se pri opredelitvi
relevantnega obdobja (za imenovalec) odlo¢ili za naslednjo arbitrarno resitev:
e upostevanje celotnega obdobja opazovanja emigracije, torej julij 2004-september 2009,
e kateremu glede na uradno trajanje (najdaljSega) usposabljanja za pridobitev doktorata 4,5
leta dodamo toliko let, torej obdobje 2000-2004 (prva polovica leta) in
e leto 1999 za primere morebitnega podaljSanja statusa mladega raziskovalca za 1 leto.
V obdobju 1999-2009 je znasalo Stevilo mladih raziskovalcev, ki so bili po posameznih letih
sprejeti v financiranje s strani ARRS (program »mladi raziskovalci«), 2704 (vir: ARRS,
2011), Stevilo tistih, sprejetih v financiranje s strani TIE (program »mladi raziskovalci iz
gospodarstva«), pa 504 (vir: TIA, 2010); skupaj torej 3208. Ustrezno skupno Stevilo v
primeru 1 leto krajSega obdobja (2000-2009) pa znaSa 2988 oseb. Ker je bilo v organizacijah,
ki so se odzvale na anketiranje, upostevaje podatkovno bazo IZUM, septembra leta 2009
zaposlenih 80% vseh mladih raziskovalcev, se nam zdi smiselno skupno Stevilo emigrantov
med mladimi raziskovalci primerjati z 80% delezem vseh, ki so bili v relevantnem obdobju
sprejeti v financiranje s strani ARRS in TIE, torej s 2566 (za obdobje 1999-2009) oziroma
2390 (za obdobje 2000-2009). Primerjava evidentiranega Stevila emigrantov v organizacijah-

respondentih (31 oziroma 37 oseb, glede na upoStevan vpraSalnik) z navedenim Stevilom
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mladih raziskovalcev, sprejetih v financiranje v relevantnem obdobju, nam da naslednje
vrednosti kazalnika:

e 1,2% oziroma 1,4% v primeru upostevanja obdobja 1999-2009,

e 1,3% oziroma 1,5% v primeru upostevanja obdobja 2000-2009.

V prvi vrednosti kazalnika je za emigrante upostevan podatek iz direktorskega vprasalnika, v
drugi pa podatek iz kadrovskega vprasalnika.

5.1.2.  POVEZAVA MED OBSEGOM  EMIGRACIJE

ZNACILNOSTMI MATICNE ORGANIZACIJE

IN  NEKATERIMI

Povezavo med obsegom emigracije, izrazene s Stevilom emigrantov, in nekaterimi
znacilnostmi organizacije (Stevilo zaposlenih raziskovalcev, vrsta organizacije, njeno
prevladujoce znanstveno podrocje, obseg zaposlitvene mobilnosti znotraj Slovenije), iz katere
so bili emigranti, smo proucili na podlagi vprasalnika za direktorje oziroma dekane. Glavne
ugotovitve povzemamo v nadaljevanju. Pri opazovanju posamezne znacilnosti prikazujemo
tudi vec tabel (5.1 do 5.10), na podlagi katerih povzemamo glavne ugotovitve o znacilnostih

emigrantov v poglavju 5.2.

Velikost maticne organizacije, merjena s Stevilom raziskovalcev. — Povezava je statisticno
znacilna, pozitivna in zmerna tako v primeru negrupiranih kot tudi grupiranih podatkov — v
pet skupin® (negrupirani podatki: Spearmanov koeficient 0,354, stopnja zna&ilnosti 0,000;
grupirani podatki: Spearmanov koeficient 0,373, stopnja znacilnosti 0,000). Vecina
evidentiranih emigrantov je bilo iz velikih organizacij (z ve¢ kot 100 raziskovalci), kar je bilo
znacilno tudi za emigracijo v obdobju 1995-2004. Podatke za obe obdobji prikazujemo v

tabelah 5.1 in 5.2.

Tabela 5.1: Stevilo emigrantov med slovenskimi raziskovalci in mladimi raziskovalci* po
velikosti organizacije (Stevilu raziskovalcev) — obdobje 2004-2009

Stevilo EMIGRANTI

raziskovalcev STEVILO STRUKTURA (%) Delez
v organizaciji Razisko- Mladi razisko- Razisko- Mladi razisko- MR med
(september valci valci valci valci vsemi emigranti
2009) (%)
Do 10 11 3 12,5 9,7 273
11 do 20 5 0 5,7 0,0 0,0
21 do 50 7 1 8,0 3,2 14,3
51 do 100 15 6 17,0 19,4 40,0
nad 100 50 21 56,8 67,7 42,0
Skupaj 88 (90)* 31** 100 100 35,2

Viri:  Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane); [ZUM (2009).
Upostevaje tudi vpraSalnik za kadrovsko sluzbo je znasSalo skupno §tevilo emigrantov 90.
Po vprasalniku za kadrovsko sluzbo je bilo, kot smo omenili, Stevilo emigrantov med mladimi raziskovalci nekoliko

*
3k

vecje (37).

20

Univerzitetni klini¢ni center, podjetje/gospodarska druzba, drugo.

VisokoSolska ustanova, raziskovalni/infrastrukturni zavod, drug zavod v javnem sektorju in UKC-
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Tabela 5.2: Primerjava emigracije slovenskih raziskovalcev v obdobju 2004-2009 s tisto v
obdobju 1995-2004 glede na velikost organizacije (Stevilo raziskovalcev)
Stevilo raziskovalcev v Emigranti
organizaciji (pred za¢etkom 1995-2004 2004-2009
anketiranja)* Stevilo % Stevilo %
Do 10 9 12,3 11 12,5
11-20 2 2,7 5 5,7
21-50 3 4,1 7 8,0
51-100 11 15,1 15 17,0
101+ 48 65,8 50 56,8
Skupaj 73 100 88 (90)** 100

Viri: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Pri obdobju 2004-2009 je to bilo septembra 2009, pri obdobju 1995-2004 pa maja 2004.
**  Upostevaje tudi vpraSalnik za kadrovsko sluzbo je znasalo skupno Stevilo emigrantov 90.

Vrsta maticne organizacije. — Podobno kot v obdobju 1995-2004 je bila povezava statisticno
znacilna, vendar Sibka (negrupirani podatki — Cramerjev koeficient 0,247, stopnja znacilnosti
0,009; grupirani podatki v pet skupin — Cramerjev koeficient 0,181, stopnja znacilnosti
0,028). Najvecji delez organizacij z emigracijo (60%) je znalilen za tiste v poslovnem
sektorju z RR dejavnostjo, ki pa jih je bilo med respondenti sicer le 6. Podobno kot v obdobju
1995-2004 je nadpovpreCen delez organizacij z emigranti znalilen Se za visokoSolske
ustanove (javne — 51%, zasebne — 40%) in javne raziskovalne ali infrastrukturne zavode
(45%). Med podjetji/gospodarskimi druzbami z RR dejavnostjo je dobra Cetrtina organizacij
belezila emigracijo; na te organizacije odpade kar 43% vseh organizacij z emigracijo. V tabeli
5.3 prikazujemo Stevilo emigrantov (vseh, ter posebej za mlade raziskovalce) po vrsti
organizacije, pri cemer te niso grupirane v pet $irSih skupin, ter njihovo strukturo. V tabeli 5.4
prikazujemo enake podatke za obdobje 1995-2004 (prav tako brez grupiranja organizacij v
SirSe skupine), pri Cemer pa brez mladih raziskovalcev. V tabeli 5.5 pa prikazujemo
primerjavo Stevila in strukture emigrantov po vrsti organizacije med obdobjema 2004-2009 in
1995-2004; tu so posamezne vrste organizacij grupirane v pet skupin, s ¢imer je omogocena

primerjava obeh obdobij.
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Tabela 5.3: Emigranti med slovenskimi raziskovalci in mladimi raziskovalci po vrsti
organizacije* — obdobje 2004-2009 (brez grupiranja organizacij v SirSe skupine)

STEVILO STRUKTURA (%) Delez
Vrsta organizacije Razisko- Mladi | Razisko- Miladi MR med
valci razisko- valci razisko- vsemi
valci valci emigranti
(%)
Javni visokosolski zavod 31 15 35,2 48.4 484
Zasebni visokoSolski zavod ) 1 2,3 3,2 50,0
Razisk.institut/razisk.enota v visok.
sektorju (tudi zavod s pravico javnosti) 4 3 4,5 9,7 75,0
Univerzitetni klini¢ni center ) 1 2.3 3,2 50,0
Javni raziskovalni ali infrastrukturni zavod 12 6 13,6 19,4 50,0
Drug zavod v javnem sektorju 5 1 57 3.2 20,0
Organizacija v poslovnem sektorju,
registrirana za RR dejavnost 2 0 2.3 0,0 0,0
Podjetje z RR enoto/skupino/dejavnostjo 19 3 21,6 9,7 15,8
Drugo 11 1 12,5 3.2 9,1
Skupaj 88 (90)** | 31¥*x 100 100 35,2
Viri:  Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane); IZUM (2009).
* Upostevana je klasifikacija, ki smo jo uporabili v vprasalniku. Ta se nekoliko razlikuje od klasifikacije [ZUM-a (ta je
prikazana je v prvem delu te knjige — tabeli 2.5 in 2.6).
** Upostevaje tudi vprasalnik za kadrovsko sluzbo je znasalo skupno Stevilo emigrantov 90.
**%*  Po vprasalniku za kadrovsko sluzbo je bilo $tevilo emigrantov med mladimi raziskovalci nekoliko vecje (znasalo je

37 oseb).

Tabela 5.4: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2004 glede na vrsto
organizacije* (brez grupiranja organizacij v SirSe skupine)

Vrsta organizacije Stevilo %
Javni visokoSolski zavod 19 26,0
Zasebni visokoSolski zavod 0 0,0
Javni raziskovalni institut 30 41,1
Zasebni raziskovalni institut 4 5,5
Raziskovalni institut - zavod s pravico javnosti 4 5,5
Javni zavod 2 2,7
Podjetje (gospodarska druzba) z RR enoto/skupino/dejavnostjo 7 9,6
Drugo 7 9,6
SKUPAJ 73 100
Vir:  Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

* Upostevana je klasifikacija, ki smo jo uporabili v vprasalniku. Ta se nekoliko razlikuje od klasifikacije [ZUM-a in od

klasifikacije, uporabljene v vprasalniku leta 2009.
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Tabela 5.5: Primerjava emigracije med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 s tisto v
obdobju 1995-2004 glede na vrsto organizacije* (grupirano)

Vrsta organizacije Emigranti
1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %

VisokoS$olska ustanova 19 26,0 37 42,0
Raziskovalni/infrastrukturni zavod 38 52,1 12 13,6
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 2 2,7 7 8,0
Podjetje/gospodarska druzba 7 9,6 21 23,9
Drugo 7 9,6 11 12,5
Skupaj 73 100 88 (90)** 100

Viri:  Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).
* Upostevana je klasifikacija, ki smo jo uporabili v vpraSalniku.
*oE Upostevaje tudi vprasalnik za kadrovsko sluzbo je znasalo skupno stevilo emigrantov 90.
Sirse znanstveno podrocje delovanja organizacije. — Enako kot pri emigraciji v obdobju
1995-2004 ni statisti¢no znacilne povezave. Obseg emigracije se torej med organizacijami z
razli¢nih znanstvenih podrocij ne razlikuje bistveno. Podobno kot v obdobju 1995-2004 je bil
delez organizacij z emigracijo najvecji v organizacijah, katerih prevladujofe znanstveno
podrocje delovanja sta naravoslovje ali medicina. V obdobju 2004-2009 je bil delez
organizacij z emigracijo nad povprecjem (15%) Se v organizacijah s podro¢ja biotehnike in
humanistike (tabela 5.8). V tabeli 5.6 prikazujemo Stevilo in strukturo emigrantov (vseh, ter
posebej za mlade raziskovalce) po znanstvenem podro¢ju organizacije in v tabeli 5.7
primerjavo Stevila in strukture emigrantov po vrsti organizacije med obdobjema 2004-2009 in
1995-2004. V tabeli 5.8 pa prikazujemo za obe navedeni obdobji strukturo anketiranih
organizacij po njihovem prevladujoem znanstvenem podro¢ju in Stevilu evidentiranih

emigrantov.

Tabela 5.6: Stevilo emigrantov med slovenskimi raziskovalci in mladimi raziskovalci po
prevladujocem znanstvenem podrocju organizacije* — obdobje 2004-2009

Znanstveno EMIGRANTI
podrocje STEVILO STRUKTURA (%) Delez
organizacije Razisko- Mladi razisko- Razisko- Mladi MR med
valci valci valci raziskovalci vsemi emigranti
(%)
Naravoslovje 32 14 36,4 452 438
Tehnika 18 6 20,5 19,4 33,3
Medicina 11 3 12,5 9,7 27,3
Biotehnika 5 2 5,7 6,5 40,0
Druzboslovje 14 2 15,9 6,5 14,3
Humanistika 5 4 5,7 12,9 80,0
Interdisc.raziskave 3 0 34 0,0 0,0
Skupaj 88 (90)** 3 kE* 100 100 35,2

Viri:  Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane); IZUM (2009); ARRS (2009),
Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

* Upostevana je klasifikacija ARRS (glej citiran vir).

ok Upostevaje tudi vpraSalnik za kadrovsko sluzbo je znasalo skupno $tevilo emigrantov 90.

**%  Po vprasalniku za kadrovsko sluzbo je bilo Stevilo emigrantov med mladimi raziskovalci nekoliko vecje (znasalo je
37 oseb).
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Tabela 5.7: Primerjava emigracije slovenskih raziskovalcev v obdobju 2004-2009 s tisto v
obdobju 1995-2004 glede na znanstveno podrodje organizacije*

Znanstveno podrocje organizacije Emigranti
1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
Naravoslovje 34 46,6 32 36,4
Tehnika 16 21,9 18 20,5
Medicina 7 9,6 11 12,5
Biotehnika 4 5,5 5 5,7
Druzboslovje 9 12,3 14 15,9
Humanistika 1 1,4 5 5,7
Interdisc.raziskave 0,0 3 3,4
Ni podatka 2 2,7 0,0
Skupaj 73 100 88 (90)** 100

Viri:  Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

Upostevaje tudi vprasalnik za kadrovsko sluzbo je znasalo skupno Stevilo emigrantov 90.

3k
Tabela 5.8: Struktura anketiranih organizacij po njihovem prevladujoéem znanstvenem

podroc¢ju* glede na Stevilo evidentiranih emigrantov - obdobje 2004-2009 in
primerjava z obdobjem 1995-2004 (%)

Stevilo Prevladujode znanstveno podrocje delovanja organizacije ali RR enote
emigrantov Skupaj Naravos- Tehnika Medicina Bioteh- Druzbo- Huma- Inter-
(% in lovje nika slovje nist. disc.
§t. org.) raz.
2004-2009
0 85,2 (224) 75,0 89,6 76,2 81,8 88,9 75,0 89,5
1 6,5 (17) 10,0 6,1 9,5 2,2 16,7 53
2-10 8,4 (22) 15,0 4,3 14,3 18,2 8,9 8,3 53
Skupaj (%) 100 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj = 40 115 21 11 45 12 19
Stev.organizacij 263
1995-2004
0 86 (185) 71 90 80 86 82 88 100
1 9(19) 5 8 13 7 15 12 -
2-10 5(10) 19 2 7 7 3 - -
10+ 0,5 (1) 5 - - - - - -
Skupaj (%) 100 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — 215 21 108 15 14 33 8 14
Stev.organizacij

Viri:  Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodrodij.

Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

Odhodi v drugo organizacijo v Sloveniji — zaposlitvena mobilnost znotraj Slovenije. — Pri tej
povezavi gre za to, ali je emigracija pogostejSa v organizacijah, ki so belezile tudi odhode v
druge organizacije v Sloveniji (zaposlitveno mobilnost znotraj Slovenije). Prisotna je
statisticno znacilna povezava (Cramerjev koeficient: 0,242; stopnja znacilnosti: 0,000),
vendar je SibkejSa kot je bila znacilna za emigracijo v obdobju 1995-2004. V obdobju 2004-
2009 je bila emigracija prisotna v eni tretjini organizacij, ki so belezile tudi odhode v druge
organizacije v Sloveniji ter v le nekoliko manjSem delezu (31%) v organizacijah brez takih
odhodov. V celoti pa je bilo v navedenem obdobju med organizacijami, ki so se odzvale na
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anketiranje, 15% takih, ki so beleZile oba pojava (odhode v tujino in v druge organizacije v
Sloveniji) ter 38% takih brez obeh pojavov (v obdobju 1995-2004 je bil delez slednjih 50%).

5.1.3.  OCENA OBSEGA EMIGRACIJE ZA CELO »POPULACIJO«

Metodologija. - Oceno skupnega obsega emigracije v obdobju 2004-2009 za celo populacijo
(vse »raziskovalne« organizacije v Sloveniji) smo izdelali ob predpostavki, da je izraCunan
delez emigrantov med raziskovalci (ali pa emigriranih raziskovalcev med mladimi
raziskovalci) v celi populaciji enak kot velja za »vzorec - respondente«. Ta delez znasSa, kot
smo Ze prikazali v poglavju 5.1.1., pred raznimi popravki/dopolnitvami izracuna za
raziskovalce 1% (oziroma natan¢neje 0,99%) ter za mlade raziskovalce 5,2% (upoStevaje
vprasalnik za kadrovsko sluzbo pa 6,2%). Popravljena vrednost kazalnika znaSa za vse
raziskovalce 1,2%, za mlade raziskovalce pa 3,5% oziroma 4,1%. V ocenah za populacijo
smo upostevali prvotne izracune. Za vse raziskovalce smo oceno za populacijo izdelali na
enak nacin tudi za obdobje 1995-2004 (v prvotni analizi teh podatkov leta 2004 take ocene
nismo delali). Za obdobje 2004-2009 pa smo oceno Stevila emigrantov za populacijo izdelali
Se po dveh znalilnostih organizacij: velikosti organizacije (Stevilo v njih zaposlenih
raziskovalcev) in statisti¢ni regiji. V tem primeru smo oceno izdelali na bolj kompleksen
nacin. Temelji pa na podatkih o Stevilu emigrantov iz vprasalnika za direktorje/dekane (teh je
bilo 88).

Za oceno emigracije raziskovalcev v populaciji smo upostevali tri znacilnosti, za katere smo
imeli podatke tako za populacijo kot za respondente. Populacijo smo razdelili na 540*'
manjiih enot (zmnozek $tevila kategorij/razredov za vsako od teh znagilnosti)*, nato pa za
vsako tako enoto izracunali deleZ emigrantov med raziskovalci na podlagi podatkov iz vzorca.
V drugem koraku smo te deleze pomnozili s celotnim Stevilom raziskovalcev v teh manjsih
enotah populacije. S tem smo dobili oceno Stevila emigrantov v vsaki od teh manjsih enot v
populaciji. Ocena obsega emigracije v posamezni majhni enoti tako predstavlja zmnozek
Stevila emigrantov v vzorcu (respondenti) in inverzne vrednosti stopnje (deleza) odziva na

anketiranje. Obrazca za izracun obsega emigracije v manjsi enoti sta bila naslednja:

stevilo emigrantov v VZOTCU; j

ocena obsega emig?’acije”k = T
o odziv; ;
I ()

stevilo raziskovalcev v vzorcu, ;;

Odzit?”k = 2 : ,
" Stevilo raziskovalcev v populaciji; ; 2)

kjer i oznacuje velikost organizacije, j vrsto organizacije ter k statisti¢no regijo.

?! Vegina teh manjsih enot je bila praznih, saj se v vseh regijah ne pojavljajo vse vrste organizacij v vseh

moznih velikostnih kategorijah organizacij.

2 (5 velikostnih kategorij organizacij) x (9 vrst organizacij) x (12 statisti¢nih regij).
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.do vkljuéno 10 raziskovalcev
.ve¢ kot 10 do 20 raziskovalcev
.vet kot 20 do 50 raziskovalcev
.vet kot 50 do 100 raziskovalcev
.vet¢ kot 100 raziskovalcev

(1 ...Javni visokoSolski zavod

1.
2.
3.
4.
5.
1
2 ... Zasebni visokosolski zavod

3 ... Raziskovalni institut / enota v visokoSolskem sektorju
4..UKC

5...Javni raziskovalni ali infrastrukturni zavod

6 ... Drug zavod v javnem sektorju

7 ... Organizacija v poslovnem sektorju RR

8...Podjetje z RR

9..Drugo

1.

\

.. Pomurska
2 ... Podravska
k=1 3..Koroska

12 ...0balno — kraska

Na podlagi te ocene Stevila emigrantov v manjSih enotah populacije smo v zadnjem koraku
izracunali oceno Stevila emigrantov po zgoraj nastetih znacilnostih organizacije tako, da smo
seSteli ocenjeno Stevilo emigrantov po posameznih velikostnih kategorijah raziskovalcev, po
vrsti organizacije in po statisti¢ni regiji. Tako na primer za posamezno velikostno kategorijo
organizacij (bilo jih je 5) v tem zadnjem koraku sesStejemo vse ocenjene emigrante po vrsti
organizacije in statisti¢ni regiji (v tej velikostni kategoriji organizacij).

Ocena skupnega Stevila emigrantov po posamezni od treh znacilnosti organizacije je podana z
naslednjo enacbo, pri ¢emer enacba (3) prikazuje oceno obsega migracije v organizacijah, ki
imajo do vklju¢no 10 zaposlenih raziskovalcev:

1
Stevilo emigrantov v vzorcuy; ik
ocena obsega emigracije;_, = dzi
< - o Z"Pi:,j,k
i=1 j k

3)

Ocena skupnega Stevila emigrantov. — Ocenjeno skupno S$tevilo emigrantov med
raziskovalci v obdobju 2004-2009 znasa 131 in med mladimi raziskovalci, upostevaje
vpra$alnik za direktorje, 39 (upostevaje vprasalnik za kadrovsko sluzbo pa 46).

Primerjava z obdobjem 1995-2004. — V desetletnem obdobju 1995-2004 je evidentiran
obseg emigracije znasal 73 raziskovalcev, ocenjeno Stevilo emigrantov za populacijo pa 102
(slika 5.1). Zaradi razlicno dolgega obdobja (5-letno in 10-letno) je smiselna primerjava
povprecnega letnega Stevila emigrantov med obdobjema 2004-2009 in 1995-2004. Tudi tako
izrazen obseg emigracije (torej letno Stevilo emigrantov — glej sliko 5.2):

o evidentiran v »vzorcu« organizacij, ki so se odzvale na anketiranje

o in ocenjen za celo populacijo

je bil v petlethem obdobju po prikljucitvi Slovenije EU glede na desetletno predhodno
obdobje Se izraziteje vecji kot skupno Stevilo emigrantov. Podvojil se je, podobno kot smo
ugotovili za relativni obseg emigracije.
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Slika 5.1: Skupno S$tevilo emigrantov med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 in
1995-2004 — evidentirano Stevilo (anketa) ter ocenjeno Stevilo za celotno populacijo

140 131
B Respondenti (evidentirano §t.)

120 @ Populacija - cel RR sektor (ocena)

102

100

80

60 -

40 -

20

0

1995-2004 2004-2009

Lastni izrac¢uni na podlagi naslednjih virov:

e Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

e Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za vodje kadrovskih sluzb) — za 2 emigranta v
obdobju 2004-2009.
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).
IZUM (2004, 2009). Podatkovna baza o organizacijah z raziskovalci ter Stevilu raziskovalcev v teh
organizacijah.

Slika 5.2:  Letno Stevilo emigrantov med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 in
1995-2004 - evidentirano Stevilo* (anketa) ter ocenjeno Stevilo za celotno
populacijo

30

B Respondenti (evidentirano 5t.)
25 m Populacija - cel RR sektor (ocena)

20

15

10

1995-2004 2004-2009

Lastni izracuni na podlagi naslednjih virov: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za

direktorje/dekane); Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za vodje kadrovskih sluzb);

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane); IZUM (2004, 2009).

*  IzraCun je bil narejen ob uposStevanju dejanskega opazovanega obdobja: 1995-2004 (do 30. 4.), 2004 (od 1.
7.)-2009 (30. 9.). V prvem primeru zna$a obdobje 9 let in 3 mesece, v drugem primeru pa 5 let in 9
mesecev.
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Ocena za obdobje 2004-2009 po dveh znacilnostih organizacij. — Izracun deleza

emigrantov med raziskovalci ter izra¢unano ocenjeno Stevilo emigrantov v populaciji po

navedenih dveh =znacilnostih raziskovalnih organizacij (upoStevaje obrazca 1 in 2)

prikazujemo v tabelah 5.9 in 5.10 ter slikah 5.3 in 5.4. Glavne ugotovitve prikazujemo v

nadaljevanju.

Ocena glede na velikost maticne organizacije - Stevilo raziskovalcev (slika 5.3 in tabela 5.9).

Vsi raziskovalci”: Emigracija raziskovalcev je relativno najvedja v majhnih
yraziskovalnih« organizacijah, nadpovprecna pa je Se v organizacijah z 51 do 100
raziskovalci. V prvi skupini organizacij predstavlja emigracija raziskovalnega kadra blizu
2% vseh raziskovalcev, zaposlenih v teh organizacijah septembra 2009, v drugi navedeni
skupini organizacij pa 1,1%. Absolutni obseg emigracije pa je bil tako v vzorcu
(respondenti) kot v populaciji najve¢ji v dveh najvecjih velikostnih skupinah organizacij
(ki zaposlujejo vec kot 50 raziskovalcev).

Mladi raziskovalci: Emigracija mladih raziskovalcev je prav tako relativno najvecja (in
zelo velika) v prej navedenih dveh velikostnih kategorijah organizacij — tistih z majhnim
Stevilom raziskovalcev (do 10), in tistih z ve¢ kot 50 raziskovalci. Iz prve skupine
organizacij predstavlja emigrirano Stevilo mladih raziskovalcev kar tretjino vseh takih
raziskovalcev, zaposlenih v teh organizacijah septembra leta 2009, iz druge skupine

organizacij pa blizu 8%.

23

Drugacno (preprostej$o) oceno Stevila emigrantov za populacijo po velikosti organizacij za obdobje 2004-
2009 in tudi za obdobje 1995-2004 pa smo naredili drugje (Bevc, Ogorevc, 2012a). Delez evidentiranih
emigrantov med raziskovalci v vzorcu (respondenti), ki je prikazan v tabeli 5.9 (koloni 4 in 9), smo
pomnozili s Stevilom raziskovalcev v populaciji. TakSen izratun predpostavlja enak relativni obseg
emigracije v organizacijah, ki se niso odzvale na anketiranje, kot je bil ugotovljen za organizacije-
respondente in ne uposteva razli¢nega relativnega obsega emigracije po vrsti organizacije in statisticni regiji.
Slednje razlike izracun ocenjenega Stevila emigrantov v populaciji po obrazcu 1, ki je prikazan v tabeli 5.10
(koloni 5 in 10) uposteva.
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Slika 5.3: DeleZ evidentiranih emigrantov med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 v
skupnem Stevilu raziskovalcev, zaposlenih v organizacijah-respondentih* (septembra
2009) - po velikosti organizacije (%)

1,80%
1,60%
1,40%
1,20%
1,00%
0,80%
0,60%
0,40%
0,20%

0,00% . . ‘
Do10 11 do 20 21do 50 51do 100 Veé kot 100 Skupaj
(11) (5) (7) (15) (50) (88/90)**

Lastni izracuni na podlagi naslednjih virov: Anketa, (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za
direktorje/dekane); Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za vodje kadrovskih sluzb);
1ZUM (2009).

* Na x osi je pod legendo za posamezno velikostno kategorijo organizacij v oklepaju prikazano Stevilo
emigrantov, evidentirano z anketiranjem. Stolpec pa prikazuje delez emigracije med zaposlenimi
raziskovalci (septembra 2009).

**  Upostevaje tudi vpraSalnik za kadrovsko sluzbo znaSa skupno Stevilo emigrantov 90. Dva med njimi nista
razporejena po velikosti organizacije.

Tabela 5.9: Ocena Stevila emigrantov med slovenskimi raziskovalci in mladimi raziskovalci v
obdobju 2004-2009 za »populacijo« vseh organizacij z raziskovalci po njihovi
velikosti (Stevilu raziskovalcev)

Stevilo RAZISKOVALCI MLADI RAZISKOVALCI
raziskoval- Stevilo Emigranti Stevilo Emigranti
cevy Popu- Vzo- Vzo- Vzorec Popul.- Popu- | Vzorec | Vzorec | Vzorec | Popul.-
organizaciji lacija rec rec (%) ocenana | lacija (Stevi- (%) ocena
(september (Stevi- podlagi lo) na
2009) lo) (3/2% obrazca (8/7* | podlagi
100) 3 100) obrazca
(Stevilo) 3
(Ste-
vilo)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 0 0 1* 100* 1 1 0 0 0,0 0
1 dol0 1927 605 10 1,65 15 17 9 3 33,33 4
11.do 20 1408 564 5 0,89 7 19 11 0 0,00 0
21 do 50 2094 1324 7 0,53 10 54 43 1 2,33 1
51 do 100 1738 1333 15 1,13 22 103 77 6 7,79 8
nad 100 6078 5294 50 0,94 73 555 456 21 4,61 27
Skupaj** 13245 | 9120 | 88(90) | 0,96(0,99) | 128(131) 749 596 31 5,20 39

Lastni izraCuni na podlagi naslednjih virov: Anketa, (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za

direktorje/dekane); IZUM (2009).

*  Po odhodu raziskovalca organizacija tik pred anketiranjem (na ta ¢asovni presek se je nanasalo Stevilo raziskovalcev v
organizacijah respondentih — imenovalec) ni ve¢ imela raziskovalcev.

**  UpoStevaje tudi vprasalnik za kadrovsko sluzbo je znasalo skupno Stevilo emigrantov med raziskovalci 90, relativni
obseg emigracije 0,99% in ocenjeno Stevilo emigrantov v populaciji 131.
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Ocena po statisticni regiji (slika 5.4 in tabela 5.10). — Emigracijo raziskovalcev je belezila
polovica regij, emigracijo mladih raziskovalcev pa tretjina. Opazujo¢ absolutne Stevilke o
evidentirani emigraciji in ocenjenem 3tevilu emigrantov za celo populacijo®® je bila emigracija
v obeh primerih najve¢ja iz Osrednjeslovenske regije; od skupnega Stevila emigrantov je
nanjo odpadlo 74% pri raziskovalcih (ocenjeno Stevilo za populacijo se priblizuje 100 oseb) in
87% (Stevilo: 27) pri mladih raziskovalcih. Relativno izrazen evidentiran obseg emigracije
(glede na Stevilo raziskovalcev oziroma mladih raziskovalcev, zaposlenih septembra 2009 v
organizacijah, ki so se odzvale na anketiranje) pa je bil v primeru raziskovalcev relativno
najve¢ji v Goriski, Pomurski in Gorenjski regiji. V vseh treh navedenih regijah je v
opazovanem obdobju emigriralo okoli 2% raziskovalcev (tabela 5.10 in slika 5.4).
Nadpovprecen deleZz emigrantov je znacilen tudi za Osrednjeslovensko regijo. Relativno
izrazen obseg emigracije v primeru mladih raziskovalcev pa je bil najvecji v Pomurski regiji,
Jugovzhodni Sloveniji ter Osrednjeslovenski regiji.

Tabela 5.10: Ocena Stevila emigrantov v obdobju 2004-2009 med slovenskimi raziskovalci in
mladimi raziskovalci za »populacijo« vseh raziskovalnih organizacij po statisti¢ni

regiji
RAZISKOVALCI MLADI RAZISKOVALCI
Statisti¢na regija Stevilo Emigranti Stevilo Emigranti
Popul.-
Popul.- ocena na
Popu- Vzorec Vzorec Vzorec ocena na Popu- Vzorec Vzorec Vzorec podlagi
lacija (Ste- (%) podlagi lacija (Stevilo) (%) obrazca
vilo) (3/2%* obrazca 3 (8/7* 3
100) (Stevilo) 100) (Stevilo)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pomurska 113 53 1 1,89 1 2 1 Lk 0
Podravska 1725 1219 5 0,41 7 87 77 2 2,60 2
Koroska 103 26
Savinjska 679 326 6 5
Zasavska 67 40
Spodnjeposavska 42 26
Jugovzhodna SI. 465 392 2 0,51 3 2 2 1 50,00 1
Osrednjesloven. 8296 5947 67 1,13 97 594 473 27 5,71 34
Gorenjska 743 505 9 1,78 13 6 5
Notranjsko-kras. 50 13
Goriska** 395 91 2 2,20 9 19 3
Obalno-kraska 567 482 4 0,83 6 33 31
SKUPAJ*** 13245 9120 88(90) 0,99 131 749 596 31 5,20 39

Lastni izraCuni na podlagi naslednjih virov: Anketa, (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za

dlrektorje/dekane) Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za vodje kadrovskih sluzb); IZUM (2009).

Deleza ni mogoce izracunati, ker organizacija z emigracijo mladih raziskovalcev septembra leta 2009 ni imela vec

nobenega takega raziskovalca. Evidentiran emigrant je bil ocitno edini; tako bi ustrezen delez lahko znasal 100%.

Ocena za to (Gorisko) regijo temelji na zmnozku deleza emigrantov v vzorcu (respondentih) s Stevilom raziskovalcev v

populaciji. Za to regijo je vir podatkov za vse raziskovalce vprasalnik za kadrovsko sluzbo.

*** Na isti nacin kot za Gorisko regijo je izraCunana tudi ocena za agregatno raven (Slovenija). Vsota ocenjenega Stevila
emigrantov po regijah tako ni ¢isto enaka kot znasa tako dobljena ocena za Slovenijo.

kk

* Drugaéno (preprostej$o) oceno Stevila emigrantov za populacijo po statistiéni regiji za obdobje 2004-2009

pa smo naredili drugje (Bevc, Ogorevce, 2012). Delez evidentiranih emigrantov med raziskovalci v vzorcu
(respondenti), ki je prikazan v tabeli 5.10 (koloni 4 in 9), smo pomnozili s Stevilom raziskovalcev v
populaciji. TakSen izracun predpostavlja enak relativni obseg emigracije v organizacijah, ki se niso odzvale
na anketiranje, kot je bil ugotovljen za organizacije-respondente in ne uposSteva razlicnega relativnega
obsega emigracije po velikosti in vrsti organizacije. Slednje razlike izracun ocenjenega Stevila emigrantov v
populaciji po obrazcu 1, ki je prikazan v tabeli 5.10 (koloni 5 in 10), uposteva.
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5.2. ZNACILNOSTI EMIGRANTOV

Znacilnosti emigrantov smo proucili na podlagi anketiranja kadrovskih sluzb, nekatere
(znanstveno podrocje organizacije, velikost in vrsta organizacije, regija zaposlitve, izobrazba,
vrnitev v Slovenijo) pa tudi na podlagi vpraSalnika za direktorje oziroma dekane. V
nadaljevanju prikazujemo najprej (poglavje 5.2.1.) glavne znacilnosti za emigrante med vsemi
raziskovalci in posebej mladimi raziskovalci na podlagi obeh vprasalnikov. Za vse
raziskovalce prikazujemo tudi primerjavo z emigranti v desetletnem obdobju pred
prikljucitvijo Slovenije EU (poglavje 5.2.2.). Nato pa v poglavju 5.2.3. prikazujemo podrobno
analizo nekaterih znacilnosti emigrantov, kjer prav tako vkljucujemo primerjavo z obdobjem
1995-2004. Obsezna podatkovna podlaga za analizo v tem poglavju je prikazana v tabelah
priloge 2 in 3.

52.1.  GLAVNE ZNACILNOSTI EMIGRANTOV V OBDOBJU 2004-2009

5.2.1.1. Vsi raziskovalci

Prikaz glavnih znacilnosti emigrantov v obdobju 2004-2009, zajetih v naslednjem odstavku,
praviloma temelji na vpraSalniku za kadrovsko sluzbo, torej se nanaSa na 81 emigrantov, kar

je 90% vseh, navedenih v vpragalniku za direktorje/dekane™.

Vecina emigrantov (57%) je bila iz organizacij z ve¢ kot 100 registriranimi raziskovalci, iz
Osrednjeslovenske regije (tri Cetrtine; med preostalimi pa jih je najve¢ iz Gorenjske ter
Podravske regije), doktorjev znanosti*® (doktorat oziroma zadnjo najvi§jo stopnjo izobrazbe
jih je 80% pridobilo v Sloveniji), starith med 30 in 40 let (povprecna starost je znaSala 34 let),
s povprec¢no 7,6 let skupne delovne dobe, moskih, v tujino so v vecini primerov §li sami (brez
druzine/partnerja). Najve¢ med njimi jih je odslo v tujino v zadnjem opazovanem letu (2009),
med drZzavami pa najve¢ v ZDA, na Nizozemsko in v Veliko Britanijo. Najvecji delez jih je iz
javnih  visokoSolskih  zavodov  (sledijo  raziskovalni/infrastrukturni  zavodi  ter
podjetja/gospodarske druzbe), na drugi strani pa iz organizacij, katerih prevladujoce SirSe
znanstveno podroc¢je delovanja je naravoslovje ali pa druzboslovje. To sta tudi dve Sirsi
znanstveni podrocji, iz katerih je bila vecina emigrantov (opazujo¢ znanstveno disciplino
njihovega delovanja ali smeri izobrazbe — tabeli 2.9.1 in 2.9.3 v prilogi 2): 30 (37%) jih je
bilo s podroc¢ja naravoslovja, 17 (21%) s podrocja druzboslovja, 14 (17%) s podrocja tehnike,

8 s podroc¢ja medicine, 6 s podro¢ja biotehnike, 4 s podro¢ja humanistike ter 2 s podrocja

25
26

Leta 2004 smo za emigrante v obdobju 1995-2004 pridobili podrobnejse podatke za 85% le-teh.

Podatke o izobrazbi smo zbirali tudi s vprasalnikom za direktorje/dekane. Iz navedenega vprasalnika izhaja,
da je bil delez doktorjev med 85 emigranti s podatki o izobrazbi skoraj enak (65%) kot izhaja iz vprasalnika
za kadrovsko sluzbo (66%), delez magistrov vecji (18% nasproti 14%) in delez tistih z dodiplomsko
izobrazbo manjsi (18% nasproti 20%).
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interdisciplinarnih ved. Glede na ozjo znanstveno disciplino (glej tabelo 2.9.1 v prilogi 2) jih
je bilo najvec s podroc¢ja fizike, ekonomije in kemije. Najpogostejsi razlog odhoda v tujino so
bili boljsi pogoji za raziskovalno delo v tujini. Po informacijah direktorjev oziroma dekanov
se je med 74 emigranti iz obdobja 2004-2009 z znano informacijo o tem, kje so bili v Casu
anketiranja, do septembra 2009 vrnilo v Slovenijo 9 oseb oziroma 12% (4 v isto organizacijo,
5 pa drugam v Slovenijo).”’ Za 38 od preostalih 65 raziskovalcev ni znano, ali v tujini $e
delajo v RR sektorju ali ne (tabela 2.18.2 v prilogi 2); za 27 raziskovalcev pa so anketiranci
imeli to informacijo (21 raziskovalcev Se dela v RR sektorju, 6 pa ne ve¢). Med raziskovalci,
za katere je znano, da v tujini Se delajo v RR sektorju, maticna organizacija po podatkih
kadrovskih sluzb z vecino ne sodeluje. Ena desetina emigrantov je bila v ¢asu zaposlitve v
maticni organizaciji pred odhodom v tujino na podiplomskem Studiju v tujini, ki je v

povprecju trajal 20 mesecev.
5.2.1.2. Mladi raziskovalci

V nadaljevanju dajemo sintezni prikaz glavnih znacilnosti emigrantov med mladimi

raziskovalci:

o Velikost maticne organizacije (Stevilo zaposlenih registriranih raziskovalcev); tabeli 2.1.3
in 2.1.3 v prilogi 2: Vecina (65%) emigrantov je iz organizacij z ve¢ kot 100 raziskovalci.

e Irsta organizacije (tabeli 2.2.1 in 2.2.2 v prilogi 2): Najvecji delez (46%) jih je iz
visokoSolskih ustanov (vefinoma javnih) ter javnih raziskovalnih/infrastrukturnih
zavodov (32%); iz podjetij/gospodarskih druzb jih je bilo 13% (vseh 5 mladih
raziskovalcev iz gospodarstva).

e Statisticna regija (organizacije zaposlitve pred odhodom); tabela 2.4 v prilogi 2: Dobre
Stiri petine emigrantov je iz Osrednjeslovenske regije, 8% iz Podravske regije, po enega
emigranta pa so imele Se tri druge regije (Pomurska, Jugovzhodna Slovenija, Goriska
regija).

e Spol (tabela 2.5.2 v prilogi 2): Spolna struktura je enaka kot za vse raziskovalce, je pa
bistvena razlika med emigranti iz dveh programov (MR, MRG). Vsi »mladi raziskovalci
1z gospodarstva« so moski, medtem ko je med emigranti iz programa »mladi raziskovalci«
enako Stevilo moskih kot zensk.

e Starost (tabeli 2.6.3 in 2.6.4 v prilogi 2 in tabela 3.2.18 v prilogi 3): Povpre¢na starost
znas$a 32 let (»mladi raziskovalci« 31,7 let, »mladi raziskovalci iz gospodarstva« 33,6 let).

e [Izobrazba (tabeli 2.7.1a in 2.7.3a v prilogi 2): Stiri petine (81%) emigrantov ima doktorat,
5% magisterij in 14% visoko (dodiplomsko) izobrazbo. Skoraj vsi (95%) mladi
raziskovalci so zadnjo (najvi§jo) stopnjo izobrazbe pridobili v Sloveniji; dva pa sta jo
pridobila v ZDA.

7 Na podlagi vprasalnika za kadrovsko sluzbo, ki zajema 81 od vseh 90 emigrantov, pa se je do septembra

2009 vrnilo 7 raziskovalcev.
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Znanstveno podrocje emigranta (Sifrant ARRS); tabeli 2.9.2 in 2.9.4 v prilogi 2: Najvec
emigrantov je bilo s podroc¢ja naravoslovja (43%) in tehnike (24%); ti dve podrocji sta
med mladimi raziskovalci bolj zastopani kot med vsemi raziskovalci. Po Stevilu so nato
sledili tisti s podrocja druzboslovja (13%), biotehnike (11%), medicine (5%) in
humanistike (3%). Opazovanje znanstvenega podro¢ja na ravni 3-mestne Sifre
klasifikacije ARRS pa kaze, da je bilo med emigranti najvec fizikov (16%), biologov (8%)
in kemikov (8%). Loceno po obeh programih mladih raziskovalcev pa je bilo stanje
naslednje:

e »mladi raziskovalci«: najvec je bilo fizikov in biologov; po 2 emigranta pa sta bila Se
iz naslednjih disciplin: kemija, farmacija, raCunalniStvo in informatika, veterina,
ekonomija, politi¢ne vede;

e »mladi raziskovalci iz gospodarstva«: vseh 5 je bilo iz razli¢nih disciplin in sicer iz
naslednjih: kemija, sistemi in kibernetika, telekomunikacije, elektronske komponente
in tehnologije, elektri¢ne naprave.

Delovna doba (tabeli 2.10.2 in 2.10.4 v prilogi 2 in tabela 3.2.18 v prilogi 3): Povpre¢na

skupna delovna doba je znaSala 6,9 let. Za MR je bila nekoliko niZja kot za MRG.

Leto odhoda v tujino (tabela 2.11.2): Ni mogoce govoriti o trendu, najvecje Stevilo (28%)

MR pa je odslo v zadnjem opazovanem letu (2009); slednje velja za mlade raziskovalce iz

obeh programov (MR, MRG). Delez mladih raziskovalcev med vsemi emigriranimi

raziskovalci je bil na podlagi vprasalnika za kadrovsko sluzbo v vecini let opazovanega

obdobja vecji od 50%.

Drzava odhoda (tabela 2.12.3 v prilogi 2): Najve¢ mladih raziskovalcev je Slo v ZDA

(22%), na Nizozemsko (16%), v Veliko Britanijo (13%) in Avstralijo (11%). Preostala

dobra tretjina emigrantov je odsla v 9 drugih drzav (Svico, Avstrijo, Neméijo, Belgijo,

Italijo, Francijo, Dansko, Norvesko in na Kanarske otoke - Spanijo).

Razlog odhoda (tabela 2.13.2 v prilogi 2): MR so odsli v tujino najpogosteje zaradi boljsih

pogojev za raziskovalno delo, MRG pa najpogosteje zaradi ekonomskih razlogov.

Nacin odhoda (tabela 2.14.2 v prilogi 2): Vecinoma so S$li v tujino sami (brez

druzine/partnerja).

Vrnitev v Slovenijo (tabeli 2.16.2 in 2.18.2 v prilogi 2): Po informacijah anketirancev se je

do septembra 2009 v Slovenijo vrnilo 5 mladih raziskovalcev (to je 13,5% vseh MR z

znano informacijo o tem, kje so bili v Casu anketiranja), od tega 4 nazaj v mati¢no

organizacijo.

Sodelovanje maticne organizacije s tistimi, ki v tujini delajo v RR sektorju (tabela 2.17.2 v

prilogi 2): Ta podatek je bil na razpolago za vse MRG ter za 63% MR. V obeh primerih

mati¢na organizacija z ve€ino ne sodeluje.

Prisotnost Zelje v maticni organizaciji, da bi obdrzali raziskovalca (pred njihovim

odhodom); tabela 2.19 v prilogi 2: Pri MR v vecini primerov ni bilo take Zelje, pri MRG

pa je v vecini primerov bila.

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa mladega raziskovalca (tabela

2.20 v prilogi 2): Vec€ini MR in vsem 4 MRG z razpoloZljivostjo tega podatka (za 1 ga ni)
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so podaljsali to pogodbo, vendar pa v prvi skupini vec¢ini za doloCen cas, v drugi skupini

pa vsem za nedolocen cas.

5.2.2. PRIMERJAVA Z EMIGRANTI V OBDOBJU 1995-2004

V primerjavi z evidentiranimi emigranti v obdobju 1995-2004, za katere smo imeli

podrobnejse podatke (62), je prislo v obdobju 2004-2009 do naslednjih glavnih sprememb v

njihovih znacilnostih:

velikost organizacije (nanasa se na vse emigrante — vir je vprasSalnik za direktorje/dekane):
vecina emigrantov je Se vedno iz organizacij z ve¢ kot 100 raziskovalci, vendar pa se je
delez teh organizacij zmanjSal (od 66% na 57%) na racun povec€anja deleZa emigrantov iz
organizacij z 20 do 100 raziskovalcev;

vrsta organizacije (nanaSa se na vse emigrante — vir je vprasalnik za direktorje/dekane):
najvecji delez emigrantov ni ve¢ iz raziskovalnih (1995-2004) temve¢ iz visokoSolskih
zavodov; delez emigrantov iz prve navedene vrste ustanov se je zmanjsal (od 52% na
14%) na racun povecanja deleza emigrantov iz visokoSolskih zavodov (od 26% na 42%)
ter emigrantov iz podjetij/gospodarskih druzb (od 10% na 24%);

spol: Se vedno prevladujejo moski, vendar pa se je njihov delez rahlo zmanjsal (od 60% na
57%);

izobrazba (nanasa se na vse emigrante — vprasalnik za direktorje/dekane): zmanjsal se je
delez magistrov na racun povecanja deleza doktorjev (njihov deleZ je porasel od 60% na
65%) in raziskovalcev z dodiplomsko izobrazbo (povecanje deleza od 10% na 18%);
drzava pridobitve zadnje stopnje izobrazbe: zelo se je povecal delez emigrantov, za katere
je bil na razpolago ta podatek; med emigranti v obdobju 2004-2009 jih je petina zadnjo
stopnjo izobrazbe pridobila v tujini;

Studij v tujini: deleZ emigrantov, ki so bili v ¢asu zaposlitve v mati¢ni organizaciji na
podiplomskem Studiju v tujini, se je rahlo zmanjsal (od 13% na 10%), prav tako
povprecno trajanje tega Studija (od 26 mesecev na 20 mesecev). Do spremembe je prislo
tudi v najpogostejSih drzavah tega Studija. V obdobju 1995-2004 sta to bili Velika
Britanija in Nizozemska, v obdobju 2004-2009 pa ZDA in Francija;

starost: razlike v starosti emigrantov so se zmanjSale (vecina jih je stara med 30 in 40 let),
povprecna starost pa se je znizala s 35 na 34 let;

delovna doba: povecal se je delez emigrantov z malo skupne delovne dobe (do 10 let) — od
64% na 73% (najvec jih ima 4 leta delovne dobe); povprecna skupna delovna doba se je
znizala od 9 na 7,6 let, povprecna delovna doba v organizaciji zaposlitve pred odhodom v
tujino pa se je rahlo povecala (od 6 na 7 let);

znanstveno podrocje organizacije (nanaSa se na vse emigrante — vpraSalnik za

direktorje/dekane): kljub zmanjs$anju je Se vedno najvecji delez emigrantov iz organizacij
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s podro¢ja naravoslovja (delez se je zmanjSal od 47% na 36%); povecal pa se je delez
emigrantov s podro¢ja medicine, druzboslovja in humanistike;

znanstveno podrocje raziskovalca: tudi po tej dimenziji ostajajo najpogostejsi emigranti s
podroc¢ja naravoslovja, se je pa njihov delez v skupnem Stevilu emigrantov nekoliko
zmanjSal (od 42% na 37%) na racun povecanja deleZa emigrantov s podro¢ja druzboslovja
(s 13% na 21%), ki so postali drugi najpogostejsi emigranti (prej so to bili raziskovalci s
podrocja tehnike, ki so zdaj na tretjem mestu), ter humanistike;

ozja znanstvena disciplina raziskovalca: fiziki ostajajo najpogostejsi emigranti, njim pa
namesto kemikov po Stevilu zdaj sledijo tisti s podro¢ja ekonomije; a kemiki so Se vedno
zelo pogosti (tretji najpogostejsi) emigranti;

nacin odhoda: delez emigrantov z znano informacijo o tej znacilnosti se je precej zmanjsal
(od 95% na 70%); tisti z razpolozljivostjo te informacije so podobno kot v obdobju 1995-
2004 v tujino vecinoma §li sami (v dobrih dveh tretjinah primerov), pri tem pa Se nekoliko
vecji delez kot takrat;

razlog odhoda: povecal se je delez raziskovalcev, za katere anketirancem ni znan razlog
odhoda (od 15% na 23%); med tistimi z znanim razlogom pa jih je Se vedno najvec odslo
v tujino zaradi raziskovalnega dela (bolj$i pogoji, ipd.), med ostalimi razlogi (Studij,
ekonomski razlogi, drugo) pa se je povecal pomen »drugih« razlogov (poroka, ipd.);

leto odhoda: ¢e opazujemo celotno petnajstletno obdobje 1995-2009, je bila evidentirana
emigracija v skupnem Stevilu, zlasti pa na letni ravni bistveno vecja po vkljucitvi
Slovenije v EU kot pred tem; najvecja je bila v letu 2009;

ciljna drzava/regija: prislo je do velikih sprememb. Na eni strani se je povecalo Stevilo
drzav, kamor so odhajali (od 14 na 23), na drugi strani pa se je spremenila njihova
struktura. Med evropskimi drzavami se je zmanjSal pomen nems$ko-govorecih drzav
(Avstrije, Nemcije) in Italije-Francije, povecal pa pomen Velike Britanije in drzav
Beneluksa (zlasti Belgije; skupaj je v te drzave §la petina vseh emigrantov). V SirSem
okviru ostaja ZDA najbol;j priljubljena ciljna drzava (16% vseh emigrantov je §lo tja), 5
emigrantov pa je Slo v Avstralijo, kamor v obdobju 1995-2004 niso odhajali;

vrnitev v Slovenijo (nanasa se na vse emigrante — vir je vprasalnik za direktorje/dekane):
po razpolozljivih informacijah anketirancev se je do anketiranja vrnilo 9 emigrantov, kar
je manj kot pri emigraciji v obdobju 1995-2004 (takrat se jih je vrnilo 16, kar je 41% tistih
z znano informacijo o vrnitvi ali ne-vrnitvi). Relativno manjsi obseg povratnikov je lahko
posledica krajSega obdobja opazovanja ali pa dejansko manjSega vracanja;

sodelovanje mati¢ne organizacije s tistimi, ki v tujini delajo v RR sektorju in je znana
informacija o tem: razvito je z 22% takih emigrantov, kar je enak delez, kot je bil leta
2004 znacilen za emigrante iz obdobja 1995-2004.
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52.3. PODROBNA ANALIZA NEKATERIH ZNACILNOSTI EMIGRANTOV V
OBDOBJU 2004-2009 V PRIMERJAVI Z EMIGRANTI V OBDOBJU 1995-2004

V nadaljevanju dajemo podrobnejsi prikaz dveh vrst znacilnosti emigrantov med vsemi

raziskovalci:

e tiste, ki so neposredno povezane z njimi: spol, starost, skupna delovna doba, njihovo
znanstveno podrocje,

e tiste, ki se nanasajo na »raziskovalno« organizacijo, v kateri so bili zaposleni pred
odhodom v tujino (mati¢no organizacijo): S$tevilo v njih zaposlenih raziskovalcev (za to
znacilnost bomo uporabljali krajSi naziv »velikost organizacije«), vrsta organizacije,
prevladujoce znanstveno podrocje organizacije, statisti¢na regija lokacije te organizacije.

Vecina teh podatkov je bila pridobljena iz vprasalnika za kadrovsko sluzbo, ki je zajemal

»popis« emigrantov. Povsod, kjer gre za informacije iz vpraSalnika za direktorje oziroma

dekane organizacij, to posebej navajamo.
5.2.3.1. Emigranti po spolu

Analiza emigrantov po spolu se nanasa na 81 oseb, torej temelji na podatkih iz »popisa«
emigrantov, izdelanega s strani kadrovskih sluzb. V primerjavi z obdobjem 1995-2004 se je
spolna struktura emigrantov spremenila v smeri rahlega povecanja deleza zensk (od 40% na
43%); Se vedno pa so vecino emigrantov predstavljali moski. Po podatkih SURS (2010b) je
bilo leta 2009 v populaciji vseh raziskovalcev (upoStevaje fizi€ne osebe) 34% Zensk; iz tega
izhaja, da je zastopanost zensk med emigranti ve¢ja kot v populaciji. Statisticna analiza je
pokazala, da je bilo med emigranti v obdobju 2004-2009 le malo statisticno znacilnih razlik
med moskimi in zZenskami. Izjema so naslednje znacilnosti, katerih vrstni red v nadaljevanju
temelji na velikosti ustreznega korelacijskega koeficienta®™, ki meri jakost razlik: $tevilo
mladih raziskovalcev v organizaciji zaposlitve pred odhodom raziskovalca v tujino, statisticna
regija lokacije organizacije zaposlitve, razlog odhoda® in vkljuéenost emigranta v katerega od
dveh programov »mladi raziskovalci« (oziroma informacija o tem, ali je emigrant MR). V
nadaljevanju analiziramo te in nekatere druge znacilnosti emigrantov za moske in Zenske.
Podrobnejsi podatki za to analizo so prikazani v prilogi 3 (sklop tabel 3.1), v skupno 18
tabelah.

Velikost maticne organizacije glede na Stevilo zaposlenih raziskovalcev (registriranih pri
ARRS), tabela 3.1.1 v prilogi 3 — Tako med moskimi kot zenskami je bila vecina

evidentiranih emigrantov iz velikih organizacij (z ve¢ kot 100 raziskovalci). Moski so

28
29

Uporabili smo Spearmanov in Cramerjev koeficent.
Upostevaje en razlog odhoda, za drugi razlog (mozno je bilo namre¢ navesti dva) ni statisticno znacilne
povezave.
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prevladovali v vseh »velikostnih« kategorijah organizacij, pri tem izrazito pri organizacijah,
ki imajo zaposlenih do 20 raziskovalcev. V primerjavi z obdobjem 1995-2004 se je tako med
moskimi kot Zenskami zmanjSal deleZz emigrantov iz najvecjih organizacij — z ve¢ kot 100

raziskovalci.

Vrsta maticne organizacije (tabela 3.1.2 v prilogi 3). — Najvecji delez emigrantov tako med
moskimi kot Zenskami je bil iz visokoSolskih ustanov (v obdobju 1995-2004 pa jih je bilo
najveC iz raziskovalnih institutov); v obeh primerih nekaj ez 40%. Med moSkimi je druga
najpogostejSa vrsta mati¢ne organizacije podjetje oziroma gospodarska druzba (28% vseh
emigrantov med moskimi je bilo iz takih organizacij), pri Zenskah pa javni
raziskovalni/infrastrukturni zavod (26% vseh emigrantov med zenskami je bilo iz takih
organizacij). Pri vseh vrstah organizacij z izjemo »drug zavod v javnem sektorju in
Univerzitetni klinicni center« predstavljajo vecino emigrantov moski, pri tem zlasti med
tistimi iz podjetij/gospodarskih druzb. Oba spola sta najbolj enakomerno zastopana pri
emigrantih iz javnih raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov. Glavne spremembe v primerjavi
z emigranti v obdobju 1995-2004 za oba spola so: zmanjSanje deleza emigrantov iz
raziskovalnih institutov na ra¢un povecanja deleza emigrantov iz visokoSolskih ustanov in

podjetij/gospodarskih druzb. Te spremembe so bile izrazito vec¢je pri moskih kot pri Zenskah.

Znanstveno podrocje maticne organizacije (tabela 3.1.3 v prilogi 3). — Dobro tretjino (31
oziroma 38%) emigrantov so predstavljali moski iz organizacij s podro¢ja naravoslovja in
tehnike. Med vsemi emigranti iz takih organizacij so Zenske predstavljale manj kot tretjino.
So pa Zenske izrazito prevladovale med emigranti iz organizacij s podro¢ja medicine in
biotehnike (bilo jih je 11 med skupno 16, torej 69%) ter tudi med emigranti iz organizacij s
podro¢ja druzboslovja. Glavna sprememba v primerjavi z emigranti v obdobju 1995-2004 je
zmanjSanje deleza emigrantov iz organizacij s podroc¢ja naravoslovja — tako pri moskih kot pri
zenskah; pri tem pri moskih predvsem na raun povecanja deleza emigrantov iz organizacij s

podrocja tehnike, pri zenskah pa na racun povecanja deleza emigrantk s podro¢ja medicine.

Statisticna regija maticne organizacije (tabela 3.1.4 v prilogi 3). — Kot smo omenili, obstajajo
statisti¢éno znacilne razlike med moskimi in Zenskami glede na statisti¢no regijo (Cramerjev
koeficient: 0,395; stopnja znaéilnosti: 0,050). Zenske so bile z izjemo dveh iz
Osrednjeslovenske regije, med moskimi pa je bilo 39% emigrantov iz ostalih regij (najvec iz
Gorenjske, Podravske in Obalno-kraske). Med vsemi emigranti predstavljajo emigrantke iz
Osrednjeslovenske regije kar 41%, moski iz te regije 35%, moski iz drugih regij pa 22%, ter
zenske 1z drugih regij 2% (navedeni so deleZi med vsemi emigranti skupaj). Za emigrante v

obdobju 1995-2004 nimamo analize po tej dimenziji.
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Starost (tabeli 3.1.5 in 3.2.18 v prilogi 3). — Tako moski kot Zenske so bili ob odhodu v tujino
v povpre¢ju mlajsi kot emigranti v obdobju 1995-2004. Na drugi strani pa so bile Zenske Se
naprej v povprecju mlajSe kot moski. Stare so bile v povprecju 33 let, moski pa 34,5 let
(1995-2004: Zenske 34 let, moski 35 let). MlajsSih od 41 let je bilo pri Zenskah 88% in pri

moskih 89% vseh emigrantov.

Izobrazba (tabela 3.1.6 v prilogi 3). — Enako kot v obdobju 1995-2004 so tako med moskimi
kot zenskami prevladovali doktorji, pri tem pri Zenskah Se izraziteje (ustrezna deleza znaSata
65% za moske in 68% za Zenske). Med vsemi emigranti skupaj so 37% predstavljali moski z
doktoratom in 29% zenske z doktoratom. Podobno kot v obdobju 1995-2004 so med
emigranti z magisterijem prevladovale Zenske (54%), med emigranti z doktoratom in tistimi z
visoko (dodiplomsko) izobrazbo pa moski (ustrezna deleZa za obdobje 2004-2009 sta 57% in
69%).

Leto pridobitve zadnje stopnje izobrazbe (tabela 3.1.7 v prilogi 3). — Ta podatek je bil na
razpolago za vse Zenske in za 93% moskih (za emigrante v obdobju 1995-2004 pa
razpolozljivost tega podatka ni bila tako visoka). Najvecji delez Zensk (skoraj polovica) jih je
zadnjo stopnjo izobrazbe pridobila v zadnjih petih letih pred anketiranjem, najvecji delez
moskih (46%) pa je to izobrazbo pridobil malo prej in sicer v 6-10 letih pred anketiranjem.

Podobne ugotovitve so veljale tudi za emigrante v obdobju 1995-2004.

Znanstveno podrocje emigranta (tabela 3.1.8 v prilogi 3). — 25% vseh emigrantov so
predstavljali moski s podro¢ja naravoslovja (enako je bilo v obdobju 1995-2004) in 14%
moski s podro¢ja tehnike. To sta najbolj zastopani Sir§i znanstveni podro¢ji pri moskih
emigrantih; obenem sta to podrodji, kjer med vsemi emigranti skupaj prevladujejo moski (obe
ugotovitvi sta veljali tudi za emigrante v obdobju 1995-2004). Pri emigrantkah jih je prav
tako najvec s podroc¢ja naravoslovja (29% oziroma 17% med vsemi emigranti), sledijo pa tiste
s podroc¢ja druzboslovja (23%); na obeh podro¢jih pa jih je vseeno manj kot moskih (v
obdobju 1995-2004 je bilo s podroc¢ja druzboslovja vec zensk). Z vecjim delezem med vsemi
emigrantkami sta zastopani Se dve podrocji, pri katerih je obenem Zensk med vsemi emigranti

ve¢ kot moskih. Gre za medicino in biotehniko.

Skupna delovna doba (tabeli 3.1.9 in 3.2.18 v prilogi 3). — Tako med moskimi kot zenskami
jih je vecina (75% pri moskih oziroma 81% pri Zenskah) imela do 10 let skupne delovne dobe.
Enako je veljalo za emigrante v obdobju 1995-2004, vendar pa je bil delez takih emigrantov
med vsemi takrat manjsSi. Povprecna skupna delovna doba ob odhodu v tujino se je zmanjSala
tako za moske kot za zenske (pri prvih s 9,3 na 8,2 let, pri drugih pa od 8,5 na 6,8 let), je pa

bila Se vedno za Zenske niZja kot za moske.
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Leto odhoda (tabela 3.1.10 v prilogi 3). — Tako med moskimi kot Zenskami jih je najvec odslo
v tujino v letu 2009, drugo »najmocnejSe« leto pa je bilo pri moskih 2006, pri zenskah pa leto
2007 (edino leto, ko je odslo ved Zensk kot moskih). Ce opazujemo celotno 15-letno obdobje
1995-2009 skupaj, pri tem pa razdeljeno na tri petletna podobdobja (1995-1999, 2000-2004,
2005-2009), je viden trend nara$c¢anja Stevila emigrantov tako med moskimi kot Zenskami, pri

¢emer pa je bilo v vseh treh podobdobjih stevilo moskih vecje od stevila zensk.

Drzava odhoda (tabela 3.1.11 v prilogi 3). — Najve¢ (17%) moskih je §lo v ZDA; ostale
najpogostejse ciljne drzave zanje pa so bile Avstrija, Nemc¢ija, Poljska in Velika Britanija (v
vse je Sel enak delez emigrantov - po 9%). NajpogostejSe ciljne drzave za zenske pa so bile:
Nizozemska (23%), Velika Britanija (17%), ZDA (14%) in Avstralija (9%). V obdobju 1995-
2004 je bila za moske glavna ciljna drzava Avstrija, za zenske pa ZDA, drugi dve
najpogostejsi drzavi pa sta bili pri moskih ZDA in Nizozemska, pri Zenskah pa Nizozemska in
Italija.

Razlog odhoda (Cramerjev koeficient: 0,392; stopnja znadilnosti: 0,014)*°; tabela 3.1.12 v
prilogi 3. — Podatek o razlogu odhoda so anketiranci (kadrovske sluzbe) imeli v vec¢ji meri za
zenske kot za moske; v prvem primeru je ustrezni delez znaSal 84%, v drugem pa 72%.
Razlogi odhoda se bistveno razlikujejo med spoloma. Po navedbah anketirancev sta bila za
moske najpogostejSa razloga odhoda v tujino raziskovalno delo (boljSi pogoji zanj) in
ekonomski razlogi; na prvega odpade 45%, na drugega pa 26% vseh odgovorov. Za zenske pa
so bili najpogostejsi »drugi« (z anketo neopredeljeni) razlogi, katerim sta sledila kot enako
pomembna Studij in raziskovalno delo; na prvega odpade 44% in na drugega 22% odgovorov.
Pri tem izracunu so uposStevani emigranti z znanim razlogom, na drugi strani pa vsi navedeni
razlogi (anketiranci so lahko navedli najve¢ dva). V primerjavi z obdobjem 1995-2004 se je
pri moskih izrazito povecal pomen odhoda zaradi raziskovalnega dela, pri zenskah pa pomen

odhoda zaradi »drugih« razlogov.

Nacin odhoda (tabela 3.1.13 v prilogi 3). — Podatek o nadinu odhoda so anketiranci
(kadrovske sluzbe) imeli v vecji meri za zenske kot za moske; pri Zenskah je ustrezni delez
zna$al 83%, pri moskih pa 61%. Po nac¢inu odhoda ni bistvenih razlik med spoloma. Tako
moski kot Zenske so odsli v tujino v vecini primerov sami, pri ¢emer nasprotno kot v obdobju
1995-2004 moski pogosteje kot zenske (75% moskih in 62% Zzensk). Pri tem izracunu so
upostevani tisti z znanim na¢inom odhoda. V primerjavi z emigranti v obdobju 1995-2004 se
je delez tistih, ki gredo v tujino sami, pri moskih povecal, pri Zenskah pa zmanjsal (takrat je

znaSal ta deleZ za moske 65% in za Zenske 68%). Torej je bil za emigrantke v obdobju 2004-

" Upostevaje en razlog, za drugi razlog ni statisti¢no zna¢ilne povezave.
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2009 odhod z druzino pogostejsi kot za emigrante, obenem pa pogostejsi kot za emigrantke v
obdobju od srede 1990-ih let do leta 2004.

Financna podpora pri odhodu v tujino (tabela 3.1.14 v prilogi 3). — Med moskimi je bilo za
49% oseb znan vir financiranja, pri Zenskah pa za 38% (podobni delezi so bili znadilni za
emigrante v obdobju 1995-2004). V primerjavi z emigranti v obdobju 1995-2004 se je v
strukturi virov financiranja pri obeh (moskih, Zenskah) zmanjSal delez Slovenije (mati¢na
organizacija, skladi, vlada, ipd.) in tujine (ustanova gostitelja, mednarodna organizacija), iz
Cesar izhaja, da so svojo pot v tujino v vecji meri kot v preteklosti financirali sami. Slednje

velja zlasti za moske.

Vrnitev v Slovenijo (tabela 3.1.15 v prilogi 3). — Med 7 emigranti, ki so se po podatkih
vprasalnika za kadrovsko sluzbo’' do septembra 2009 vrnili v Slovenijo, prevladujejo moski;
bilo jih je 5 (3 v mati¢no organizacijo, 2 drugam v Slovenijo), zenske pa sta bili 2 (vrnili sta
se v mati¢no organizacijo). Tudi za povratnike med emigranti v obdobju 1995-2004 (10
moskih in 3 zenske) je veljalo, da so se v veCini primerov do meseca maja 2004 (Cas zaCetka
anketiranja) vrnili v mati¢no organizacijo. Med emigranti v obdobju 2004-2009, za katere je
znano, ali so se do septembra 2009 vrnili v Slovenijo ali ne, predstavljajo povratniki pri
moskih 13% in pri Zenskah 8%. Zaradi moZnosti primerjave z obdobjem 1995-2004 pa
navajamo delez (znanih) povratnikov med vsemi emigranti iz kadrovskega vpraSalnika (2004-
2009: 81; 1995-2004: 62):

e 2004-2009: moski 11%, zenske 6%;

e 1995-2004: moski 27%, zenske 12%.

Sodelovanje organizacije z osebo, ki v tujini dela v RR sektorju (tabela 3.1.16 v prilogi 3). —
Med tistimi 61 emigranti z razpolozljivostjo informacije o takem sodelovanju, je le-to bolj
prisotno pri zenskah kot pri moskih (za emigrante iz obdobja 1995-2004 ni bilo razlik med
spoloma). V obeh primerih pa z ve¢ino emigrantov ni takega sodelovanja; pri moskih obstaja

v 13% primerov, pri Zenskah pa pri 33% primerov.

Prisotnost Zelje v maticni organizaciji, da bi obdrzali raziskovalca (tabela 3.1.17 v prilogi 3).
— To informacijo smo pridobili za polovico moskih in za 60% Zensk. Za emigrante z
razpolozljivostjo te informacije velja, da je bila taka zelja pogosteje prisotna v primeru
moskih kot Zzensk. V mati¢ni organizaciji so Zeleli obdrzati 52% moskih in 43% Zensk (med

tistimi s podatkom o tem). Za emigrante v obdobju 1995-2004 te informacije nismo zbirali.

' 'S vpragalnikom za direktorje/dekane smo prav tako zbirali ta podatek, ne pa tudi podatek o spolu

emigrantov, zato analiza v odstavku temelji na vprasalniku za kadrovsko sluzbo.
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Ali je bil emigrant MR ali MRG. — Ta znacilnost je bila opazovana za mlade raziskovalce, so
pa po njej statisticno znacilne razlike med spoloma (Cramerjev koeficient: 0,345; stopnja
znacilnosti: 0,036). Vse mlade raziskovalke so bile iz programa MR, medtem ko je bilo med
21 mladimi raziskovalci 5 takih, ki so bili iz programa MRG. Torej so bili vsi »mladi
raziskovalci iz gospodarstva« moski. Za emigrante v obdobju 1995-2004 tega podatka nismo

zbirali.

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa MR (tabela 3.1.18 v prilogi 3). — Za
MR, ki so emigrirali v obdobju 2004-2009, je bil po prenehanju statusa MR njihov
zaposlitveni polozaj v mati¢ni organizaciji boljsi za moske kot za Zenske. Vecini emigrantov
obeh spolov je mati¢na organizacija po prenechanju navedenega statusa sicer podaljsala
pogodbo o zaposlitvi, pri tem v vecini primerov za dolocen Cas, vendar pa oboje pogosteje

moskim kot Zenskam. Pogodbo o zaposlitvi je podaljsala 85% moskim in 63% Zenskam.

5.2.3.2. Emigranti po starosti

Prikaz v poglavju temelji v celoti na vprasalniku za kadrovsko sluzbo. Torej se nanaSa na 81
emigrantov. V primerjavi z obdobjem 1995-2004 se je starostna struktura emigrantov
spremenila v smeri poveCanja deleza emigrantov v starostni skupini od 31 do 40 let,
povprecna starost pa se je rahlo znizala. StatistiCna analiza je pokazala, da so se emigranti v
obdobju 2004-2009 iz razli¢nih desetletnih starostnih skupin statistiéno znacilno razlikovali
po naslednjih dimenzijah (vrstni red v nadaljevanju temelji na jakosti razlik): delovna doba
(skupna in tista v organizaciji zaposlitve pred odhodom v tujino), leto pridobitve
zadnje/najvisje stopnje izobrazbe in podaljSanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa
mladega raziskovalca (to velja le za mlade raziskovalce). V nadaljevanju prikazujemo analizo
za vrsto teh in drugih znacilnosti; analiza po spolu pa je zajeta Ze v predhodnem poglavju
5.2.3.1.

Podrobne;jsi podatki za analizo, prikazano v tem poglavju, so prikazani v prilogi 3 (sklop tabel
3.2 — 18 tabel in ena tabela v sklopu 3.1), v skupno 19 tabelah. Med njimi je tabela 3.2.18
drugacna od drugih. Je sintezna tabela, ki prikazuje povprecno starost in povprecno skupno
delovno dobo za emigrante med vsemi raziskovalci in posebej mladimi raziskovalci za ve€ino
njihovih znacilnosti, ki smo jih proucevali. Nanjo se bomo sklicevali tudi v preostalih
poglavjih tega dela knjige, ki prikazujejo podrobnejSo analizo znacilnosti emigrantov (5.3.3.3.
do 5.2.3.8.).

Velikost maticne organizacije glede na Stevilo zaposlenih raziskovalcev (tabeli 3.2.1 in 3.2.18
v prilogi 3). — NajmlajSi so emigranti iz organizacij z 51 do 100 raziskovalci; njihova

povprecna starost v casu odhoda je znasala 32 let. Najstarejsi pa so emigranti iz organizacij z
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11-20 raziskovalcev; njihova povprecna starost je bila 36,5 let. Najvecji delez vseh
emigrantov predstavljajo tisti, stari 31-40 let iz najvec¢jih organizacij (z ve¢ kot 100
raziskovalci); njihov delez se je v primerjavi z emigranti iz obdobja 1995-2004 nekoliko
povecal (od 31% na 37%).

Vrsta maticne organizacije (grupirano); tabeli 3.2.2 in 3.2.18 v prilogi 3. — Najmlajsi so
emigranti iz podjetij/gospodarskih druzb, ki so imeli ob odhodu v tujino v povprecju 32 let.
Najstarejsi pa so emigranti iz »drugih zavodov v javnem sektorju in UKC« (povpre¢na starost

35 let) ter »drugih« organizacij (v povprecju imajo 37 let).

Znanstveno podrocje maticne organizacije (tabeli 3.2.3 in 3.2.18 v prilogi 3). — Najmlajsi je
bil emigrant (le za 1 je bil podatek) iz organizacije s podrocja interdisciplinarnih raziskav (30
let), sledili so trije emigranti iz organizacij s podroc¢ja humanistike (31 let), nato emigranti iz
organizacij s podrocja tehnike (32 let), naravoslovja (33 let) in medicine (35 let). Emigranti iz
organizacij iz ostalih znanstvenih podrocij pa so bili v povprecju starejsi (biotehnika 36 let,
druzboslovje 38 let). Med vsemi emigranti so podobno kot v obdobju 1995-2004 najvecjo
skupino predstavljali tisti, stari med 31 in 40 let, iz organizacij s podro¢ja naravoslovja;

njihov delez se je povecal od 20% na 23%.

Statisticna regija organizacije zaposlitve (tabeli 3.2.4 in 3.2.18 v prilogi 3). — Med emigranti
iz vseh regij razen Osrednjeslovenske in Obalno-kraske so ve¢ kot dve tretjini predstavljali
tisti, stari od 31 do 40 let. V navedenih dveh regijah pa je bil ta delez manjsi. V povprecju so
bili najmla;jsi emigranti iz Goriske regije (povprecna starost je znaSala le 31 let), najstarejsi pa
emigranti iz Obalno-kraske (41 let) in Pomurske regije (40 let). Emigranti iz ostalih regij so
bili ve¢inoma stari med 33 in 35 let; njihova povprecna starost je bila naslednja: Gorenjska
regija 33 let, Osrednjeslovenska regija 34 let, Podravska regija in Jugovzhodna Slovenija 35
let.

Spol (tabeli 3.1.5 in 3.2.18 v prilogi 3). — Kot smo omenili Ze v poglavju 5.2.3.1., so bile tudi
v obdobju 2004-2009 (podobno kot v obdobju 1995-2004) zenske v povprecju mlajse kot
moski (33 let nasproti 34,5 let).

Izobrazba. — Za posamezne opazovane dimenzije izobrazbe smo prisli do naslednjih glavnih

ugotovitev:

e Stopnja izobrazbe (tabeli 3.2.5 in 3.2.18 v prilogi 3): V povprecju so bili najmlajsi
emigranti z visoko/dodiplomsko izobrazbo, za katere znaSa povprecna starost 31 let;
magistri so imeli v povpre¢ju okoli 36 let, doktorji pa 34,5 let. Med vsemi emigranti
predstavljajo, podobno kot v obdobju 1995-2004, najvec¢jo skupino doktorji, stari med 31

in 40 let, pri cemer pa se je njihov delez precej povecal (od 28% na 43%).
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e Leto pridobitve zadnje/najvi§je stopnje izobrazbe: Povezanost je negativna
(obratnosorazmerna) in srednje mocna (Spearmanov koeficient: -0,552; stopnja
znacilnosti: 0,000). Tisti, ki so zadnjo stopnjo izobrazbe pridobili v zadnjih letih pred
anketiranjem, so v skladu s pricakovanji mlajsi od ostalih.

e Drzava pridobitve te izobrazbe (tabela 3.2.6 v prilogi 3): Delez tistih, ki so zadnjo stopnjo
izobrazbe pridobili v tujini, je (verjetno zaradi dosti vecjih moznosti Studija v tujini kot
neko€) v vseh starostnih skupinah vecji kot je veljalo za emigrante v obdobju 1995-
2004.%

Znanstveno podrocje emigranta (tabeli 3.2.7 in 3.2.18 v prilogi 3). — V povprecju so bili
najmlajSi emigranti s podrocja naravoslovja in druzboslovja (za oboje je povprecna starost
znasSala 33 let), ki jih je bilo najve¢. Zato je njihov vpliv na povprecno starost vseh
emigrantov velik. Sledili so emigranti s podro¢ja tehnike (34 let), biotehnike (35 let),
medicine (38 let) in humanistike (40 let).

Delovna doba. — Tako po skupni delovni dobi kot po delovni dobi v organizaciji zaposlitve
pred odhodom v tujino so med razlicnimi starostnimi skupinami emigrantov statisti¢no
znacilne razlike:

e Skupna delovna doba (tabeli 3.2.8 in 3.2.18 v prilogi 3): Gre za srednje mocno
premosorazmerno povezanost (Spearmanov koeficient: 0,658; stopnja znacilnosti: 0,000).
Delovna doba narasca s starostjo. V primerjavi z obdobjem 1995-2004 se je v skupnem
Stevilu emigrantov izrazito povecal delez tistih v starosti med 31 in 40 let, ki imajo manj
kot 10 let delovne dobe (od 39% na 47%).

e Delovna doba v organizaciji zaposlitve pred odhodom v tujino: Tudi tu gre za srednje
mocno premosorazmerno povezanost (Spearmanov koeficient: 0,551; stopnja znacilnosti:
0,000). V najvecji starostni skupini (31-40 let) jih je vec¢ina imela pred odhodom v tujino

3 do 7 let delovne dobe v organizaciji.

Leto odhoda v tujino (tabeli 3.2.9 in 3.2.18 v prilogi 3). — V treh opazovanih letih (2004,
2008, 2009) so bili emigranti v povpre¢ju stari 34 let, starejsi (povprecna starost — 38 let) so
bili emigranti v letu 2005, mlajsi pa v letih 2006-2007 (v povprecju so bili stari 33 oziroma 32
let). Opazovanje daljSega obdobja (1995-2009), razdeljenega na tri petletna podobdobja, kaze
na trend povecevanja deleza emigrantov v starosti med 31 in 40 let. V obdobju 1995-1999 je
bilo takih emigrantov 42%, v obdobju 2005-2009 pa ze 58%.

Drzava odhoda (tabela 3.2.10 v prilogi 3). — Iz najmlajSe starostne skupine emigrantov (21-30
let) jih je podobno kot v obdobju 1995-2004 najvec odsSlo v ZDA in na Nizozemsko; enako je

> Vendar pa takrat za eno tretjino emigrantov nismo imeli podatka o drzavi pridobitve zadnje stopnje

izobrazbe.
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veljalo za naslednjo — najvecjo — starostno skupino 31-40 let (v obdobju 1995-2004 jih je iz te
skupine najve¢ odslo v Avstrijo in Veliko Britanijo). V starostni skupini 41-50 let jih je

najvec odslo v Avstralijo, v obdobju 1995-2004 pa v Avstrijo.

Razlog odhoda (tabeli 3.2.11 v prilogi 3). — Ce upostevamo en razlog odhoda (anketiranci so
namre¢ lahko navedli dva, vecinoma pa so navedli le enega), so bili v povprecju najmlajsi
tisti, ki so odsli v tujino zaradi Studija (30 let). Raziskovalci, ki so odsli v tujino zaradi boljSih
pogojev za raziskovalno delo, so imeli v povpre¢ju blizu 35 let; tisti, ki so odsli iz
ekonomskih razlogov (emigranti iz podjetij) ali »drugih« razlogov (osebni ipd. razlogi -
vecinoma zenske), pa so imeli v povprecju 34 let. UpoStevaje oba razloga (v tem primeru
opazujemo pogostost pojavljanja posameznega razloga) sta pri najmlajSih emigrantih (do 30
let) najpogoste;jsi razlog (v 30% primerov) Studij in »drugi« razlogi (poroka, ipd.). Emigranti
iz dveh nadaljnjih 10-letnih starostnih skupin (31-40 let, 41-50 let) so najpogosteje odsli v
tujino zaradi boljSih pogojev za raziskovalno delo, pri ¢emer pa to velja za tiste nad 40 let
dosti bolj kot za starostno skupino 31-40 let. Slednja starostna skupina je najvecja, v njej pa
med razlogi odhoda raziskovalnemu delu (37%) sledijo »drugi« razlogi (29%), njima pa
ekonomski razlogi (22%) ter Studij (12%). Med dvema emigrantoma, starejSima od 50 let, je

eden Sel v tujino zaradi ekonomskih razlogov, za drugega pa razlog ni znan.

Nacin odhoda (tabeli 3.2.12 in 3.2.18 v prilogi 3). — Emigranti, za katere je znan podatek o
nacinu odhoda (do starosti 40 let v povpre¢ju za najmanj dve tretjini emigrantov, za starejSe
pa je ta delez nizji), se po povprecni starosti ne razlikujejo. Tisti, ki so §li v tujino sami in tisti,
ki so $li s partnerjem/druzino, so imeli blizu 34 let. Tisti, za katere podatka o nac¢inu odhoda
nismo imeli, pa so bili nekoliko starejsi — v povprecju so imeli 35 let. Primerjava z emigranti
v obdobju 1995-2004, pri tem ob upostevanju tistih z znano informacijo o na¢inu odhoda,
kaze naslednjo spremembo: Ceprav so emigranti v starosti do 40 let v tujino $e vedno odsli v
vecini primerov sami, pa se je med njimi povecal delez tistih, ki so odsli z druzino (v starostni
skupini 31-40 let od 33% na 43%). Med starejSimi emigranti z znano informacijo o nacinu
odhoda pa se je delez takih zmanjsal; prej so Sli v tujino v vecini primerov z druzino, v

obdobju 2004-2009 pa v vecini primerov sami.

Financna podpora za odhod v tujino (tabela 3.2.13 v prilogi 3). — Z izjemo starostne skupine
od 41 do 50 let je bil podatek o financiranju odhoda na razpolago za blizu 60% emigrantov
(za navedeno starostno skupino pa za dobrih 40%). Med njimi so bili najmlajSi emigranti, ki
so imeli financno podporo s strani slovenske vlade, skladov, ipd. ali pa ustanove gostitelja; v
povprecju so bili stari 31 let. Leto starejSi so bili v povprecju emigranti, katerim je njihov
odhod v tujino (so)financirala kaksna mednarodna organizacija. Emigranti, katerim je njihov
odhod financirala mati¢na organizacija ter emigranti brez sofinanciranja njihovega odhoda s

strani katerega od opazovanih virov, pa so bili v povprecju stari 35 let. Emigranti brez znanih
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virov financiranja so imeli v povprecju 34 let. V primerjavi z emigranti v obdobju 1995-2004
se je v strukturi virov financiranja pri vseh starostnih skupinah zmanjsal delez Slovenije in

tujine, iz Cesar izhaja, da so svojo pot v tujino v vecji meri kot v preteklosti financirali sami.

Vrnitev v Slovenijo (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); tabeli 3.2.14 in 3.2.18 v prilogi 3. —
Emigranti, ki so se po informacijah anketirancev do ¢asa anketiranja vrnili v mati¢no
organizacijo, so bili v povpre&ju mlajii od ostalih®™. Tisti, ki so se vrnili v matiéno
organizacijo, so imeli v povprec¢ju 32 let (33 let tisti, ki so se vrnili v roku 1 leta, 31 let pa
tisti, ki so se vrnili kasneje). Tisti, ki so se vrnili drugam v Slovenijo, so imeli v povpre¢ju 42
let, tisti, ki se (Se) niso vrnili, pa 34 let. V primerjavi z emigranti iz obdobja 1995-2004 je bil
za vse starostne skupine delez tistih, za katere so anketiranci imeli informacijo o (ne)vrnitvi,

vedil.

Sodelovanje organizacije z osebo, ki v tujini dela v RR sektorju (tabeli 3.2.15 in 3.2.18 v
prilogi 3). — Sodelovanje je bolj razvito z mlajSimi kot s starejSimi emigranti; pri emigrantih iz
obdobja 1995-2004 pa je bilo leta 2004 veC sodelovanja s starejSimi kot mlajSimi emigranti.
Povprecna starost emigrantov, s katerimi so mati¢ne organizacije v ¢asu anketiranja v letu
2009 Se sodelovale, je znasala (ob odhodu) 32,5 let, za tiste, s katerimi ni sodelovala, pa 34

let; pri emigrantih v obdobju 1995-2004 pa sta ti starosti znaSali 37 let in 33 let.

Prisotnost Zelje v maticni organizaciji, da bi obdrzali raziskovalca (tabeli 3.2.16 in 3.2.18 v
prilogi 3). — Emigranti, ki so jih v mati¢ni organizaciji pred njihovim odhodom zeleli
obdrzati, so bili v povprecju nekoliko starejsSi od tistih, katere niso Zeleli obdrzati. Povprecna
starost prvih je znasala 34 let, drugih pa 33 let. Ti podatki se nanasajo na tiste emigrante, za
katere so anketiranci imeli podatek o navedeni zelji; le teh je bilo najve¢ (dve tretjini) pri

najvecji starostni skupini (31 do 40 let).

Ali je bil emigrant MR ali MRG. — Mladi raziskovalci iz programa »MR iz gospodarstva« so
bili ob odhodu v tujino v povprecju dve leti starejsi kot drugi mladi raziskovalci: povprecna

starost prvih je bila 34 let, drugih pa 32 let.

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa MR (tabeli 3.2.17 in 3.2.18 v prilogi
3). — Emigranti razli¢nih starostnih skupin se statisticno znacilno razlikujejo po tem, ali so jim
po prenechanju statusa mladega raziskovalca v mati¢ni organizaciji podaljSali pogodbo o
zaposlitvi ali ne (Spearmanov koeficient: 0,437; stopnja znacilnosti: 0,006). Mladi
raziskovalci, ki so emigrirali v obdobju 2004-2009, in jim je mati¢na organizacija po

prenehanju statusa MR podaljsala pogodbo o zaposlitvi, so bili v povprecju Stiri leta starejsi

3 Pri tem gre za tiste, za katere so anketiranci imeli informacijo o tem, ali so se oziroma se niso vrnili v

Slovenijo.
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od tistih, katerim te pogodbe niso podaljsali. Prvi so bili v povpre¢ju stari 33 let (tisti s
podaljsanjem pogodbe za nedolocen ¢as 35 let, tisti s podaljSanjem pogodbe za dolocen Cas pa
32 let), drugi pa 29 let.

5.2.3.3. Emigranti po skupni delovni dobi

Za vrsto opazovanih znacilnosti emigrantov smo podobno kot za starost izracunali povprecno
delovno dobo (tako za vse raziskovalce kot za mlade raziskovalce). Za Stevilne znacilnosti
smo naredili tudi tki. krizne tabele, ki so prikazane v prilogi 3 (sklop tabel 3.3 — skupaj 11, in
tabeli 3.1.9 in 3.2.8 v predhodnih dveh sklopih tabel — 3.1 in 3.2) in ve€inoma zajemajo tudi
primerjavo z obdobjem 1995-2004. Ker sta starost emigrantov in njihova delovna doba
premosorazmerno povezani, pa teh (kriznih) tabel v zvezi z delovno dobo nismo naredili za
vse proucevane znacilnosti emigrantov kot pri starosti. Pomembna sintezna tabela s prikazom
povprecne skupne delovne dobe pred odhodom v tujino za razne vrste znacilnosti emigrantov

(vseh, mladih raziskovalcev) je prav tako zajeta v prilogi 3 (tabela 3.2.18).

Informacija o skupni delovni dobi je bila na razpolago za 94% emigrantov (v obdobju 1995-
2004 za 92%). Glavna sprememba v primerjavi z obdobjem 1995-2004 je povecanje deleza
emigrantov z do 10 let skupne delovne dobe (od 70% na 78%).

V nadaljevanju prikazujemo glavne ugotovitve, ve¢inoma za povprecno Stevilo let skupne

delovne dobe, za nekatere znacilnosti emigrantov:

o Velikost maticne organizacije (tabeli 3.2.18 in 3.3.1 v prilogi 3). — Ne glede na velikost
organizacije so imeli enako kot v obdobju 1995-2004 emigranti v vecini primerov
(najmanj 80%) do 10 let skupne delovne dobe. Ob odhodu v tujino so imeli v povprecju
najdaljSo skupno delovno dobo (9 let) emigranti iz najvecjih organizacij (s prek 100
raziskovalci), ki jih je bilo najve¢, najkrajSo (5,5 let) pa tisti iz organizacij z 51-100
raziskovalci. Emigranti iz najmanjSih raziskovalnih organizacij (do 10 raziskovalcev) so
imeli v povprecju manj kot 6 let skupne delovne dobe. V primerjavi z emigranti v obdobju
1995-2004 se je pri vseh velikostnih kategorijah organizacij povecal delez tistih z malo
(do 10 let) delovne dobe.

o Vrsta maticne organizacije (tabeli 3.2.18 in 3.3.2 v prilogi 3). — Emigranti iz
visokoSolskih ustanov, ki jih je bilo najve¢, so imeli v povprecju 7 let skupne delovne
dobe, tisti iz javnih raziskovalnih zavodov ter drugih zavodov v javnem sektorju (vklju¢no
z UKC) 8 let, emigranti iz podjetij/gospodarskih druzb pa 6 let.

e Znanstveno podrocje maticne organizacije (tabeli 3.2.18 in 3.3.3 v prilogi 3). — Emigranti
iz organizacij s podro¢ja naravoslovja, ki jih je bilo najvec, so imeli ob odhodu v tujino v
povprecju 7 let skupne delovne dobe. Manj delovne dobe so imeli emigranti iz organizacij

s podroc¢ja tehnike (6 let), humanistike (5 let) ter interdisciplinarnih raziskav (3 leta). V
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povprecju so imeli ob odhodu v tujino najve¢ (blizu 10 let) skupne delovne dobe
emigranti iz organizacij s podroc¢ja druzboslovja, biotehnike in medicine.

Statisticna regija maticne organizacije (tabeli 3.2.18 in 3.3.4 v prilogi 3). — Emigranti iz
Osrednjeslovenske regije, ki jih je bilo najve¢, so imeli ob odhodu v tujino v povprecju
7,5 let skupne delovne dobe. Tisti iz Gorenjske, Obalno-kraske in Goriske regije so je
imeli manj, tisti iz ostalih regij z emigracijo pa ve¢ — med njimi najve¢ emigranti iz
Pomurske regije (13 let) ter Jugovzhodne Slovenije (12,5 let).

Spol (tabeli 3.2.18 in 3.1.9 v prilogi 3). — Moski so imeli ob odhodu v tujino v povprecju 8
let skupne delovne dobe, Zenske pa 7 let.

Izobrazba (tabeli 3.2.18 in 3.3.5 v prilogi 3). — Doktorji so imeli ob odhodu v tujino v
povprecju 8 let, magistri pa 9 let skupne delovne dobe. Med vsemi emigranti so
predstavljali kar dobro polovico (52%) doktorji, ki so imeli ob odhodu v tujino do 10 let
skupne delovne dobe. Med emigranti v obdobju 1995-2004 so taki emigranti predstavljali
37%.

Znanstvena disciplina emigranta (tabeli 3.2.18 in 3.3.6 v prilogi 3). — V povprecju so
imeli najman;j skupne delovne dobe emigranti iz treh znanstvenih podrocij, iz katerih jih je
bilo najve¢ in so obenem v povprecju najmlajsi: naravoslovje (7 let), druzboslovje (6 let)
in tehnika (8 let).

Leto odhoda (tabeli 3.2.18 in 3.3.7 v prilogi 3). — Po letu 2005 so praviloma (izjema je
leto 2008) najmanj 85% emigrantov predstavljali taki, ki so imeli do 10 let skupne
delovne dobe.

Nacin odhoda (tabela 3.2.18). — Tisti, ki so odsli v tujino sami, so imeli ob odhodu v
povpre¢ju malo manj skupne delovne dobe kot tisti, ki so odsli z druzino (7,5 let nasproti
8 let). Velika skupina tistih, za katere na¢in odhoda ni bil znan (30% vseh), so imeli ob
odhodu v tujino v povprec¢ju 7 let skupne delovne dobe.

Financiranje odhoda (tabeli 3.2.18 in 3.3.8 v prilogi 3). — Tisti, katerim odhod v tujino ni
bil finan¢no podprt s strani domacih ali mednarodnih virov (predstavljali so vecino) in
tisti, za katere ta podatek ni bil znan (bilo jih 45%), so imeli pred odhodom v tujino v
povpre¢ju 8 let skupne delovne dobe. Emigranti, katerih odhod v tujino je bil finan¢no
podprt s strani Slovenije (mati¢ne organizacije, kakSnega sklada, ipd.) ali tujine, pa so
imeli pred odhodom v tujino v povpre¢ju manj kot 7 let skupne delovne dobe.

Vrnitev v Slovenijo (tabeli 3.2.18 in 3.3.9 v prilogi 3). — Med 7 emigranti, ki so se do
zacetka anketiranja vrnili v Slovenijo in je bil zanje znan podatek o delovni dobi, jih je
vecina (5) imela v ¢asu odhoda v tujino do 10 let skupne delovne dobe, 2 pa med 10,1 in
20 let.

Sodelovanje maticne organizacije s tistimi, ki v tujini delajo v RR sektorju (tabeli 3.2.18 in
3.3.10 v prilogi 3). — Emigranti, ki po informacijah anketirancev v tujini delajo v RR

sektorju in ima mati¢na organizacija z njimi razvito sodelovanje (skupaj 13), so imeli pred
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odhodom v tujino v povpre¢ju 6 let skupne delovne dobe; emigranti brez takega
sodelovanja (skupaj 43) pa 8 let.

e Prisotnost zZelje v maticni organizaciji, da bi obdrzali raziskovalca (tabeli 3.2.18 in 3.3.11
v prilogi 3). — Emigranti, katere so Zeleli obdrzati, so imeli skladno s tem, da so bili
starejSi od tistih, katere niso zeleli obdrzati, ob odhodu v tujino vec let skupne delovne
dobe (9 let nasproti 6 let). Zelo velika skupina emigrantov (46% vseh), za katere ni bila
znana ta informacija, pa so imeli ob odhodu v tujino v povpre¢ju 5 let skupne delovne
dobe.

e Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa mladega raziskovalca (za mlade
raziskovalce); tabela 3.2.18 v prilogi 3. — Emigranti, katerim so v mati¢ni organizaciji to
pogodbo podaljsali, so imeli ob odhodu v tujino v povprecju 7 let skupne delovne, to je

2,4 leta vec kot tisti, katerim te pogodbe niso podaljsali.

5.2.3.4. Emigranti po njihovem znanstvenem podrocju

Prikaz v poglavju temelji v celoti na vprasalniku za kadrovsko sluzbo. Podrobnejsi podatki so
prikazani v prilogi 3 — sklop tabel 3.4 (15 tabel) in nekatere tabele v sklopih 3.1 do 3.3, ki jih

v nadaljevanju tudi navajamo (skupaj 4 tabele).

Ozje znanstveno podroc¢je smo na podlagi Sifranta Javne agencije za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije razdelili v sedem velikih skupin: naravoslovje, matematika, tehnika,
medicina, biotehnika, druzboslovje, humanistika in interdisciplinarne raziskave. Klasifikacija
je skoraj popolnoma enaka kot klasifikacija nekdanjega Ministrstva za Solstvo in Sport

(MSZS, 2004), ki smo jo uporabili pri anketiranju o emigraciji raziskovalcev v letu 2004 (za

obdobje 1995-2004). Statisticno analizo o razlikah med emigranti glede na njihovo

znanstveno disciplino/podrocje smo naredili na nivoju eno-, tri- in petmestne Sifre (upostevaje
klasifikacijo znanstvenih podrocij in podpodrocij ARRS — ARRS, 2009). Statisticno znacilne

razlike so se pri opazovanju razli¢nih navedenih nivojev znanstvenega podrocja pokazale v

naslednjih primerih — za naslednje dimenzije/znacilnosti (vrstni red pri posameznem nivoju

temelji na stopnji jakosti razlik — velikosti korelacijskega koeficienta):

e Enomestna Sifra (navedenih sedem skupin): znanstveno podrocje organizacije, vrsta
organizacije (grupirano in negrupirano), stopnja izobrazbe, Stevilo mladih raziskovalcev v
organizaciji, Stevilo vseh raziskovalcev v organizaciji (velikost raziskovalne organizacije),
razlog odhoda v tujino. Po vseh teh dimenzijah z izjemo »$tevilo MR v organizaciji«’* so
se statisticno znacilno razlikovali tudi emigranti v obdobju 1995-2004;

e Trimestna Sifra (razdelava navedenih sedem skupin: na primer naravoslovje v matematiko,

fiziko, ipd.): znanstveno podrocje organizacije, vrsta organizacije (grupirano in

** Podatka o §tevilu MR v organizaciji takrat nismo zbirali.
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negrupirano), Stevilo raziskovalcev v organizaciji (velikost organizacije), sodelovanje
mati¢ne organizacije z emigranti v RR sektorju v tujini, financiranje odhoda, statisti¢na
regija organizacije zaposlitve, Stevilo MR, nacin odhoda, razlog odhoda, vrnitev v
Slovenijo;

e Petmestna Sifra (Se podrobnejsa razdelava navedenih sedem skupin: na primer v okviru
matematike - numeri¢na in racunalniSka matematika, ipd.): vrsta organizacije - grupirano,
financiranje odhoda, znanstveno podrocje organizacije, vrsta organizacije - negrupirano,
statistina regija, vrnitev v Slovenijo, razlog odhoda.

Najvec statisticno znalilnih razlik med emigranti je na ravni 3-mestne Sifre znanstvenega

podro¢ja; razlike so obenem velike. Analizo v nadaljevanju pa prikazujemo za raven

enomestne Sifre, torej za prikazanih sedem SirS§ih znanstvenih podrocij.

Velikost maticne organizacije (Cramerjev koeficient: 0,356; stopnja znacilnosti: 0,009); tabela
3.4.1 v prilogi 3. — Vecina evidentiranih emigrantov z vseh podrocij razen biotehnike in
interdisciplinarnih raziskav (pri slednjih sta le 2 emigranta) je iz organizacij z ve¢ kot 50
raziskovalci. Iz majhnih »raziskovalnih« organizacij (z do 10 raziskovalcev) je enako kot v
obdobju 1995-2004 razmeroma velik delez (dobra Cetrtina) vseh emigrantov le pri tistih s

podrocja tehnike.

Vrsta maticne organizacije — grupirano (Cramerjev koeficient: 0,569; stopnja znacilnosti:
0,000); tabela 3.4.2 v prilogi 3. — Polovica ali ve¢ vseh emigrantov s podroc¢ja biotehnike,
druzboslovja in humanistike je iz visokoSolskih ustanov. Emigranti s podro¢ja naravoslovja so
v najvecji meri (blizu 50%) iz raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov, tisti s podro¢ja tehnike
iz podjetij ali gospodarskih druzb (v obdobju 1995-2004 pa so bili ve€inoma iz raziskovalnih
inStitutov), vsi 4 emigranti s podroc¢ja medicine so iz »drugih zavodov v javnem sektorju in
UKC«, 2 emigranta s podro¢ja interdisciplinarnih raziskav pa sta iz »drugih« organizacij.
Med skupnim S$tevilom vseh emigrantov predstavljajo podobno kot v obdobju 1995-2004
najvecjo skupino (17%) emigranti s podrocja naravoslovja iz raziskovalnih/infrastrukturnih
zavodov, vendar pa niso tako velika skupina kot v navedenem preteklem obdobju (takrat je ta
delez znaSal 35%). Drugo najvecjo skupino predstavljajo emigranti s podro¢ja druzboslovja,
zaposleni na visokoSolskih ustanovah (16% nasproti 10% v obdobju 1995-2004) in tretjo
najvecjo skupino emigranti s podrocja tehnike, zaposleni v podjetjih/gospodarskih druzbah.
Slednja skupina emigrantov se je glede na obdobje 1995-2004 izrazito povecala (od 5% na
10%). Opazujo¢ emigrante iz posameznih znanstvenih disciplin je glavna sprememba v
primerjavi z obdobjem 1995-2004 sprememba strukture emigrantov s podro¢ja tehnike; takrat
jih je bila vecina iz raziskovalnih inStitutov, v obdobju 1995-2004 pa jih je bila vecina iz

podjetij/gospodarskih druzb.
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Znanstveno podrocje maticne organizacije (Cramerjev koeficient: 0,787; stopnja znacilnosti:
0,000); tabela 3.4.3 v prilogi 3. — Emigranti iz posameznih znanstvenih podrocij so bili
podobno kot emigranti v obdobju 1995-2004 praviloma (vsaj Stiri petine; 1995-2004 —
nekoliko manj, vendar pa vsaj 50%) zaposleni v organizacijah, katerih SirSe znanstveno
podrocje je bilo enako njihovemu. To velja za emigrante s podro¢ja naravoslovja, tehnike,
biotehnike in medicine. Emigranti s podroc¢ja druzboslovja in humanistike pa so bili v ve¢jem
delezu zaposleni tudi v organizacijah, v katerih je bilo glavno SirSe znanstveno podrocje

drugacno od njihovega; zlasti to velja za prve navedene (druzboslovce).

Statisticna regija maticne organizacije zaposlitve (tabela 3.4.4 v prilogi 3). — Emigranti iz
razlicnih znanstvenih podrocij se na agregatni ravni (1-mestna $ifra — sedem podroc€ij) med
statistiCnimi regijami (statisticno znacilno) ne razlikujejo, na bolj raz¢lenjeni ravni (3- ali 5-
mestna $ifra) pa se. Ce opazujemo agregirano raven (l-mestna $ifra), predstavljajo med
emigranti vseh sedmih znanstvenih podroc¢ij najvecji del (dve tretjini ali vec) tisti iz
Osrednjeslovenske regije. Regionalno najbolj razprSeni so emigranti s podro¢ja tehnike, kar je
gotovo posledica tega, da so vecinoma iz podjetij/gospodarskih druzb, ki so bolj enakomerno

razprSena po drzavi kot raziskovalni instituti, visokoSolske in druge raziskovalne organizacije.

Spol (tabela 3.1.8 v prilogi 3). — Med emigranti s podro¢ja naravoslovja in tehnike so izrazito
prevladovali moski, med emigranti s podrocja druzboslovja in humanistike je bilo priblizno
enako Stevilo moskih in zensk, med emigranti s podro¢ja medicine in biotehnike so
prevladovale Zenske; 2 emigranta s podrocja interdisciplinarnih raziskav sta bila prav tako
zenskega spola. V primerjavi z obdobjem 1995-2004 se je med emigranti s podro¢ja dveh
znanstvenih podrocij (tehnike in biotehnike) povecal delez zensk, med emigranti z ostalih

podrocij pa delez moskih. Del analize po spolu je zajet tudi v poglavju 5.2.3.1.

Starost (tabeli 3.2.7 in 3.2.18 v prilogi 3). — Med emigranti iz vseh $irSih znanstvenih podrocij
razen humanistike je bilo vsaj 50% starih 31 do 40 let. Izrazito najvecja je ta starostna skupina
pri emigrantih s podrocja tehnike (predstavlja 93%) in biotehnike (predstavlja 67%). Delez
mlajSih od 31 let je najvecji med emigranti s podro¢ja naravoslovja. UposStevaje povprecno
starost so emigranti s podro¢ja naravoslovja in druzboslovja, ki jih je najvec, najmlajsi — stari
so v povprecju 33 let. Sledijo jim emigranti s podroc¢ja tehnike (34 let), biotehnike (35 let),
medicine (38 let) in humanistike (40 let). Med vsemi emigranti je ob upoStevanju obeh
dimenzij (starost, znanstveno podroc¢je emigranta), podobno kot v obdobju 1995-2004, najvec
tistih s podroc¢ja naravoslovja v starosti 31-40 let (predstavljajo 19% emigrantov). Del analize

po starosti je zajet ze v poglavju 5.2.3.2.

Stopnja izobrazbe (Cramerjev koeficient: 0,443; stopnja znacilnosti: 0,002); tabela 3.4.5 v

prilogi 3. — Med emigranti iz Stirih znanstvenih podrocij (naravoslovje, biotehnika,
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druzboslovje, humanistika) so prevladovali doktorji. Med emigranti s podro¢ja medicine so
prevladovali magistri, med emigranti s podrocja tehnike pa diplomanti z visoko/dodiplomsko
izobrazbo. Na drugi strani (opazovanje stopnje izobrazbe) pa so med doktorji najvecji delez
(49%) predstavljali tisti s podro¢ja naravoslovja, med magistri in specialisti tisti s podro¢ja
medicine (36%) in med emigranti z dodiplomsko izobrazbo tisti s podrocja tehnike (44%). V
primerjavi z obdobjem 1995-2004 se je med emigranti z veC znanstvenih podrocij
(naravoslovje, biotehnika, druzboslovje, humanistika) povecal delez doktorjev, izrazito pa se
je njihov delez zmanjSal med emigranti s podro¢ja tehnike (ti so bili zdaj v vec¢ji meri iz

podjetij, v obdobju 1995-2004 pa iz raziskovalnih institutov).

Drzava pridobitve zadnje stopnje izobrazbe (tabela 3.4.6 v prilogi 3). — Ta podatek smo
pridobili za vseh 81 emigrantov, za katere so nam kadrovske sluzbe posredovale podrobnejse
podatke (v letu 2004 smo ta podatek pridobili za dve tretjini emigrantov iz obdobja 1995-
2004). Vsi emigranti s podrocja tehnike, medicine in biotehnike so zadnjo stopnjo izobrazbe
pridobili v Sloveniji. Med emigranti s podro¢ja humanistike in interdisciplinarnih raziskav je
po eden to izobrazbo pridobil v tujini. Med emigranti z dveh najmocneje zastopanih
znanstvenih podroc¢ij — naravoslovje in druzboslovje — pa jih je vecje Stevilo to izobrazbo
pridobilo v tujini (in bistveno vedji delez kot je veljalo za emigrante v obdobju 1995-2004);
med tistimi s podro¢ja naravoslovja 7 oziroma 23% (v naslednjih drzavah: ZDA, Kanadi,
Veliki Britaniji, Spaniji, Poljski, Srbiji), med tistimi s podro¢ja druzboslovija pa 6 oziroma

35% (najvec v ZDA, po eden pa Se v Veliki Britaniji in na Nizozemskem).

Skupna delovna doba (tabeli 3.2.18 in 3.3.6 v prilogi 3). — Ne glede na znanstveno podrocje
so imeli emigranti enako kot tisti v obdobju 1995-2004 v vecini primerov do 10 let skupne
delovne dobe. Ob odhodu v tujino so imeli v povpre¢ju najmanj skupne delovne dobe
emigranti s podrocja interdisciplinarnih raziskav (3 leta), druzboslovja (6 let), naravoslovja (7
let) in tehnike (8 let); zadnja tri podro¢ja zajemajo najpogostejSe emigrante. Emigranti s
podroc¢ja biotehnike so imeli v povprecju 9 let, tisti s podro¢ja medicine in humanistike pa
blizu 12 let skupne delovne dobe. En emigrant s podroc¢ja interdisciplinarnih raziskav, za
katerega je bil razpolozljiv podatek, je imel 3 leta skupne delovne dobe. V primerjavi z
emigranti v obdobju 1995-2004 se je pri tistih s podrocja naravoslovja in tehnike povecal
delez oseb z malo (do 10 let) delovne dobe, pri emigrantih z ostalih znanstvenih podrocij pa

se je delez teh zmanjsal na ra¢un povecanja deleza tistih z ve¢ delovne dobe.

Leto odhoda v tujino (tabela 3.4.7 v prilogi 3). — V letu 2004 so najvecji deleZ emigrantov
predstavljali tisti s podro¢ja druzboslovja in tehnike, v vseh kasnejSih letih obdobja 2004-

3 Takrat je 8% emigrantov s podroc¢ja naravoslovja to izobrazbo pridobilo v tujini ter nihée med tistimi s

podroc¢ja druzboslovja.
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2009 pa je bilo najve¢ (najmanj ena tretjina) tistih s podro¢ja naravoslovja. Opazovanje

daljSega obdobja in sicer 1995-2009, pri tem pa razdeljenega na tri petletna podobdobja

(1995-1999, 2000-2004, 2005-2009), kaze naslednje:

e povecevanje Stevila evidentiranih emigrantov iz vseh 7 znanstvenih podrocij (zlasti tistih s
podrocja druzboslovja, humanistike, pa tudi naravoslovja),

e vseskozi najvecji delez emigrantov s podrocja naravoslovija.

Drzava odhoda (tabela 3.4.8 v prilogi 3). — Ta podatek je bil na razpolago za vse emigrante s
»popisom« razen za enega. Emigranti s posameznih znanstvenih podroc¢ij so odhajali v
naslednje drzave:

e naravoslovje: v najvejem $tevilu primerov v Veliko Britanijo, ZDA, Nem¢ijo, Svico in
Belgijo; med ostalimi ciljnimi drzavami pa so bile nekatere druge evropske drzave
(Avstrija, Nizozemska, Svica, Irska, Francija, Spanija, Poljska in Rusija), od neevropskih
drzav pa Avstralija in Brazilija;

e tehnika: v najvecjem Stevilu primerov v Italijo in Avstralijo (v obdobju 1995-2004 pa v
Avstrijo in na Nizozemsko), ostale ciljne drzave pa so bile: Avstrija, Velika Britanija,
Nizozemska in Kitajska;

e medicina: 2 sta §la na Nizozemsko, 2 v Skandinavijo (Norveska, Svedska), po eden pa v
Italijo, Nemcijo in Kanado; v obdobju 1995-2004 jih je najvec §lo v Veliko Britanijo;

e biotehnika: najvec¢ (50%) jih je Slo v ZDA, po eden pa v naslednje drzave: Dansko,
Neméijo in Spanijo;

e druzboslovje: najvec jih je Slo v ZDA in na Nizozemsko (enako je veljalo za emigrante v
obdobju 1995-2004), ostale ciljne drzave pa so bile med evropskimi drzavami Velika
Britanija, Belgija, Avstrija, Luksemburg, Irska in Hrvaska, med neevropskimi drzavami
pa Avstralija;

e humanistika: med 4 emigranti je vsak Sel v drugo drzavo (Avstrija, Nemcija, Norveska,
Poljska);

¢ interdisciplinarne raziskave: eden je Sel na Nizozemsko, za drugega pa ni bilo podatka.

Razlog odhoda (Cramerjev koeficient: 0,350; stopnja znacilnosti: 0,023)36; tabela 3.4.9 v
prilogi 3. — Emigranti s posameznih znanstvenih podroc€ij se razlikujejo po glavnem razlogu
odhoda v tujino. Za emigrante z izjemo tistih s podro¢ja tehnike anketirancem vsaj v Cetrtini
primerov razlogi odhoda niso bili znani; pri tistih s podrocja tehnike je bilo takih primerov
manj, na drugi strani pa je delez tistih z neznanim razlogom najvecji za strokovnjake s
podroc¢ja medicine. Za emigrante z znanim razlogom odhoda so bili po znanstvenem podrocju
glavni (najpogostejsi) naslednji razlogi: za tiste s podroc¢ja naravoslovja in biotehnike — boljsi

pogoji za raziskovalno delo, za tiste s podroc¢ja tehnike — ekonomski razlogi, za tiste s

*®  Upostevaje en razlog, za drugi razlog ni statistiéno znacilne povezave.
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podroc¢ja medicine, druzboslovja in interdisciplinarnih raziskav pa »drugi« razlogi. Trije
emigranti s podroc¢ja humanistike pa so $li v tujino vsak iz drugacnega razloga (raziskovalno

delo, ekonomski razlogi, drugo).

Nacin odhoda (tabela 3.4.10 v prilogi 3). — Razen tehnikov in biotehnikov za emigrante z
ostalih znanstvenih podrocij na¢in odhoda ni bil znan za Cetrtino (druzboslovje) do polovice
(humanistika, interdisciplinarne raziskave) primerov; pri prvih dveh navedenih podroc¢jih pa je
bil znan za 86% oziroma 84% emigrantov. Emigranti, za katere je bil nac¢in odhoda znan, so
pri vseh znanstvenih podro¢jih z izjemo tehnike v tujino vecinoma (v 61-100% primerov) §li
sami. Med emigranti s podro¢ja tehnike jih je polovica §la z druzino oziroma partnerjem. V
primerjavi z emigranti v obdobju 1995-2004 (z znanim na¢inom odhoda) ni ve¢jih sprememb

razen za najpogostejSo skupino — naravoslovce. Ti so v ve¢ji meri kot takrat v tujino §li sami.

Financiranje odhoda (tabela 3.4.11 v prilogi 3). — Emigrantom, za katere so anketiranci imeli
informacijo o finan¢ni podpori njihovega odhoda v tujino s strani Slovenije ali tujine (skupaj
44 oseb), je ne glede na njihovo znanstveno podrocje odhod v tujino v vecini primerov
financirala tujina (ali neposredno organizacija gostiteljica ali kakSen drug vir). V primerjavi z
emigranti v obdobju 1995-2004 se je v strukturi virov financiranja pri vseh znanstvenih
podrocjih razen medicine in biotehnike zmanjSal deleZ Slovenije in tujine, iz Cesar izhaja, da

s0 svojo pot v tujino v vecji meri kot v preteklosti financirali sami.

Vrnitev emigrantov nazaj v Slovenijo (tabela 3.4.12 v prilogi 3). — Po informacijah kadrovskih
sluzb se je do septembra leta 2009 vrnilo 5 (17%) emigrantov s podro¢ja naravoslovja, ter po
eden s podrocja tehnike in biotehnike. Ostali so Se v tujini ali pa ni podatkov o njihovi vrnitvi.
Vecina tistih, ki so se vrnili v Slovenijo, se je vrnila v mati¢no organizacijo (tabeli 5.11 in
5.12 v nadaljevanju). Od emigrantov iz obdobja 1995-2004, ki je daljSe in je bilo tako vec
Casa za vrnitev, se jih je do maja 2004, ko smo izvedli anketiranje, vrnil vecji delez (tretjina s
podro¢ja tehnike in Cetrtina s podro¢ja naravoslovja). Morda se jih je vrnilo tudi vec, kajti
delez emigrantov, za katere anketiranci niso imeli informacije o njihovi (ne)vrnitvi, je bil za
vecino znanstvenih podroc€ij velik in vecji kot za emigrante iz obdobja 2004-2009.

Sodelovanje z emigranti, ki v tujini delajo v RR sektorju (tabela 3.4.13 v prilogi 3). — Med
emigranti, za katere so anketiranci navedli, da v tujini (Se) delajo v RR sektorju, je podobno
kot za emigrante iz obdobja 1995-2004 sodelovanje matiéne organizacije z njimi redko. Se
najpogostejse je pri tistih s podro¢ja medicine in druzboslovja. Kot je razvidno iz tabele 5.11,
je bilo za emigrante iz obdobja 1995-2004 leta 2004 takega sodelovanja najvec s tistimi s
podrocja tehnike.
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Tabela 5.11:  Vrnitev emigriranih slovenskih raziskovalcev iz obdobja 2004-2009 v Slovenijo
in sodelovanje s tistimi, ki v tujini delajo v RR sektorju — glede na njihovo
znanstveno podrocje; stanje septembra leta 2009

Znanstveno podrocje emigranta
Nara- Teh- | Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-
voslovje | nika cina teh- bos- nistika disc. paj
nika lovije raz.

STEVILO
Skupaj vsi emigranti (s podatki o
znanstv. podrocju) 30 14 8 6 17 4 2 81
So se vrnili v Slovenijo (podatek o tem) 5 1 0 1 0 0 0 7
e v 1 letu v organizacijo 2 0 0 0 0 0 0 2
e kasneje v organizacijo 2 0 0 1 0 0 0 3
e drugam v Slovenijo 1 1 0 0 0 0 0 2
V tujini Se delajo v RR (podatek o tem) 21 11 5 3 15 4 2 61
e organizacija sodeluje z njimi 1 3 2 1 6 0 0 13
e organizacija ne sodeluje z njimi 20 8 3 2 9 4 2 48
Ni podatka o vrnitvi ali sodelovanju
organizacije z njimi 4 2 3 2 2 0 0 13
STRUKTURA (%)
Skupaj vsi emigranti (s podatki o
znanstv. podrocju) 100 100 100 100 100 100 100 100
So se vrnili v Slovenijo (podatek o tem) 16,7 7,1 16,7 8,6
e v 1 letu v organizacijo 6,7 0,0 0,0 2,5
o kasneje v organizacijo 6,7 0,0 16,7 3,7
e drugam v Slovenijo 33 7,1 0,0 2,5
V tujini Se delajo v RR (podatek o tem) 70,0 78,6 62,5 50,0 88,2 100 100 75,3
e organizacija sodeluje z njimi 3,3 21,4 25,0 16,7 35,3 16,0
e organizacija ne sodeluje z njimi 66,7 57,1 37,5 33,3 52,9 100 100 59,3
Ni podatka o vrnitvi ali sodelovanju
organizacije z njimi 13,3 14,3 37.5 33,3 11,8 16,0

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 5.12:  Vrnitev emigriranih slovenskih raziskovalcev iz obdobja 1995-2004 v Slovenijo
in sodelovanje s tistimi, ki v tujini delajo v RR sektorju — glede na njihovo
znanstveno podrocje; stanje maja leta 2004

Znanstveno podro¢je emigranta
Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Sku-
voslovje nika cina teh- bos- nistika paj
nika lovje

STEVILO
Skupaj vsi emigranti (s podatki o 25 16 6 4 8 1 60
znanstv. podrocju)
So se vrnili v Slovenijo (podatek o tem) 6 5 1 1 13
e v 1 letu v organizacijo 3 2 1 6
e kasneje v organizacijo 2 2 1 5
e drugam v Slovenijo 1 1 2
V tujini Se delajo v RR (podatek o tem) 10 10 5 4 6 1 36
e organizacija sodeluje z njimi 2 3 1 1 1 6
e organizacija ne sodeluje z njimi 8 7 4 3 5 1 28
STRUKTURA (%)
Skupaj vsi emigranti (s podatki o
znanstv. podrocju) 100 100 100 100 100 100 100
So se vrnili v Slovenijo (podatek o tem) 24,0 31,2 16,7 12,5 21,7
e v 1 letu v organizacijo 12,0 12,5 16,7 10,0
e kasneje v organizacijo 8,0 12,5 0,0 12,5 8,3
e drugam v Slovenijo 4,0 6,2 0,0 3,3
V tujini Se delajo v RR (podatek o tem) 40,0 62,5 83,33 100,0 75,0 100,0 60,0
e organizacija sodeluje z njimi 8,0 18,7 16,67 25,0 12,5 10,0
e organizacija ne sodeluje z njimi 32,0 437 66,67 75,0 62,5 100 46,7

Vir: Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Prisotnost Zelje v maticni organizaciji, da bi obdrzZali raziskovalca (tabela 3.4.14 v prilogi 3).
— To informacijo smo pridobili v najvecji meri (najmanj za dve tretjini) za emigrante s
podrocja tehnike, medicine in biotehnike, za 60% emigrantov s podro¢ja naravoslovja, za
50% tistih s podrocja humanistike, eno petino tistih s podrocja druzboslovja ter za nobenega
od dveh emigrantov s podrocja interdisciplinarnih raziskav (pri emigrantih v obdobju 1995-
2004 te informacije nismo zbirali). Za emigrante z razpolozljivostjo te informacije velja, da je
bila taka Zelja v vecini primerov prisotna na podro¢ju tehnike in biotehnike in v vseh primerih
na podro¢ju medicine. Na podro¢ju naravoslovja je bila taka zelja prisotna v 39% primerov,

pri emigrantih s podroc¢ja drugih znanstvenih podrocij pa ni bila prisotna v nobenem primeru.

Ali je bil emigrant MR ali MRG. — Med 32 MR iz programa »mladi raziskovalci« jih je bilo
skoraj polovica s podro¢ja naravoslovja, drugi dve najvecji skupini pa so predstavljali
emigranti s podro¢ja tehnike in druzboslovja (vsako od njiju po 16%). Med 5 MR iz programa

»mladi raziskovalci iz gospodarstva« so bili 4 s podro¢ja tehnike in 1 s podrocja naravoslovja.

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa MR (tabela 3.4.15 v prilogi 3). — Za
mlade raziskovalce, ki so emigrirali v obdobju 2004-2009, je bil po prenehanju statusa MR
njihov zaposlitveni polozaj v mati¢ni organizaciji najbolj$i za tiste s podrocja biotehnike
(vsem so podaljsali pogodbo o zaposlitvi, a zal vecini za dolocen €as) in tehnike (88% izmed
vseh so podaljsali to pogodbo, pri tem pa veCini za nedoloen ¢as). Po delezu mladih
raziskovalcev, katerim so po prenchanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi, sledijo
tisti s podroc¢ja druzboslovja (80% je bilo takih; med njimi pa so polovici to pogodbo
podaljsali za dolocen, polovici pa za nedolocen cas). Mladim raziskovalcem s podrocja
naravoslovja so pogodbo podaljsali v 68% primerov, pri tem pa vsem z izjemo enega za
dolocen cas. Med 2 mladima raziskovalcema s podrocja medicine enemu pogodbe niso
podaljsali, drugemu pa so jo podaljsali za doloCen ¢as. Enemu mlademu raziskovalcu s
podroc¢ja humanistike pogodbe niso podaljsali.

5.2.3.5. Emigranti po velikosti organizacije — Stevilu raziskovalcev’’

Kot smo prikazali v tabeli 5.2 v poglavju 5.1.2., se je v primerjavi z obdobjem 1995-2004
struktura skupnega Stevila evidentiranih emigrantov (na podlagi vpraSalnika za
direktorje/dekane) spremenila v smeri povecanja deleza tistih iz treh velikostnih kategorij
organizacij (z 11-20, 21-50, 51-100 raziskovalci) na raCun zmanjSanja deleza emigrantov iz
organizacij z ve¢ kot 100 raziskovalci (od 66% na 57%).

PodrobnejSa analiza v nadaljevanju se nanaSa na tistih 81 emigrantov, za katere smo od

kadrovskih sluzb pridobili njihov »popis«. Podatki za to analizo so prikazani v prilogi 3 —

7 Se malo §irSe zastavljena analiza te znailnosti je prikazana tudi drugje (Beve, Ogoreve, 2012a).

81



Institut za ekonomska raziskovanja

sklop tabel 3.5 (15 tabel) in nekatere tabele v sklopih 3.1 do 3.4. Statisti¢na analiza je
pokazala, da se emigranti iz obdobja 2004-2009 iz razli¢no velikih organizacij (merjeno s
Stevilom raziskovalcev) statisticno znacilno razlikujejo po naslednjih znacilnostih (vrstni red
temelji na stopnji jakosti razlik — velikosti vrednosti korelacijskega koeficienta): znanstveni
disciplini emigranta (na ravni 5- in 3-mestne $ifre), temu, ali je bila oseba MR/MRG, drzavi
odhoda, statisticni regiji, stopnji izobrazbe, drzavi pridobitve zadnje stopnje izobrazbe,
znanstvenem podrocju organizacije, znanstvenem podro¢ju emigranta na agregirani ravni (1-
mestna Sifra: naravoslovje, tehnika, ipd.), vrnitvi emigranta v Slovenijo. V nadaljevanju
prikazujemo analizo za vrsto teh in drugih znacilnosti; analiza po spolu, starosti, skupni
delovni dobi ter znanstvenem podro¢ju emigranta pa je zajeta ze v predhodnih poglavjih
52.3.1. do 5.2.3.4. Analizo po znanstvenem podro¢ju emigranta v tem poglavju Se
dopolnjujemo.

Vrsta maticne organizacije — grupirano (Cramerjev koeficient: 0,343; stopnja znacilnosti:
0,009); tabela 3.5.1 v prilogi 3. — Med evidentiranimi emigranti iz posameznih vrst
organizacij so glede na Stevilo v njih zaposlenih raziskovalcev prevladovali naslednji: pri
emigraciji iz visokoSolskih ustanov ter javnih raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov tisti iz
najvecjih organizacij (nad 100 raziskovalcev), pri emigraciji iz drugih zavodov v javnem
sektorju in UKC ter »drugih« organizacij tisti iz organizacij z 51-100 raziskovalci, pri
emigraciji iz podjetij tisti iz organizacij z najmanjSim Stevilom raziskovalcev (do 10). V
skupnem Stevilu 81 emigrantov so najvecji delez predstavljali tisti iz visokoSolskih ustanov
(31%) z ve¢ kot 100 raziskovalci, sledi (15% v celoti) skupina emigrantov iz javnih
raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov z ve¢ kot 100 raziskovalci ter emigranti iz
podjetij/gospodarskih druzb z do 10 raziskovalci (9% v celoti). V primerjavi z emigranti v
obdobju 1995-2004 se je povecal delez prve in tretje navedene skupine, zmanjSal pa delez

druge.

Znanstveno podrocje maticne organizacije (Cramerjev koeficient: 0,405; stopnja znacilnosti:
0,000); tabela 3.5.2 v prilogi 3. — Skoraj tretjino (30%) vseh emigrantov so predstavljali tisti
iz organizacij s podrocja naravoslovja z ve¢ kot 100 raziskovalci (v obdobju 1995-2004 so
predstavljali skoraj polovico — 45%). Drugo najve¢jo skupino so podobno kot v obdobju
1995-2004 predstavljali emigranti iz druzboslovnih organizacij z ve¢ kot 100 raziskovalci;
njihov deleZ pa se je glede na navedeno preteklo obdobje povecal od 8% na 11%. Emigranti 1z
vseh znanstvenih podrocij (organizacije) razen tehnike in interdiscplinarnih raziskav so v 50%
primerov ali ve€ iz organizacij z ve¢ kot 100 raziskovalci. Emigranti s podrocja tehnike imajo
najbolj uravnotezeno strukturo z vidika velikosti organizacij, v katerih so bili zaposleni pred
odhodom v tujino. Vsi 3 emigranti s podroc¢ja interdisciplinarnih raziskav pa so iz majhnih

raziskovalnih organizacij (z do 10 raziskovalci).
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Statisticna regija maticne organizacije pred odhodom (tabela 3.5.3 v prilogi 3). — Emigranti iz
razli¢nih velikostnih kategorij organizacij se (statisticno znacilno) razlikujejo po statisti¢ni
regiji, v kateri je locirana organizacija, v kateri so bili zaposleni pred odhodom v tujino
(Cramerjev koeficient: 0,479; stopnja znacilnosti: 0,000). Glede na to, da so najvecje
raziskovalne organizacije (z ve¢ kot 100 raziskovalci) koncentrirane v Osrednjeslovenski
regiji, je vecina emigrantov iz takih organizacij iz te regije (kar 56%). Sicer pa je za emigrante
iz $tirih regij (razen za Osrednjeslovensko Se za Podravsko regijo, Jugovzhodno Slovenijo in
GoriSko regijo) znacilno, da so v vecini primerov iz velikih organizacij (z ve¢ kot 50
raziskovalci), za Gorenjsko regijo je znacilno, da je iz takih organizacij polovica emigrantov,

pri ostalih regijah pa so emigranti v vecini primerov iz manjsih raziskovalnih organizacij.

Stopnja izobrazbe (Spearmanov koeficient: -0,463; stopnja znacilnosti: 0,000); tabela 3.5.4 v
prilogi 3. — Po tej znacilnosti so med emigranti iz razli¢no velikih organizacij precejSnje
razlike. Diametralno drugacno izobrazbeno strukturo imajo emigranti iz organizacij z
najve¢jim (nad 100) in tisti iz organizacij z najmanjSim Stevilom (do 10) zaposlenih
raziskovalcev. Med prvimi jih je kar 83% imelo doktorat (v obdobju 1995-2004: 72%), med
drugimi pa jih je kar 71% imelo dodiplomsko/visoko izobrazbo (v obdobju 1995-2004 pa so
tudi v tej skupini ve€ino predstavljali doktorji). Med emigranti iz drugih velikostnih kategorij
organizacij glede na Stevilo v njih zaposlenih raziskovalcev pa se je delez doktorjev gibal
okoli 50%.

Drzava pridobitve izobrazbe (Cramerjev koeficient: 0,414; stopnja znacilnosti: 0,003); tabela
3.5.5 v prilogi 3. — Med emigranti iz vseh velikostnih kategorij organizacij se je glede na
obdobje 1995-2004 povecal delez tistih, ki so zadnjo (najvisjo) stopnjo izobrazbe pridobili v
tujini. Ce izvzamemo 2 emigranta iz organizacij z 11-20 raziskovalcev (tu je 1 to izobrazbo
pridobil v Sloveniji, 1 pa v tujini), se je v obdobju 2004-2009 delez takih emigrantov gibal
med 13% (najmanjSe raziskovalne organizacije: do 10 raziskovalcev) do 19% (najvecje
organizacije: veC kot 100 raziskovalcev). Drzave, v katerih so pridobili izobrazbo, pa se med
velikostnimi kategorijami organizacij zelo razlikujejo. Med emigranti iz velikih organizacij,
ki jih je bilo skupaj kar 47, jih je zadnjo stopnjo izobrazbe razen v Sloveniji najve¢ pridobilo
v ZDA.

Znanstveno podrocje emigranta - na ravni enomestne Sifre (Cramerjev koeficient: 0,356;
stopnja znacilnosti: 0,009); tabela 3.4.1 v prilogi 3. — Na ravni 3- in 5-mestne Sifre so razlike
med emigranti Se vecje in stopnja znacilnosti teh razlik vecja kot na ravni enomestne Siftre.
Podrobnejsa analiza za povezave na ravni 1-mestne Sifre so prikazane v poglavju 5.2.3.4.

(znanstveno podrocje emigranta).
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Leto odhoda v tujino (tabela 3.5.6 v prilogi 3). — V vseh letih obdobja 2004-2009 so najmanj
50% emigrantov predstavljali tisti iz najvecjih raziskovalnih organizacij (z ve¢ kot 100
raziskovalci). Delez druge najvecje skupine emigrantov (iz nekoliko manjsih organizacij — z
51 do 100 raziskovalcev) v letnem Stevilu emigrantov se je poveceval vse do leta 2008 (od
14% na 33%). Delez emigrantov iz majhnih raziskovalnih organizacij (z do 10 raziskovalcev),
ki je na zacetku opazovanega obdobja predstavljal skoraj eno tretjino, pa se je zmanjsal (na
13%). Opazovanje daljSega obdobja in sicer zadnjih 15 let (1995-2009), pri tem pa
razdeljenega na tri 5-letna podobdobja (1995-1999, 2000-2004, 2005-2009), kaze naslednje:
e poveCevanje Stevila evidentirane emigracije raziskovalcev iz srednjih in velikih
raziskovalnih organizacij (21-50, 51-100, vec¢ kot 100 raziskovalcev),
e vseskozi najvecji delez emigrantov (prek 50%) iz najvecjih organizacij, vendar pa
precejSnje zmanjSanje v obdobju 2004-2009 glede na predhodno petletno obdobje,

e povecevanje deleza emigrantov iz organizacij z 21-50 in 51-100 raziskovalcev.

Drzava odhoda (Cramerjev koeficient: 0,614; stopnja znacilnosti: 0,000); tabela 3.5.7 v
prilogi 3. — Po tej znacilnosti so med emigranti iz razli¢nih velikostnih kategorij organizacij
zelo velike razlike. Med obema opazovanima obdobjema pa je razlika tudi v delezu
emigrantov z razpolozljivostjo podatka o ciljni drzavi: v obdobju 2004-2009 le za 1 emigranta
ni bilo tega podatka (ta je bil iz najmanjSe velikostne kategorije organizacij), v obdobju 1995-
2004 pa za 7 oziroma 14% od 62 emigrantov, za katere smo sicer zbrali podrobnejse podatke
(vsi razen 1 so bili iz najvecje velikostne kategorije organizacij). V obdobju 2004-2009 je
vsak od 7 emigrantov iz majhnih »raziskovalnih« organizacij z znano informacijo o njihovi
ciljni drzavi (med njimi so vefinoma podjetja) Sel v drugo drzavo, med emigranti iz
organizacij z 21-50 raziskovalci jih je prek 40% Slo v ZDA. Emigranti iz dveh najvecjih
velikostnih kategorij organizacij (51-100, ve¢ kot 100 raziskovalcev), ki jih je bilo obenem
najvec (17; 47) pa so $li v zelo pestro strukturo drzav. Tisti iz prve skupine so $li v 13 drzav
(najvec v Italijo; enako je veljalo v obdobju 1995-2004), tisti iz druge skupine pa v 16 drzav
(najve¢ na Nizozemsko, v ZDA in Veliko Britanijo; prvi 2 navedeni drzavi sta bili
najpogostejsi tudi v obdobju 1995-2004). Ce upoitevamo obe dimenziji (drzavo odhoda,
Stevilo raziskovalcev v mati¢ni organizaciji), so v obdobju 2004-2009 predstavljali najvecji
delez vseh emigrantov z znano informacijo o ciljni drzavi tisti iz najvecjih organizacij, ki so
odsli na Nizozemsko, v ZDA in v Veliko Britanijo.

Razlog odhoda (tabela 3.5.8 v prilogi 3). — Delez tistih, za katere anketirancem ni bila znana
informacija o razlogih emigrantovega odhoda v tujino, se je glede na obdobje 1995-2004
povecal. Najvecji je ta delez (znasa eno tretjino) pri najvecji skupini emigrantov glede na
velikost njihove mati¢ne organizacije (nad 100 raziskovalcev), enak pa je tudi pri tistih iz
organizacij z 21-50 raziskovalci. Emigranti iz vecine velikostnih kategorij organizacij so odsli

v tujino najpogosteje zaradi boljSih pogojev za raziskovalno delo (iz najvecjih organizacij
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odpade na ta razlog 41% primerov; za emigrante iz organizacij z 11-50 raziskovalci pa 50%
primerov). Za emigrante iz organizacij z 51-100 raziskovalcev, ki so druga najvecja skupina
emigrantov, so najpogostejsi »drugi« razlogi (42% primerov), za emigrante iz najmanjSih
raziskovalnih organizacij (z 10 ali manj raziskovalci) pa so najpogostejsi ekonomski razlogi

(44% primerov).

Nacin odhoda (tabela 3.5.9 v prilogi 3). — Delez emigrantov, za katere so anketiranci imeli
informacijo o nac¢inu njihovega odhoda v tujino (v celoti je bil ta delez bistveno manjsi kot pri
emigrantih iz obdobja 1995-2004), se je pri vecini velikostnih kategorij raziskovalnih
organizacij gibal med 64% in 71%. Bistveno manjsi je bil ta delez (znasal je 50%) za
emigrante iz organizacij z 11-20 raziskovalcev, na drugi strani pa bistveno vecji za emigrante
iz organizacij z 51-100 raziskovalci. Med tistimi z znano informacijo o na¢inu odhoda se je
delez tistih, ki so odsli v tujino sami, povecal med emigranti iz najvecjih organizacij, ki jih je
bilo najve¢ (blizu 60%). Med emigranti iz ostalih velikostnih kategorij raziskovalnih
organizacij pa se je povecal ali pa ostal nespremenjen deleZ tistih, ki so v tujino odsli z

druZino.

Financiranje odhoda v tujino (tabela 3.5.10 v prilogi 3). — Informacijo o financiranju odhoda
v tujino so imeli anketiranci za blizu 90% emigrantov iz organizacij z 21 do 100
raziskovalcev, za manjSe in vecje raziskovalne organizacije pa so imeli ta podatek za polovico
ali manj emigrantov. V primerjavi z emigranti v obdobju 1995-2004 se je v strukturi virov
financiranja pri vseh velikostnih kategorijah organizacij zmanjsal delez opazovanih virov iz
Slovenije (mati¢na organizacija, vlada, skladi, ipd.) in tujine (ustanova gostiteljica;
mednarodna organizacija). Iz tega izhaja, da so svojo pot v tujino v vecji meri kot v
preteklosti financirali sami. Slednje velja zlasti za emigrante iz najvecjih organizacij, ki

predstavljajo najvecjo skupino.

Vrnitev v Slovenijo (Cramerjev koeficient: 0,323; stopnja znacilnosti: 0,031); tabela 3.5.11 v
prilogi 3. — Med emigranti iz razli¢no velikih organizacij obstajajo statisti¢no znacilne razlike
glede njihove vrnitve v Slovenijo kot tudi deleza tistih, za katere ni podatka o tem. Delez
tistih, za katere je bila ta informacija na razpolago, se je za emigrante in razli¢nih velikostnih
kategorij organizacij gibal med 50% do 100%. Pri najvecji skupini emigrantov (iz najvecjih
organizacij) je znaSal 72%. Za 7 emigrantov, za katere so anketiranci (vpraSalnik za
kadrovsko sluzbo) imeli informacijo, da so se do septembra 2009 vrnili v Slovenijo, so bili 4
1z najvecjih organizacij (3 so se vrnili nazaj v isto organizacijo), 3 pa iz organizacij z manj kot
100 raziskovalci. Tudi med emigranti iz obdobja 1995-2004 je bilo najve¢ (kar 92%)
povratnikov iz velikih organizacij, ki so se prav tako v vecini primerov vrnili v mati¢no
organizacijo.
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Sodelovanje z emigranti, ki v tujini (Se) delajo v RR sektorju (tabela 3.5.12 v prilogi 3). — Med
61 emigranti z razpoloZzljivostjo take informacije je podobno kot pri emigrantih iz obdobja
1995-2004 pri vseh velikostnih kategorijah organizacij sodelovanje mati¢ne organizacije s to
osebo redko — giblje se od 0% (organizacije z 11-20 raziskovalcev) do 25% (najmanjse - do

10 raziskovalcev - in najvecje raziskovalne organizacije).

Prisotnost Zelje v maticni organizaciji, da bi obdrzali raziskovalca (tabela 3.5.13 v prilogi 3).
— Emigranti iz razliénih velikostnih kategorij organizacij se zelo (vendar statisti¢no
neznacilno) razlikujejo po delezu tistih, za katere so anketiranci imeli informacijo o
prisotnosti navedene zelje ter (med slednjimi) o delezu tistih, ki so jih v organizaciji Zeleli
obdrzati. Za najvecji skupini emigrantov (iz organizacij z ve¢ kot 100 raziskovalci ter iz
organizacij z 51-100 raziskovalci) je bila ta informacija na razpolago za dobro polovico
oziroma slabo tretjino. V prvi skupini organizacij so zeleli obdrzati okoli 60% emigrantov, v
drugi skupini pa nekoliko manj. V najman;jsi opazovani velikostni kategoriji organizacij so
anketiranci imeli proucevano informacijo na razpolago za vecino (88%) emigrantov, pri

¢emer pa skoraj v vseh primerih (86%) v organizaciji ni bilo zelje obdrZati raziskovalca.

Ali je bil emigrant MR ali MRG (tabela 3.5.14 v prilogi 3). — Ta znacilnost je bila opazovana
za mlade raziskovalce, so pa po njej zelo velike in statisti¢no znacilne razlike med emigranti
iz razli¢no velikih raziskovalnih organizacij (Cramerjev koeficient 0,653; stopnja znacilnosti
0,003). Vecina 5 »mladih raziskovalcev iz gospodarstva« je bilo iz majhnih raziskovalnih
organizacij (organizacij z do 10 raziskovalci), ve€ina »mladih raziskovalcev« pa iz velikih. Za

emigrante v obdobju 1995-2004 tega podatka nismo zbirali.

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa MR (tabela 3.5.15 v prilogi 3). — Za
mlade raziskovalce, ki so emigrirali v obdobju 2004-2009, je bil po prenehanju statusa MR
njihov zaposlitveni polozaj v mati¢ni organizaciji najboljsi v organizacijah z 21-50
raziskovalci (obema emigrantoma iz teh organizacij so podaljsali pogodbo o zaposlitvi). V
ostalih velikostnih kategorijah organizacij so pogodbo o zaposlitvi podaljsali med 57% do
79% mladim raziskovalcem. Med tistimi, ki so jim podaljSali pogodbo o zaposlitvi, so jim v
najmanjsSih raziskovalnih organizacijah v vseh primerih le-to podaljsali za nedolocen cas, v
najvecjih organizacijah (najvecja skupina emigrantov) pa je bil delez takih med vsemi
velikostnimi kategorijami organizacij najmanjsi (le 16% vseh podaljSanj pogodbe).

5.2.3.6. Emigranti po vrsti organizacij e’

V primerjavi z obdobjem 1995-2004 se je, kot kaze tabela 5.5 v poglavju 5.1.2., struktura
skupnega Stevila evidentiranih emigrantov (na podlagi vprasalnika za direktorje/dekane)

*  Se malo irSe zastavljena analiza te zna¢ilnosti je prikazana tudi drugje (Beve, Ogorevce, 2012b).
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spremenila v smeri poveCanja deleza emigrantov iz visokoSolskih ustanov in

podjetij/gospodarskih druzb ter zmanjs$anja deleza emigrantov iz raziskovalnih institutov.

Podrobnejsa analiza v nadaljevanju se nanasa na tistih 81 emigrantov, za katere smo od

kadrovskih sluzb pridobili njihov »popis«. Podatki za to analizo so prikazani v prilogi 3 —

sklop tabel 3.6 (12 tabel) in nekatere tabele v sklopih 3.1 do 3.5 (navedene v nadaljevanju).

Statisticna analiza je pokazala, da so se emigranti obdobja 2004-2009 iz razlicnih vrst

organizacij statisticno znacilno razlikovali po zelo velikem Stevilu znacilnosti, pri tem tako pri

opazovanju take Clenitve organizacij, kot je bila zajeta v vpraSalniku ali pa manj razdelane

(grupiranje nekaterih kategorij — primerjava tabel 5.3 do 5.5 v poglavju 5.1.2.). Statisticno

znacilne razlike so se v navedenih dveh primerih pokazale za naslednje dimenzije (vrstni red

pri negrupiranju ali grupiranju vrste organizacij temelji na stopnji jakosti razlik — velikosti
vrednosti korelacijskega koeficienta):

e Vrsta mati¢ne organizacije — negrupirano: znanstvena disciplina emigranta (negrupirana in
grupirana na ravni 3-mestne Sifre), drzava odhoda v tujino, znanstveno podrocje
organizacije, podaljSanje pogodbe o zaposlitvi (pri mladih raziskovalcih), stopnja
izobrazbe, Stevilo mladih raziskovalcev v organizaciji, znanstvena disciplina/podrocje
emigranta — na agregatni ravni (grupiranje na ravni 1-mestne Sifre: naravoslovje, tehnika,
ipd.), prisotnost zelje v organizaciji obdrzati raziskovalca, velikost organizacije (Stevilo
raziskovalcev), vrnitev v Slovenijo, financiranje odhoda, drzava pridobitve izobrazbe,
nacin odhoda, skupna delovna doba, razlog odhoda, starost in statisti¢na regija;

e Vrsta mati¢ne organizacije — grupirano: znanstvena disciplina emigranta (negrupirana in
grupirana na ravni 3-mestne Sifre), znanstveno podrocje organizacije, drzava odhoda v
tujino, znanstvena disciplina emigranta (grupirana na ravni 1-mestne Sifre: naravoslovije,
tehnika, ipd.), podaljSanje pogodbe o zaposlitvi (pri MR), Stevilo MR v organizaciji,
stopnja izobrazbe, prisotnost zelje v organizaciji obdrzati raziskovalca, statistiCna regija,
nacin odhoda, velikost organizacije (Stevilo raziskovalcev), razlog odhoda in skupna
delovna doba.

V nadaljevanju prikazujemo analizo za vrsto prikazanih dimenzij s statisticno znacilnimi

razlikami med emigranti, pa tudi za nekatere druge s vprasalnikom zajete dimenzije. Analiza

za nekatere dimenzije (po spolu, starosti, skupni delovni dobi, znanstvenem podrocju
emigranta in velikosti organizacije) pa je zajeta Ze v predhodnih poglavjih 5.2.3.1. do 5.2.3.5;
med njimi pa analizo za vse razen zadnje navedene (velikost organizacije) v tem poglavju Se

dopolnjujemo.

Vec statisti¢no znacilnih razlik med emigranti je pri negrupiranju organizacij v vecje skupine.
Analizo v nadaljevanju pa prikazujemo za grupiranje organizacij v naslednje skupine (tudi
tabelaricni prikaz v prilogi 3 — sklop tabel 3.6 — zajema tako grupiranje): visokoSolska

ustanova (javna, =zasebna), raziskovalni inStitut/enota v visokoSolskem sektorju,
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raziskovalni/infrastrukturni zavod, drug zavod v javnem sektorju (NUK, zdravstveni zavod,
ipd.) in UKC, podjetje/gospodarska druzba (organizacija v poslovnem sektorju, registrirana za

raziskave in razvoj; podjetje/gospodarska druzba z RR enoto/skupino/dejavnostjo), drugo.

Znanstveno podrocje maticne organizacije (Cramerjev koeficient: 0,687; stopnja znacilnosti:

0,000); tabela 3.6.1 v prilogi 3. — Dobro petino (17 oziroma 21%) vseh emigrantov so

predstavljali tisti iz organizacij s podro¢ja naravoslovnih raziskovalnih/infrastrukturnih

zavodov (v obdobju 1995-2004 so predstavljali skoraj polovico). Drugo najvecjo skupino so
podobno kot v obdobju 1995-2004 predstavljali emigranti iz visokoSolskih ustanov s podrocja
druzboslovja; njihov delez pa se je glede na navedeno preteklo obdobje povecal od 11% na

17%. Emigranti iz podjetij/gospodarskih druzb, katerih temeljno znanstveno podrocje RR

dejavnosti je tehnika, pa so bili v obdobju 2004-2009 tretja najvec¢ja skupina. Med vsemi

emigranti so predstavljali 12%. V nadaljevanju prikazujemo glavne ugotovitve glede na obe
opazovani dimenziji:

. Emigranti po znanstvenem podro¢ju organizacije: biotehni¢ne, druzboslovne in
humanisti¢ne ustanove z emigranti so bile v vec¢ini primerov iz visokoSolskega sektorja,
naravoslovne iz raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov, medicinske iz »drugih zavodov
v javnem sektorju in UKC«, »tehni¢ne« organizacije pa iz podjetij.

e  Emigranti po vrsti organizacije: Med emigranti iz visokoSolskih ustanov jih je bila
veCina iz druzboslovnih in naravoslovnih ustanov, med emigranti iz
raziskovanih/infrastrukturnih institutov jih je bila vecina iz naravoslovnih ustanov. Vsi
emigranti iz »drugih zavodov v javnem sektorju in UKC« ter »drugih« organizacij so
bili iz zdravstvenih ustanov. Med emigranti iz podjetij pa jih je bila vecina iz takih

podjetij, katerih temeljno znanstveno podrocje njihove RR dejavnosti je tehnika.

Statisticna regija (Cramerjev koeficient: 0,393; stopnja znacilnosti 0,001); tabela 3.6.2 v
prilogi 3. — Emigranti iz vseh vrst organizacij razen podjetij/gospodarskih druzb so bili v 80-
100% primerov iz Osrednjeslovenske regije; emigranti iz podjetij pa so bili regionalno bolj
razprSeni. V skupnem Stevilu emigrantov sta bili, upoStevaje obe dimenziji (regija
organizacije, v kateri je bil emigrant zaposlen; vrsta organizacije), najvecji naslednji skupini:
tisti iz visokoSolskih ustanov v Osrednjeslovenski regiji (33%) ter tisti iz raziskovalnih

inStitutov — prav tako iz te regije (23%).

Spol (tabela 3.1.2 v prilogi 3). — Najvecji del emigrantov obeh spolov (41% moskih, 43%
zensk) je iz visokoSolskih ustanov; med emigranti v obdobju 1995-2004 pa so bili v obeh
primerih najpogostejsi tisti iz raziskovalnih inStitutov (70% pri moskih in 52% pri Zenskah).
Slednji so bili v obdobju 2004-2009 druga najpogostejsa skupina pri Zenskah, pri moskih pa
tretja (za emigranti iz visokoSolskih ustanov ter tistimi iz podjetij). Podrobna analiza je

prikazana v poglavju o spolu — 5.2.3.1.
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Starost (tabeli 3.2.2 in 3.2.18 v prilogi 3). — V povprecju so bili najmlaj$i emigranti iz
podjetij/gospodarskih  druzb (32 let). Njim so  sledili  emigranti iz
raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov in visokoSolskih ustanov (34 let), emigranti iz »drugih
zavodov v javnem sektorju vkljuéno z UKC« (35 let) in »drugih« organizacij (37 let). Glede
na emigrante v obdobju 1995-2004 so bili tisti iz podjetij/gospodarskih druzb, raziskovalnih
zavodov ter »drugih« organizacij v obdobju 2004-2009 v povprecju mlajsi, emigranti iz
ostalih vrst organizacij pa starejSi. Podrobna analiza je prikazana Se v poglavju o starosti —
523.2.

Stopnja izobrazbe (Cramerjev koeficient: 0,530; stopnja znacilnosti: 0,000); tabela 3.6.3 v
prilogi 3. — Emigranti iz razli¢nih vrst organizacij se bistveno razlikujejo po stopnji njihove
izobrazbe. Med emigranti iz visokoSolskih ustanov in raziskovalnih institutov jih je ve¢ kot
Stiri petine imelo doktorat, kar je bistveno ve¢ji delez kot med emigranti iz teh organizacij v
obdobju 1995-2004. Pri emigrantih iz ostalih vrst organizacij je bil delez doktorjev bistveno
manjsi (50% ali manj, najmanjsi je bil pri podjetjih/organizacijah), obenem pa tudi man;jsi kot
v obdobju 1995-2004. Med emigranti iz podjetij/gospodarskih druzb predstavljajo vecino tisti
z visoko/dodiplomsko izobrazbo; njihov delez se je glede na emigrante v obdobju 1995-2004
povecal s 50% na 69%.

Znanstveno podrocje emigranta (na ravni 1-mestne Sifre: Cramerjev koeficient: 0,569; stopnja
znadilnosti: 0,000)*; tabela 3.4.2 v prilogi 3. — Iz druge perspektive je analiza po tej
znalilnosti prikazana tudi v poglavju 5.2.3.4. V obdobju 1995-2004 so tretjino vseh
emigrantov predstavljali tisti s podro¢ja naravoslovja, ki so bili pred odhodom v tujino
zaposleni na raziskovalnih institutih. V obdobju 2004-2009 je ta skupina Se vedno
predstavljala najvecji (vendar pa bistveno manjsi kot v obdobju 1995-2004) delez vseh
emigrantov - 17%. Drugo najvecjo skupino (16%; v obdobju 1995-2004: 10%) so
predstavljali druzboslovci iz visokoSolskih ustanov, tretjo pa tehniki iz podjetij/gospodarskih
druzb (10%; 1995-2004: 5%).

Skupna delovna doba (Cramerjev koeficient: 0,321; stopnja znacilnosti: 0,013); tabeli 3.2.18
in 3.3.2 v prilogi 3. — Pri vseh vrstah organizacij (izjema so »druge« organizacije) je enako
kot v obdobju 1995-2004 vecina (najmanj 62%) emigrantov imela do 10 let skupne delovne
dobe. Med vsemi emigranti skupaj so najve¢jo skupino (eno tretjino) predstavljali tisti iz
visokoSolskih ustanov z do 10 let skupne delovne dobe, njim pa so sledili tisti s prav toliko
delovne dobe iz podjetij/gospodarskih druzb (17%). Sele za njima je bila po tevilu skupina

emigrantov s toliko delovne dobe iz raziskovalnih institutov, ki je bila v obdobju 1995-2004

¥ Statistika na ravni 3-mestne in 5-mestne $ifre znanstvenega podro¢ja pa je:

e 3-mestna Sifra: Cramerjev koeficient: 0,884, stopnja znacilnosti: 0,000;
e 5-mestna Sifra: Cramerjev koeficient: 0,961, stopnja znacilnosti: 0,000.
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izrazito najvecja (delez te skupine se je zmanjSal od 42% na 13%). Povprecno Stevilo let
skupne delovne dobe za emigrante v obdobju 2004-2009 iz posameznih vrst organizacij pa je
naslednje: podjetje/gospodarska druzba - 6 let, visokoSolska ustanova - 7 let,
raziskovalni/infrastrukturni zavodi ter »drugi zavodi v javnem sektorju (vkljuéno z UKC)« - 8
let, »druge« organizacije - 10 let. Delno je analiza za delovno dobo zajeta tudi v poglavju
5.2.3.3.

Leto odhoda v tujino (tabela 3.6.4 v prilogi 3). — Vecino let v opazovanem obdobju 2004-
2009 so najvecji del emigrantov predstavljali tisti iz visokosSolskih ustanov; druga pomembna
znacilnost pa je naras¢anje deleza emigrantov iz podjetij/gospodarskih druzb (leta 2009 so
predstavljali ze Cetrtino emigrantov). Opazovanje daljSega obdobja in sicer zadnjih 15 let
(1995-2009), pri tem pa razdeljenega na tri 5-letna podobdobja (1995-1999, 2000-2004, 2005-
2009), kaze na trend povecevanja Stevila in deleza evidentirane emigracije raziskovalcev iz
visokoSolskih ustanov in podjetij/gospodarskih druzb na ra¢un zmanjSanja deleza emigrantov

iz raziskovalnih inStitutov.

Drzava odhoda (Cramerjev koeficient: 0,621; stopnja znalilnosti: 0,025); tabela 3.6.5 v

prilogi 3. — Po tej znacilnosti so velike razlike med emigranti iz razli¢nih vrst organizacij:

e Emigranti iz visokoSolskih ustanov so v najve¢jem Stevilu (23%) §li v ZDA, Veliko
Britanijo (15%) in na Nizozemsko (12%). Glede na obdobje 1995-2004 se je pomen teh
drzav zmanjsal v primeru Nizozemske (takrat je v to drzavo Slo kar 42% vseh opazovanih
emigrantov) in povecal v primeru ZDA in Velike Britanije; zmanjsal se je tudi pomen
Nem(cije.

e Emigranti iz raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov so v najve¢jem S$tevilu primerov §li v
Veliko Britanijo (26%) in na Nizozemsko (16%), v ZDA pa sta podobno kot Se v nekatere
druge drzave (Belgija, Spanija, Poljska) §la po 2 raziskovalca. Glede na obdobje 1995-
2004 se je zmanjSal pomen ZDA, Avstrije in Italije.

e Med 7 emigranti iz »drugih zavodov v javnem sektorju in UKC« sta 2 §la v ZDA, ostalih
5 pa v pet razli¢nih drzav (v vsako eden).

e Emigranti iz podjetij pa so odhajali v najve¢jem Stevilu v popolnoma druge drzave: v
Italijo (23%), Avstrijo (12%) in Nemcijo (12%). Glede na obdobje 1995-2004 se je
zmanj$al pomen Avstrije.

e 0Od 4 emigrantov iz »drugih« organizacij sta 2 §la na Nizozemsko, 1 na Svedsko in 1 v
Kanado.

Upostevaje obe dimenziji (drzavo odhoda, vrsto organizacije) so v skupnem Stevilu

emigrantov v obdobju 2004-2009 najvecjo skupino (10%) predstavljali emigranti iz

visokoSolskih ustanov, ki so $li v ZDA; v obdobju 1995-2004 pa so to bili emigranti iz

raziskovalnih institutov, ki so prav tako §li v ZDA (11%).
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Razlog odhoda (Cramerjev koeficient: 0,326; stopnja znacilnosti: 0,005)*; tabela 3.6.6 v
prilogi 3. — Delez tistih, za katere anketirancem ni bila znana informacija o razlogih
emigrantovega odhoda v tujino, se je glede na obdobje 1995-2004 povecal pri vseh vrstah
organizacij (najvecji je za emigrante iz visokoSolskih ustanov, ki jih je najvec) z izjemo
raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov. Pri slednjih je bila ta informacija znana za vse
emigrante. UpoStevaje oba mozna razloga, ki so ju anketiranci navedli, so emigranti iz vseh
vrst organizacij razen tisti iz podjetij/gospodarskih druzb v tujino $li najpogosteje zaradi
boljsih pogojev za raziskovalno delo (zlasti to velja za emigrante iz javnih
raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov — v 50% primerov). Emigranti iz podjetij pa so v
tujino §li najpogosteje iz ekonomskih razlogov (v 44% primerov). Zaradi Studija so Sli v
tujino najpogosteje emigranti iz javnih raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov. Drugi
najpogostejsi razlog odhoda pa je bil za emigrante iz vseh vrst organizacij enak — to so
»drugi« razlogi.

Nacin odhoda (tabela 3.6.7 v prilogi 3). — Emigranti iz razli¢nih vrst organizacij se po tej
dimenziji statisticno znacilno razlikujejo (Cramerjev koeficient: 0,347; stopnja znacilnosti:
0,012). Najprej je med njimi precejsnja razlika v delezu tistih, za katere je bil anketirancem
znan podatek o nacinu odhoda. Pri emigrantih iz visokoSolskih ustanov, torej za najvecjo
skupino, je bil ta podatek znan za 60% primerov, medtem ko je bil za emigrante iz ostalih
organizacij (izjema so »druge« organizacije) znan za bistveno vecji delez. Emigranti, za
katere je bil na razpolago naveden podatek, pa so pri vseh vrstah organizacij v vecini
primerov (vsaj v 60%) v tujino §li sami, vendar pa praviloma redkeje kot v obdobju 1995-
2004. To ne velja za emigrante iz »drugih zavodov v javnem sektorju in UKC« (ve¢inoma s
podrocja medicine), ki so v obeh opazovanih obdobjih (1995-2004, 2004-2009) vsi v tujino

§li sami.

Financiranje odhoda v tujino (tabela 3.6.8 v prilogi 3). — Informacijo o financiranju odhoda v
tujino so imeli anketiranci za vseh 7 emigrantov iz »drugih zavodov v javnem sektorju in
UKC« in za nobenega od 4 emigrantov iz »drugih« organizacij. Pri emigrantih iz ostalih vrst
organizacij pa se je ta delez gibal od 63% pri podjetjih, prek 58% pri
raziskovalnih/infrastrukturnih zavodih do 49% v visokoSolskih ustanovah. V primerjavi z
emigranti v obdobju 1995-2004 se je v strukturi virov financiranja pri vseh vrstah organizacij
zmanjs$al delez Slovenije in tujine (delez slednje pa je ostal vecji od deleza Slovenije), iz Cesar
izhaja, da so svojo pot v tujino v vecji meri kot v preteklosti financirali sami. Slednje velja

zlasti za emigrante iz podjetij.

% Upostevaje en razlog, za drugi razlog ni statistiéno znacilne povezave.
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Vrnitev v Slovenijo (tabela 3.6.9 v prilogi 3). — Za tiste emigrante, za katere so anketiranci
imeli informacijo, da so se do septembra 2009 vrnili v Slovenijo, sta se 2 vrnila nazaj v
visokoSolsko ustanovo, 2 nazaj v javni raziskovalni institut, 1 nazaj v podjetje/gospodarsko

druzbo, 2 pa se ob vrnitvi v Slovenijo nista vrnila v mati¢no organizacijo.

Sodelovanje z emigranti, ki v tujini delajo v RR sektorju (tabela 3.6.10 v prilogi 3). — Med 61
emigranti z razpolozljivostjo informacije o takem sodelovanju je podobno kot pri emigrantih
iz obdobja 1995-2004 pri vseh vrstah organizacij z ve¢ kot 1 emigrantom (visokoSolske
ustanove, raziskovalni instituti, drugi zavodi v javnem sektorju in UKC, podjetja) sodelovanje
maticne organizacije s to osebo redko — giblje se od 6% (podjetja) do 33% (»drug zavod v

javnem sektorju in UKC«).

Prisotnost Zelje v maticni organizaciji, da bi obdrzali raziskovalca (Cramerjev koeficient:
0,406; stopnja znacilnosti: 0,001); tabela 3.6.11 v prilogi 3. — Emigranti iz razli¢nih vrst
organizacij se razlikujejo po delezu tistih, za katere so anketiranci imeli informacijo o
prisotnosti navedene Zelje ter (med slednjimi) o delezu tistih, ki so jih v organizaciji zeleli
obdrzati. Za najvecjo skupino emigrantov (iz visokosSolskih ustanov) je bila ta informacija na
razpolago za dobro tretjino, pri emigrantih iz druge najvecje skupine (iz raziskovalnih
inStitutov) pa za dobri dve tretjini. Opazujo¢ le emigrante z razpoloZljivostjo navedene
dveh vrstah organizacij (znasal je 25% in 38%). Pri ostalih vrstah organizacij se je gibal od
54% (podjetja/gospodarske druzbe) do 100% (»druge« vrste organizacij).

Ali je bil emigrant MR ali MRG. — To znacilnost smo opazovali za mlade raziskovalce, so pa
po njej zelo velike in statisticno znacilne razlike med emigranti iz razli€nih vrst organizacij
(Cramerjev koeficient: 1,0; stopnja znacilnosti: 0,000). Vseh 5 MR iz programa »mladi
raziskovalci iz gospodarstva« je bilo iz podjetij/gospodarskih druzb, pri vseh drugih vrstah
organizacij pa so bili vsi ostali emigranti med mladimi raziskovalci iz programa »mladi

raziskovalci«. Za emigrante v obdobju 1995-2004 tega podatka nismo zbirali.

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa mladega raziskovalca (Cramerjev
koeficient: 0,556; stopnja znacilnosti: 0,000); tabela 3.6.12 v prilogi 3. — Za mlade
raziskovalce, ki so emigrirali v obdobju 2004-2009, je bil po prenehanju statusa MR njihov
zaposlitveni polozaj v mati¢ni organizaciji najboljsi v podjetjih/gospodarskih druzbah (vsem 4
z znanim podatkom o podaljSanju pogodbe o zaposlitvi so le-to podaljsali za nedolocen cas).
Najslabsi pa je bil ta polozaj v raziskovalnih/infrastrukturnih institutih, kjer so pogodbo
podaljsali najmanjSemu delezu MR (dvema tretjinama), obenem pa vsem razen enemu le za
dolocen cCas. Za doloCen cas je bila pogodba podaljSana tudi 2 emigrantoma iz »drugih

zavodov v javnem sektorju in UKC«. Za 17 MR iz visokoSolskih ustanov pa je znacilno, da so
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jim pogodbo o zaposlitvi podaljsali v 77% primerov, med njimi pa vecini (skoraj Stirim
petinam) za dolocen ¢as.

5.2.3.7. Emigranti po znanstvenem podrocju organizacije

Kot smo prikazali v tabeli 5.7 v poglavju 5.1.2., se je v primerjavi z obdobjem 1995-2004
struktura skupnega Stevila evidentiranih emigrantov (na podlagi vprasalnika za
direktorje/dekane) spremenila v smeri povecanja deleza emigrantov s podrocja medicine,
druzboslovja in humanistike na rac¢un zmanjs$anja deleza tistih s podro¢ja naravoslovja; je pa

slednjih Se vedno najvec (36%).

PodrobnejSa analiza v nadaljevanju se nanasa na tistih 81 emigrantov, za katere smo od
kadrovskih sluzb pridobili njihov »popis«. Podatki za to analizo so prikazani v prilogi 3 —
sklop tabel 3.7 (13 tabel) in nekatere tabele v sklopih 3.1 do 3.6 (navedene so v nadaljevanju).
Statisticna analiza je pokazala, da se emigranti obdobja 2004-2009 iz organizacij z razli¢nim
SirSim  znanstvenim podro¢jem njihovega delovanja oziroma delovanja njihove RR
enote/skupine statisti¢no znacilno razlikujejo po naslednjih znacilnostih (vrstni red temelji na
jakosti razlik — velikosti vrednosti korelacijskega koeficienta): znanstveni disciplini emigranta
(na ravni 5-, 3- in enomestne Sifre), vrsti organizacije (negrupirano, grupirano), temu, ali je
bila oseba MR/MRG, drzavi odhoda, podaljSanju pogodbe o zaposlitvi MR po prenehanju
tega statusa, stopnji izobrazbe, zelji organizacije po zadrzanju raziskovalca v njej, velikosti
mati¢ne organizacije — Stevilu zaposlenih raziskovalcev, razlogu odhoda, drzavi pridobitve
zadnje/najvisje stopnje izobrazbe in statisticni regiji organizacije zaposlitve. V nadaljevanju
prikazujemo analizo za te in nekatere druge s vprasalnikom zajete dimenzije. Analiza za
nekatere dimenzije (po spolu, starosti, skupni delovni dobi in znanstvenem podroc¢ju
emigranta ter velikosti in vrsti mati€ne organizacije) pa je zajeta Ze v predhodnih poglavjih
5.2.3.1. do 5.2.3.6.; med njimi pa za vse razen zadnjih dveh navedenih (velikost in vrsta

organizacije) analizo v tem poglavju Se dopolnjujemo.

Statisticna regija (Cramerjev koeficient: 0,367; stopnja znacilnosti: 0,000); tabela 3.7.1 v
prilogi 3. — Emigranti iz organizacij s podro¢ja naravoslovja, medicine, biotehnike in
interdisciplinarnih raziskav so bili v najmanj 90% iz Osrednjeslovenske regije. Emigranti iz
organizacij s podrocja tehnike pa so bili na drugi strani regionalno najbolj razprseni, najvec pa
jih je bilo iz Gorenjske regije. Ena tretjina emigrantov s podroc¢ja druzboslovja ni bila iz
Osrednjeslovenske regije; bili so iz Obalno-kraske in Podravske regije. 1z slednje regije je bil
tudi eden od Stirih emigrantov s podroc¢ja humanistike, ki ni bil iz Osrednjeslovenske regije. V
skupnem S$tevilu emigrantov sta bili upostevaje obe dimenziji (regija organizacije, v kateri je

bil emigrant zaposlen; znanstveno podroc¢je organizacije) najvecji naslednji skupini: tisti iz
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organizacij s podroc¢ja naravoslovja v Osrednjeslovenski regiji (35%) ter tisti iz organizacij s
podroc¢ja medicine v tej isti regiji (12%).

Spol (tabela 3.1.3. v prilogi 3). — Med emigranti iz organizacij s podrocja naravoslovja,
tehnike in humanistike prevladujejo moski, med ostalimi pa Zenske. Enako je veljalo za
emigrante v obdobju 1995-2004. Podrobnejsa analiza je prikazana v poglavju 5.2.3.1.
(emigranti po spolu).

Starost (tabeli 3.2.3 in 3.2.18 v prilogi 3 in tabela 5.13). — V primerjavi z obdobjem 1995-
2004 so bili v obdobju 2004-2009 emigranti iz organizacij s podrocja naravoslovja in tehnike
v povpre¢ju mlajsi, emigranti iz organizacij s podroc¢ja medicine in biotehnike pa starejsi;
povprecna starost emigrantov iz organizacij s podro¢ja humanistike pa je ostala enaka. Med
vsemi emigranti predstavljajo najveéjo skupino (23%) tisti s podrocja naravoslovja, stari med
31 in 40 let; v obdobju 1995-2004 so predstavljali eno petino. PodrobnejSa analiza je
prikazana v poglavju 5.2.3.2.

Tabela 5.13: Povprecna starost emigrantov med slovenskimi raziskovalci (1995-2009) po
organizacijah glede na prevladujo¢e znanstveno podrocje delovanja le-teh (ali
RR enote/sektorja v njih)

Prevladujoce znanstveno podrocje Emigranti
delovanja organizacije ali RR 1995-2004 2004-2009
enote/sektorja* Stevilo emigrantov Povpre¢na Stevilo emigrantov | Povpreéna starost
(s podatki o starost (s podatki o (leta)
starosti) (leta) starosti)
Naravoslovje 31 35,7 31 32,6
Tehnika 9 (za 1 ni podatka) 36,1 13 32,2
Medicina 6 33,7 11 354
Biotehnika 6 29,5 5 36,2
Druzboslovje 8 31,8 14 37,9
Humanistika 1 32,0 4 31,2
Interdisciplinarne raziskave 1 (za 2 ni podatka) 30,0
Skupaj 61 35,0 79 34,0
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010(vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

Tabela 3.2.18 v prilogi 3.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

Stopnja izobrazbe (tabela 3.7.2 v prilogi 3). — Po tej znacilnosti (analiza temelji na
vpragalniku za kadrovsko sluzbo)*' so med emigranti iz organizacij z razli¢nih znanstvenih
podrodij statisticno znacilne razlike (Cramerjev koeficient: 0,562; stopnja znacilnosti: 0,000).

Med emigranti iz organizacij s podro¢ja naravoslovja, biotehnike, druzboslovja in

humanistike prevladujejo doktorji, med emigranti iz organizacij s podrocja tehnike taki z

*!" Te podatke smo zbirali tudi s vprasalnikom za direktorje, vendar smo jih z njim dobili za manjie Stevilo

emigrantov.
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dodiplomsko izobrazbo, med emigranti iz organizacij s podroc¢ja medicine je enako Stevilo
doktorjev in magistrov (36%), med 2 emigrantoma iz organizacij s podrocja
interdisciplinarnih raziskav pa ima 1 magisterij in 1 dodiplomsko izobrazbo. V primerjavi z
obdobjem 1995-2004 je izobrazbena struktura emigrantov iz organizacij s podrocja
naravoslovja in biotehnike ostala skoraj enaka, pri tistih iz ostalih organizacij pa se je zelo
spremenila: ali v smeri povecanja deleza tistih z nizjimi stopnjami izobrazbe (tehnika,
medicina, humanistika) ali pa deleza tistih z doktoratom (druzboslovje). V obdobju 2004-
2009 je bil najvecji delez doktorjev iz organizacij s podrocja naravoslovja (53%), najvecji
delez magistrov s podroc¢ja medicine, najvecji delez tistih z dodiplomsko izobrazbo pa iz

organizacij s podrocja tehnike (56%).

Drzava pridobitve zadnje stopnje izobrazbe (Cramerjev koeficient: 0,367; stopnja znacilnosti:
0,049); tabela 3.7.3 v prilogi 3. — Za vse emigrante iz vprasalnika za kadrovsko sluzbo smo
pridobili opazovano informacijo; leta 2004 pa smo jo pridobili za dve tretjini emigrantov iz
obdobja 1995-2004. Med emigranti v obdobju 2004-2009 so vsi s podro¢ja tehnike, medicine
in biotehnike zadnjo stopnjo izobrazbe pridobili v Sloveniji. Med emigranti iz organizacij z
ostalih znanstvenih podrocij pa jih je dolocen delez in sicer vecji kot je veljalo za emigrante v
obdobju 1995-2004 (med 25% pri humanistiki do 50% pri druzboslovju) to izobrazbo
pridobilo v tujini:

e emigranti iz organizacij s podro¢ja naravoslovja in humanistike v najvecjem Stevilu

primerov na Poljskem,
e emigranti iz organizacij s podroc¢ja druzboslovja v najvecjem Stevilu primerov v ZDA,

e 1 emigrant iz organizacije s podrocja interdisciplinarnih raziskav pa v Belgiji.

Znanstveno podrocje emigranta (tabela 3.4.3 v prilogi 3). — Na ravni enomestne Sifre so
velike razlike med emigranti iz organizacij z razli€nih znanstvenih podrocij (Cramerjev
koeficient: 0,787; stopnja znacilnosti: 0,000). Na ravni 3- in 5-mestne $ifre so razlike med
emigranti Se vecje in stopnja znacilnosti teh razlik vecja. PodrobnejSa analiza za raven 1-

mestne Sifre je prikazana v poglavju 5.2.3.4. (emigranti po njihovem znanstvenem podrocju).

Skupna delovna doba (tabeli 3.2.18 in 3.3.3 v prilogi 3). — Ne glede na znanstveno podrocje
organizacije so imeli enako kot v obdobju 1995-2004 emigranti v vecini primerov (najmanj
60%) do 10 let skupne delovne dobe. Ob odhodu so imeli v povpre¢ju najmanj skupne
delovne dobe emigranti iz organizacij s podrocja interdisciplinarnih raziskav (3 leta) in
humanistike (5 let), sledili so tisti s podro¢ja tehnike (6 let) in naravoslovja (7 let). V
povprecju so imeli ob odhodu v tujino najdaljSo skupno delovno dobo (9 let ali ve¢) emigranti
iz organizacij s podro¢ja medicine, biotehnike in druzboslovja. Podrobnejsa analiza je

prikazana v poglavju 5.2.3.3. (emigranti po delovni dobi).
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Leto odhoda v tujino (tabela 3.7.4 v prilogi 3). — V vseh letih obdobja 2004-2009 so najmanj
29% emigrantov predstavljali tisti iz organizacij s podro¢ja naravoslovja. Delez druge
najvecje skupine (iz organizacij s podrocja druzboslovja) v letnem Stevilu vseh emigrantov je
bil velik v prvih letih opazovanja, nato se je zmanjSeval, za delez emigrantov iz ostalih
organizacij pa nismo opazili neke zakonitosti. Opazovanje daljSega obdobja in sicer 1995-
2009, pri tem pa razdeljenega na tri 5-letna podobdobja (1995-1999, 2000-2004, 2005-2009),
kaze naslednje:

e povecevanje Stevila evidentirane emigracije raziskovalcev iz organizacij iz vseh
znanstvenih podrocij,

e vseskozi najve¢ji delez emigrantov (prek ene tretjine) iz organizacij s podroc¢ja
naravoslovja, vendar pa precejSnje zmanjSanje v obdobju 2000-2009 glede na predhodno
petletno obdobje,

e zmanjsanje deleza emigrantov s podrocja naravoslovja (po letu 2000) je Slo vecinoma na
raCun poveCanja deleza emigrantov iz organizacij s podrocja tehnike, medicine in
biotehnike.

Drzava odhoda (tabela 3.7.5 v prilogi 3). — Emigranti iz organizacij z razli¢nih znanstvenih
podrocij se statisticno znacilno razlikujejo po drzavi odhoda (Cramerjev koeficient: 0,612;
stopnja znacilnosti: 0,017). Iz organizacij s podroc¢ja naravoslovja jih je najvec odslo v Veliko
Britanijo, ZDA in Nemcijo (v vse 3 drzave skupaj blizu 50%). ZDA so najpogostejSa ali
druga najpogostejsa drzava tudi za emigrante iz organizacij s podro¢ja medicine, biotehnike in
druzboslovja. Emigranti iz organizacij s podroc¢ja tehnike, humanistike in interdisciplinarnih
raziskav pa so v najvecjem Stevilu primerov $li v druge drzave; tisti s podrocja tehnike v
Italijo, Avstrijo in Avstralijo. Za emigrante v obdobju 1995-2004 pa je veljalo®, da so tisti iz
organizacij s podrocja naravoslovja, medicine in druzboslovja v ve¢jem delezu odsli v drzave

EU in Skandinavijo ter ZDA in Kanado kot emigranti iz ostalih organizacij.

Razlog odhoda (Cramerjev koeficient: 0,393; stopnja znacilnosti: 0,001)43 ; tabela 3.7.6 v
prilogi 3. — Upostevaje oba moZna razloga, obenem pa tiste emigrante z znano informacijo o
razlogih odhoda, je najbolj enosmeren in jasen razlog odhoda znacilen za emigrante iz
organizacij s podro¢ja tehnike — ekonomski razlog (v 64% primerov). Raziskovalno delo
oziroma boljsi pogoji zanj je najbolj izrazit razlog odhoda v tujino za emigrante iz organizacij
s podrocja naravoslovja (48% primerov) in druzboslovja (40% primerov), $tudij za emigrante
iz organizacij s podroc¢ja biotehnike (pri slednjih je enako pomemben razlog »raziskovalno

delo«), »drugi« razlogi pa za emigrante iz organizacij s podrocja interdisciplinarnih raziskav.

“> Ta analiza temelji na vpraSalniku za direktorje/dekane, ker je bilo pri anketiranju v letu 2004 iz tega

vprasalnika ta informacija na razpolago za vecje Stevilo emigrantov kot iz kadrovskega vprasalnika. Za
emigrante v obdobju 2004-2009 pa je veljalo obratno.

# Upostevaje en razlog; za drugi razlog ni statisti¢no znagilne povezave.
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Za emigrante iz organizacij s podro¢ja medicine in humanistike pa sta bila enako pomembna

dva razloga: raziskovalno delo in »drugi« razlogi.

Nacin odhoda (tabela 3.7.7 v prilogi 3). — Delez emigrantov, za katere so anketiranci imeli ta
organizacij s podro¢ja humanistike, precej visji pa za tiste iz organizacij s podrocja tehnike.
Med emigranti, za katere je bil na razpolago naveden podatek, so tisti iz organizacij s
podroc¢ja naravoslovja, druzboslovja in tehnike (tri najvecje skupine emigrantov) v tujino Sli
dosti pogosteje z druzino kot emigranti iz ostalih organizacij. V primerjavi z emigranti v
obdobju 1995-2004 pa so §li raziskovalci v tujino pogosteje sami iz organizacij s podrocja
medicine in biotehnike, ostali pa so §li v enakem ali ve¢jem (druzboslovje) delezu kot takrat z

druZino.

Financiranje odhoda v tujino (tabela 3.7.8 v prilogi 3). — Delez emigrantov, za katere so imeli
anketiranci informacijo o financiranju odhoda v tujino, se je med njihovimi mati¢nimi
organizacijami z razli¢nih znanstvenih podrocij zelo razlikoval (v povprecju pa je bil visji kot
v obdobju 1995-2004). Gibal se je od 75% pri tistih s podroc¢ja humanistike, prek 50% pri
tistth s podro¢ja naravoslovja in tehnike, do 33% pri organizacijah s podrocja
interdisciplinarnih raziskav. V primerjavi z emigranti v obdobju 1995-2004 (v obeh primerih
so opazovani tisti z znano informacijo o financiranju njihovega odhoda v tujino) se je za
emigrante iz organizacij z vseh znanstvenih podroc¢ij zmanjSal delez Slovenije, v vecini
primerov tudi delez tujine (izjema so emigranti iz organizacij s podro¢ja naravoslovja in
medicine). Svojo pot v tujino so z izjemo tistih iz organizacij s podro¢ja humanistike v vecji

meri kot v preteklosti financirali sami.

Vrnitev v Slovenijo (analiza temelji na vprasalniku za kadrovsko sluzbo); tabela 3.7.9 v prilogi
3. — Med 7 emigranti, ki so se po podatkih kadrovskih sluzb do septembra 2009 vrnili v
Slovenijo, jih je bilo 5 iz organizacij s podrocja naravoslovja, 1 iz organizacije s podrocja
biotehnike ter 1 iz organizacij s podrocja druzboslovja. Med 13 emigranti iz obdobja 1995-
2004, ki so se po podatkih kadrovskih sluzb do zacetka anketiranja v letu 2004 vrnili v
Slovenijo, jih je bilo prav tako vecina (10) iz organizacij s podrocja naravoslovja, po 1 pa iz

treh podrocij: tehnika, biotehnika, druzboslovje.

Sodelovanje z emigranti, ki v tujini delajo v RR sektorju (tabela 3.7.10 v prilogi 3). — Od 61
emigrantov z razpolozljivostjo take informacije je podobno kot pri emigrantih iz obdobja
1995-2004 pri vseh vrstah organizacij glede na njihovo prevladujoe znanstveno podrocje
sodelovanje mati¢ne organizacije s to osebo redko; giblje se od 0% (biotehnika,
interdisciplinarne raziskave) do 50% (humanistika). Za tri vrste organizacij z najvecjim

Stevilom emigrantov pa so bili ti delezi naslednji: naravoslovje 14%, tehnika 10% in
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druZzboslovje 28%; v primerjavi z emigranti v obdobju 1995-2004 je v prvih dveh primerih
sodelovanja manj, v tretjem pa ve¢. Razmeroma vec je tega sodelovanja pri emigrantih iz
organizacij s podro¢ja medicine (43%), kar je bilo znacilno tudi za emigrante v obdobju 1995-

2004 (takrat je bilo ravno za emigrante iz teh organizacij tako sodelovanje najpogostejse).

Prisotnost Zelje v maticni organizaciji, da bi obdrzali raziskovalca (Cramerjev koeficient:
0,433; stopnja znacilnosti: 0,002); tabela 3.7.11 v prilogi 3. — Emigranti iz razli¢nih vrst
organizacij se zelo razlikujejo po delezu tistih, za katere so anketiranci imeli informacijo o
prisotnosti navedene Zelje ter (med slednjimi) o delezu tistih, ki so jih v organizaciji zeleli
obdrzati. DeleZz emigrantov z razpoloZljivostjo te informacije se je gibal od 14% pri
organizacijah s podroc¢ja druzboslovja prek 55-60% pri organizacijah s podroc¢ja naravoslovja,
medicine in biotehnike, 70-75% pri organizacijah s podrocja tehnike in humanistike do 100%
pri organizacijah s podrocja interdiscicplinarnih raziskav. Opazujo¢ le emigrante z
razpolozljivostjo navedene informacije pa je bil delez tistih, ki so jih v organizaciji zZeleli
(56%); za emigrante iz organizacij s podro¢ja naravoslovja (najvecja skupina) je ta delez
znaSal 44%, za ostale emigrante (v organizacijah s podro¢ja druzboslovja, humanistike in

interdisciplinarnih raziskav) pa te Zelje ni bilo.

Ali je bil emigrant MR ali MRG (tabela 3.7.12 v prilogi 3). — Ta znacilnost je bila opazovana
za mlade raziskovalce, so pa po njej velike in statisticno znacilne razlike med emigranti iz
organizacij z razlicnim prevladujocim znanstvenim podro¢jem (Cramerjev koeficient: 0,621;
stopnja znaéilnosti: 0,014). Stirje od petih mladih raziskovalcev iz gospodarstva so bili iz
organizacij s podro¢ja tehnike (v poglavju 4.2.3.6. smo ugotovili, da so to bila
podjetja/gospodarske druzbe), 1 pa iz organizacije s podrocja naravoslovja. Iz slednjih
organizacij pa je bilo na drugi strani kar 53% vseh emigrantov iz programa »mladi
raziskovalci«, preostalih 47% pa je bilo enakomerno razporejeno v organizacije iz naslednjih
petih znanstvenih podrocij: tehnika, medicina, biotehnika, druzboslovje, humanistika. Za

emigrante v obdobju 1995-2004 tega podatka nismo zbirali.

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa mladega raziskovalca (Cramerjev
koeficient: 0,526; stopnja znacilnosti: 0,021); tabela 3.7.13 v prilogi 3. — Za mlade
raziskovalce, ki so emigrirali v obdobju 2004-2009, je bil po prenehanju statusa MR njihov
zaposlitveni polozaj v mati¢ni organizaciji najboljsi v tistih s podro¢ja druzboslovja (vsem 3
so podaljsali pogodbo o zaposlitvi, pri tem pa dvema za nedolocen in enemu za dolocen ¢as),
biotehnike (pogodbo o zaposlitvi so podaljsali vsem, pri tem pa vecini za doloCen Cas) in
tehnike (pogodbo so podaljSali 83% emigrantom, pri tem pa vecini za nedolocen c¢as). V
ostalih organizacijah pa se je delez MR med emigranti, katerim so podaljsali to pogodbo,

gibal od 33% na podrocju humanistike (za dolo€en ¢as), prek 67% na podro¢ju medicine (za
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dolocen ¢as) do 73% na podroc¢ju naravoslovja z najvecjim Stevilom emigrantov (vsem razen
enemu so pogodbo podaljsali za dolocen Cas).

5.2.3.8. Emigranti po statisti¢ni regiji**

Kot je razvidno iz tabel 5.10 in 5.14 je tri Cetrtine vseh emigrantov med vsemi raziskovalci iz
Osrednjeslovenske regije; pri mladih raziskovalcih je ta delez Se visji. Analizo po regijah
imamo za obdobje 2004-2009; v letu 2004 (pri opazovanju obdobja 1995-2004) tega podatka

nismo imeli.

Tabela 5.14: Stevilo emigrantov med slovenskimi raziskovalci in mladimi raziskovalci po
statisti¢ni regiji — obdobje 2004-2009

EMIGRANTI
Statisti¢na regija STEVILO STRUKTURA (%) Delez
Razisko- Mladi Razisko- Mladi MR med
valci raziskovalci valci raziskovalci vsemi
emigranti
(%)
Pomurska 1 1 1,1 3,1 100
Podravska 5 2 5,6 6,3 40
Koroska
Savinjska
Zasavska
Spodnjeposavska
Jugovzhodna Slovenija 2 1 2,2 3,1 50
Osrednjeslovenska 67 27 74,4 84,4 40,3
Gorenjska 9 10,0
Notranjsko-kraska
Goriska* 2 1 2,2 3,1 50,0
Obalno-kraska 4 4.4
SKUPAJ 90 32 100 100,0 35,6

Viri:  Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane); tabela 5.10 v poglavju 5.1.3.
* Za to regijo je upostevan podatek iz vpraSalnika za vodje kadrovskih sluzb. Ta 2 emigranta med vsemi raziskovalci in
1 med MR vprasalnik za direktorje/dekane namrec ni evidentiral.

PodrobnejSa analiza v nadaljevanju se nanaSa na tistih 81 emigrantov, za katere smo od
kadrovskih sluzb pridobili njihov »popis« (podrobnejSe podatke). Podatki za to analizo so
prikazani v prilogi 3 — sklop tabel 3.8 (11 tabel) in nekatere tabele v sklopih tabel 3.1 do 3.7
(navedene v nadaljevanju). Statisti¢na analiza je pokazala, da se emigranti obdobja 2004-2009
iz organizacij iz razli¢nih regij statisticno znacilno razlikujejo po naslednjih znacilnostih
(vrstni red temelji na stopnji jakosti razlik — velikosti vrednosti korelacijskega koeficienta):
znanstveni disciplini emigranta (na ravni 5- in 3-mestne Sifre), drzavi odhoda, podaljSanju
pogodbe o zaposlitvi mladim raziskovalcem po prenchanju tega statusa, velikosti raziskovalne

organizacije (Stevilu zaposlenih raziskovalcev), stopnji izobrazbe, Stevilu mladih

# Se malo irse zastavljena analiza te zna¢ilnosti je prikazana tudi drugje (Bevce, Ogorevc, 2012).
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raziskovalcev v mati¢ni organizaciji, znanstvenem podrocju organizacije, financiranju odhoda
in razlogu odhoda.

Za Stevilne znacilnosti po statisti¢ni regiji (spol, starost, skupna delovna doba in znanstveno
podrocje emigranta ter velikost, vrsta in znanstveno podro¢je organizacije) je analiza
prikazana Ze v predhodnih poglavjih (5.2.3.1. do 5.2.3.7.). Med njimi v tem poglavju

dopolnjujemo le analizo za znanstveno podroc¢je emigranta.

Izobrazba (Cramerjev koeficient: 0,443; stopnja znacilnosti: 0,002); tabela 3.8.1 v prilogi 3. —
Emigranti iz razli¢nih regij se statisticno znacilno razlikujejo po stopnji njihove izobrazbe.
Tisti iz Osrednjeslovenske in Obalno-kraske regije ter Jugovzhodne Slovenije so v vecini
primerov (prvi dve regiji) ali v vseh (zadnja navedena regija) imeli doktorat. Emigranti iz
Gorenjske, Goriske in Pomurske regije (ta je imela le 1 emigranta) so imeli na drugi strani v
vecini primerov (prva regija) ali vseh primerih (ostali dve regiji) visoko oziroma dodiplomsko
izobrazbo. Med 5 emigranti iz Podravske regije pa so bili enako zastopani tisti z doktoratom

in tisti z dodiplomsko izobrazbo, 1 pa je imel magisterij.

Znanstveno podrocje emigranta (na ravni 5-mestne Sifre: Cramerjev koeficient: 0,920, stopnja
znacilnosti: 0,000; na ravni 3-mestne Sifre: Cramerjev koeficient: 0,900, stopnja znacilnosti:

0,000); tabela 3.4.3 v prilogi 3. Analiza je prikazana v poglavju 5.2.3.4.

Leto odhoda (tabela 3.8.2 v prilogi 3). — Emigranti iz Pomurske regije, Jugovzhodne
Slovenije, Goriske in Obalno-kraske regije so v vseh ali ve€ini primerov v tujino odsli v
zadnjih 2 letih opazovanja (2008-2009). 1z Podravske regije jih je najve¢ odslo v letu 2004, iz
Gorenjske regije v letu 2006, iz Osrednjeslovenske regije, od koder je glede na lokacijo
mati¢ne organizacije 75% vseh emigrantov, pa je bil prisoten v prvih 3 letih opazovanja
(2004-2006) trend povecevanja Stevila emigrantov, nato upadanja do leta 2008 ter ponovni

porast v zadnjem letu (2009).

Drzava odhoda (tabela 3.8.3 v prilogi 3). — Emigranti iz razli¢nih regij se statisti¢cno znacilno
razlikujejo po drzavah, v katere so odsli (Cramerjev koeficient: 0,687; stopnja znalilnosti:
0,000). Tisti iz Osrednjeslovenske regije so v najve¢jem Stevilu primerov Sli v ZDA, na
Nizozemsko in v Veliko Britanijo, pa tudi v Nemcijo in Avstralijo. Emigranti iz Gorenjske in
Goriske regije so v vecini primerov §li v Italijjo, 1 emigrant iz Pomurske regije je Sel v
Avstrijo, emigranti iz ostalih regij z ve¢ kot 1 emigrantom pa so §li razprSeno v razlicne

drzave (po eden v eno).
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Razlog odhoda (Cramerjev koeficient: 0,350; stopnja znacilnosti: 0,023)*; tabela 3.8.4 v

prilogi 3. — Upostevaje oba mozna razloga, ki so ju anketiranci (lahko) navedli, obenem pa

tiste emigrante z znano informacijo o razlogih odhoda, se emigranti iz razli¢nih statisticnih
regij precej razlikujejo:

- za emigrante iz Osrednjeslovenske regije in Obalno-kraske regije je bil glavni razlog
odhoda raziskovalno delo oziroma bolj$i pogoji zanj v tujini; za prvo skupino emigrantov
so bili zelo pomembni tudi »drugi« razlogi — poroka, ipd.,

- za emigrante iz Gorenjske in GoriSke regije so bili klju¢ni ekonomski razlogi; pri
emigrantih iz prve regije sta temu razlogu sledila kot enako pomembna »raziskovalno
delo« in »drugi« razlogi,

- zaemigrante iz Podravske regije so bili klju¢ni »drugi« razlogi,

- (1) emigrant iz Jugovzhodne Slovenije pa je odsel v tujino zaradi Studija.

Nacin odhoda (tabela 3.8.5 v prilogi 3). — Med emigranti z znanim na¢inom odhoda (v
povprecju je bilo takih 70%) so tisti iz Podravske regije §li v tujino v vecini primerov z

druzino, tisti iz vseh ostalih regij z emigracijo pa v vecini primerov sami.

Financiranje odhoda v tujino (Cramerjev koeficient: 0,356; stopnja znacilnosti: 0,013); tabela
3.8.6 v prilogi 3. — Za emigrante iz Osrednjeslovenske regije, ki jih je bilo najvec, v polovici
primerov anketirancem ni bilo znano, ali je bil njithov odhod v tujino finan¢no podprt s strani
opazovanih virov v Sloveniji (mati¢na organizacija, vlada, sklad, ipd.) ali tujini (ustanova
gostitelja, mednarodna organizacija). Med preostalimi emigranti iz te regije pa njihov odhod v
vecini primerov ni bil podprt z navedenimi viri. Med vsemi emigranti iz te regije je dobri
desetini njihov odhod v tujino (so)financirala ustanova gostitelja. Za emigrante iz preostalih
regij pa velja, da razen 1 emigranta iz Jugovzhodne Slovenije in 1 iz Obalno-kraske regije
njihov odhod v tujino ni bil podprt s strani opazovanih virov v Sloveniji ali tujini ali pa

anketiranci niso imeli informacije o tem.

Vrnitev v Slovenijo (analiza temelji na vprasalniku za kadrovsko sluzbo); tabela 3.8.7 v prilogi
3). — Med 7 emigranti, ki so se po podatkih kadrovskih sluzb do septembra leta 2009 vrnili v
Slovenijo, so bili 4 taki, ki so bili pred odhodom v tujino zaposleni v Osrednjeslovenski regiji,

2 v Obalno-kraski regiji ter 1 v Jugovzhodni Sloveniji.

Sodelovanje maticne organizacije z emigranti, ki v tujini delajo v RR sektorju (tabela 3.8.8 v
prilogi 3). — Od 61 emigrantov z razpolozljivostjo te informacije je tako sodelovanje razvito s
13 emigranti, od katerih jih je bilo 12 pred odhodom zaposlenih v Osrednjeslovenski regiji, 1

pa v Podravski regiji.

# Upostevaje en razlog; za drugi razlog ni statisti¢no znacilne povezave.
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Prisotnost Zelje v maticni organizaciji, da bi obdrzali raziskovalca (tabela 3.8.9 v prilogi 3). —
Emigranti iz razli¢nih regij se zelo razlikujejo po delezu tistih, za katere so anketiranci imeli
informacijo o prisotnosti navedene Zelje ter (med slednjimi) o delezu tistih, ki so jih v
organizaciji Zeleli obdrzati. Delez emigrantov, za katere je bila na razpolago informacija o
prisotnosti navedene zelje, se je pri regijah z ve¢ kot 1 emigrantom gibal od 25% v Obalno-
kraski regiji prek 50% v Osrednjeslovenski in Gorenjski regiji do 100% v treh preostalih
regijah z evidentirano emigracijo raziskovalcev (Podravska regija, GoriSka regija,
Jugovzhodna Slovenija). Med emigranti z razpolozljivostjo navedene informacije je bil delez
kraski regiji. V dveh regijah z najve¢jim Stevilom emigrantov pa je ta delez znasal:

Osrednjeslovenska regija 48%, Gorenjska regija 67%.

Ali je bila oseba MR ali MRG (tabela 3.8.10 v prilogi 3). — Med 32 MR iz programa »mladi
raziskovalci« jih je bilo 31 iz Osrednjeslovenske, 1 pa iz Podravske regije. »Mladi
raziskovalci iz gospodarstva« pa so bili iz Stirih regij: 2 iz Podravske, ter po 1 iz Pomurske

regije, Jugovzhodne Slovenije in GoriSke regije.

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa mladega raziskovalca (tabela 3.8.11
v prilogi 3). — Emigranti iz razli¢nih regij se izrazito in statisti¢no znacilno razlikujejo po tej
dimenziji (Cramerjev koeficient: 0,550; stopnja znacilnosti: 0,001). Tistim iz
Osrednjeslovenske regije (in to so vsi iz programa »mladi raziskovalci«) so pogodbo
podaljsali v 71% primerov, pri tem pa ve€ini za dolocen ¢as. Dosti boljSe je s 5 emigranti iz
ostalih treh regij, za katere so razpolozljivi podatki (Podravska regija, GoriSka regija,
Jugovzhodna Slovenija; podatka ni za 1 emigranta iz Pomurske regije). Tam so vsem

podaljsali pogodbo o zaposlitvi, pri tem pa vsem za nedolocen Cas.

5.3. PRIMERJAVA OBSEGA IN ZNACILNOSTI EMIGRANTOV V OBDOBJU
PO VKLJUCITVI SLOVENIJE V EVROPSKO UNIJO (2004-2009) S
POTENCIALNIMI EMIGRANTI V LETU 2005

V letu 2005 smo v okviru posebne raziskave (Bevc, Ursic, 2006) podobno kot leta 1995
(Beve, 1996; Bevc in dr., 1997) anketirali 28% raziskovalcev z magisterijem ali doktoratom
(v obeh primerih smo imeli slu¢ajnostni vzorec); leta 2005 je to pomenilo 1434 raziskovalcev.
Na anonimno pisno anketo se je odzvalo 588 raziskovalcev (41% odziv), kar pomeni 12%
“populacije”. Glavna ugotovitev o obsegu potencialne emigracije raziskovalcev v letu 2005
je, da je bila ob zelo veliki meddrzavni mobilnosti velika tudi potencialna emigracija (odhod v
tujino za ve¢ kot eno leto - pod dolofenimi pogoji); 71% je bilo takih anketirancev.

Srednjeroc¢ni (za obdobje 4-5 let) in dolgoro¢ni emigranti (za obdobje, daljSe od 5 let) so
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predstavljali skupaj 34% vseh potencialnih emigrantov. Ocenjen delez in Stevilo odlo€enih

potencialnih dolgoro¢nih/trajnih emigrantov v populaciji je znasal 4,5% oziroma 225 oseb.

Pred primerjavo dejanske emigracije v obdobju 2004-2009 s potencialno emigracijo v
letu 2005 (obe prouceni na podlagi anketiranja raziskovalne sfere, vendar pa razli¢nih
subjektov*®) sta potrebni dve metodoloski opozorili in posledi¢ne prilagoditve. Prvo opozorilo
se nanas$a na razliko v »pokritosti« raziskovalcev. Pri potencialni emigraciji v letu 2005 smo
opazovali magistre in doktorje, pri dejanski emigraciji, prouceni v pri¢ujoci knjigi, pa tudi
raziskovalce z dodiplomsko izobrazbo. V populaciji raziskovalcev v bazi [IZUM (2009) je bilo
septembra leta 2009 slednjih 42%, med emigranti v opazovanem obdobju po vkljucitvi
Slovenije v EU (2004-2009) pa so predstavljali 18%. Ocenjeno skupno $tevilo magistrov in
doktorjev v celi populaciji, ki so emigrirali v obdobju 2004-2009, znasa 108. Drugo opozorilo
pri povezavi obeh analiz (za dejansko in potencialno emigracijo) pa se nanasa ¢asovno
dimenzijo. Potencialna emigracija se namre¢ nanaSa na stanje 30. 9. 2005, opazovana
dejanska emigracija, proucena z izvedbo anketiranja v letu 2009, pa zajema obdobje od 1. 7.
2004 do 30. 9. 2009, torej vkljuCuje tudi eno leto pred ugotavljanjem njihove potencialne
emigracije. To omejitev lahko reSimo tako, da od ocenjene dejanske emigracije magistrov in
doktorjev za populacijo v opazovanem obdobju (108) odstejemo 82% (ker magistri in doktorji
predstavljajo 82% emigrantov) povprecnega letnega Stevila vseh emigrantov (25); torej 20
oseb. Upostevaje obe opozorili znaSa za populacijo ocenjeno Stevilo doktorjev in magistrov,
ki so emigrirali v obdobju od konca leta 2005 do konca septembra leta 2009, 88 oseb. Obe ti
dve opozorili bomo upoStevali pri primerjavi obsega potencialne in dejanske emigracije; pri
primerjavi znacilnosti emigrantov pa to ni mogoce. Glavne ugotovitve za primerjavo obsega
in znacilnosti dejanske in potencialne emigracije so:

e Obseg. — Ce izhajamo iz prikazanih ocen dejanske emigracije magistrov in doktorjev za
celo populacijo v obdobju 2005-2009, predstavlja 88 dejanskih emigrantov s tako
izobrazbo 39% zelo verjetne potencialne dolgorocne emigracije takih raziskovalcev iz leta
2005 (ki je znasala 225 oseb).

e Znacilnosti. — Glavne znacilnosti potencialnega dolgoronega emigranta v letu 2005 so
bile: samski doktor (moski ali Zenska), star 30 let ali manj, ki je zadnjo stopnjo izobrazbe
pridobil v tujini, s podro¢ja naravoslovnih ali druzboslovnih ved, zaposlen v zasebni
znanstveni ustanovi  (visokoSolski, raziskovalnem inStitutu), v raziskovalnem
inStitutu/zavodu s pravico javnosti ali v javnem raziskovalnem institutu. Namenjen je bil
praviloma v ZDA, drzave Beneluksa, Nemcijo ali pa v Avstralijo, kjer je nameraval delati
v znanstveni ustanovi. Kot izhaja iz analize v pricujoci knjigi se v nekaterih pogledih

znaCilnosti potencialnih emigrantov v letu 2005 skladajo z znalilnostmi dejanskih

% Potencialna emigracija — raziskovalci, dejanska emigracija — direktorji/dekani in odgovorna oseba za kadre.
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emigrantov v obdobju 2004-2009. Med take znacilnosti sodijo: starost, stopnja izobrazbe,

nacin odhoda, ciljna drzava in znanstveno podrocje emigranta.
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VI. ZAPOSLITVENA MOBILNOST RAZISKOVALCEV ZNOTRAJ
SLOVENIJE V OBDOBJU 2004-2009 V PRIMERJAVI Z
OBDOBJEM 1995-2004

Analiza v tem poglavju temelji na podatkih iz vpraSalnika za direktorje. Prikazana je tudi

primerjava z 10-letnim obdobjem pred prikljucitvijo Slovenije EU.
6.1. VSI RAZISKOVALCI

Obseg mobilnosti. — Skupaj je v obdobju 2004-2009 i1z 45% organizacij, ki so se odzvale na
anketiranje, po njihovi evidenci'’ od§lo v druge organizacije znotraj Slovenije 636
raziskovalcev (iz 55% organizacij pa ni Sel nobeden) oziroma v povprecju 120 na leto. V
primerjavi s Stevilom raziskovalcev v vseh anketiranih organizacijah septembra leta 2009
predstavlja to 7%.* V obdobju 1995-2004 je zaposlitveno mobilnost raziskovalcev znotraj
Slovenije belezil skoraj enak delez organizacij; iz njih je v druge organizacije v Sloveniji
odslo 844 raziskovalcev®, kar je 89 raziskovalcev na leto. Povpretno letno §tevilo
zaposlitveno mobilnih raziskovalcev se je torej v obdobju po vkljucitvi Slovenije v EU
povecalo. Povecal se je tudi relativni obseg mobilnosti, izrazen kot delez mobilnih med
zaposlenimi raziskovalci tik pred izvedbo anketiranja (2009 in 2004); za obdobje 1995-2004
je zaradi zagotovitve primerljivosti s 100% krajSim obdobjem 2004-2009 kazalnik deljen z 2

(njegova vrednost pa znasa 3,5%).

Ciljna organizacija — smer mobilnosti. — V tabeli 1.11 v prilogi 1 prikazujemo strukturo
organizacij po $tevilu odhodov v posamezne vrste organizacij, v tabeli 6.1 v nadaljevanju pa
strukturo mobilnih raziskovalcev po ciljni organizaciji v obdobju 2004-2009 ter v 10-letnem

obdobju pred prikljucitvijo Slovenije EU.

Struktura organizacij (tabela 1.11 v prilogi 1). — V obdobju 2004-2009 so zaposlitveno
mobilni raziskovalci znotraj Slovenije najredkeje odhajali v mednarodno podjetje (iz 5%
anketiranih organizacij) ali drug raziskovalni institut (iz 10% organizacij), najpogosteje pa v
(drugo) slovensko podjetje (iz 25% organizacij), visokoSolsko ustanovo (iz 18% organizacij)
in drzavno upravo (iz 15% organizacij). Pogostost posamezne »ciljne« organizacije pri
menjavi zaposlitve je precej drugacna kot je bila znacilna za raziskovalce v obdobju 1995-

2004. Tudi takrat so raziskovalci sicer najredkeje odhajali v mednarodno podjetje (iz 5%

"V tretjem delu $tudije smo omenili (opomba 10) omejitev tega podatka: 2 visokoSolski ustanovi sta

posredovali podatke o odhodih le za del raziskovalcev.

Verjetno je dejanski delez nekoliko drugacen od prikazanega zaradi Ze navedenih omejitev: podcenjen
Stevec zaradi nepopolnega podatka za 2 organizaciji (utemeljitev glej v tretjem delu Studije), precenjen
imenovalec (slednje v bazi podatkov IZUM-a - utemeljitev glej v poglavju 2.1.1.).

To je 12% raziskovalcev v anketiranih organizacijah maja leta 2004.

48
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organizacij), vendar pogosteje kot v obdobju 2004-2009. Sledili so odhodi v drug raziskovalni
institut (iz 22% organizacij) in visokosolsko ustanovo (iz 29% organizacij), najpogosteje pa

so odhajali v slovensko podjetje (iz 45% organizacij) in drzavno upravo (iz 31% organizacij).

Struktura raziskovalcev. — 1z tabele 6.1 v nadaljevanju je razvidno, da vsaj 35% odhodov
raziskovalcev v drugo organizacijo v Sloveniji predstavlja zaposlitvena mobilnost znotraj
slovenskega RR sektorja (odhodi v raziskovalni institut ali visokoSolsko ustanovo); to je vec
kot je bilo znacilno za obdobje 1995-2004 (takrat je ta delez znasal 30%). Odhode v drzavno
upravo (72 oseb oziroma 11% med vsemi odhodi z znanim ciljem, v obdobju 1995-2004 pa
16%) Stejemo za notranji beg mozganov oziroma za odliv iz RR sektorja v drugo dejavnost v
Sloveniji®’. Ocena tega odliva za celo populacijo ob predpostavki enakega deleza kot je
znalilen za vzorec (0,7% raziskovalcev) znaSa 104 osebe. Za odhode v slovensko podjetje
(37%, v obdobju 1995-2004 pa 43%) pa ne vemo, ali gre za nadaljevanje RR dela ali ne
(podobno lahko re¢emo za prehode v mednarodno podjetje). V vsakem primeru pa je z vidika
tehnoloSkega razvoja Slovenije prehod raziskovalcev iz institutov in visokoSolskih ustanov v
gospodarstvo spodbuden. Struktura ciljnih organizacij pri menjavi zaposlitve se je v
primerjavi z 10-letnim obdobjem pred prikljucitvijo Slovenije EU spremenila. Zaposlitveno
mobilni raziskovalci so Se naprej v najvecji meri odhajali v (drugo) slovensko podjetje (a
manj kot v obdobju 1995-2004), (drugo) visokoSolsko ustanovo ter drzavno upravo (a manj
kot v obdobju 1995-2004).

Znacilnosti organizacij, iz katerih so odsli, ter zaposlitveno mobilnih raziskovalcev. —

Opazovali smo velikost organizacije, merjeno s Stevilom raziskovalcev, vrsto organizacije,

njeno prevladujoCe znanstveno podrocje ter statisti¢no regijo, v kateri je ta locirana. V tabelah

4.1 do 4.4 v prilogi 4 prikazujemo za te znacilnosti najprej strukturo organizacij glede na

Stevilo zaposlitveno mobilnih (na podlagi tega govorimo o pogostosti mobilnosti), v tabeli 6.2

v nadaljevanju pa strukturo zaposlitveno mobilnih raziskovalcev. Glavne ugotovitve so:

e Velikost organizacije (merjena s Stevilom raziskovalcev): Najvecji delez anketiranih
organizacij z zaposlitveno mobilnimi raziskovalci znotraj Slovenije v obdobju 2004-2009
je bil znacilen za raziskovalne organizacije z ve€ kot 50 raziskovalci (znasal je prek 66%).
Iz teh organizacij izvira kar 55% vseh zaposlitveno mobilnih raziskovalcev. V obdobju
1995-2004 je bila pogostost mobilnosti za te organizacije nekoliko manjSa, vendar pa iz
tistih, ki so jo belezile, intenzivnejSa. 1z teh organizacij je bilo namre¢ kar 64% vseh
zaposlitveno mobilnih raziskovalcev.

e Vrsta organizacije: Podobno kot v obdobju 1995-2004 je najpogostejsi odhod
raziskovalcev v drugo organizacijo znotraj Slovenije znacilen za javne raziskovalne
inStitute; 1z 73% takih organizacij je v obdobju 2004-2009 najman;j 1 raziskovalec odsel v
neko drugo organizacijo znotraj Slovenije. V strukturi zaposlitveno mobilnih

"V primeru, da posamezniki tudi v drzavni upravi delajo na podro¢ju RRD, pa ta odliv ne sodi v notranji beg

mozganov.
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raziskovalcev pa so tisti iz raziskovalnih inStitutov v obdobju 1995-2004 predstavljali
skoraj 50%, v obdobju 2004-2009 pa so bili s 16% za raziskovalci iz visokoSolskih
ustanov (43%) in raziskovalci 1z podjetij/gospodarskih druzb (33%).

Znanstveno podrocje organizacije: Med anketiranimi organizacijami je nadpovprecna
mobilnost (delez anketiranih organizacij z odhodi raziskovalcev je vecji od povprecja)
znacilna za organizacije s podrocja medicine, druzbenih in humanisti¢nih ved. V strukturi
zaposlitveno mobilnih raziskovalcev pa enako kot v obdobju 1995-2004 izstopajo tisti iz
organizacij s podrocja naravoslovja in tehnike, pri cemer se je delez prvih zmanjsal, delez
drugih pa povecal (skupaj pa je ostal na ravni slabih dveh tretjin).

StatistiCna regija: Med organizacijami v posamezni regiji, ki so se odzvale na anketiranje,
je bil najvedji delez tistih z zaposlitveno mobilnimi raziskovalci (znaSal je prek 50%)
znacilen za Zasavsko, Gorenjsko in Osrednjeslovensko regijo. Na drugi strani pa je bil
najmanjSi delez organizacij s tako mobilnostjo (znasal je 25% ali manj) znacilen za
Notranjsko-krasko (tu organizacij z mobilnostjo ni bilo), Korosko, Spodnjeposavsko in
Gorisko regijo. V strukturi vseh zaposlitveno mobilnih raziskovalcev jih je bilo 73% iz
Osrednjeslovenske regije. Med ostalimi regijami pa jih je bilo najvec¢ iz Podravske (6%) in

Gorenjske regije (5%), najmanj pa iz Koroske, Spodnjeposavske in Gorske regije.

Tabela 6.1: Stevilo slovenskih raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli iz organizacije,

glede na to, kam so §li (ciljno organizacijo)*

Kam so §li STEVILO STRUKTURA - skupaj = 100% STRUKTURA - Slovenija = 100%
Mladi raziskovalci Mladi raziskovalci Mladi raziskovalci
Skupaj Sku- MR MRG Skupaj Sku- MR MRG Skupaj Sku- MR MRG
paj paj paj
2004-2009
?IZMV%ZU{;@“WZ“CU av 636 198 173 26 194 455 | 435 70,3 100 100 100 100
- raziskovalni inStitut 69 29 26 3 54 6,7 6,5 3,1 10,8 14,6 15,0 11,5
- visokoSolska ustan. 152 64 59 5 118 14,7 14,8 13,5 239 323 34,1 19,2
- drzavna uprava 72 10 9 1 5.6 2,3 2,3 2,7 11,3 5,1 5,2 3.8
- slovensko podjetje 234 44 30 14 18,2 10,1 7,5 37,8 36,8 222 17,3 53,8
- mednar. podjetje 22 7 7 0 1,7 1,6 1,8 0,0 35 3,5 4,0 0,0
- drugo 75 37 35 2 58 8,5 8,8 54 11,8 18,7 20,2 7,7
- neznano 12 7 7 1 0,9 1,6 1,8 2,7 1,9 35 4,0 3.8
Tujina 90 31 28 3 7.0 7,1 7,0 8,1
Neznano 562 205 197 8 43,6 47,1 49,5 21,6
SKUPAJ 1288 435 398 37 100 100 100 100
1995-2004

?[ro:cizl_j(;rgamzacg/a v 844 78.1 100,0
- raziskovalni institut 48 4.4 5,7
- visokoSolska ustan. 205 19,0 243
- drzavna uprava 137 12,7 16,2
- slovensko podjetje 360 333 42,7
- mednar.podjetje 24 2,2 2,8
- drugo 70 6,5 8,3
Tujina 73 6.8
Neznano 164 15.2
SKUPAJ 1081 100

Viri: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane); Anketa (2009a), IER, oktober 2009-

*

januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Vsi podatki razen 2 emigrantov med vsemi raziskovalci izhajajo iz vprasalnika za direktorje/dekane. 2 emigranta, za
katera smo iz vpraSalnika za kadrovsko sluzbo pridobili podrobnejse podatke, namre¢ vprasalnik za direktorje/dekane ni
evidentiral.
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Tabela 6.2: Stevilo in struktura raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli v druge
organizacije v Sloveniji po velikosti (Stevilu raziskovalcev), vrsti, prevladujocem
znanstvenem podrocju ter statisti¢ni regiji mati¢ne raziskovalne organizacije

Znacilnost organizacije 1995-2004 2004-2009
Stevilo | % Stevilo | %
Velikost organizacije — $tevilo raziskovalcev (po stanju pred anketiranjem — maja 2004, septembra 2009)
Do 10 130 15,4 90 14,2
11 do 20 59 7,0 69 10,8
21do 50 118 14,0 125 19,7
51 do 100 107 12,7 86 13,5
Nad 100 430 50,9 266 41,8
Skupaj 844 100 636 100
Vrsta organizacije - grupirano
VisokoS$olska ustanova 189 22,4 271 42.6
Raziskovalni/infrastrukturni zavod 408 48,3 102 16,0
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 59 7,0 30 4,7
Podjetje/gospodarska druzba 148 17,5 208 32,7
Drugo 40 4,7 25 39
Skupaj 844 100 636 100
Prevladujoce znanstveno podrocje organizacije*
Naravoslovje 339 40,2 208 32,7
Tehnika 208 24,6 196 30,8
Medicina 52 6,2 37 5,8
Biotehnika 53 6,3 24 3.8
DruZboslovje 129 15,3 106 16,7
Humanistika 16 1,9 48 7.5
Interdisc.raziskave** 47 5,6 17 2,7
Skupaj 844 100 636 100
Statisti¢na regija
Pomurska 10 1,6
Podravska 41 6,4
Koroska 1 0,2
Savinjska 24 3,8
Zasavska 5 0,8
Spodnjeposavska 1 0,2
Jugovzhodna Slovenija 24 3,8
Osrednjeslovenska 462 72,6
Gorenjska 32 5,0
Notranjsko-kraska 0 0,0
GoriSka 5 0,8
Obalno-kraska 31 49
Skupaj 636 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009a), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

**  Pri obdobju 1995-2004 so v tej kategoriji zajete tudi organizacije z 2 ali ve¢ prevladujocimi znanstvenimi podrocji.

Primerjava s potencialno notranjo zaposlitveno mobilnostjo in odlivom raziskovalcev iz
znanosti v letu 2005. — Metodologijo proucevanja potencialne zaposlitvene mobilnosti
raziskovalcev znotraj Slovenije ter emigracije smo predstavili ze v poglavju 5.3. Sredi

preteklega desetletja je bila ta mobilnost (verjetnost menjava zaposlitve znotraj drzave v
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obdobju 6 mesecev od anketiranja) za raziskovalce z magisterijem ali doktoratom visoka.
Struktura velikega in reprezentativnega vzorca anketirancev je bila naslednja: 10% je bilo
odlo¢eno mobilnih, 35% neodlocenih in 55% odlo¢eno nemobilnih; ocenjeno Stevilo
potencialno mobilnih (prvi dve skupini) za populacijo je znaSalo okoli 2000 oseb. To
mobilnost so v vecji meri kot emigracijo pogojevali ekonomski dejavniki in delovni pogoji.
Ena cetrtina anketirancev, ki so nameravali menjati tedanjega delodajalca (odloceno in
neodloceno mobilni), je nameravala oditi iz raziskovalne dejavnosti (notranji beg mozganov
iz slovenske znanosti). To je priblizno desetina respondentov; ocena potencialnega odliva iz
znanosti za populacijo pa zna$a okoli 500 oseb, med katerimi je bilo priblizno 100 odlocenih
(bolj verjetnih). Menimo, da je tu povezava obeh analiz (o potencialni in dejanski zaposlitveni
mobilnosti) teZja kot v primeru emigracije. Gotovo pa je, da je bila ob upoStevanju enakih
dveh metodoloskih opozoril, ki smo ju navedli v poglavju 5.3., dejanska zaposlitvena
mobilnost raziskovalcev znotraj Slovenije v obdobju 2005-2009 manjsa od potencialne v letu
2005, kar je zagotovo povezano tudi z gospodarsko in SirSo krizo v zadnjih letih. V nasi
analizi dejanske zaposlitvene mobilnosti v obdobju 2004-2009 smo lahko glede odliva iz

znanosti verodostojno oceno dali le za odliv v drzavno upravo (v populaciji - 104 osebe).

6.2. MLADI RAZISKOVALCI

V obdobju 2004-2009 je iz 18% anketiranih organizacij (tabela 1.11 v prilogi 1) odslo v druge
organizacije znotraj Slovenije 198 mladih raziskovalcev, kar je slaba tretjina prej prikazane
zaposlitvene mobilnosti vseh raziskovalcev. 173 mladih raziskovalcev je bilo iz programa MR
in 26 iz programa MRG (tabela 6.1). Ti mladi raziskovalci so se v najve¢jem Stevilu primerov
zaposlili v (drugo) visokoSolsko ustanovo (32%), slovensko podjetje (22%) in v organizacije,
neopredeljene s vprasalnikom. V drug raziskovalni institut je odSlo 15% zaposlitveno
mobilnih mladih raziskovalcev znotraj drzave, v drzavno upravo 5% ter v mednarodno
podjetje 3,5%. Loceno opazovanje mladih raziskovalcev iz obeh programov kaze, da so tisti
iz programa MR $li najpogosteje v »drugo« visokosSolsko ustanovo, tisti iz programa MRG pa

v (drugo) slovensko podjetje.
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VII. ANALIZA DEJAVNIKOV EMIGRACIJE IN ZAPOSLITVENE
MOBILNOSTI RAZISKOVALCEV ZNOTRAJ SLOVENUJE V
OBDOBJU 2004-2009 NA PODLAGI ODLOCITVENIH DREVES

S pomocjo tki. odloc¢itvenih dreves smo s podatki, zbranimi z anketiranjem raziskovalnih

organizacij ob koncu leta 2009, proucili dejavnike, ki vplivajo na:
e prisotnost/odsotnost emigracije (za vse raziskovalce, posebej za mlade raziskovalce),

e prisotnost/odsotnost zaposlitvene mobilnosti znotraj Slovenije (za vse raziskovalce,

posebej za mlade raziskovalce),

e prisotnost/odsotnost zelje v mati¢ni organizaciji, da bi obdrzali raziskovalca (pred
njegovim odhodom v tujino).

Dobljeni rezultati omogocajo napovedi za celo populacijo ob predpostavki, da imamo zanjo

podatke za dimenzije, ki jih zajema odlocitveno drevo. V nadaljevanju dajemo najprej

teoreticno metodoloski opis uporabljene metode, nato pa analizo za navedene kazalnike.
7.1. TEORETICNO-METODOLOSKE UTEMELJITVE

Odlocitveno drevo je povezano s pojmom klasifikacijskih in regresijskih dreves; v nekem
smislu so to sinonimi. Na kratko predstavljamo to metodo, na kateri temelji analiza v

nadaljevanju (poglavije 7.2.).

Klasifikacijska in regresijska drevesa (angl. clasiffication and regression tree — v nadaljevanju
CART) so metoda, ki uporablja zgodovinske (pretekle) podatke za izdelavo tako imenovanih
odloc¢itvenih dreves. Ta odloCitvena drevesa nato lahko uporabljamo za napoved -
klasificiranje (razvr§¢anje) novih podatkov. Da pa lahko uporabimo CART, moramo naprej
poznati razrede (v naSem primeru se pri prvem navedenem kazalniku enote delijo v dva
razreda: tisti z emigracijo in tisti brez emigracije). Metodologijo CART so prvi predstavili
Breiman, Friedman, Olshen in Stone (Breiman in dr., 1984) v c¢lanku z naslovom
»Classification and Regression Trees«. Odlocitvena drevesa (klasifikacijska in regresijska
drevesa) so predstavljena kot niz vpraSanj (da/ne), na podlagi katerih se vzorec deli na vedno
manjSe dele. CART lahko operira tako z numericnimi kot tudi s kategori¢nimi (opisnimi)
spremenljivkami. Razlika med klasifikacijskim in regresijskim drevesom je v naravi podatkov

oziroma razredih (kategori¢ni — klasifikacijsko, zvezni — regresijsko).

Omenili smo, da je pri uporabi navedene metode CART predhodno potrebno poznati
(dolociti) razrede. To pri regresijskih drevesih ne drzi popolnoma, saj je odvisna

spremenljivka (vektor Y v formuli 4 v nadaljevanju) zvezna spremenljivka in tako predstavlja
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vrednosti »odgovorov« za vsako izmed opazovanj neodvisne spremenljivke (matrike X). Ker
regresijska drevesa nimajo vnaprej opredeljenih razredov, ne moremo uporabiti obi¢ajnih
tehnik razvrScanja (npr. Ginijev koeficient pri klasifikacijskih drevesih). Zato je cepljenje
(angl. splitting) napravljeno z algoritmom za minimizacijo kvadratov ostankov, kar pomeni,

da algoritem minimizira pricakovano vsoto varianc dveh vozlis¢ (angl. node):

W@

kjer je Y vektor odgovorov, ¢rki / in d oznacujeta levo in desno podrejeno vozlisce (angl.
child node), P pa so pripadajoCe verjetnosti pojava (v naSem primeru odgovorov
anketirancev). Na ta nacin nastane maksimalno drevo, ki pa ga je nato zaradi mozne zelo
velike razvejanosti potrebno »porezati« (amgl. pruning) oziroma zmanjSati z ustreznimi
tehnikami. Ce dodelimo vrednost 1 »enotam« (v nasem primeru so to anketiranci), ki so v

razredu £, in vrednost 0 vsem ostalim, dobimo varianco vozlisca t:
p(klt)x(l —p(klt)) (5)

Ce seStejemo varianco po vseh razredih K, dobimo mero »necistosti« (angl. impurity
measure):

K
t)y=1- ki)
;;p (6)

Mera necistosti nam pove, kolikSen delez enot je nepravilno razporejenih v razrede K (na
primer organizacije z emigracijo in tiste brez le-te — glej shemo 7.1). Tako je vrednost i(?) pri
maksimalnem drevesu minimalna in enaka 0, Stevilo kon¢nih vozli§¢ pa maksimalno. Za
dolocanje optimalne velikosti drevesa je zato potrebno najti ustrezno razmerje med
kompleksnostjo drevesa (Stevilom konénih vozlis¢) in mero necistosti. V ta namen lahko
uporabimo navzkrizno preverjanje (angl. cross-validation). Pri tem uceci del podatkov (angl.
learning sample) uporabimo za izdelavo drevesa, testni del (amgl testing sample) pa za
preverjanje ustreznosti dobljenega rezultata. Proces nekajkrat ponovimo, pri ¢emer naklju¢no
izbiramo testni vzorec, zaradi Cesar se lahko drevesa, Cetudi zgrajena na istih podatkih, rahlo
razlikujejo. Navedene pojme bomo praktino razlozili na primeru prvega izmed petih

odlocitvenih dreves, ki smo jih uporabili.
V nasi analizi, predstavljeni v nadaljevanju, smo glede na naravo podatkov uporabili

klasifikacijsko in regresijsko drevo, oziroma prikazana odloc¢itvena drevesa temeljijo na njuni

uporabi.
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7.2. ANALIZA

V nadaljevanju prikazujemo odlocitveno drevo in matriko razvrstitve anketiranih organizacij
za proucevane kazalnike ter ustrezno analizo. Prva §tiri drevesa temeljijo na podatkih iz

vprasalnika za direktorje/dekane, zadnje pa na podatkih za kadrovsko sluzbo.

7.2.1.  EMIGRACIJA SLOVENSKIH RAZISKOVALCEV

Odlocitveno drevo smo naredili za kazalnik »prisotnost ali odsotnost emigracije v dani
organizaciji«, pri tem pa najprej za vse raziskovalce skupaj, nato pa posebej za mlade

raziskovalce.

Emigracija med vsemi raziskovalci. — V tem primeru so organizacije razporejene v dva
razreda. V prvem so tiste z emigranti, v drugem pa tiste brez emigracije. Iz odlocCitvenega
drevesa, prikazanega v sliki 7.1, je razvidno, da je prisotnost odhoda raziskovalcev v tujino
najbolj povezana s tem, kako vodstvo organizacije vidi u¢inke emigracije na »uresnicevanje
raziskovalnih projektov«: levo podrejeno vozlis¢e na sliki — nevtralni u¢inki (Node 1), desno
podrejeno vozlis¢e — negativni u€inki (Node 2). Emigracijo je belezilo 12% tistih organizacij,
v katerih so direktorji/dekani menili, da je imela emigracija njihovih raziskovalcev nevtralen
ucinek na uresniCevanje raziskovalnih projektov, medtem ko je bilo odhodov v tujino
bistveno ve¢ (37%) med organizacijami, kjer je imela emigracija po mnenju
direktorjev/dekanov negativen vpliv na uresni¢evanje projektov. Gre za logi¢no povezavo, saj
je gotovo obseg emigracije vplival na oceno direktorjev/dekanov o njenih ucinkih na

organizacijo.

Pri organizacijah, v katerih je imela emigracija v obdobju 2004-2009 »negativen« vpliv na
uresni¢evanje raziskovalnih projektov, se pomembnejsa razlika glede prisotnosti emigracije
kaze z delitvijo teh organizacij po njihovem prevladujoCem »znanstvenem podrocju«. Pri tem
so raziskovalci odsli v tujino iz 10,5% taksSnih organizacij, ki opravljajo interdisciplinarne
raziskave, na drugi strani pa iz vseh 8 organizacij (z ocenjenim negativnim vplivom na

uresnievanje projektov) s podrocja naravoslovja, tehnike, medicine ali humanistike.

Glavne ugotovitve, ki izhajajo iz obravnavanega drevesa, lahko strnemo v dve trditvi.

Raziskovalci ve¢inoma odhajajo iz tistih organizacij:

1. pri katerih njihov odhod ne vpliva (nevtralen ucinek) na uresnicevanje raziskovalnih
projektov, so iz visokoSolskega zavoda ali javnega raziskovalnega zavoda, iz
Osrednjeslovenske ali Obalno-kraske regije, so v zadnjih 3 letih delali na raziskovalnih
projektih, financiranih s strani EU, in delujejo na podroc¢ju naravoslovja, tehnike,

biotehnike ali medicine;
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2. pri katerih njihov odhod negativno vpliva na uresni¢evanje raziskovalnih projektov in
delujejo v organizacijah z naslednjih znanstvenih podrocij: naravoslovje, tehnika,

medicina, humanistika.

Natan¢nost omenjene metode je mogoce preveriti z matriko (pravilnih in napacénih)
razvrstitev, kjer so navedene prave oziroma opazovane vrednosti kazalnika, nato pa Se
predvidena vrednost le-tega. Predvidene vrednosti so dobljene tako, da se drevo zgradi na
podlagi ucecega dela podatkov in se nato napoveduje rezultate na podlagi testnega dela
podatkov. Iz tabele 7.1 je razvidno, da je model (odlo¢itveno drevo) sposoben zelo dobro
predvideti tiste organizacije, ki niso imele emigracije (98%), medtem ko slabSe predvidi
organizacije, ki so imele emigracijo. V tem primeru pravilno napove le 46% organizacij.
Vendar pa je model kot celota zelo natancen, saj je natancnost, testirana z navzkriznim

preverjanjem, 90%-na.

Tabela 7.1: Matrika razvrstitev organizacij z emigracijo ali brez emigracije* na podlagi
odlocitvenega drevesa

Opazovanja Napoved

Brez emigracije Emigracija Pravilno (%)
Brez emigracije 219 5 97,8%
Emigracija 21 18 46,2%
Skupaj (%) 91,3% 8,7% 90,1%

Lastni izracuni na podlagi podatkov v: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za
direktorje/dekane).
* Kazalnik: prisotnost ali odsotnost emigracije v obdobju 2004-2009.

Emigracija mladih raziskovalcev (tabela 7.2 in slika 7.2). — Emigracijo mladih
raziskovalcev je, upoStevaje vpraSalnik za direktorje/dekane, belezilo 18 organizacij (7%
vseh). Verjetnost, da bo mladi raziskovalec zapustil organizacijo in odsel v tujino, je v skladu
s pricakovanji vecja v tistih organizacijah, ki imajo vecje stevilo mladih raziskovalcev. Tako
je izredno redek pojav emigracije mladih raziskovalcev v tistih organizacijah, ki imajo man;j
kot 3 mlade raziskovalce. Nekoliko vecja verjetnost odhoda v tujino je znacilna za
organizacije, kjer imajo zaposlenih med 3 in 8§ MR; za take organizacije znaSa verjetnost, da

bo mladi raziskovalec emigriral, 22%.
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Institut za ekonomska raziskovanja

Se vedja verjetnost emigracije mladih raziskovalcev pa je znadilna za organizacije, ki
zaposlujejo ve¢ kot 8 takih raziskovalcev (53% takih organizacij je belezila emigracijo). Pri
manjSih organizacijah po Stevilu zaposlenih mladih raziskovalcev (do 2 MR) pa je bila ve€ina
emigracije znacilna za organizacije, ki se nahajajo na obmocju Podravske regije, Jugovzhodne
Slovenije in Pomurske regije. Za organizacije z omenjenimi znacilnostmi znaSa verjetnost, da
jih bo zapustil mladi raziskovalec, 7%, medtem ko so organizacije, ki se nahajajo v ostalih
statisticnih regijah, belezile emigracijo (17%) le, ¢e je njihovo znanstveno podrocje
humanistika.

Natan¢nost omenjene metode je, kot smo Ze omenili, mogoce preveriti z matriko (pravilnih in
napacnih) razvrstitev organizacij, kjer so navedene prave oziroma opazovane vrednosti
kazalnika, nato pa Se predvidena vrednost. Iz tabele 7.2 je razvidno, da je model (odloc¢itveno
drevo) sposoben zelo dobro predvideti tiste organizacije, ki niso imele emigracije (97%),
medtem ko slabSe predvidi organizacije, ki so imele emigracijo. V slednjem primeru pravilno
napove le 50% organizacij. Vendar pa je model kot celota zelo natanCen, saj je natan¢nost, ki

je bila testirana z navzkriznim preverjanjem, 93%-na.

Tabela 7.2: Matrika razvrstitev organizacij z emigracijo mladih raziskovalcev ali brez take
emigracije* na podlagi odlo¢itvenega drevesa

Opazovanja Napoved

Brez emigracije Emigracija Pravilno (%)
Brez emigracije 237 8 96,7%
Emigracija 9 9 50,0%
Skupaj (%) 93,5% 6,5% 93,5%

Lastni izracuni na podlagi podatkov v: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za

direktorje/dekane).

*  Kazalnik: prisotnost ali odsotnost emigracije mladih raziskovalcev (iz obeh programov) — obdobje 2004-

2009.

7.2.2. NOTRANJA

ZAPOSLITVENA

MOBILNOST

SLOVENSKIH

RAZISKOVALCEV — MENJAVA ZAPOSLITVE ZNOTRAJ SLOVENIJE

Podobno kot pri emigraciji smo tudi zaposlitveno mobilnost znotraj Slovenije z odlo¢itvenim

drevesom preverjali za vse raziskovalce in nato Se posebej za mlade raziskovalce.
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Slika 7.2: Odlocitveno drevo za emigracijo med mladimi raziskovalci*

Mladi raziskovalc

Mode O
Cateqgory % n
B Brez emigracijie 93,2 245
B Emigracija 58 18
Taotal 100.,0 263
=
étevill|3 mR
Impm\aeant:D,DQQ
<= :B,D = E:E,D
Madde 1 MNode 2
Category % n Category % n
M Brez emigraciie 96,3 237 M Brez emigracie 47,1 &
B Emigracija 37 9 B Emigracija 529 9
Total 93,5 246 Taotal 558 17
| (=]
Stevilo mR
ImpmvemTrrFD,DDa
€= :2,5 = 2:,5
Made 3 MNode 4
Category Yo n Category % n
M EBrez emigracije 97,8 213 M Brez emigraciie 818 18
B Emigracija 22 5 B Emigracija 182 4
Total 83,2 224 Taotal g4 22
| =]
Statistina regija
Improvement=0,001
PODRAVSKA, JUGOWVZHODMA SLOWENIJA, OSREDNJESLOWEMSKA, SAWIN SKA,
POMURSKA, GOREMJSKA, ZASAVSKA, OBALNO-
KRASKA, GORISKA, KORDSKA,
SPODNJEROSAVEKA, NOTRANJSKO-
HRASKA
Mode 5 Made &
Categary % n Category % n
B Brez emigracie 930 &3 M EBrez emigracije 994 166
B Emigracija 704 B Emigracija 0E 1
Total 217 97 Total 63,2 167
| =]
znanstveno podroje
Impravement=0,001
Humanistika Tehnika; Naravoslcrvjl,; Druzboslovie,
Biotetinika, Medicing; Interdiscipliname
raziskave |
Made 7 Maode 8
Category %N Category % n
B Brez emigracije 833 o M Brez emigracie 1000 161
B Emigracija 167 1 B Emigracija o0 o
Total 23 5] Total 61,2 161

Lastni izracuni na podlagi podatkov v: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za

direktorje/dekane).
*  Kazalnik: prisotnost ali odsotnost emigracije mladih raziskovalcev (iz obeh programov) — obdobje 2004-
2009.
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Raziskovalci (slika 7.3 in tabela 7.3). — Odlocitveno drevo za kazalnik o prisotnosti ali
odsotnosti zaposlitvene mobilnosti raziskovalcev znotraj Slovenije v obdobju 2004-2009
omogoca boljSe napovedi znacilnosti organizacij brez take mobilnosti kot organizacij s tako
mobilnostjo. Drevo kot celota pravilno napove (tabela 7.3 — zadnja kolona) 71% odgovorov,
pri tem pa 51% za organizacije z mobilnostjo (v sliki 7.3 odgovor »da«) ter 86% za

organizacije brez le-te (v sliki 7.3 odgovor »ne«).

Podobno kot pri ostalih kazalnikih, proucenih z odlocitvenim drevesom, je glavna znacilnost
organizacij, ki vpliva na odhod raziskovalcev v tujino, njihova velikost, merjena s Stevilom
raziskovalcev. Druga najpomembnejSa znacilnost organizacij je statisticna regija njihove
lokacije, tretja »ocena ucinkov mobilnosti na uresnicevanje raziskovalnih projektov« in
zadnja, zajeta v drevesu, vrsta organizacije. Izmed vseh organizacij, ki so se odzvale na
anketiranje, je 44% taksnih, ki so v opazovanem obdobju (2004-2009) belezile odhode svojih
raziskovalcev v druge organizacije v Sloveniji. Pri ve¢jih organizacijah iz Podravske,
Zasavske, Obalno-Kraske, GoriSke ali KoroSke regije se raziskovalci ve€inoma niso odlocali
za tako mobilnost — menjavo zaposlitve znotraj Slovenije. Raziskovalci iz ostalih regij pa so
pogosteje odhajali, v kolikor vodstvo organizacij ocenjuje ucinek teh odhodov na
uresnicevanje raziskovalnih projektov pozitivno (ker npr. raziskovalci niso bili nepogresljivi,
ipd.). Pri ostalih organizacijah, torej tistih, v katerih direktorji/dekani vidijo negativne ali
nevtralne ucinke takih odhodov na uresniCevanje raziskovalnih projektov, in se obenem
uvrs¢ajo v katero od naslednjih vrst organizacije - javni visokoSolski zavodi, raziskovalni
instituti/enote v visokoSolskem sektorju, »drug« zavod v javnem sektorju - pa v opazovanem

obdobju vec¢inoma ni bilo odhodov raziskovalcev v druge organizacije znotraj Slovenije.

Tabela 7.3: Matrika razvrstitve organizacij z odhodi raziskovalcev v druge organizacije
znotraj Slovenije* in takih brez teh odhodov na podlagi odlocitvenega drevesa

Opazovanja Napoved

Ne Da Pravilno (%)
Ne 126 20 86,3%
Da 57 60 51,3%
Skupaj (%) 69,6% 30,4% 70,7%

Lastni izracuni na podlagi podatkov v: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za

direktorje/dekane).

* Kazalnik: prisotnost ali odsotnost odhodov raziskovalcev v druge organizacije znotraj Slovenije — obdobje

2004-2009.
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Slika 7.3: Odlocitveno drevo za odhode raziskovalcev v druge organizacije znotraj Slovenije
(njihovo notranjo zaposlitveno mobilnost)*

Drugam RAZISKCOWALCI

Node 0
Catenory % n
LS 85,5 146
ety 44 .5 117
Total 100.0 263
| =

Stevilo raziskowalcew
Improvern ent=0,045

<= |a,5 = 8|.5
Node 1 Node 2
Category % n Category % n
B NE ¥l 2 E9 HNE 413 57
Hpa 2848 36 Hpa B il
Total 475 125 Total 52,5138
= | =
Statistina regija Statistina regija
Improvernent=0,013 Improvement=0,017
OSREDMJESLOVENSKA, SN Sk, JUGO\/ZHODN'A FODRAWSKA, 'ZASA\/SK,%; OSREDNJESLOVIlNSKA;
GOREMISKA, PODRAWSKA, SLOVENIJA; OBALNO-KRASKA, OBALNO-KRASKA, GORISKA, SAVIMNISKA, GOREMNJSKA,
ZASAVSHA, KOROSKA GORISKA, POMURSKA, KOROSKA JUGOWZHODMA SLOWENLIA,
SPODNJER O5AVS KA, POMURSKA, SPODNJEPOSAVSKA
MOTRANISK O-KRASKA
hode 3 hode 4 MNode 5 hode &
Category % n Category % n Category % n Category % n
ENE 636 96 HnE 892 33 HnE 61,5 2 HnE 333 33
m DA B4 52 mDa 108 4 mDa 385 15 HDa BE7 66
Total 33,5 88 Total 14,1 37 Taotal 14,8 39 Total 376 29
| =
uresnievanje raziskovalnin
projektoy
Irproverment=0,014
|
pozitiven negativen; :nevtralen
MNode 7 MNode 8
Category % n Cateqgory % n
L= oo o W NE 371 33
e S i) IR s G20 G
Total 35 10 Total 338 8%
[ =
Stevilo raziskovalcey
Improvement=0013
<= 3|8,5 »385
Mode 9 MNode 10
Category % il Category % n
W NE 43,1 26 HNE 200 7
HDA Gilg R DA 60,0 28
Total 2068 &4 Taotal 13,3 38
=
wreta Drglnizacue
\mpmveanFD‘DDEﬂ
Podjetje 7 RR; Drugo; Organizacija Dirug zavod v javnem sektonu;
v poslovnem sektonu, RR; Zasebri Raziskovalni indtitutraziskovalina
visokofolsk instiut; Javni enaota v visokoSolskem sektorju; Javni
raziskovani i infrTstrukium\ Zawod wisoko3alski institut
Node 11 hode 12
Category % n Category % il
W NE 37,1 13 W NE 684 13
WA EaE 2P L_stN HE 6
Total 13,3 35 Total 72 19

Lastni izraCuni na podlagi podatkov v: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za

direktorje/dekane).
*  Kazalnik: prisotnost ali odsotnost odhodov raziskovalcev v drugo organizacijo znotraj Slovenije — obdobje
2004-2009.
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Miadi raziskovalci (slika 7.4 in tabela 7.4). — V nasprotju z do sedaj opisanimi kazalniki se
metoda klasifikacijskih/regresijskih dreves ne izkaze tako dobro pri pojasnjevanju prisotnosti
zaposlitvene mobilnosti mladih raziskovalcev znotraj Slovenije — njihovih odhodov v druge
organizacije znotraj Slovenije. Z navzkriznim preverjanjem se model kot celota sicer izkaZe
za natancnega v 84% primerov, vendar pa je izredno slab pri napovedovanju organizacij, za
katere je znacilna taka mobilnost MR. Po drugi strani pa je model izjemno natanen pri
napovedovanju tistih organizacij, iz katerith mladi raziskovalci ne bodo S§li v druge
organizacije v Sloveniji; natancnost pri slednjih (dolo¢ena z navzkriznim preverjanjem) znasa
vec kot 95% (tabela 7.4).

Glavna znacilnost organizacij, ki so v obdobju 2004-2009 belezile odhode mladih
raziskovalcev v druge organizacije znotraj Slovenije, je podobno kot pri odhodih MR v tujino,
»Stevilo mladih raziskovalcev v organizaciji«. Tako je verjetnost, da bo kdorkoli od MR odsel
iz organizacije, pricakovano vecja v ve¢jih organizacijah. Naslednja pomembna znacilnost je
vrsta organizacije. Organizacij vecinoma niso zapustili tisti mladi raziskovalci, ki so delovali
v podjetjih z RR enoto, javnih zavodih ter zasebnih visokoSolskih zavodih. V ostalih vrstah
organizacij pa je na odlocitev o odhodu vplivala njihova lokacija. Mladi raziskovalci, ki so
bili zaposleni v Savinjski in Podravski regiji, so se bolj pogosto odlocali za odhod kot

raziskovalci iz drugih regij.

Tabela 7.4: Matrika razvrstitve organizacij z odhodi mladih raziskovalcev v druge
organizacije znotraj Slovenije* in takih brez teh odhodov na podlagi odlo¢itvenega

drevesa
Opazovanja Napoved
Ne Da Pravilno (%)
Ne 205 10 95,3%
Da 33 15 31,2%
Skupaj (%) 90,5% 9,5% 83,7%

Lastni izracuni na podlagi podatkov v: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za

direktorje/dekane).

*  Kazalnik: prisotnost ali odsotnost odhodov mladih raziskovalcev v druge organizacije znotraj Slovenije —
obdobje 2004-2009.

7.23. PRISOTNOST ZELJE V MATICNI ORGANIZACHI, DA BI OBDRZALI
RAZISKOVALCA (EMIGRANTA)

S klasifikacijskim drevesom (slika 7.5) je razmeroma natan¢no mogoce analizirati vpraSanje

»prisotnosti zelje v mati¢ni organizaciji, da bi raziskovalca obdrzali«. 1z matrike razvrstitve

organizacij (tabela 7.5) je razvidno, da je povpre¢na natanc¢nost metode 84%, medtem ko pri
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Slika 7.4: Odlocitveno drevo za odhode mladih raziskovalcev v druge organizacije znotraj
Slovenije (njihovo notranjo zaposlitveno mobilnost)*
Drugam MR
Mode 0
Category % n
mNE L
DA 1533 48
Total 00,0 263
=
Stevilo mR
Improvement=0,037
o= :4|5 = 4%,5
Maode 1 Mode 2
Category % n Category % n
mNE 86,1 205 | NE 40,0 10
DA 1349 33 H DA s
Total a0 .5 2358 Tatal 9.5 25
[ =
WIsta organizacije
Improvement=0,009
Fodietjie z ER; Drug zavod v Javnem Drugo; Organlzaulja v poslovnem
sektorju;, Zasebni visokosolskl institut; sektorju, RR; Raziskovalni
Javni raziskowalni ali infrastrukturni institut/raziskovalna enota v
Zavod visokoSolskem sektorju; Javni
wisokoSolski institut; Univerzitetni
klinini center
MNode 3 MNode 4
Category % n Category % n
| NE 0.6 155 | NE s S
_EEY 094 16 ST, 254 17
Total G50 171 Tatal 255 BT
[ =]
Statistina regija
Improvement=0,007
SAVINISKA PODR AVIKA OSREDMIESLOWEMSK A,

GOREMJSKA, JUGOVZHODMNA
SLOVENIJA, OBALNO-KRASKA;
FOMURSKA, SPODMJIEPOSAYVSKA

MNode 5 MNode 6
Category % n Categor % n
H NE By.1 12 H NE 26 &8
mDA 42 9 g HDA 17 .4 3
Total .0 21 Total 17,5 46
| =

uspesnost organizacie
Improvement=0,008

pozitiven; negativen neviralen
MNode 7 MNode &
Category % 1 Category % 1
u E - u ME =
DA 28,6 4 W DA 125 4
Tatal 53 14 Tuatal 12,2 32

Lastni izracuni na podlagi podatkov v: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za

direktorje/dekane).

*

obdobje 2004-2009.
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posameznih odgovorih dosega zelo zadovoljive vrednosti. Z navzkriznim preverjanjem se je
namre¢ izkazalo, da je odgovor »da« pravilno predviden v 76% primerov, odgovor »ne« v

83% primerov, medtem ko je odgovor »ne vem« pravilno razvrséen v skoraj 90% primerov.

Glavna znacilnost organizacij, ki (glede na vprasanje, »ali bi zeleli obdrzati raziskovalca?«)

razdeli celoten vzorec organizacij, ki so se odzvale na anketiranje, so razlogi za odhod v

tujino. Pri tistih raziskovalcih, ki so odsli v tujino zaradi raziskovalnega dela, je bilo pred

njihovim odhodom najbolj pogosto, da v njihovi mati¢ni organizaciji niso vedeli, ali bi jih
zeleli obdrzati ali ne; pri tem pa je bila vecja verjetnost, da bi jih zeleli obdrzati, kot da ne.

Ravno obratno pa je pri tistih raziskovalcih, ki so odsli zaradi ekonomskih razlogov (to so

praviloma emigranti iz podjetij/gospodarskih druzb). Ostale pomembne znacilnosti

organizacij, ki vplivajo na njihov odgovor na vprasanje »ali bi Zeleli obdrzati raziskovalca,
pa so Se: SirSe znanstveno podroc¢je delovanja organizacije, vrsta organizacije, financiranje
odhoda ter nacin odhoda. Glavne ugotovitve iz odloc¢itvenega drevesa lahko strnemo takole:

1.V ve€ini primerov emigrantov, ki so $li v tujino iz ekonomskih razlogov, in je bilo SirSe
podrocje njithove mati¢ne organizacije tehnika, humanistika ali pa interdisciplinarne
raziskave, v organizaciji niso zeleli obdrzati. Pri emigrantih, ki so odsli v tujino iz
ekonomskih razlogov in so bili zaposleni v organizaciji s podro¢ja medicine ali
druzboslovja, pa je bila pred njihovim odhodom v njihovi organizaciji v vseh primerih
prisotna navedena zelja (odgovor na vprasanje je bil pritrdilen v vseh primerih).

2. 'V primeru, da je raziskovalec odSel v tujino zaradi raziskovalnega dela ali »drugih« (v
vprasalniku neopredeljenih) razlogov, je med pomembnejSimi dejavniki prisotnosti Zelje
maticne organizacije, da bi ga obdrzali, financiranje njegovega odhoda. Za emigrante
brez informacij o financiranju njegovega odhoda v tujino praviloma v maticni
organizaciji (pred njihovim odhodom) niso bili opredeljeni do proucevanega vprasanja.
Na drugi strani pa je bil odgovor vefinoma negativen pri emigrantih, katerih odhod v

tujino je bil financno podprt s strani mednarodne organizacije ali ustanove gostitelja.

Tabela 7.5: Matrika razvrstitve organizacij po prisotnosti Zelje, da bi obdrzali raziskovalca*
na podlagi odlo¢itvenega drevesa

Opazovanja Napoved

Da Ne Ne vem Pravilno
Da 16 2 3 76,2%
Ne 2 19 2 82,6%
Ne vem 3 1 33 89,2%
Skupaj (%) 25,9% 27,2% 46,9% 84,0%

Lastni izracuni na podlagi podatkov v: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko
sluzbo).
*  Kazalnik: prisotnost ali odsotnost te Zelje pred emigracijo raziskovalca — obdobje 2004-2009.
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VIII. OCENA UCINKOV ZACASNEGA IN TRAJNEGA ODHODA
RAZISKOVALCEV NA ORGANIZACIJO TER SIRSA OCENA
UCINKOV NOTRANJEGA TER ZUNANJEGA BEGA
MOZGANOV 1Z SLOVENSKE RRD — OCENE DIREKTORJEV
IN DEKANOV

8.1. OCENA UCINKOV ZACASNEGA IN TRAJNEGA ODHODA
RAZISKOVALCEYV IZ ORGANIZACIJE NANJO

Anketirance smo povprasali po u€inkih emigracije, celotnega trajnega odhoda iz organizacije
(emigracija in odhod v drugo organizacijo znotraj Slovenije) kot tudi zacasnega odhoda v
tujino (tu je misljena meddrzavna mobilnost sedaj zaposlenih raziskovalcev zaradi
usposabljanja, izobraZevanja, sodelovanja v mednarodnih projektih) na uresnicevanje
raziskovalnih projektov, uspesnost organizacije ter tudi klime (odnosov) v organizaciji. Delez
organizacij, ki so ocenile posamezne od navedenih uc¢inkov, je bil vecji kot pri anketiranju v
letu 2004 (ko smo proucevali te tokove v obdobju 1995-2004). Kot je prikazano v tabeli 8.1,
je znaSal delez tistih, ki so ocenili u¢inke, med vsemi 263 anketiranimi organizacijami v
primeru trajnega odhoda v tujino oziroma emigracije 13-14%, v primeru celotnega trajnega
odhoda 1z organizacije med 42% in 45%, in v primeru zac¢asnega odhoda v tujino (mobilnost)
okoli ene petine. Direktorje/dekane z raziskovalci pa smo povprasali tudi o klju¢nih razlogih
za ocenjene ucinke. V nadaljevanju povzemamo glavne ugotovitve iz njihovih odgovorov;

podatki in odgovori so prikazani v tabeli 8.1 in v prilogi 5 (tabele 5.1 do 5.7).

Trajni odhod v tujino oziroma emigracija (tabeli 5.4 in 5.5 v prilogi 5 ter tabela 8.1 v
nadaljevanju) je imel podobno kot v obdobju 1995-2004 ve¢inoma nevtralne ucinke tako na
uresnicevanje raziskovalnih projektov kot tudi na uspeSnost organizacije. Delez organizacij
(direktorjev/dekanov), ki so v emigraciji videli predvsem negativne uinke, se je v primerjavi
z anketiranjem v letu 2004 zmanjSal (zlasti za uspeSnost organizacije). Med negativnimi
ucinki so navajali zozen obseg raziskovalne dejavnosti, prenos dolo¢enih projektov na druge
organizacije (v kateri so se zaposlili njihovi raziskovalci), odliv strateskih znanj, tezave pri
pridobivanju ustrezno usposobljenih raziskovalcev za dokoncanje ze zacetih projektov in
pomanjkanje finan¢nih sredstev. Ostale negativne ucinke pa so v pretezni meri uspeli
nevtralizirati in sicer prek nadomestitve izgubljenih raziskovalcev z novimi, z nadaljevanjem
sodelovanja z raziskovalci tudi po njihovem odhodu, s pove¢anim ugledom organizacije v
tujini, vzpostavitvijo povezav z organizacijo emigrantove zaposlitve v tujini (obiski
raziskovalcev v obeh smereh, skupne znanstvene publikacije, skupni projekti). Med glavnimi
razlogi za nevtralnost u¢inkov emigracije na njihovo organizacijo so direktorji/dekani navedli
Se: majhno S$tevilo emigrantov (npr. 1), uspeSna nadomestitev z drugimi (iz Slovenije in

tujine) - imamo enakovredno menjavo (odliv-priliv), ni Sel nepogresljiv strokovnjak,
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praviloma so §li raziskovalci, ki so Se bolj na zaCetku svoje kariere (in ne za ze uveljavljene
raziskovalce), ve€ina emigrantov so bili mladi raziskovalci po zakljuc¢ku usposabljanja (zato
njihov odhod ni imel neposrednega ucinka na izvajanje projektov in na uspesSnost

organizacije).

Celotnemu trajnemu odhodu iz organizacije (emigracija in odhod v drugo organizacijo znotraj
Slovenije) so prav tako vecinoma (pri tem pa v vecji meri kot pri anketiranju v letu 2004)
pripisali nevtralen u¢inek na razli¢ne dimenzije delovanja organizacije (odgovori so prikazani
v tabelah 5.1 do 5.3 v prilogi 5 in tabeli 8.1 v nadaljevanju). Podobno kot pri anketiranju v
letu 2004 to Se najmanj drzi v primeru uresni¢evanja raziskovalnih projektov, kjer je 17%
organizacij videlo v takem odlivu negativne, 13% pa celo pozitivne ucinke (glej tabelo 8.1),
Se najmanj pa v primeru klime oziroma odnosov v organizaciji (v 10% organizacij - negativen
ucinek in v 13% organizacij - pozitiven ucinek).

e Negativni ucinki, ki so jih navedli, se nanasajo na kadrovska vpraSanja, raziskovalne
projekte (dokoncanje tekocih, pridobivanje novih) ter nekatere druge dimenzije.
Kadrovske tezave so se pojavile zlasti v primerih, ko je bil/ali so bili raziskovalci, ki so
odsli iz organizacije, dobri, pomembni, odlocujoci in izkuseni. Potrebne so bile nalozbe v
usposabljanje drugih raziskovalcev ali zaposlitev novih. Tezave so se pojavile pri
dokoncanju projektov (v pogodbenih rokih), v katere so bili vkljuceni raziskovalci, ki so
odsli: povecala se je obremenjenost drugih raziskovalcev, potrebno je bilo iskati nove
raziskovalce, prislo pa je tudi do izgube odobrenih projektov. Med pomembne negativne
u¢inke pa sodi tudi zmanjSanje zmoznosti priprave, prijavljanja in izvedbe novih
projektov, nizja uspesnost na domacih in mednarodnih razpisih za RR projekte, dejansko
zmanjSanje Stevila projektov ali pa celo popolna opustitev RR dela v organizaciji oziroma
na nekaterih raziskovalnih podroc¢jih. Negativen ucinek, ki so ga navedli direktorji/dekani,
je tudi prenos nekaterih odobrenih projektov (in sredstev) na novo organizacijo (v kateri
so se zaposlili njihovi raziskovalci), izboljsan polozaj konkurentov, h katerim so odsli
raziskovalci, in zmanjSanje sodelovanja z drugimi raziskovalnimi organizacijami.
Ponekod so se pojavili negativni finan¢ni ucinki (poslabsan finan¢ni polozaj oziroma
uspesnost organizacije), ali pa je prislo celo do zaCasnega mirovanja/zaustavitve aktivnosti
organizacije. Med pomembne negativne ucinke sodi tudi zmanjSan ugled organizacije.
Med negativnimi ucinki na klimo/vzdus§je v organizaciji pa so navedli: slab zgled za ostale
raziskovalce in njihovo zmanjSano delovno motivacijo.

e Nevtralnost u¢inkov odhoda raziskovalcev iz organizacije na uresnicevanje raziskovanih
projektov in uspesnost organizacije so direktorji/dekani utemeljili predvsem z naslednjimi
razlogi: Slo je za pricakovane odhode-obicajno fluktuacijo, raziskovalce so nadomestili z
drugimi svojimi raziskovalci ali z zaposlitvijo novih, raziskovalci niso bili pomembni
nosilci projektov, organizacijo je zapustilo le majhno Stevilo raziskovalcev, nekateri

raziskovalci tudi po odhodu Se sodelujejo v pedagoSkem procesu mati¢ne organizacije,
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negativen vpliv je bil nevtraliziran zaradi ve¢jega angaziranja (dela) ostalih delavcev
(raziskovalcev), na prosta delovna mesta je prislo isto Stevilo novih raziskovalcev z
novimi idejami in znanji, ni bilo odhodov sredi izvajanja projektov, projekti so se ustrezno
nadaljevali skupaj z organizacijo, prejemnico njihovih raziskovalcev. Nevtralnost u¢inkov
odhoda raziskovalcev so ocenili tudi kot posledico izravnave naslednjih pozitivnih in
negativnih ucinkov: pozitivni ucinki - dotok novih ljudi z novim znanjem in idejami,
negativni ucinki - v organizaciji RR kadra ni na "zalogo". Nevtralnost u¢inkov odhoda
mladih raziskovalcev pa so v eni izmed velikih javnih raziskovalnih organizacij takole
utemeljili: pozitiven in negativen ucinek se izravnata:
e pozitiven: MR so uspesno zakljucili podiplomski Studij z doktoratom in prispevali k
izvedbi projektov;
e negativen: v primeru, ko so zakljucili $tudij pred koncanjem projekta, je bilo potrebno
nadomestiti kader z novimi MR ali drugimi raziskovalci.
Nevtralnost ucinka trajnih odhodov na odnose/vzdusje v organizaciji pa so nekateri
dekani/direktorji utemeljili s tem, da so sodelavci te odhode sprejeli z razumevanjem, ali
pa s tem, da niso odsli klju¢ni in uveljavljeni raziskovalci.
Med pozitivnimi ucinki pa so direktorji/dekani navedli: pridobitev (zaposlitev) Se boljsih
raziskovalcev, ohranitev sodelovanja s tistimi, ki so odsli (povezave lahko ustvarjajo
razli¢ne sinergije, kot so npr. nova naroc€ila iz gospodarstva, skupni projekti, lazji dostop
do doloc¢enih pomembnih informacij itd.), odhod manj uspesnih ali slabih raziskovalcev,
vec¢inoma so odsli MR (in ne ze bolj izkuSeni). V nekaterih primerih je zaradi odhoda
dolocenih raziskovalcev prislo do izboljSanja odnosov v organizaciji. V zvezi z odhodom
mladih raziskovalcev pa so nekateri dekani/direktorji izrazili zadovoljstvo, da so jih
uspesno pripeljali do konca izobrazevanja/usposabljanja (Ceprav jih nato niso mogli ali
zeleli obdrzati).

Zacasnemu odhodu v tujino (tabela 8.1 in priloga 5 - tabeli 5.6 in 5.7) so direktorji in dekani

vec¢inoma (pri tem pa Se v vecji meri kot leta 2004) pripisali pozitivne uéinke tako na

uresni¢evanje projektov kot na uspesnost organizacije. Navedli so veliko ve¢ takih ucinkov

kot leta 2004, kar je zelo spodbudno, saj imajo danes raziskovalne organizacije veliko ve¢

izkuSenj s tovrstno (zacasno) mobilnostjo raziskovalcev. Ocitno so te veCinoma pozitivne.

Pozitivne u¢inke vidijo na dveh ravneh:

na ravni posameznika (poveCanje njihove izobrazenosti, usposobljenosti, izkuSenosti,
spoznavanje drugacnih praks, osvojitev novih delovnih metod, ugleda, neposredno
sodelovanje s tujimi znanstveniki s specifi¢nega podrocja, mreZenje raziskovalcev, ipd.) in
na ravni organizacije (prenos novih tehnologih v mati¢no organizacijo, dostop do tuje
tehnoloske opreme, prenos novih znanj na sodelavce, zelo povecan obseg raziskovalnega
dela, povecan ugled in prepoznavnost organizacije v tujini, povecan obseg sodelovanja s

tujino, pridobitev novih partnerjev za potencialno sodelovanje na skupnih raziskovalnih
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projektih in s tem boljSe moZznosti za pridobitev novih projektov — domacih, mednarodnih,
pridobitev novih projektov, povecanje konkurenénosti organizacije, izboljSanje
pedagoskega procesa, ipd.). Negativnih ucinkov zacasnega odhoda raziskovalcev v tujino

pa nasprotno kot v letu 2004 v letu 2009 anketiranci niso navedli/videli.

Tabela 8.1: Ocena ucinkov odhoda raziskovalcev iz organizacije v obdobju 1995-2009 (v tujino
ali v drugo organizacijo v Sloveniji)*

Vrsta odhoda Organizacije, ki so odgovorile Struktura odgovorov o uéinkih odliva (vse org., ki so odgovorile
raziskovalcev iz —kolona 1= 100%)
organizacije in podroéje Stevilo Delez med vsemi Nevtralen Negativen Pozitiven
ocenjevanja njegovih (%)
ucinkov

1 2 3 4 5

2004-2009 (ocene iz leta 2009)

Trajni odhod iz organizacije (v tujino in v drugo organizacijo v Sloveniji)

Raziskovalni projekti 119 45,2 69,7 16,8 13,4
Uspesnost organizacije 115 43,7 74,8 11,3 13,9
Klima v organizaciji 111 42,2 77,5 9,9 12,6
Zacasni odhod iz organizacije v tujino
Raziskovalni projekti 59 22,4 23,7 1,7 74,6
Uspesnost organizacije 58 22,1 31,0 69,0
Trajni odhod v tujino — emigracija

Nevtralen Negativen Zelo negativen
Raziskovalni projekti 37 14,1 75,7 243
Uspesnost organizacije 35 13,3 85,7 11,4 2,9

1995-2004 (ocene iz leta 2004)

Trajni odhod iz organizacije (v tujino in v drugo organizacijo v Sloveniji)

Raziskovalni projekti 85 40 56 36 8
Uspesnost organizacije 67 35 70 21 9
Klima v organizaciji 70 32 74 19 7
Zacasni odhod iz organizacije v tujino
Raziskovalni projekti 46 21 31 2 67
Uspesnost organizacije 37 17 35 5 60
Trajni odhod v tujino — emigracija

Nevtralen Negativen Zelo negativen
Raziskovalni projekti 19 9 63 37
Uspesnost organizacije 18 8 67 33

Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

* Ocene direktorjev, dekanov.

8.2. SIRSA OCENA UCINKOV NOTRANJEGA IN ZUNANJEGA BEGA
MOZGANOV 1Z SLOVENSKE ZNANOSTI TER STANJA NA PODROCJU
RR-DEJAVNOSTI V SLOVENLJI

Direktorje in dekane organizacij z raziskovalci smo v anketi povprasali tudi o njihovem
SirSem pogledu na odliv raziskovalcev iz Slovenije v tujino ali v neraziskovalno dejavnost v
Sloveniji, prav tako pa o njihovem mnenju o dveh programih mladih raziskovalcev ter o
emigraciji MR. Njihove poglede strnjeno prikazujemo v nadaljevanju. Za primerjavo
prikazujemo tudi odgovore na ta vpraSanja v podobnem anketiranju v letu 2004, ko smo
proucevali emigracijo v obdobju 1995-2004. Vecfinoma navajamo posamezne komentarje ali

staliS¢a anketirancev dobesedno, ponekod pa v skrceni obliki ali kot sintezo pogleda ve¢ oseb.
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8.2.1.  ANKETIRANJE V LETU 2009 — OCENA STANJA NA PODROCJU RRD,

ODHODOV IZ ORGANIZACIJE TER IMIGRACIJE V OBDOBJU 2004-2009

Najprej prikazujemo staliS¢a anketirancev o stanju RR-dejavnosti v Sloveniji, nato pa o

odhodih raziskovalcev iz njihovih organizacij, vklju€ujo¢ meddrzavno mobilnost kot tudi

trajne odhode v druge organizacije v Sloveniji ali v tujino. Ker so nam prijazno podali tudi

nekaj svojih izkuSenj z imigracijo, ki sicer ni bila predmet proucevanja, vkljucujemo tudi

prikaz teh.

8.2.1.1. Ocena stanja na podrocju razvojno-raziskovalne dejavnosti v Sloveniji

Direktorji in dekani so ob koncu leta 2009 oziroma na zacetku leta 2010 svoj pogled na stanje

RRD v Sloveniji opisali z naslednjimi komentarji:

V Sloveniji ni pravega posluha za znanstveno-raziskovalno in razvojno delo, znanje kot
izjemno bogastvo ni ustrezno vrednoteno.

Razvojno-raziskovalna dejavnost je v Sloveniji premalo usmerjena v uporabne resitve in
prevec v zgolj "akademske" raziskave, ki na trgu niso uporabne (so same sebi namen).
Slovenija ima premajhno Stevilo raziskovalcev na Stevilnih podroc¢jih, da bi ti predstavljali
dovolj velik potencial za enakopravno vkljucevanje Slovenije v velike evropske projekte
in posledi¢no pogostejSe prevzemanje vloge vodilnih v konzorcijih. V tem je nevarnost za
prihodnost: odhod najbolj ambicioznih in uspesnih raziskovalcev v tujino.

»Zasedbe« v nasih raziskovalnih organizacijah so verjetno med najbolj fiksnimi na svetu;
primerjava proznosti/rigidnosti le-teh z drugimi drzavami bi bila zelo koristna.

Slovenija postaja vse bolj tehnoloSko nerazvita;, razvojni oddelki v industriji se
zmanjSujejo ali celo ukinjajo. Vodstvene ekipe v vecini velikih podjetij gradijo na
filozofiji hitrega dobicka z uporabo poceni delovne sile. Drzava ne zna ali pa ni sposobna
ob danih cloveskih virih (in tistih, ki bi jih lahko privabila iz tujine) spodbujati
tehnoloSkega razvoja s primerno davéno politiko.

Premalo je stika med raziskovalno in akademsko sfero ter gospodarstvom. Prek
izboljSanja takega sodelovanja bi bilo mogoce med drugim zagotoviti raziskovalcem vecjo
materialno in moralno motivacijo.

Gospodarske druzbe z RR skupinami/enotami so zgolj nujni privesek raziskovalnim
inStitutom in visokoSolskim ustanovam; ti pri RR projektih poberejo vecino finan¢nih
sredstev, gospodarske druzbe pa dobijo drobtinice.

Predlagamo 20% zmanjSanje financiranja javne raziskovalne sfere in prenos teh sredstev v
razvojne projekte gospodarstva.

Trenutni plaéni sistem je izjemno destimulativen za privabljanje mladih v raziskovanje.
Tako sta npr. MR kot tudi mladi asistent na visokoSolski ustanovi v 30. plaénem razredu

in v njem ostajata tudi po dosezenem doktoratu. Za primerjavo — mladi, ki se po diplomi
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zaposlijo v Solstvu, lahko v tem Casu pridejo ze blizu 40. placnega razreda. Na nasi
visokoSolski ustanovi pa mladih doktorandov, ki so Ze docenti, tudi zaradi neustreznega
(zgodovinsko pogojenega) financiranja, ne smemo prestaviti v ustrezne visje placne
razrede.

e Javne zdravstvene ustanove: najve¢ja tezava pri nadaljnjem zaposlovanju je neugodna
zakonodaja v javnem sektorju (omejitev zaposlovanja) in resna kriza na podrocju ureditve,
umestitve in financiranja raziskav s podrocja medicine (zdravstva).

e Primerjava razmer za razvojno-raziskovalno delo na institutih in univerzah v Sloveniji in
mednarodnem okolju (izkusnja bivse mlade raziskovalke, ki je sodelovala pri
izpolnjevanju vprasalnika za direktorje/dekane):

e pogoji dela v tujini (Avstrija, Nemcija) so za raziskovalce precej boljsi kot v Sloveniji,

e na visokoSolskih ustanovah in v raziskovalnih inStitutth v Sloveniji ni dovolj
kakovostnih delovnih mest za dolgorocno zaposlitev raziskovalcev,

e vzdusje v naSih raziskovalnih inStitutih in visokoSolskih ustanovah je praviloma
nestimulativno, neu¢inkovito in duhomorno,

e nekateri mentorji niso dovolj didakticno in pedagosko usposobljeni, obenem
nekaterim primanjkuje interesa za prenos njihovega znanja na mlade,

e place in delovne naloge raziskovalcev so slabe; po navadi je preve¢ administrativnega
dela, ki ovira raziskovalno delo,

e premalo je izmenjav znanja, mobilnosti s tujino, premalo pretoka tujih raziskovalcev v
Slovenijo.

8.2.1.2. Odhodi raziskovalcev iz organizacije — trajni in zacasni, znotraj Slovenije in v
tujino

Direktorji in dekani so podali veliko svojih pogledov na meddrzavno mobilnost in emigracijo

njihovih raziskovalcev, nekaj pa tudi na njihovo zaposlitveno mobilnost znotraj Slovenije.

Odhodi znotraj Slovenije — notranja zaposlitvena mobilnost. — Komentarji o tej mobilnosti
so bili redki. V njih so direktorji/dekani izrazili, da je za slovenski RR sektor bistveno vecji
problem od emigracije nepripravljenost raziskovalcev za prehod iz javne raziskovalne sfere v
gospodarstvo ter da je pretok raziskovalcev med raziskovalnimi organizacijami premajhen -
zlasti pa odliv v gospodarstvo. Vodstvo enega instituta pa je poudarilo, da pri njih ni vecjega
odliva, ker potrebne vrhunske kadre za posamezna ozja podroc¢ja ve¢inoma vzgojijo sami;

zaradi njihove specifi¢nosti imajo manjSe moznosti zaposlitve drugje.

Meddrzavna mobilnost in emigracija. — O teh tokovih so direktorji in dekani podali veliko

svojih stali$¢. V nadaljevanju jih ve¢inoma dobesedno navajamo:
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V inovacijah in raziskavah orjemo ledino. Ekipa nasega podjetja pocasi in vztrajno raste,
raziskovalci nas ne zapus$cajo, izobraZevanje v tujini se Se ni pokazalo za potrebno. V
tujini le poskusamo prodajati svoje znanje.

Zacasni odhod raziskovalcev iz nase organizacije v tujino ne presega 10 dni.

Mladi sodelavci neradi odhajajo na dalj Casa trajajoCe izobrazevanje/usposabljanje v
tujino.

Podpiramo meddrzavno mobilnost raziskovalcev: raziskovalci si s tem pridobijo
dragocene izkus$nje, znanje, spoznajo nacin dela v tujini ter prenasajo dobre prakse iz
tujine v organizacijo.

Spodbujamo odhod vsakega raziskovalca v tujino, ki namerava ostati v delovnem
razmerju v nasi organizaciji.

Potrebno bi bilo spodbujati zacasne odhode raziskovalcev za nacrtno nadgrajevanje
njihovega znanja. Obenem bi bilo Ze pred njihovim odhodom smiselno zasnovati
perspektiven projekt, v katerega bi "povratniki" nato vkljucevali svoja nova znanja.
Seveda bi bil za to pogoj dolocena kakovost raziskovalca ter zavezanost k vrnitvi.
Posebno je to pomembno za mlade raziskovalce, ki so bolj mobilni in jim je lazje ostati v
tujini Se nekaj dodatnih let.

Gledano v celoti s perspektive naSe organizacije "beg mozganov" ne predstavlja vecjega
problema. Ce odmislimo place, ki so niZje kot v razvitih zahodnih drzavah, vendar pa v
ve€ini primerov niso kljuéni razlog odhoda, menimo, da je nasa organizacija dovolj
konkuren¢no raziskovalno okolje, ki ga raziskovalci (zlasti Ze nekoliko bolj uveljavljeni)
praviloma ne zapusc¢ajo. To potrjuje tudi razmeroma majhno Stevilo trajnih odhodov nasih
raziskovalcev v tujino. Menimo, da znamo prepoznati dobre talente in jih tudi obdrzati. Ni
namre¢ nepomembno dejstvo, da danes obstajajo Stevilne moZznosti za razli¢ne oblike
mednarodnih izmenjav, ki raziskovalcem omogocajo trajne povezave z najbolj razvitimi
raziskovalnimi okolji. V dolo¢enih primerih pa lahko nastopijo pogoji, ko praviloma
mlajsi raziskovalci zapustijo naSo organizacijo in odidejo v tujino. Razlogi za odhod so
razli¢ni, v vecini primerov pa take narave, da nanje nimamo dosti vpliva (boljsi pogoji za
raziskovalno delo, partnerske vezi, ipd.). (velik javni raziskovalni inStitut)

V tujini slovenski raziskovalci niso ravno zelo iskani in so njihove meddrzavne selitve
bolj slucajne ter vezane na Studij, druzinske povezave, ipd.

Za vsakogar, ki zeli osvojiti doloceno $irino, pridobiti doloena znanja in izkusnje, je
dobro, da gre za dolocen Cas v tujino. Pa ne zato, ker bi bila tujina vedno nekaj boljSega,
temvec¢ zato, ker je Slovenija tako majhna. Zato ne uspe nuditi take koncentracije kapitala
in znanja, potrebne za tehnoloski, kulturni in politi¢ni razvoj v druga¢nih dimenzijah, kot
je mozno v tujini. Tisti, ki Zelijo to izkusiti, bodo §li v tujino, ¢eprav to ne bo imelo

ugodnega ekonomskega ucinka za vse udelezene. Ne bi bilo dobro, ¢e bi ta odliv
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poskusali prepredevati. Cas pa pokaZe, ali je tujina toliko zanimiva za strokovni in

osebnostni razvoj, da bo oseba ostala tam ali se vrnila.

e Nacionalni interes naj bi bil, da se sposobni mladi ali formirani raziskovalci vracajo v
Slovenijo in odloc¢ilno prispevajo k povezanosti slovenskih raziskovalnih organizacij v
SirSi evropski in svetovni prostor. Za prepreCevanje emigracije sta potrebni ustrezna
politika in financiranje raziskav v Sloveniji iz javnih sredstev.

e Razlogi odhoda:

e Potisni (angl. push) dejavniki: nestimulativno okolje, slabsi delovni pogoji v Sloveniji,
previsoki stroski obdavcitve strokovno usposobljenega kadra (razmerje med bruto-
neto placo), osebne zamere, birokratski zapleti.

e Dejavniki privlacnosti (angl. pull): visje place v tujini, boljSe mozZnosti za
raziskovalno delo v tujini, bistveno manjSa obremenjenost s pedagosko dejavnostjo v

tujini, v tujini bolj cenijo dosezke raziskovalnega dela.
8.2.1.3. Mladi raziskovalci — dva programa (MR, MRG)

Anketiranci so nam posredovali zelo veliko dragocenih staliS¢ o dveh programih mladih
raziskovalcev. Izpostavili so njune dobre, Se v vecji meri pa slabe strani, prav tako pa svoj
pogled na zaposlovanje/zaposlitvene moznosti mladih raziskovalcev v Sloveniji ter razloge za
njihovo emigracijo. Tudi v tem primeru smo dobili majhen vpogled tudi v imigracijo MR.
Vecinoma so direktorji in dekani govorili o programu mladih raziskovalcev v ednini — ali
skupno za oba programa ali pa o programu mladih raziskovalcev, ki je za njih bolj relevanten
(npr. podjetja/gospodarske druzbe: MRG, ostale anketirane organizacije: MR). Kjer so

posebe;j izpostavili posamezen program, smo to vkljucili v na$ prikaz v nadaljevanju.

Dobre strani obeh programov:

e Program je dober; treba ga je ohraniti in nadgrajevati.

e Koristno je nadaljevanje tega programa s poudarkom na kandidatih iz gospodarskih
organizacij.

e Oba programa (MR, MRG) sta izjemno pozitivno vplivala tako na razvoj raziskovalne

dejavnosti kot na druZzbeni razvoj Slovenije nasploh.

Pomanjkljivosti programov. — Razvrstili smo jih v naslednje Stiri skupine:
a) Splosne pripombe (posredovane s strani Stevilnih organizacij):

e MR bi morali tesneje sodelovati z industrijo.

e Premalo je interdisciplinarnega pristopa k obema programoma MR.

e Del sredstev za MR v obliki bruto place je prenizek; lahko bi bil za 30% visji.
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Problem se pojavlja, ko so MR (zlasti iz naslova ARRS — program »mladi raziskovalci«)
odobreni, niso pa odobreni aplikativni raziskovalni projekti. S tem je onemogoceno
nadgrajevanje njihovega znanja v konkretnem raziskovalnem delu.

Sistem selekcije kandidatov za MR in tudi za njihove mentorje bi bilo potrebno prenoviti.
Mentorji, katerih doktorandi ne morejo dobiti primerne zaposlitve, niso primerni. Prav

tako niso primerni mentorji, ki mlade raziskovalce izrabljajo za lastno promocijo.

b) Pripombe nekaterih visokoSolskih ustanov:

Na pedagoskem podro¢ju ni ve¢ primerljivega programa, zaradi cCesar MR na
visokoSolskih ustanovah pogosto obnavljajo pedagoski kader. S tem ni na nacelni ravni
ni¢ narobe, problem pa je v tem, da vodstvo visokoSolske ustanove nima vpliva na izbor
mladih raziskovalcev.

Program bi moral vsebovati natan¢no opredelitev razmerja med delom MR v raziskovalni
organizaciji in morebitni gospodarski ali drugi organizaciji.

Dodelitev mentorstva MR bi moralo nujno temeljiti tudi na regionalnem klju¢u. Opazamo
stalen odliv perspektivnih in odlicnih diplomantov na mesto MR v Ljubljano. To zavira

razvoj naravoslovja in matematike na Univerzi v Mariboru.

¢) Pomanjkljivosti, kot jih vidi bivsa mlada raziskovalka:

premalo izmenjav s tujino, nestimulativno delovno okolje,

premocni pritiski, katerim so izpostavljeni posamezni MR,

nejasno opredeljene delovne naloge,

odnos organizacij do MR je macehovski (prepusceni so sami sebi, nanje se gleda kot na
zastonj delovno silo, ipd.),

po usposabljanju doktor znanosti za slovenskega delodajalca ni cenjen in zanimiv,

delodajalci se premalo zavedajo kakovosti in usposobljenosti mladih doktorjev znanosti.

d) Konkretne pripombe na posameznega od dveh programov (s strani ve¢ organizacij):

Program MR preko TIA (MRG): preve¢ porocanja, MRG so preve¢ obremenjeni z
birokratskimi in administrativnimi postopki pri porocanju o svojem RR delu, preobsezna
dokumentacija pri porocCanju; premajhna proznost; pozablja se, kaj je cilj; odsotno je
razumevanje razlike v ciljih in metodah med javnimi raziskovalnimi organizacijami ter
podjetji; raziskovalci imajo premalo obveznosti do podjetja; ¢as v podjetju bi moral biti
daljsi kot v raziskovalnem inStitutu/visokoSolski ustanovi; Solnina bi morala biti upravicen
stroSek za podjetje.

Program MR prek ARRS (MR): premalo povezave z gospodarstvom.

Zaposlovanje in zaposlitvene moznosti mladih raziskovalcev:

Za MR je v Sloveniji izredno malo ustreznih delovnih mest, zato jih Solamo za tehnolosko

bolj razvite drzave.
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e Miade raziskovalce bi morali po uspesno zaklju¢enem usposabljanju in (ali)
izpopolnjevanju v tujini ¢akati doma (v Sloveniji) dovolj novih in perspektivnih poloZzajev
v raziskovalni oz. razvojni dejavnosti.

e Pogoji za delovanje MR po konfanem usposabljanju bi morali biti bistveno boljsi; na
drugi strani bi morala obstajati klavzula, ki bi od njih terjala delovanje v Sloveniji, vsaj za
obdobje, ki bi ga dolocili glede na obseg sredstev, porabljenih za njihovo usposabljanje.

e Nasa raziskovalna organizacija (institut) ima svojo stalno ekipo (starih) raziskovalcev, ki
sodelujejo v programski raziskovalni skupini. Mladi raziskovalci koncajo usposabljanje
do doktorata, morda ostanejo Se nekaj mesecev zaposleni in potem morajo oditi, ker ni
mesta v raziskovalni skupini.

e Po zaklju¢enem doktoratu je za osamosvojitev MR potrebno, da je nosilec raziskovalnega
projekta.

e MR so v gospodarstvu v glavnem Se vedno sprejeti z zadrzkom. V veliki meri je razlog v
tem, da je selekcija skozi Studijski proces napacna, ter da program usposabljanja precej
odstopa od potreb v gospodarstvu.

e Neredko je osebni cilj usposabljanja osebe za mladega raziskovalca zaposlitev v drzavni

upravi, ne pa zaposlitev v okolju, kjer se bo ukvarjal z raziskovalno razvojnimi vsebinami.

Priporocilo potencialnega MR na eni od mariborskih tehniskih fakultet, ki je danes direktor
velikega podjetja: »Sam sem se pred leti odlo¢il za druga¢no pot. Vsem MR bi bilo potrebno
pojasniti, da morajo v ¢asu usposabljanja prevzeti odgovornost zase in da naj si v tem obdobju

najdejo ¢im aktivnejSo usmeritev, ki jo bodo kasneje lahko uveljavili v praksi.«

Razlogi za odhod MR v tujino (po razgovoru vodstva ene anketirane organizacije z njenimi
mladimi raziskovalci): neuresniCene Zelje in pricakovanja v Sloveniji, slabSa raziskovalna
oprema in slabSe finanéne moznosti za raziskovalno delo v Sloveniji, vi§ji zasluzki v tujini,
boljSe moznosti doseganja raziskovalnih dosezkov v tujini, vecje moznosti za osebno

promocijo, ustvarjena poznanstva v tujini (preko Studija v tujini), boljSe pocutje v tujini.

8.2.1.4. Imigracija

Z anketo nismo sprasevali o pojavu imigracije, ¢eprav je tudi ta izjemno pomembna. Dve

organizaciji s podroc¢ja naravoslovja pa sta nam posredovali nekaj koristnih informacij tudi o

tem pojavu pri njih:

e 'V nasi organizaciji (centru) smo pred letom 2004 imeli dosti emigracije, po tem letu pa
veliko imigracije: nekateri so imigrirali zacasno, nekateri za stalno. Eden od imigrantov,
ki je imigriral za stalno, je pridobil drzavljanstvo na podlagi 13. ¢lena zakona o

drzavljanstvu, ki omogo¢a pomembnim posameznikom na podro¢ju znanosti in umetnosti
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zelo hitro pridobitev drzavljanstva. Nekateri so za¢asno imigrirali, za obdobje nekaj let, in
potem odsli, itd., vsi pa so bili uspesni ali celo izjemno uspesni v svojih akademskih
karierah in v tujini igrajo pomembno vlogo "ambasadorjev" Slovenije v znanosti. Pri nas
je torej kar nekaj pretoka v obe smeri. Trenutno imamo nekaj doktorandov iz tujine in ni
izklju€eno, da ne bo kateri od njih ostal v Sloveniji. Na drugi strani pa vsi nasi doktorandi
takoj po doktoratu gredo v tujino za najmanj eno ali celo dve leti, vendar se jih vecina zeli
vrniti. Smiselno bi bilo na drzavni ravni zbirate podatke o imigraciji ter o sploSnem
pretoku raziskovalcev in slediti njihove kariere®" (tistih, ki so prisli iz tujine in tistih, ki so
odsli v tujino). Ugotoviti bi bilo potrebno, kaj bi jim Slovenija morala ponuditi, da bi
ostali tu, ne glede na to ali so slovenski ali pa tuji drzavljani. Mislim, da drzavljanstvo
tukaj ni pomembno, tako kot na to gledajo v vsem razvitem svetu. Pomembno je okolje, v
katerem raziskovalec dela in se z njim identificira ter ga predstavlja. Seveda ni mogoce
zadrzati vseh, a s pametno politiko bi lahko pritegnili oziroma zadrzali marsikaterega
vrhunskega raziskovalca. (center ene naravoslovne fakultete v Mariboru)

e Namesto z odlivom se ukvarjamo s prilivom raziskovalcev iz tujine v Slovenijo, ne glede
na eti¢no pripadnost, tako kot to poc¢nejo v ZDA. (naravoslovna visokoSolska ustanova
Univerze na Primorskem)

e Imigracija MR (v eni anketirani organizaciji): PoskuSamo pridobiti ¢im ve¢ MR iz tujine.
Ti so prav tako, ¢e ne Se bolj motivirani za delo v Sloveniji kot slovenski MR, tudi po
koncu usposabljanja. Ciljne drZave so drZave bivSe skupne drzave ali pa druge drzave iz
slovanskega sveta (Ukrajina, itd.). (naravoslovna visokoSolska ustanova Univerze na

Primorskem)

82.2. ANKETIRANJE V LETU 2004 — OCENA STANJA NA PODROCJU RR-
DEJAVNOSTI IN ODHODOV IZ ORGANIZACIJE V OBDOBIJU 1995-2004°2

Prikazujemo staliS¢a anketirancev o oceni stanja na podro¢ju RRD ter o razli¢nih vrstah
odhodov iz organizacije, vkljutno z emigracijo. Nismo pa takrat zbirali stalis¢
direktorjev/dekanov o programu mladih raziskovalcev. Prav tako pa nismo dobili kakSnega

komentarja o imigraciji raziskovalcev.

! Statistiéni urad R Slovenije je v letu 2010 prvi¢ izvedel statisti¢no spremljanje kariere doktorjev znanosti (v

okviru mednarodnega statisticnega raziskovanja) in sicer z uporabo ankete in sluCajnostnega vzorca.
Opazovali so osebe z doktoratom znanosti (ne glede na to, ali je bil doktorat pridobljen v Sloveniji ali v
tujini) v starosti do vklju¢no 69 let, ki imajo stalno ali zacasno prebivalis¢e v Sloveniji, po stanju 31. 12.
2009.

Glavni rezultati: 14 % doktorjev znanosti je bilo v zadnjih desetih letih mednarodno mobilnih;
dobra desetina doktorjev znanosti je v zadnjih desetih letih zacasno bivala v tujini, a ve¢ina med njimi se je
vrnila zaradi druzinskih ali osebnih razlogov in zaradi dejavnikov, povezanih z zaposlitvijo. 6 % izmed vseh
doktorjev znanosti se namerava v enem letu od izvedbe anketiranja zacasno odseliti iz Slovenije (vecina iz
akademskih razlogov in iz razlogov, povezanih z zaposlitvijo). Vir: SURS, 2011.

2 Prikaz povzemamo iz nase raziskave, zakljucene v letu 2004 (Beve, Koman, Murovec, 2003, 2004).
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8.2.2.1. Ocena stanja na podrocju razvojno-raziskovalne dejavnosti v Sloveniji

Stanje na podroc¢ju RR dela v Sloveniji je bilo leta 2004 po ocenah direktorjev in dekanov
zelo neugodno za manjse, mlajSe skupine v vzponu, ki delujejo v okviru manjsih javnih
zavodov ali podjetij, in/ali imajo za Slovenijo perspektivne aplikativne razvojno-raziskovalne
programe. Menili so, da takim skupinam razpisi za RR projekte niso naklonjeni. Izpostavili so
potrebo po financnem in sicerSnjem stimuliranju takih skupin. Pri tem bi bila potrebna tudi
dodatna "politina" podpora organizacijam, v okviru katerih takSne skupine nastajajo in
obstajajo. Povzemamo $e druge komentarje/staliS¢a direktorjev in dekanov:

e R&R v gospodarstvu/poslovnem sektorju:

e Slovenska industrija je nezainteresirana za zaposlovanje raziskovalnih kadrov, malo
slovenskih podjetij ima raziskovalne oddelke, premalo je sodelovanja med industrijo
in univerzami oziroma primanjkuje finan¢nih sredstev za aplikativne raziskave,
komisije za ocenjevanje predlogov projektov pri Ministrstvu za Solstvo, znanost in
$port (MSZS) so zaprte, primanjkuje sredstev za nove projekte v gospodarstvu, ki bi
omogocili zaposlovanje raziskovalnih kadrov.

e Slovenija izraza premajhno (ali sploh nobeno) podporo (tako finan¢no ali kak$no
drugo) raziskovalcem v gospodarskih druzbah.

e Raziskovalci so premalo spodbujeni za delo z gospodarstvom. Raziskujejo, kar se jim
zdi. Nekaj objavljajo, kar jim pomeni osnovo za napredovanje. Raziskav, ki niso
povezane z gospodarstvom, drzava ne bi smela financirati.

e Raziskovalna sredstva MSZS dodeljuje le drzavnim inititutom in posameznikom po
zvezah, ne pa glede na kakovost projektov.

e Projekt "2000" mladih raziskovalcev je bil dobro zamisljen, mladi raziskovalci so
vecinoma uspesni, trg delovne sile in potrebe po znanstvenikih pa neraziskano.

e V nekaterih institutih je okolje/klima zelo konzervativno.

e Problemati¢no je premesScanje bivsih raziskovalcev na druga delovna mesta v isti

organizaciji.

8.2.2.2. Odhodi raziskovalcev iz organizacije — trajni in zacasni, znotraj Slovenije in v
tujino
Splosni komentar o odhodih. — V Casu prikljucitve Slovenije EU so direktorji in dekani o
odhodih raziskovalcev iz njihovih organizacij v 10-letnem obdobju pred to prikljucitvijo
podali naslednje komentarje:
e Vecina odhodov raziskovalcev iz organizacije je bilo posledica premajhnih financnih
sredstev za RR delo. Raziskovalci so bili prisiljeni iskati delo drugod.

e Podjetja (gospodarske druzbe):
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e Finan¢na motiviranost raziskovalcev v RR enotah podjetij (gospodarskih druzb) ni
ustrezna in bi morala biti vi§ja, poleg tega pa RR enote tezko pridejo do sredstev za
sofinanciranje lastnih projektov izven podjetja.

e V slovenskih podjetjih vlada negativna klima do RR delavcev, saj so bili v procesu
privatizacije in prestrukturiranja razpusceni RR oddelki in se je vsak znasel po svoje.

e Tehni¢ni kader v vecini gospodarskih druzb v primerjavi z drugimi enakovrednimi
profili poklicev (zdravniki, sodniki, ucitelji, drzavna uprava) ni ustrezno in primerljivo
stimulativno nagrajen.

e Glede na tezak polozaj gospodarstva je zelo tezko ustrezno nagrajevati raziskovalce.

e Organizacija je v zapiranju. Raziskovalci si tako prizadevajo najti ustrezno zaposlitev

ze pred datumom dokon¢nega zaprtja.

Razlogi odhoda raziskovalcev iz raziskovalne dejavnosti. — Anketiranci so navajali
naslednje razloge: pomanjkanje sredstev za place, opremo in izobrazevanje (zamujanje plac,

nizke stimulacije), premalo cenjeno raziskovalno delo, visje place v neraziskovalni dejavnosti.

Meddrzavna mobilnost in emigracija. — Direktorji in dekani so opozorili na dobre in slabe

strani teh tokov kot tudi na vzroke emigracije ter napovedali njen obseg v prihodnosti:

e Mednarodne izmenjave in sodelovanje s tujimi strokovnjaki je koristno, Se zlasti, Ce je
kontinuirano in uravnotezeno. Odhodi (zlasti) zZe uveljavljenih strokovnjakov in izjemno
perspektivnih mladih, zlasti ¢e ni nadaljnjega sodelovanja z njimi, pa ima za posamezno
raziskovalno organizacijo in drzavo negativne posledice.

e Tezko je motivirati raziskovalce, da bi za dalj$i ¢as odsli na usposabljanje v tujino.
Odhodi za ve¢ kot 14 dni v tujino so izjema.

o Vzroki emigracije: RR delo je v Sloveniji premalo cenjeno (v finan¢nem smislu — place in
tudi sicer), vzrok za odliv je lahko tudi slaba organiziranost R&R in premalo povezovanja
med raziskovalnimi organizacijami.

o Ukrepi za preprecevanje emigracije: Drzava bi morala s finan¢no podporo v ¢im vecji
meri prepreciti odhode slovenske inteligence na tuje, da bi s tem omogocili boljsi razvoj
Slovenije na vseh podrocjih.

e Napovedi o obsegu emigracije:

e Predvidevamo porast emigracije raziskovalcev v naslednjih letih.
e Zaradi slabega, pristranskega delovanja ekspertnega sistema MSZS pri¢akujemo e
ve¢ji odhod znanstvenikov v tujino in regionalno neuravnotezeno razporeditev

raziskovalnega potenciala v Sloveniji in majhen "prenos znanja v gospodarstvo".
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IX. SKLEPNE UGOTOVITVE

V prvi monografiji IER na podlagi raziskovalnega projekta »Beg mozganov med raziskovalci
v Sloveniji s posebnim ozirom na absolvente »programa mladih raziskovalcev« in »programa
mladih raziskovalcev za gospodarstvo«« (Beve, 2009), na katerem temelji ta knjiga, smo
prikazali trende v meddrzavnih migracijskih tokovih znanstvenikov drugje v svetu (EU,
OECD). V pricujoci knjigi pa smo proucili trende v emigraciji slovenskih znanstvenikov in
njihovi zaposlitveni mobilnosti znotraj Slovenije v obdobju od sredine 1990-ih let.
Natan¢neje, primerjali smo navedene tokove (velikost, znacilnosti, dejavnike) v petletnem
obdobju po prikljucitvi Slovenije EU (natancno od 1. 7. 2004 do 30. 9. 2009) s tokovi v
desetletnem obdobju pred tem. Slednje obdobje (1995-2004) smo proucevali leta 2004, za
potrebe pricujoce knjige pa smo (takrat zbrane) podatke zdaj Se dodatno obdelali. Poleg
navedenih trajnih odhodov/odliva raziskovalcev iz raziskovalnih organizacij smo proucili tudi
njihovo zacasno meddrzavno mobilnost v letu 2009 v primerjavi z letom 2004, prav tako pa
tudi dejavnike prisotnosti teh tokov na podlagi posebne metode — odloc¢itvenega drevesa. Pred
poglobljeno analizo navedenih tokov za Slovenijo pa smo v prvem delu knjige podali Se Sirsi
okvir naSe analize. Pretezni del knjige zajema poglobljeno analizo emigrantov, pri tem pa s
posebnim poudarkom na mladih raziskovalcih iz obeh programov (»mladi raziskovalci«,
»mladi raziskovalci iz gospodarstva«). V nadaljevanju povzemamo po prikazu §irSega okvira
in metodologije prouc¢evanja dejanske emigracije v obdobju 1995-2009 glavne ugotovitve po
proucevanih vsebinskih sklopih: zaposlitveni mobilnosti raziskovalcev znotraj Slovenije,
njihovi emigraciji in imigraciji. Povzemamo tudi sklepne ugotovitve o ocenah direktorjev in
dekanov glede stanja v slovenski RRD, u¢inkov zacasnega in trajnega odhoda raziskovalcev v
tujino na njihove organizacije kot tudi na SirSi slovenski prostor, prav tako pa o dveh
programih mladih raziskovalcev. Na koncu dajemo tudi predloge za nadaljnje raziskovalno

delo, obenem pa tudi predloge za politiko.

SIRSI OKVIR ANALIZE. — Najprej smo povzeli glavne ugotovitve o meddrzavnih
migracijskih tokovih iz prve monografije IER v okviru raziskovalnega projekta, na katerem
temelji ta knjiga, nato pa predstavili nov projekt Evropske unije, ki ga v zadnjih letih izvaja in
financira Evropska komisija. Z njim se zaCenja v EU sistematicno zbiranje podatkov o
navedenih tokovih prek anketiranja, ki ga na IER ob odsotnosti drugih uradnih podatkov o teh
tokovih uporabljamo Ze vse od leta 1995. Zgodovino tega nasega prouc¢evanja smo na kratko

tudi predstavili.
METODOLOGIJA. — Proucitev navedenih trajnih odhodov slovenskih raziskovalcev iz

organizacij v opazovanih dveh obdobjih (5-letno obdobje po in 10-letno obdobje pred

vkljucitvijo Slovenije v EU) in zafasnih odhodov v letu 2009 v primerjavi z letom 2004 je
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temeljilo na anketiranju. Z dvema vpraSalnikoma smo anketirali direktorje/dekane in
odgovorne osebe za kadre v vseh organizacijah v Sloveniji z registriranimi raziskovalci in tudi
take, ki izvajajo raziskovalno delo brez registriranih raziskovalcev (torej celo »populacijo«).
Uporaba v osnovi enakih vpraSalnikov, baze podatkov o populaciji in drugih vidikov
metodologije so dimenzije, ki so nam omogocile opazovanje trendov v obdobju 15 let. Za
potrebe projekta, na katerem temelji ta knjiga, smo anketiranje izvedli konec leta 2009,
rezultate pa primerjali z rezultati anketiranja v letu 2004 (izvedenega sredi leta 2004). Odziv
pri obeh anketiranjih je bil velik. V letu 2009 se je odzvalo 263 organizacij, v katerih je bilo,
upostevajo podatkovno bazo IZUM-a, zaposlenih prek dve tretjini (69%) vseh slovenskih

raziskovalcev.

ZAPOSLITVENA MOBILNOST ZNOTRAJ SLOVENIJE. — V absolutnih stevilkah se je po
vkljucitvi Slovenije v EU letni obseg te mobilnosti raziskovalcev povecal. Prav tako se je
povecal obseg mobilnosti, izrazen relativno (v primerjavi s Stevilom vseh raziskovalcev v
organizacijah »respondentih«); ustrezen kazalnik se je podvojil (povecanje od 3,5% na 7%).
Struktura zaposlitveno mobilnih raziskovalcev z znano informacijo o ciljni organizaciji
prezaposlitve pa se je spremenila v naslednjih smereh: povecal se je delez mobilnih znotraj
RR sektorja (od 30% na 35%) in zmanjSal delez odliva v drzavno upravo (od 16% na 11%),).
Za strukturo organizacij z zaposlitveno mobilnimi raziskovalci pa je bilo za obdobje po
vkljucitvi Slovenije v EU znacilno: najvecji del mobilnosti je odpadel na javne raziskovalne

inStitute s podroc¢ja medicine, druzboslovja in humanisti¢nih ved.

ZACASNA MEDDRZAVNA STROKOVNA MOBILNOST. — Obseg: V letu 2009 je bilo
mesecno zaradi usposabljanja, RR projektov in formalnega izobrazevanja v tujini zacasno
blizu 90 slovenskih raziskovalcev. Skupaj v opazovanem delu leta 2009 (prvih 9 mesecev) to
znasa 6% raziskovalcev v organizacijah-respondentih. Struktura za¢asno mobilnih se je v
obdobju po prikljucitvi Slovenije EU glede na 10-letno obdobje pred tem spremenila v smeri
povecanja deleza mobilnih zaradi usposabljanja (na ta razlog odpade polovica vseh odhodov)
na racun zmanjSanja deleza mobilnih zaradi RR projektov. Glavne ciljne drzave pa so ostale

enake — nemsko govore€e drzave, med neevropskimi drzavami pa ZDA.

EMIGRACIJA. — Ugotovitve povzemamo za obseg emigracije ter znacilnosti emigrantov; pri

tem pa pri obojem za vse raziskovalce skupaj in Se lo¢eno za mlade raziskovalce.

Obseg emigracije. — V absolutnih Stevilkah se je po vkljucitvi Slovenije v EU evidentiran
obseg emigracije raziskovalcev povecal (2004-2009: skupaj 90 oseb, 1995-2004: skupaj 73
oseb), zlasti povprecno letno Stevilo (od 8 na 17 oseb). Izrazen relativno (kot delez v Stevilu
vseh registriranih raziskovalcev v ¢asu anketiranja v organizacijah, ki so se odzvale nanj) pa

je bil obseg emigracije majhen (znasal je 1%), a se je v primerjavi z desetletnim obdobjem
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1995-2004 (za katerega smo zaradi skoraj 100% daljSega obdobja kazalnik delili z 2)
podvojil. Upostevaje dolo¢ene popravke zaradi domnevne precenjenosti Stevila raziskovalcev
v uporabljeni bazi [ZUM je ta delez rahlo visji (v obdobju 2004-2009 je znasal 1,2%). Mladi
raziskovalci so predstavljali ve¢ kot tretjino vseh emigrantov. Ocenjen skupni obseg
emigracije v obdobju 2004-2009 za celotno populacijo znasa za vse raziskovalce 131 oseb,

ocenjeno povprecno letno Stevilo emigrantov pa 25 oseb (za obdobje 1995-2004 pa 11 oseb).

Znacilnosti emigrantov. — Proucili smo znalilnosti, vezane na organizacijo, ki jo je
raziskovalec zapustil, ter druge znacilnosti, vezane neposredno nanj. Vir podatkov za vecino
proucevanih znacilnosti je bil vpraSalnik za odgovorno osebo za kadre; tega smo prejeli za 81,
torej 90 % vseh emigrantov (v letu 2004 pa za 62 emigrantov med skupno 73: torej 85%). V
nadaljevanju dajemo sintezni prikaz znacilnosti najprej za vse raziskovalce, nato pa Se za

mlade raziskovalce.

Vsi raziskovalci. — Najprej prikazujemo znacilnosti emigrantov v obdobju po prikljucitvi
Slovenije EU, nato pa Se primerjavo z znacilnostmi emigrantov v desetletnem obdobju pred
tem dogodkom:

e Obdobje 2004-2009. — Vecina emigrantov je bila iz organizacij z ve¢ kot 100
registriranimi raziskovalci, doktorjev znanosti, starih med 30 in 40 let (povprecna starost
je znasala 34 let), s povprec¢no 7,6 let skupne delovne dobe, moskih, v tujino so v vecini
primerov $li sami (brez druzine oziroma partnerja). Najve¢ med njimi jih je odslo v tujino
v zadnjem opazovanem letu (2009), med drzavami pa najve¢ v ZDA, na Nizozemsko in v
Veliko Britanijo. Najvecje Stevilo emigrantov je bilo iz javnih visokoSolskih zavodov
(sledijo raziskovalni/infrastrukturni zavodi ter podjetja/gospodarske druzbe), na drugi
strani pa iz organizacij, katerih prevladujofe SirSe znanstveno podrocje delovanja je
naravoslovje ali pa druzboslovje. To sta obenem dve §irSi znanstveni podrocji, iz katerih je
bila vecina emigrantov (opazujo¢ znanstveno disciplino njihovega delovanja ali smeri
izobrazbe). Glede na njihovo o0zjo znanstveno disciplino jih je bilo najve¢ s podrocja
fizike, ekonomije in kemije. Najpogostejsi razlog odhoda v tujino so bili boljsi pogoji za
raziskovalno delo v tujini (delovni pogoji, oprema, ipd.). Vecina emigrantov (tri Cetrtine)
je glede na lokacijo mati¢ne organizacije, iz katere so odsli, iz Osrednjeslovenske regije,
med preostalimi pa jih je bilo najvec iz Gorenjske ter Podravske regije. Po informacijah
direktorjev oziroma dekanov se je med 74 emigranti iz obdobja 2004-2009 z znano
informacijo o tem, kje so bili v ¢asu anketiranja, do septembra leta 2009 v Slovenijo
vrnilo 9 oseb oziroma 12%.

e Primerjava z obdobjem 1995-2004. — Struktura emigrantov se je spremenila v mnogih
smereh. Predvsem so bili po vkljucitvi Slovenije v EU emigranti v povprecju mlajsi
(povprecna starost se je znizala s 35 na 34 let), bolj izobraZeni (delez doktorjev se je
povecal od 60% na 65%), med njimi se je povecal deleZ zensk (od 40% na 43%), glede na
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vrsto mati¢ne organizacije pa se je zelo povecal delez tistih iz visokoSolskih ustanov ter iz
podjetij/gospodarskih druzb (v obdobju 1995-2004 so vecino predstavljali raziskovalci iz
raziskovalnih inStitutov). Spremenila se je tudi struktura emigrantov glede na njihovo
znanstveno podrocje in ciljne drzave. Struktura glede na znanstveno podro¢je emigranta
se je spremenila v smeri zmanjSanja deleza tistih s podroc¢ja naravoslovja (ki pa jih je Se
vedno najvec - 37%) na racun povecanja deleza emigrantov s podrocja druzboslovja, ki so
postali drugi najpogostejsi emigranti (prej so to bili raziskovalci s podrocja tehnike, ki so
zdaj na tretjem mestu), ter humanistike. Glede na ozjo znanstveno disciplino (3-mestna
Sifra v klasifikaciji ARRS) ostajajo fiziki najpogostej$i emigranti, njim pa namesto
kemikov po Stevilu zdaj sledijo tisti s podrocja ekonomije. Pri ciljnih drzavah pa je razen
spremembe strukture prislo tudi do precejSnjega povecanja Stevila drzav, kamor odhajajo
(od 14 na 23). Med evropskimi drzavami se je zmanjSal pomen nemsSko-govorecih drzav,
Italije in Francije, povecal pa pomen Velike Britanije in drzav Beneluksa. V SirSem okviru
ostajajo ZDA najbolj priljubljena ciljna drzava. Sodelovanje mati¢ne organizacije s
tistimi, ki v tujini delajo v RR sektorju in je zanje znana informacija o tem, je podobno,

kot je veljalo za obdobje 1995-2004, razvito s petino emigrantov.

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009. — Njihove znacilnosti povzemamo takole:

Znacilnosti organizacije, v kateri so bili MR zaposleni pred odhodom v tujino: Vecina
(65%) emigrantov je bila iz velikih organizacij (z ve¢ kot 100 raziskovalci), skoraj
polovica iz visokoSolskih ustanov (tretjina pa iz javnih raziskovalnih/infrastrukturnih
zavodov), dobre §tiri petine jih je bilo iz Osrednjeslovenske regije, 8% iz Podravske
regije, po enega emigranta pa so imele Se Pomurska in Goriska regija ter Jugovzhodna
Slovenija.

Osebne znacilnosti emigranta: V povprecju so bili ob odhodu v tujino stari 32 let in so
imeli blizu 7 let skupne delovne dobe, veina (Stiri petine) jih je imela doktorat,
prevladovali so moski (na racun programa MRG; med MR je bilo namre¢ enako Stevilo
moskih in Zensk). Najve¢ emigrantov je bilo s podro¢ja naravoslovja (43%) in tehnike
(24%), katerim so sledili tisti s podro¢ja druzboslovja, biotehnike, medicine in
humanistike. Opazovanje znanstvenega podro¢ja na ravni 3-mestne Sifre klasifikacije
ARRS pa kaze, da je bilo med emigranti najve¢ fizikov, biologov in kemikov. Najve¢
emigrantov je §lo v ZDA, na Nizozemsko, v Veliko Britanijo in Avstralijo. V tujino so §li
v veCini primerov sami (brez druzine/partnerja), pri tem pa »mladi raziskovalci«
najpogosteje zaradi boljSih pogojev za raziskovalno delo, »mladi raziskovalci iz
gospodarstva« pa zaradi ekonomskih razlogov (vi§je place, standarda, ipd.). Odhod v
tujino je zagotovo povezan z moznostmi podaljSanja pogodbe o zaposlitvi po prenehanju
statusa mladega raziskovalca in prisotnostjo zelje v mati¢ni organizaciji, da bi
raziskovalca obdrzali: Pogodbo o zaposlitvi so podaljSali vecini mladih raziskovalcev,

vendar pa pri MR v ve€ini primerov za doloCen ¢as, medtem ko pri MRG v vecini
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primerov za nedologen &as. Zelja obdrzati raziskovalca je bila pogostej$a pri MRG kot pri
MR. Torej imajo MRG po prenchanju statusa mladega raziskovalca boljSe pogoje
zaposlitve kot MR. Mati¢na organizacija z ve€ino emigrantov, ki v tujini delajo v RR
sektorju, ne sodeluje. Do zacetka anketiranja se je po informacijah anketirancev v

Slovenijo vrnilo 5 mladih raziskovalcev, od tega 4 nazaj v mati¢no organizacijo.

PRIMERJAVA DEJANSKE IN POTENCIALNE EMIGRACIJE. — Za vse raziskovalce smo
primerjali njihovo dejansko emigracijo v obdobju 2004-2009 s potencialno emigracijo v letu
2005. Za doseg primerljivosti obsega obeh vrst emigracije smo naredili nekatere prilagoditve,
nato pa ugotovili, da se je kar precejSen del zelo verjetne in dolgoro¢ne potencialne emigracije
raziskovalcev z magisterijem ali doktoratom iz leta 2005 (225 oseb) v obdobju 2005-2009
spremenil v dejansko emigracijo. Evidentirali smo 39% »realizacijo«; podatki se nanaSajo na
celo »populacijo«. Primerjali smo tudi profil oziroma znacilnosti dejanskih emigrantov v
obdobju 2004-2009 in zelo verjetnih potencialnih emigrantov sredi preteklega desetletja.
Skladnost se kaZe zlasti pri naslednjih znalilnostih: starost, stopnja izobrazbe, znanstveno
podrocje emigranta in najpogostejSa ciljna drzava. Napovedi, ki so izhajale iz analize
potencialne emigracije v letu 2005 in so temeljile na anketiranju velikega vzorca
raziskovalcev, so se z vidika teh znalilnosti zelo potrdile. Med dejanskimi emigranti v
obdobju 2004-2009 so prevladovali mlaj§i moski z doktoratom znanosti s podrocja
naravoslovja in druzboslovja, ki so najpogosteje odhajali v ZDA. To so bile tudi znacilnosti

zelo verjetnega dolgoro¢nega potencialnega emigranta v letu 2005.

DEJAVNIKI EMIGRACIJE IN ZAPOSLITVENE MOBILNOSTI ZNOTRAJ SLOVENIJE.
— Z uporabo odlocitvenega (oziroma klasifikacijskega/regresijskega) drevesa smo ocenili
znacCilnosti organizacij, ki vplivajo na prisotnost ali odsotnost emigracije in zaposlitvene
mobilnosti raziskovalcev in mladih raziskovalcev znotraj Slovenije. Glavne ugotovitve so:
verjetnost emigracije mladih raziskovalcev je vecja v organizacijah z ve¢ kot 8§ mladimi
raziskovalci, verjetnost odhoda raziskovalcev (vseh, mladih) iz organizacije zaradi
prezaposlitve v drugo organizacijo v Sloveniji (zaposlitvena mobilnost znotraj Slovenije) pa

je vecja za organizacije z vecjim Stevilom raziskovalcev (vseh, mladih).

IMIGRACIJA. — Ceprav podatkov o tem obratnem meddrzavnem toku raziskovalcev
neposredno nismo zbirali, smo od nekaj raziskovalnih organizacij s podrocja naravoslovja

dobili zanimive informacije o njem. Imigracija se pojavlja pri matematikih in fizikih.

OCENE VODSTVA RAZISKOVALNIH ORGANIZACI) (direktorjev in dekanov). —
Direktorji in dekani so v odprtem vprasanju v anketi ocenili stanje v slovenski RRD, ucinke
zaCasnega in trajnega odhoda v tujino na njihovo organizacijo ter na SirSi slovenski prostor,

oba programa mladih raziskovalcev ter zaposlitvene moZnosti za te raziskovalce v Sloveniji.
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Stanje v RRD. — Podobno kot leta 2004 so tudi leta 2009 direktorji in dekani opozorili na
premajhno povezanost med akademsko sfero, raziskovalnimi instituti ter gospodarstvom ter
poudarili potrebo po vecjem delezu javnih sredstev za RR delo v gospodarstvu. Ostali
komentarji v zvezi s stanjem v RRD pa so bili leta 2009 delno drugacni od tistih v letu 2004.

Zajemajo tudi nestimulativen sistem plac in omejevanje zaposlovanja v RR sektorju.

Ud¢inki zacasnega in trajnega odhoda raziskovalcev v tujino na organizacijo. — Zacasni
odhod raziskovalcev v tujino (meddrzavna mobilnost) v obdobju 2004-2009 je imel po
ocenah direktorjev ali dekanov v ve€ini primerov pozitiven vpliv na uspesnost organizacije in
uresnicevanje raziskovalnih projektov, trajni odhod (emigracija) pa v povprec¢ju ni imel vecjih
negativnih u¢inkov — ve¢inoma so bili nevtralni. V primerjavi z ocenami v letu 2004 (za ti dve
vrsti tokov v desetletnem obdobju pred prikljucitvijo Slovenije EU) so za obdobje po
prikljucitvi Slovenije EU ocene bolj optimisticne. V zvezi z emigracijo lahko to pomeni tudi

vecjo toleranco do tega pojava.

Miadi raziskovalci. — Pri oceni obeh programov (ymladi raziskovalci«, »mladi raziskovalci
iz gospodarstva«) je vodstvo anketiranih raziskovalnih organizacij poleg pohval opozorilo na
veliko pomanjkljivosti, med katerimi so poudarili zlasti: birokratiziranost, premajhno
proznost, potrebo po spremembi sistema mentorstva (izbor mentorjev, regionalna dimenzija),
odsotnost primerljivega programa na pedagoskem podro¢ju, premalo povezav z
gospodarstvom (program MR), premalo obveznosti do podjetja (program MRG). Te ocene se
za program »mladi raziskovalci iz gospodarstva« prekrivajo in dopolnjujejo s tistimi, ki so jih
v organizacijah podali v okviru anketiranja, namenjenega podrobni evalvaciji tega programa
(v projektu, ki so ga izvedli Koman in dr., 2010). V zvezi z zaposlovanjem in zaposlitvenimi
moznostmi mladih raziskovalcev pa so Stevilni direktorji in dekani poudarili problem
pomanjkanja (ustreznih) delovnih mest za te raziskovalce v Sloveniji (po mnenju nekaterih jih
Solamo za tujino) po prenehanju usposabljanja, zadrzke gospodarstva do zaposlovanja mladih
raziskovalcev, potrebo po povecanju odgovornosti mladih raziskovalcev za iskanje ¢im bolj
aktivne delovne usmeritve Ze v ¢asu usposabljanja, odsotnost formalnih moznosti za ohranitev
sodelovanja z emigrantom (na primer moZnost delne zaposlitve v Sloveniji kljub redni

zaposlitvi v tujini po odhodu v tujino).
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PREDLOGI. — Na podlagi ugotovitev opravljenega dela IER v okviru projekta, na katerem

temelji ta knjiga, imamo nekaj predlogov za nadaljnje raziskovalno delo kot tudi za politiko.™

Predlog za nadaljnje raziskovanje emigracije, meddrzavne mobilnosti ter notranje

zaposlitvene mobilnosti raziskovalcev v Sloveniji:

nadaljevanje izgradnje sistema zbiranja podatkov o meddrzavni mobilnosti in migracijah
raziskovalcev z anketami;

definicije za anketno zbiranje podatkov: dograjevati opredelitev raziskovalca, meddrzavne
mobilnosti in migracij;

vpraSalniki: dograjevati vprasalnik, uporabljen za potrebe raziskovalnega projekta, na
katerem temelji ta knjiga, obenem pa pri nadaljnjih analizah dejanske emigracije
zagotoviti »skupno jedro« z uporabljenima vprasalnikoma v letth 2009 in 2004 — za
moznost opazovanja trendov v pojavu; obenem v primeru nadaljnjih analiz potencialne
emigracije z anketiranjem zagotoviti neko »skupno jedro« z dosedanjimi vprasalniki za
proucevanje dejanske emigracije (ta se je proucevala z anketiranjem raziskovalcev v letih
2005 in 1995) — zaradi moznosti povezav rezultatov iz analize obeh vrst emigracije;
izdelati novejSo analizo potencialne emigracije in potencialne zaposlitvene mobilnosti
vseh raziskovalcev znotraj Slovenije ter razmer v RR dejavnosti na podlagi anketiranja
raziskovalcev (zadnja taka analiza se nanasa na leto 2005) — z uporabo metodologije, ki je
bila uporabljena v dveh dosedanjih analizah (za leti 1995 in 2005);

nadaljevati s statisti¢no raziskavo SURS o karieri doktorjev znanosti in jo nadgrajevati,
aktivno sodelovanje ustreznih institucij (SURS, ipd.) v raziskavi Evropske komisije o
meddrzavni mobilnosti raziskovalcev v EU;

spremljati karierno pot mladih raziskovalcev po zakljucku usposabljanja (ARRS, TIA ali
kaksna druga strokovna organizacija) — prek anketiranja ali kakSne druge metode (sprotno
anketiranje MR so predlagali Ze Koman in drugi (Koman in dr., 2010);

vpeljati redno spremljanje proucevanja dejanske in potencialne emigracije; zdaj so to ad-
hoc projekti, z zelo omejenimi financnimi sredstvi, ki omogocajo kvalitetno izvedbo le
zaradi pozrtvovalnosti njihovih avtorjev;

izdelati raziskavo o imigraciji (tujih) raziskovalcev v Sloveniji.

Predlog sprememb v relevantnih politikah. — Nas predlog zajema naslednje:

izboljsati bi bilo potrebno podatkovno bazo IZUM-a - azuriranje podatkov o raziskovalcih
in zlasti mladih raziskovalcih;

izdelati bi bilo potrebno strategijo zagotavljanja kvalitetnih delovnih mest mladim
raziskovalcem po zaklju¢enem usposabljanju (za njihovo zadrZanje v Sloveniji);

odpraviti pomanjkljivosti obeh programov usposabljanja mladih raziskovalcev;

53

O prikazani in nekaterih drugih predlogih smo pisali tudi drugje (glej: Bevc, Ogorevc, 2012c).
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e zagotoviti ustrezen regionalni klju¢ pri izboru mentorjev mladim raziskovalcem — za
preprecevanje odliva kvalitetnih mladih oseb npr. iz Podravske regije v
Osrednjeslovensko regijo;

e zagotoviti formalne moZnosti sodelovanja raziskovalcev, ki so odSli v tujino, v
raziskovalnih projektih mati¢ne organizacije — ureditev moznosti delne zaposlitve v
nekdanji mati¢ni organizaciji v Sloveniji;

e izdelati strategijo razvoja sodelovanja s slovenskimi raziskovalci po svetu (zdaj je to
razvito le z majhnim delom emigrantov).

Nase predloge je treba gledati v kombinaciji z ze izdelanimi evalvacijami programov mladih

raziskovalcev; tu mislimo na evalvacijo »programa mladih raziskovalcev iz gospodarstva,

izdelanih s strani Komana in drugih (Koman in dr., 2010).
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raziskovalca na podlagi odlocitvenega drevesa

Ocena ucinkov odhoda raziskovalcev iz organizacije v obdobju 1995-2009 (v
tujino ali v drugo organizacijo v Sloveniji)
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Anketirana populacija raziskovalnih organizacij po statisti¢ni regiji - Stevilo
organizacij na 10000 prebivalcev, Slovenija, 2009

Primerjava anketirane populacije raziskovalnih organizacij s tistimi, ki so se
odzvale na anketiranje — Stevilo organizacij po statisti¢ni regiji, Slovenija,
2009

Odziv raziskovalnih organizacij na anketiranje o mobilnosti in emigraciji
raziskovalcev po statisticni regiji — Slovenija, 2009 (delez respondentov v
populaciji - %)

Anketirana populacija raziskovalnih organizacij po statisti¢ni regiji - Stevilo
raziskovalcev (zaposlenih v teh organizacijah) na 1000 aktivnih prebivalcev,
Slovenija, 2009

Primerjava anketirane populacije raziskovalnih organizacij s tistimi, ki so se
odzvale na anketiranje — Stevilo raziskovalcev (zaposlenih v teh
organizacijah) po statisti¢ni regiji, Slovenija, 2009

Odziv raziskovalnih organizacij na anketiranje o mobilnosti in emigraciji
raziskovalcev po statisticni regiji — z vidika Stevila v njih zaposlenih
raziskovalcev, Slovenija, 2009 (delez »respondentov« v »populaciji« - %)
Anketirana populacija raziskovalnih organizacij po statisti¢ni regiji - Stevilo
mladih raziskovalcev (zaposlenih v teh organizacijah) na 1000 aktivnih
prebivalcev, Slovenija, 2009

Primerjava anketirane populacije raziskovalnih organizacij s tistimi, ki so se
odzvale na anketiranje — Stevilo mladih raziskovalcev (zaposlenih v teh
organizacijah) po statisti¢ni regiji, Slovenija, 2009

Odziv raziskovalnih organizacij na anketiranje o mobilnosti in emigraciji
raziskovalcev po statisti¢ni regiji — z vidika Stevila v njih zaposlenih mladih
raziskovalcev, Slovenija, 2009 (delez »respondentov« v »populaciji« - %)
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Delez emigrantov med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 v
skupnem Stevilu raziskovalcev, zaposlenih v organizacijah-respondentih
(septembra 2009) - po velikosti organizacije (%)

Delez emigrantov v obdobju 2004-2009 v Stevilu raziskovalcev, zaposlenih v
organizacijah-respondentih (septembra 2009) po statisticni regiji (%)
Odlocitveno drevo za emigracijo raziskovalcev

Odlocitveno drevo za emigracijo med mladimi raziskovalci

Odlocitveno drevo za odhode raziskovalcev v druge organizacije znotraj
Slovenije (njihovo notranjo zaposlitveno mobilnost)
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Odlocitveno drevo za prisotnost Zelje v matiCni organizaciji, da bi
raziskovalca obdrzali
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Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009 — na podlagi vprasalnika za
kadrovsko sluzbo

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009 — na podlagi vprasalnika za
kadrovsko sluzbo

Emigranti med slovenskimi mladimi raziskovalci v obdobju 2004-2009
glede na njihovo “’koli¢ino” v organizaciji (merjeno s Stevilom teh
raziskovalcev) zaposlitve pred odhodom - na podlagi vprasalnika za
kadrovsko sluzbo

Emigranti med slovenskimi mladimi raziskovalci v obdobju 1995-2009
glede na vrsto organizacije zaposlitve pred odhodom — negrupirano in
grupirano

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009 — grupirano

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009 — negrupirano

Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
prevladujoce znanstveno podroc¢je organizacije zaposlitve (ali RR enote v
podjetju) pred odhodom v tujino

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009 — na podlagi vpraSalnika za
kadrovsko sluzbo

Mladi raziskovalci in njihova primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje
2004-2009 — na podlagi vprasalnika za direktorje/dekane

Mladi raziskovalci in njihova primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje
2004-2009 — na podlagi vprasalnika za kadrovsko sluzbo

Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 glede na
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Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
spol

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009
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Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
starost

Vsi raziskovalci, obdobje 2004-2009 — negrupirano
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Leto pridobitve (zadnje) najviSje stopnje izobrazbe, mladi raziskovalci,
obdobje 2004-2009

Drzava pridobitve (zadnje) najviSje stopnje izobrazbe, vsi raziskovalci,
obdobje 1995-2009

Drzava pridobitve (zadnje) najvisje stopnje izobrazbe, mladi raziskovalci,
obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
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Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009
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ozjo znanstveno disciplino njihovega delovanja (pred odhodom v tujino)
ali smer doseZene izobrazbe

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009, negrupirano (na ravni 5-mestne
Sifre) in grupirano (na ravni 1- in 3-mestne Sifre)

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009, negrupirano (na ravni 5-mestne
Sifre) in grupirano (na ravni 1- in 3-mestne $ifre)

Vsi raziskovalcei, obdobje 1995-2009, grupirano (na ravni 1-mestne Sifre)
Mladi raziskovalci in njihova primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje
2004-2009, grupirano (na ravni 1-mestne Sifre)

Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 glede na
delovno dobo pred odhodom v tujino (skupno in v organizaciji zaposlitve)
Skupna delovna doba, vsi raziskovalci, obdobje 2004-2009
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Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Mladi raziskovalci ter primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje 2004-2009
Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
drzavo, v katero so §li — odgovori kadrovskih sluzb

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009 - grupirani podatki (skupine drzav)
Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
razlog odhoda v tujino

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009 — struktura odgovorov (%)

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009 — struktura odgovorov (%)
Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
nacin odhoda

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Mladi raziskovalci in primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje 2004-2009
Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
finan¢no podporo za njihov odhod v tujino

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009, ki so se po
informacijah anketirancev vrnili v Slovenijo — na podlagi vprasalnika za
kadrovsko sluzbo

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Sodelovanje mati¢ne organizacije z emigranti (obdobje 1995-2009) med
slovenskimi raziskovalci, ki v tujini delajo v RR sektorju — na podlagi
vprasalnika za kadrovsko sluzbo

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
delo v RR sektorju v tujini in vrnitev v Slovenijo — na podlagi vprasalnika
za direktorje

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci in mladimi raziskovalci v obdobju
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Tabela 2.20:

Institut za ekonomska raziskovanja

2004-2009 glede na to, ali so jih v mati¢ni organizaciji zeleli obdrzati
Emigranti med slovenskimi mladimi raziskovalci v obdobju 2004-2009
glede na podaljSanje pogodbe o zaposlitvi v mati¢ni organizaciji po
prenehanju statusa mladega raziskovalca

PRILOGA 3: Emigranti v obdobju 2004-2009 v primerjavi z emigranti v obdobju 1995-
2004 — podrobnejsi podatki o nekaterih njihovih znacilnostih

3.1:

Tabela 3.1.1:
Tabela 3.1.2:
Tabela 3.1.3:

Tabela 3.1.4:

Tabela 3.1.5:
Tabela 3.1.6:
Tabela 3.1.7:
Tabela 3.1.8:

Tabela 3.1.9:

Tabela 3.1.10:

Tabela 3.1.11:

Tabela 3.1.12:

Tabela 3.1.13:

Tabela 3.1.14:

Tabela 3.1.15:

Tabela 3.1.16:

Tabela 3.1.17:

Tabela 3.1.18:

Emigranti po spolu

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na velikost maticne
raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev) in spol — obdobje 2004-
2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na vrsto organizacije
zaposlitve (grupirano) pred odhodom v tujino in spol — obdobje 2004-2009
ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prevladujo¢e znanstveno
podro¢je organizacije zaposlitve pred odhodom v tujino in spol - obdobje
2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na spol in statisti¢no regijo
organizacije zaposlitve pred odhodom v tujino — obdobje 2004-2009
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo starost ob
odhodu v tujino in spol — obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem
1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob
odhodu iz organizacije v tujino in spol — obdobje 2004-2009 ter primerjava
z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na leto pridobitve
zadnje/najvisje stopnje izobrazbe in spol — obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo znanstveno
podro¢je in spol — obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-
2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na skupno delovno dobo
pred odhodom v tujino in spol — obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
leto odhoda v tujino in spol

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo odhoda in spol —
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda v tujino in
spol - obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in
spol - obdobje 1995-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje odhoda v
tujino in spol - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2009
Vrnitev emigrantov med slovenskimi raziskovalci v Slovenijo glede na
spol - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2009
Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-
2009 odsli v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na spol

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni
organizaciji po tem, da bi jih obdrzali, in spol - obdobje 2004-2009
Emigranti med mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni
organizaciji po prenchanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi, in
spol - obdobje 2004-2009
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3.2.
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Tabela 3.2.1:

Tabela 3.2.2:

Tabela 3.2.3:

Tabela 3.2.4:

Tabela 3.2.5:

Tabela 3.2.6:

Tabela 3.2.7:

Tabela 3.2.8:

Tabela 3.2.9:

Tabela 3.2.10:

Tabela 3.2.11:

Tabela 3.2.12:

Tabela 3.2.13:

Tabela 3.2.14:

Tabela 3.2.15:

Tabela 3.2.16:

Tabela 3.2.17:

Tabela 3.2.18:

Tabela 3.3.1:

Tabela 3.3.2:

Institut za ekonomska raziskovanja

Emigranti po starosti

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na velikost maticne
organizacije (Stevilo raziskovalcev) in starost - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo starost in vrsto
mati¢ne organizacije (grupirano) - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prevladujoce znanstveno
podroc¢je organizacije zaposlitve pred odhodom v tujino in njihovo starost -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statisticno regijo
organizacije zaposlitve pred odhodom v tujino in starost - obdobje 2004-
2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob
odhodu v tujino in starost - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem
1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo pridobitve
zadnje/najviSje stopnje izobrazbe in starost - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na starost in mnjihovo
znanstveno podro¢je - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem
1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na skupno delovno dobo
pred odhodom v tujino in starost - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na leto odhoda tujino in
starost - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo odhoda in starost
- obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda v tujino in
starost - obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in
starost - obdobje 1995-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje odhoda v
tujino in starost - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-
2004

Vrnitev emigrantov med slovenskimi raziskovalci (obdobje 1995-2009) v
Slovenijo glede na starost ob odhodu

Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-
2009 odsli v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na starost

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni
organizaciji, da bi jih obdrzali, in starost - obdobje 2004-2009

Emigranti med mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni
organizaciji po prenehanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi, in
starost - obdobje 2004-2009

Povprecna starost in povpre¢na skupna delovna doba razli¢nih kategorij
emigrantov (obdobje 2004-2009) med vsemi raziskovalci in mladimi
raziskovalci

Emigranti po skupni delovni dobi

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na velikost maticne
organizacije (Stevilo raziskovalcev) in skupno delovno dobo - obdobje
2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na vrsto maticne
organizacije in skupno delovno dobo - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
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Tabela 3.3.3:

Tabela 3.3.4:

Tabela 3.3.5:

Tabela 3.3.6:

Tabela 3.3.7:

Tabela 3.3.8:

Tabela 3.3.9:

Tabela 3.3.10:

Tabela 3.3.11:

34.

Tabela 3.4.1:

Tabela 3.4.2:

Tabela 3.4.3:

Tabela 3.4.4:

Tabela 3.4.5:

Tabela 3.4.6:

Tabela 3.4.7:

Tabela 3.4.8:

Tabela 3.4.9:

Institut za ekonomska raziskovanja

obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prevladujo¢e znanstveno
podro¢je organizacije in skupno delovno dobo pred odhodom - obdobje
2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statistiCno regijo
organizacije zaposlitve pred odhodom in skupno delovno dobo - obdobje
2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob
odhodu iz organizacije v tujino in skupno delovno dobo - obdobje 2004-
2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo znanstveno
podrocje in skupno delovno dobo pred odhodom v tujino - obdobje 2004-
2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na leto odhoda v tujino in
skupno delovno dobo — obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje odhoda v
tujino in skupno delovno dobo — obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Vrnitev emigrantov med slovenskimi raziskovalci (obdobje 1995-2009) v
Slovenijo glede na skupno delovno dobo ob odhodu tujino

Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-
2009 odsli v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na skupno delovno
dobo

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni
organizaciji, da bi jih obdrzali, in skupno delovno dobo — obdobje 2004-
2009

Emigranti po njihovem znanstvenem podrocju (izobrazbe ali
delovanja pred emigracijo)

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo znanstveno
podrocje in velikost raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev), iz
katere so odsli — obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo znanstveno
podrocje in vrsto raziskovalne organizacije (grupirano), iz katere so odsli —
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo znanstveno
podro¢je in znanstveno podroc¢je organizacije, iz katere so odsli — obdobje
2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statistiCno regijo
organizacije zaposlitve pred odhodom v tujino in njihovo znanstveno
podrocje — obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob
odhodu v tujino in njihovo znanstveno podrocje — obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo pridobitve
zadnje/najvisje stopnje izobrazbe ob odhodu v tujino in njihovo
znanstveno podro¢je — obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem
1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci (obdobje 1995-2009) glede na
leto odhoda v tujino in njihovo znanstveno podrocje

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo odhoda in
njihovo znanstveno podro¢je — obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda in njihovo
znanstveno podrocje — obdobje 2004-2009
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Tabela 3.4.10:

Tabela 3.4.11:

Tabela 3.4.12:

Tabela 3.4.13:

Tabela 3.4.15:

3.5:

Tabela 3.5.1:

Tabela 3.5.2:

Tabela 3.5.3:

Tabela 3.5.4:

Tabela 3.5.5:

Tabela 3.5.6:

Tabela 3.5.7:

Tabela 3.5.8:

Tabela 3.5.9:

Tabela 3.5.10:

Tabela 3.5.11:

Tabela 3.5.12:

Tabela 3.5.13:

Institut za ekonomska raziskovanja

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in
njihovo znanstveno podro¢je — obdobje 1995-2004 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje njihovega
odhoda v tujino in njihovo znanstveno podroc¢je — obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Vrnitev emigrantov med slovenskimi raziskovalci v Slovenijo glede na
njihovo znanstveno podro¢je — obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Sodelovanje organizacij z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-2009 odsli v
tuyjino in tam delajo v RR sektorju, glede na znanstveno podrocje
raziskovalca

Emigranti med mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni
organizaciji po prenehanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi, in
njihovo znanstveno podrocje — obdobje 2004-2009

Emigranti po velikosti organizacije (Stevilu raziskovalcev)

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na vrsto in velikost matic¢ne
raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev) - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004 (na podlagi kadrovskega vprasalnika)
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prevladujoce znanstveno
podro¢je in velikost (Stevilo raziskovalcev) mati¢ne raziskovalne
organizacije - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statisticno regijo
organizacije njihove zaposlitve pred odhodom v tujino in njeno velikost
(Stevilo raziskovalcev) - obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob
odhodu v tujino in velikost (Stevilo raziskovalcev) mati¢ne raziskovalne
organizacije - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo pridobitve
zadnje/najvisje stopnje izobrazbe ob odhodu v tujino in velikost (Stevilo
raziskovalcev) mati¢ne raziskovalne organizacije - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci (obdobje 1995-2009) glede na
leto odhoda v tujino in velikost (Stevilo raziskovalcev) mati¢ne
raziskovalne organizacije

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo odhoda in
velikost mati¢ne raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev), iz
katere so odsli - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda v tujino in
velikost mati¢ne raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev), iz
katere so odsli - obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na na¢in odhoda v tujino in
velikost maticne raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev) -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje odhoda v
tujino in velikost maticne raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev)
- obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Vrnitev emigrantov med slovenskimi raziskovalci v Slovenijo glede na
velikost mati¢ne raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev) -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-
2009 odsli v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na velikost mati¢ne
organizacije (Stevilo raziskovalcev)

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na velikost maticne
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Tabela 3.5.14:

Tabela 3.5.15:

3.6:

Tabela 3.6.1:

Tabela 3.6.2:

Tabela 3.6.3:

Tabela 3.6.4:

Tabela 3.6.5:

Tabela 3.6.6:

Tabela 3.6.7:

Tabela 3.6.8:

Tabela 3.6.9:

Tabela 3.6.10:

Tabela 3.6.11:

Tabela 3.6.12:

3.7:

Tabela 3.7.1:

Tabela 3.7.2:
Tabela 3.7.3:

Tabela 3.7.4:

Institut za ekonomska raziskovanja

raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev) in prisotnost zelje v njej,
da bi jih obdrzali - obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na to, ali so bili mladi
raziskovalci (oba programa - MR, MRG) in velikost (Stevilo
raziskovalcev) mati¢ne raziskovalne organizacije - obdobje 2004-2009
Emigranti med mladimi raziskovalci glede na, ali so jim v mati¢ni
organizaciji po prenehanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi in
velikost te organizacije (Stevilo raziskovalcev) - obdobje 2004-2009

Emigranti po vrsti organizacije (grupirano)

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prevladujoce znanstveno
podrocje in vrsto mati¢ne raziskovalne organizacije - obdobje 2004-2009
ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statisticno regijo
organizacije zaposlitve pred odhodom v tujino in vrsto le-te - obdobje
2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob
odhodu v tujino in vrsto mati¢ne organizacije - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci (obdobje 1995-2009) glede na
leto odhoda v tujino in vrsto mati¢ne organizacije

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo odhoda in
velikost mati¢ne organizacije - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda v tujino in
vrsto mati¢ne organizacije - obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na na¢in odhoda v tujino in
vrsto mati¢ne organizacije, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje njihovega
odhoda v tujino in vrsto maticne organizacije - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Vrnitev emigrantov med slovenskimi raziskovalci v Slovenijo glede na
vrsto mati¢ne organizacije - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem
1995-2004

Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-
2009 odsli v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na velikost maticne
organizacije

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost zelje v mati¢ni
organizaciji, da bi jih obdrzali, in vrsto te organizacije - obdobje 2004-
2009

Emigranti med mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni
organizaciji po prenchanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi, in
vrsto te organizacije - obdobje 2004-2009

Emigranti po znanstvenem podrocju organizacije

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statisticno regijo in
znanstveno podrocje organizacije, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede stopnjo izobrazbe ob
odhodu v tujino ter znanstveno podrocje organizacije, iz katere so odsli -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo pridobitve zadnje
stopnje izobrazbe ter znanstveno podroc¢je organizacije, iz katere so odsli -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na leto odhoda v tujino in
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Tabela 3.7.6:

Tabela 3.7.7:

Tabela 3.7.8:

Tabela 3.7.9:

Tabela 3.7.10:

Tabela 3.7.11:

Tabela 3.7.12:

Tabela 3.7.13:
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Tabela 3.8.1:

Tabela 3.8.2:

Tabela 3.8.3:

Tabela 3.8.4:

Tabela 3.8.5:

Tabela 3.8.6:
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Tabela 3.8.8:

Tabela 3.8.9:

Tabela 3.8.10:

Tabela 3.8.11:

Institut za ekonomska raziskovanja

znanstveno podrocje organizacije, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009
ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo odhoda in
znanstveno podrocje organizacije, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009
ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda v tujino in
znanstveno podrocje organizacije, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in
znanstveno podro¢je organizacije, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009
ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje njihovega
odhoda v tujino in znanstveno podroc¢je organizacije, iz katere so odsli -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Vrnitev emigrantov med slovenskimi raziskovalci v Slovenijo glede na
znanstveno podrocCje organizacije, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009
ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Sodelovanje maticne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-
2009 odsli v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na znanstveno
podro¢je mati¢ne organizacije

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni
organizaciji po tem, da bi jih obdrzali, in znanstveno podrocje te
organizacije - obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na to, ali so bili mladi
raziskovalci (oba programa — MR, MRG) in prevladujo¢e znanstveno
podroc¢je mati¢ne raziskovalne organizacije - obdobje 2004-2009
Emigranti med mladimi raziskovalci glede na, ali so jim v mati¢ni
organizaciji po prenehanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi, in
znanstveno podrocje te organizacije - obdobje 2004-2009

Emigranti po statisti¢ni regiji

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob
odhodu v tujino in statisticno regijo - obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci (obdobje 2004-2009) glede na
leto odhoda v tujino in statisticno regijo

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo odhoda in
statisti¢no regijo — obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda v tujino in
statisti¢no regijo — obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in
statisticno regijo — obdobje 2004-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje odhoda v
tujino v tujino in statisticno regijo — obdobje 2004-2009

Vrnitev emigrantov med slovenskimi raziskovalci (obdobje 2004-2009) v
Slovenijo glede na statisticno regijo

Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 2004-
2009 odsli v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na statisticno regijo
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost zelje v mati¢ni
organizaciji, da bi jih obdrzali, in statisticno regijo — obdobje 2004-2009
Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na to, ali so bili mladi
raziskovalci (oba programa — MR, MRGQG) in statisti¢no regijo — obdobje
2004-2009

Emigranti med slovenskimi mladimi raziskovalci glede na, ali so jim v
mati¢ni organizaciji po prenchanju statusa MR podaljsali pogodbo o
zaposlitvi, in statisti¢no regijo — obdobje 2004-2009
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PRILOGA 4: Zaposlitvena mobilnost raziskovalcev znotraj Slovenije — obdobje 2004-2009
v primerjavi z obdobjem 1995-2004

Tabela4.1:  Stevilo raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli v drugo
organizacijo v Sloveniji — struktura mati¢nih raziskovalnih organizacij po
Stevilu v njih zaposlenih raziskovalcev (%)

Tabela4.2:  Stevilo raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli v drugo
organizacijo v Sloveniji — struktura mati¢nih raziskovalnih organizacij po
njihovi vrsti (%)

Tabela4.3:  Stevilo raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli v drugo
organizacijo v Sloveniji — struktura matic¢nih raziskovalnih organizacij po
njihovem prevladujo¢em znanstvenem podrocju (%)

Tabela4.4:  Stevilo raziskovalcev, ki so v obdobju 2004-2009 odsli v drugo
organizacijo v Sloveniji — struktura po statisticni regiji mati¢ne
organizacije (%)

PRILOGA 5: Ocena ucinkov trajnega in zacasnega odhoda raziskovalcev iz organizacije
(2004-2009, 1995-2004) s strani direktorjev/dekanov — uéinki na organizacijo

Tabela 5.1:  Ucinki trajnega odhoda raziskovalcev iz organizacije v obdobju 2004-
2009 in 1995-2004 na uresnicevanje raziskovalnih projektov

Tabela 5.2:  Ucinki trajnega odhoda raziskovalcev iz organizacije v obdobju 2004-
2009 in 1995-2004 na uspesnost organizacije

Tabela 5.3:  Ucinki trajnega odhoda raziskovalcev iz organizacije v obdobju 2004-
2009 in 1995-2004 na klimo/odnose v organizaciji

Tabela 5.4:  Ucinki trajnega odhoda raziskovalcev v tujino v obdobju 2004-2009 in
1995-2004 na uresnic¢evanje raziskovalnih projektov

Tabela 5.5:  Ucinki trajnega odhoda raziskovalcev v tujino v obdobju 2004-2009 in
1995-2004 na uspesnost organizacije

Tabela 5.6:  Ucinki zacasnega odhoda raziskovalcev v tujino v obdobju 2004-2009 in
1995-2004 na uresnic¢evanje raziskovalnih projektov

Tabela 5.7:  Ucinki zac¢asnega odhoda raziskovalcev v tujino v obdobju 2004-2009 in
1995-2004 na uspesnost organizacije
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PRILOGE

Anketirane organizacije v letih 2009 in 2004 — odhodi raziskovalcev iz njih v
obdobju 2004-2009 v primerjavi z obdobjem 1995-2004

Emigranti v obdobju 2004-2009 v primerjavi z emigranti v obdobju 1995-2004 —
osnovni podatki

Emigranti v obdobju 2004-2009 v primerjavi z emigranti v obdobju 1995-2004 —
podrobnejsi podatki o nekaterih njihovih znacilnostih

Zaposlitvena mobilnost raziskovalcev znotraj Slovenije — obdobje 2004-2009 v
primerjavi z obdobjem 1995-2004

Ocena ucinkov trajnega in zacasnega odhoda raziskovalcev iz organizacije (v
obdobju 2004-2009 in 1995-2004) s strani direktorjev/dekanov — ucinki na
organizacijo
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PRILOGA 1

ANKETIRANE ORGANIZACIJE V LETIH 2009 IN 2004 —- ODHODI

RAZISKOVALCEYV IZ NJIH V OBDOBJU 2004-2009 V PRIMERJAVI
Z. OBDOBJEM 1995-2004
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Tabela 1.1:  Anketirane organizacije po Stevilu raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli
iz njih v drugo organizacijo v Sloveniji

Tabela 1.1.1:  Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Stevilo raziskovalcev, ki so odsli Organizacije, iz katerih so odsli
1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %
0 118 54,40 147 55,9
1 29 13,40 36 13,7
Vec kot 1 135 322 80 30,4
2 19 7,2
3 11 4,2
4 15 5,7
5 9 34
6 3 1,1
8 1 0,4
9 3 1,1
10 2 0,8
11 2 0,8
12 2 0,8
13 4 1,5
15 1 04
16 2 0,8
18 1 04
23 1 04
25 1 04
34 1 04
49 1 04
57 1 04
Skupaj 217 100 263 100
Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).
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Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Stevilo mladih raziskovalcev, ki so

Organizacije, iz katerih so odsli

odsli Stevilo %

0 215 81,7
1 25 9,5

2 12 4,6
4 3 1,1

5 1 0,4
9 2 0,8
11 1 0,4
15 1 0,4
17 1 0,4
34 1 0,4
37 1 0,4
Skupaj 263 100

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 1.2:

iz njih v (drug) raziskovalni inStitut v Sloveniji

Tabela 1.2.1:

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Anketirane organizacije po Stevilu raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli

Stevilo raziskovalcev, ki so odsli

Organizacije, iz katerih so odsli

1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %

0 196 90,3 238 90,5
1 11 5,1 13 4.9
Vec kot 1 10 4,6 12 4,6

2 5 1,9

3 4 1,5

4 1 0,4

10 1 0,4

20 1 0,4
Skupaj 217 100 263 100
Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 1.2.2:

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Stevilo mladih raziskovalcev, ki so

Organizacije, iz katerih so odsli

odsli Stevilo %

0 251 95.4
1 5 1,9
2 4 1,5
3 1 0,4
5 1 0,4
8 1 0,4
Skupaj 263 100

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
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Tabela 1.3: Anketirane organizacije po Stevilu raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli

iz njih v (drugo) visokoSolsko ustanovo v Sloveniji

Tabela 1.3.1:  Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009
Stevilo raziskovalcev, ki so odsli Organizacije, iz katerih so odsli
1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %
0 181 83,4 217 82,5
1 19 8,8 24 9,1
Vet kot 1 17 7,8 22 8,4
2 10 3.8
3 5 1,9
5 2 0,8
6 1 0,4
10 1 0,4
12 1 0,4
19 1 0,4
36 1 0,4
Skupaj 217 100 263 100
Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 1.3.2:  Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Stevilo mladih raziskovalcev, ki so Organizacije, iz katerih so odsli
odsli Stevilo %
0 242 92,0
1 14 53
2 4 1,5
5 1 0,4
8 1 0,4
29 1 0,4
Skupaj 263 100

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 1.4:

iz njih v drZavno upravo v Sloveniji

Tabela 1.4.1:

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

AnkKketirane organizacije po Stevilu raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli

Stevilo raziskovalcev, ki so odsli Organizacije, iz katerih so odsli
1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %
0 176 81,1 224 85,2
1 18 8,3 23 8,7
Vec kot 1 23 10,6 16 6,1
2 6 2,3
3 6 2,3
4 2 0,8
5 1 0,4
6 1 0,4
Skupaj 217 100 263 100
Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasSalnik za direktorje/dekane).
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Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Stevilo mladih raziskovalcev, ki so

Organizacije, iz katerih so odsli

odsli Stevilo %

0 255 97,0
1 7 2,7
3 1 0,4
Skupaj 263 100

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 1.5:

iz njih v (drugo) podjetje (gospodarsko druzbo) v Sloveniji

Tabela 1.5.1:

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Anketirane organizacije po Stevilu raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli

Stevilo raziskovalcev, ki so odsli

Organizacije, iz katerih so odsli

1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
0 147 67,70 197 74,9
1 28 12,90 29 11,0
Vec kot 1 42 19,5 37 14,1
2 9 3,4

3 9 3,4

4 3 1,1

5 4 1,5

6 3 1,1

7 2 0,8

9 1 0,4

10 3 1,1

15 1 0,4

20 1 0,4

22 1 0,4

Skupaj 217 100 263 100

Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 1.5.2:

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Stevilo mladih raziskovalcev, ki so

Organizacije, iz katerih so odsli

odsli Stevilo %

0 245 932
1 12 4,6
2 1 0,4
4 2 0,8
6 1 0,4
7 1 0,4
9 1 0,4
Skupaj 263 100

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
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iz njih v mednarodno podjetje v Sloveniji

Anketirane organizacije po Stevilu raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli

Tabela 1.6.1:  Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009
Stevilo raziskovalcev, ki so odsli Organizacije, iz katerih so odsli
1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %
0 203 93,50 251 95,4
1 9 4,10 10 3.8
Vet kot 1 4 1,4 2 0,8
4 1 0,4
8 1 0,4
Skupaj 217 100 263 100
Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 1.6.2:

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Stevilo raziskovalcev, ki so odsli Organizacije, iz katerih so odsli
Stevilo %
0 262 99,6
7 1 0,4
Skupaj 263 100

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 1.7: AnkKketirane organizacije po Stevilu raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli

iz njih “drugam”’ v Sloveniji

Tabela 1.7.1:  Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Stevilo raziskovalcev, ki so odsli Organizacije, iz katerih so odsli
1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %
0 194 89,4 238 90,5
1 11 5,1 14 5,3
Vec kot 1 12 5,5 11 4,2
2 4 1,5
3 3 1,1
4 1 0,4
7 1 0,4
8 1 0,4
25 1 0,4
Skupaj 217 100 263 100
Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

1 L R . 1.
V vrsto organizacije, ki ni bila zajeta v vprasalniku.

173




Tabela 1.7.2:
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Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Stevilo mladih raziskovalcev, ki so

Organizacije, iz katerih so odsli

odsli Stevilo %

0 251 95,4
1 10 3,8
2 1 0,4
25 1 0,4
Skupaj 263 100

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 1.8:
iz njih v tujino

Tabela 1.8.1:

Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Anketirane organizacije po Stevilu raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli

Stevilo raziskovalcev, ki so odsli

Organizacije, iz katerih so odsli

1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %
0 187 86,20 224 85,2
1 19 8,80 17 6,5
Vec kot 1 11 5,1 22 8,4
2 12 4,6
3 4 1,5
4 1 0,4
5 2 0,8
7 3 1,1
Skupaj 217 100 263 100
Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 1.8.2:

Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Stevilo mladih raziskovalcev, ki so

Organizacije, iz katerih so odsli

odsli Stevilo %

0 245 932
1 11 4,2
2 4 1,5
3 1 0,4
4 1 0,4
5 1 0,4
Skupaj 263 100

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
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Tabela 1.9: Anketirane organizacije po Stevilu raziskovalcev*, ki so v obdobju 1995-2009
odsli iz njih, a ni znano, kam so sli

Stevilo raziskovalcev, ki so odsli Organizacije, iz katerih so odsli
1995-2004 2004-2009
Stevilo Y% Stevilo Y%
0 190 87,5 242 92,0
1 13 6,0 6 2,3
Vec kot 1 4,4 6 15 5,7
2 8 3,0
4 2 0,8
5 3 1,1
12 1 0,4
19 1 0,4
Skupaj 217 100 263 100
Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).
* Podatki se nanasajo na vse raziskovalce. Med mladimi raziskovalci ni bilo nikogar, za katerega ne bi bilo znano, kam je Sel.
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Tabela 1.10:  Anketirane organizacije po skupnem S$tevilu raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-
2009 odsli iz organizacije (brez umrlih in upokojenih)

Tabela 1.10.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Stevilo raziskovalcev, ki so odsli Organizacije, iz katerih so odsli
1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %
0 110 50,70 125 47,5
1 27 12,40 36 13,7
Vet kot 1 80 373 102 38,8
2 21 8,0
3 13 4,9
4 11 4,2
5 8 3,0
6 7 2,7
7 6 23
8 1 04
9 4 1,5
10 1 04
11 1 04
12 4 1,5
13 2 0,8
14 2 0,8
16 2 0,8
17 2 0,8
18 1 04
19 1 04
21 1 04
22 2 0,8
23 1 04
24 1 04
27 1 04
34 1 04
35 1 04
40 1 04
43 1 04
48 1 04
56 1 04
57 1 04
62 1 04
217 1 04
Skupaj 217 100 263 100

Viri:
Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).
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Tabela 1.10.2: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Stevilo mladih raziskovalcev, ki so odsli Organizacije, iz katerih so odsli
Stevilo %
0 200 76,0
1 26 9,9
2 10 3,8
3 6 23
4 3 1,1
5 3 1,1
6 2 0,8
8 1 04
9 1 04
10 1 0,4
12 2 0,8
16 1 0,4
17 2 0,8
21 1 0,4
34 1 0,4
37 1 0,4
56 1 0,4
83 1 0,4
Skupaj 263 100

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
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Tabela 1.11: Anketirane organizacije po skupnem Stevilu raziskovalcev in mladih raziskovalcev,
ki so v obdobju 2004-2009 odsli (brez umrlih in upokojenih) iz njih in tem, kam so

odsli
Stevilo Stevilo organizacij Struktura organizacij (%)
odhodov Skupaj | MR-skupaj | ProgrMR [ ProgrMRG Skupaj | MR-skupaj | ProgrMR | Progr.MRG
ODHODI V DRUGE ORGANIZACIJE V SLOVENIJI
0 146 215 227 247 55,5 81,7 86,3 93,9
1 36 25 18 13 13,7 9,5 6,8 4,9
2do 10 64 18 13 3 24,3 6,8 4,9 1,1
11+ 17 5 5 6,5 1,9 1,9
Skupaj 263 263 263 263 100 100 100 100
Odhodi v (drug) raziskovalni institut v Sloveniji
0 238 251 252 261 90,5 95,4 95,8 99,2
1 13 5 5 1 4,9 1,9 1,9 0,4
2do 10 11 7 6 1 4,2 2,7 2,3 0,4
11+ 1 0,4
Skupaj 263 263 263 263 100 100,0 100,0 100,0
Odhodi v (drugo) visokoSolsko ustanovo (tudi raziskovalno enoto znotraj le-te) v Sloveniji
0 217 242 246 258 82,5 92,0 93,5 98,1
1 24 14 11 5 9,1 5,3 4,2 1,9
2do 10 19 6 5 7,2 2,3 1,9
11+ 3 1 1 1,1 0,4 0,4
Skupaj 263 263 263 263 100 100 100 100
Odhodi v drZzavno upravo
0 224 255 256 262 85,2 97,0 97,3 99,6
1 23 7 6 1 8,7 2,7 2,3 0,4
2do 10 16 1 1 6,1 0,4 0,4
Skupaj 263 263 263 100 100 100
Odhodi v (drugo) slovensko podjetje (gospodarsko druzbo)
0 197 245 250 258 74,9 93,2 95,1 98,1
1 29 12 9 3 11,0 4,6 3,4 1,1
2do 10 34 6 4 2 12,9 2,3 1,5 0,8
11+ 3 1,1
Skupaj 263 263 263 263 100 100 100 100
Odhodi v mednarodno podjetje v Sloveniji
0 251 262 262 263 95,4 99,6 99,6 100
1 10 1 1 3,8 0,4 0,4
2 do 10 2 0,8
Skupaj 263 263 263 263 100 100 100 100
Odhodi »drugam« v Sloveniji*
0 238 251 253 261 90,5 95,4 96,2 99,2
1 14 10 8 2 5,3 3,8 3,0 0,8
2do 10 10 1 1 3,8 0,4 0,4
11+ 1 1 1 0,4 0,4 0,4
Skupaj 263 263 263 263 100 100 100 100
ODHODI V TUJINO
0 224 245 248 260 85,2 93,2 94,3 98,9
1 17 11 8 3 6,5 4,2 3,0 1,1
2do 10 22 7 7 8.4 2,7 2,7
Skupaj 263 263 263 263 100 100 100 100
ODHODI NEZNANO KAM
0 241 263 263 263 91,6 100 100 100
1 7 2,7
2do 10 13 4,9
11+ 2 0,8
Skupaj 263 263 263 263 100 100 100 100
SKUPNO STEVILO ODHODOV 1Z ORGANIZACIJE
0 125 200 216 243 47,5 76,0 82,1 92,4
1 36 26 16 15 13,7 9,9 6,1 5,7
2do 10 72 27 21 5 274 10,3 8,0 1,9
11+ 30 10 10 11,4 3,8 3,8
Skupaj 263 263 263 263 100 100 100 100

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
* 'V vrsto organizacije, ki ni bila zajeta v vprasalniku.
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PRILOGA 2

EMIGRANTI V OBDOBJU 2004-2009 V PRIMERJAVI Z EMIGRANTI V
OBDOBJU 1995-2004 — OSNOVNI PODATKI
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Tabela 2.1: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na velikost
organizacije zaposlitve (merjene s Stevilom raziskovalcev) pred odhodom in glede
na Stevilo mladih raziskovalcev, zaposlenih v njih

Tabela 2.1.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009 - na podlagi vpraSalnika za
direktorje/dekane*

Stevilo raziskovalcev v Emigranti

organizaciji (pred zacetkom 1995-2004 2004-2009

anketiranja)** Stevilo % Stevilo %

Do 10 9 12,3 11 12,5

11-20 2 2,7 5 5,7

21-50 3 4,1 7 8,0

51-100 11 15,1 15 17,0

101+ 48 65,8 50 56,8

Skupaj 73 100 88 100

Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

* S vprasalnikom za kadrovsko sluzbo smo dobili podrobnejse podatke za vecino, vendar ne za vse emigrante (za obdobje
1995-2004 za 62; za obdobje 2004-2009 pa za 81).

**  Za obdobje 1995-2004 meseca maja 2004, za obdobje 2004-2009 pa meseca septembra 2009.

Tabela 2.1.2: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009 — na podlagi vprasalnika za kadrovsko
sluzbo
Stevilo raziskovalcev v Emigranti
organizaciji (pred zacetkom 1995-2004 2004-2009
anketiranja)* Stevilo % Stevilo %
Do 10 7 11,3 8 9.8
11-20 2 32 2 2.5
21-50 3 4.8 7 8,6
51-100 10 16,1 17 21,0
101+ 40 64,5 47 58,0
Skupaj 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasSalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Za obdobje 1995-2004 meseca maja 2004, za obdobje 2004-2009 pa meseca septembra 2009.

Tabela 2.1.3: Miladi raziskovalci, obdobje 2004-2009 — na podlagi vprasalnika za kadrovsko
sluzbo*

Stevilo raziskovalcev v Emigranti

organizaciji (pred zacetkom Stevilo %

anketiranja — september MR-skupaj MR MRG | MR-skupaj MR MRG

2009)

Do 10 4 1 3 10,8 3,1 60,0

11-20

21-50 2 2 0 5,4 6,3

51-100 7 6 1 18,9 18,8 20,0

101+ 24 23 1 64,9 71,9 20,0

Skupaj 37 32 5 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*

za direktorje/dekane. Po slednjem jih je bilo 31.
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Tabela 2.1.4:
njihovo

”koli¢ino”

Institut za ekonomska raziskovanja

zaposlitve

(merjeno

S

Emigranti med slovenskimi mladimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 glede na

v organizaciji Stevilom teh

raziskovalcev) pred odhodom - na podlagi vprasalnika za kadrovsko sluzbo*

Stevilo mladih raziskovalcev Emigranti
v organizaciji (pred zacetkom Stevilo Struktura (%)
anketiranja — september
2009)
MR -skupaj MR MRG | MR-skupaj MR MRG
Oalil 7 2 5 18,9 6,3 100,0
2-5 8 8 0 21,6 25,0
6-10 2 2 0 54 6,3
11-20 10 10 0 27,0 31,3
21-50 5 5 0 13,5 15,6
51+ 5 5 0 13,5 15,6
Skupaj 37 32 5 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Po tem vprasalniku je bilo v skupnem S$tevilu emigrantov nekoliko ve¢je stevilo mladih raziskovalcev kot po vprasalniku
za direktorje/dekane. Po slednjem jih je bilo 31.

Tabela 2.2: Emigranti med slovenskimi mladimi raziskovalci’ v obdobju 1995-2009 glede na
vrsto organizacije zaposlitve pred odhodom — negrupirano in grupirano’
Tabela 2.2.1: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009 - grupirano
Vrsta organizacije Stevilo Struktura (%
MR- MR MRG MR- MR MRG
skupaj skupaj
VisokoS$olska ustanova 17 17 0 45,9 53,1
Javn raziskovalni/infrastrukturni zavod 12 12 0 32,4 37,5
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 2 0 5,4 6,3
Podjetje/gospodarska druzba 5 0 5 13,5 100,0
Drugo 1 1 0 2,7 3,1
Skupaj 37 32 5 100 100 100
Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Tabela 2.2.2: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009 - negrupirano
Vrsta organizacije Stevilo Struktura (%)
MR- MR | MRG | MR- MR | MRG
skupaj skupaj
Javni visoko$olski zavod 14 14 0 37,8 43,8
Zasebni visokoSolski zavod 1 1 0 2,7 3,1
Raziskovalni institut/razisk.enota v visokos. sektorju (tudi
L . 2 2 0 54 6,3
zavod s pravico javnosti)
Univerzitetni klini¢ni center 1 1 0 2,7 3,1
Javni raziskovalni ali infrastrukturni zavod 12 12 0 324 37,5
Drug zavod v javnem sektorju (npr. NUK, zdravstveni
. 1 1 0 2,7 3,1
zavod, ipd.)
Podjetje (ggspoda}rska drpra) zRR 5 0 13.5 100,0
enoto/skupino/dejavnostjo
Drugo 1 1 0 2,7 3,1
SKUPAJ 37 32 5 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

? Podatki za vse raziskovalce so prikazani v tekstu - tabele 5.3 do 5.5 v petem delu $tudije.
? Negrupirani podatki: zajete so vse kategorije organizacij iz vprasalnika; grupirani podatki: nekatere kategorije

so zdruzene v SirSe skupine.
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Tabela 2.3:  Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
prevladujoCe znanstveno podrocje* organizacije zaposlitve (ali RR enote v
podjetju) pred odhodom v tujino

Tabela 2.3.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009 — na podlagi vprasalnika za kadrovsko

sluzbo*
Znanstveno podrocje Emigranti
organizacije** 1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %

Naravoslovje 31 50,0 31 38,3
Tehnika 10 16,1 13 16,0
Medicina 6 9,7 11 13,6
Biotehnika 6 9,7 5 6,2
Druzboslovje 8 12,9 14 17,3
Humanistika 1 1,6 4 49
Interdisciplinarne raziskave 3 3,7
Skupaj 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodrogij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodrogij.

*  Podatki na podlagi vprasalnika za direktorje/dekane so prikazani v tekstu — tabela 4.6 v Cetrtem delu Studije.
**  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

Tabela 2.3.2: Mladi raziskovalci in njihova primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje 2004-2009
— na podlagi vprasalnika za direktorje/dekane

Znanstveno podrocje organizacije* Stevilo %
Skupaj Mladi raziskovalci Skupaj Mladi raziskovalci
Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj paj
Naravoslovje 32 14 13 1 36,4 45,2 46,4 33,3
Tehnika 18 6 4 2 20,5 19,4 14,3 66,7
Medicina 11 3 3 0 12,5 9,7 10,7 0,0
Biotehnika 5 2 2 0 5,7 6,5 7,1 0,0
Druzboslovje 14 2 2 0 15,9 6,5 7,1 0,0
Humanistika 5 4 4 0 5,7 12,9 14,3 0,0
Interdisciplinarne raziskave 3 0 0 0 34 0,0 0,0 0,0
Skupaj 88 31 28 3 100 100 100 100

Viri: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih
ved, podro¢ij in podpodrocij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS (glej citiran vir).
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Tabela 2.3.3: Mladi raziskovalci in njihova primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje 2004-2009

—na podlagi vprasalnika za kadrovsko sluzbo

Znanstveno podrocje Stevilo %

organizacije™ Skupaj Mladi raziskovalci Skupaj Mladi raziskovalci
Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj paj

Naravoslovje 31 18 17 1 38,3 48.6 53,1 20,0

Tehnika 13 7 3 4 16,0 18,9 9.4 80,0

Medicina 11 3 3 0 13,6 8,1 9,4

Biotehnika 5 3 3 0 6,2 8,1 9.4

Druzboslovje 14 3 3 0 17,3 8,1 9.4

Humanistika 4 3 3 0 49 8,1 9.4

Interdisciplinarne raziskave 3 3,7

Skupaj 81 37 32 5 100 100 100 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih
ved, podrocij in podpodrocij.
*  UpoStevana je klasifikacija ARRS (glej citiran vir).

Tabela 2.4:

Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004-2009* glede na

statisticno regijo — na podlagi obeh vprasalnikov (za kadrovsko sluzbo, za
direktorje/dekane)

Statisti¢na regija

EMIGRANTI s podrobnejsim opisom

VSI EMIGRANTI

(vprasalnik za kadr.sluzbo)

(vprasalnik za direktorje/dekane)

STEVILO STRUKTURA(%) | % MR STEVILO STRUKTURA(%) | % MR
Razis- | Mladi Razis- Mladi | vvseh | Razis- | Mladi Razis- Mladi | vvseh
kovalci raz.. kovalci raz.. razisk. | kovalci raz. kovalci raz.. razisk.
Pomurska 1 1 1,2 2,7 100,0 1 1 1,1 32 100,0
Podravska 5 6,2 8,1 60,0 5 2 57 6,5 40,0
Koroska
Savinjska
Zasavska
Spodnjeposavska
Jugovzhodna Slov. 2 1 2,5 2,7 50,0 2 1 23 3,2 50,0
Osrednjeslovenska 61 31 75,3 83,8 50,8 67 27 76,1 87,1 40,3
Gorenjska 6 7,4 0,0 9 0 10,2 0
Notranjsko-kraska
Goriska 2 1 2,5 2,7 50,0
Obalno-kraska 4 4.9 4 0 4.5 0
SKUPAJ 81 37 100 100 45,7 88 31 100 100 35,2
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane); IZUM (2009).
* O tem podatku pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali.
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Tabela 2.5:  Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na spol

Tabela 2.5.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Spol 1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
Mogki 37 59,7 46 56,8
Zenski 25 40,3 35 43,2
Skupaj 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.5.2: Mladi raziskovalci in njihova primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Spol Stevilo %
Skupaj Mladi raziskovalci Skupaj Mladi raziskovalci
Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj paj
Moski 46 21 16 5 56,8 56,8 50,0 100,0
Zenski 35 16 16 0 43,2 43,2 50,0
Skupaj 81 37 32 5 100 100 100 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Tabela 2.6: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na starost

Tabela 2.6.1: Vsi raziskovalci, obdobje 2004-2009 — negrupirano

Starost (leta) Stevilo %

25 1 1,2
26 1 1,2
27 3 3,7
28 6 7,4
29 10 12,3
30 3 3,7
31 10 12,3
32 4 4,9
33 5 6,2
34 6 7,4
35 4 4,9
36 4 4,9
37 3 3,7
38 4 4,9
39 3 3,7
40 3 3,7
41 1 1,2
42 1 1,2
43 1 1,2
44 1 1,2
45 1 1,2
46 2 2,5
52 1 1,2
56 1 1,2
Ni podatka 2 2,5
Skupaj 81 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.6.2: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009 — grupirano (starostne skupine)

Starost (leta) 1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %
Starostne skupine
21-30 18 29,0 24 29,6
31-40 28 45,2 46 56,8
41-50 13 21,0 7 8,6
51-60 1 1,6 2 2,5
61+ 1 1,6
Ni podatka 1 1,6 2 2,5
Skupaj 62 100 81 100
Povprecna starost — v letih (za tiste z znano starostjo) 35 34

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.6.3: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009 — negrupirano

Starost (leta) Stevilo Struktura (%)
Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj paj
26 1 1 0 2,7 3,1
27 1 1 0 2,7 3,1
28 4 4 0 10,8 12,5
29 7 7 0 18,9 21,9
30 1 1 0 2,7 3,1
31 8 7 1 21,6 21,9 20,0
32 3 1 2 8,1 3,1 40,0
33 4 3 1 10,8 94 20,0
36 1 1 0 2,7 3,1
37 1 1 0 2,7 3,1
38 2 2 0 54 6,3
39 2 2 0 54 6,3
40 2 1 1 5,4 3,1 20,0
Skupaj 37 32 5 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.6.4: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009 — starostne skupine in povprecna starost

Starost Stevilo Struktura (%) Povprecna starost (v letih)

(leta) Sku- MR MRG Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj paj paj

21-30 14 14 0 37,8 43,8

31-40 23 18 5 62,2 56,3 100,0

Skupaj 37 32 5 100 100 100 31,9 31,7 33,6

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.7: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na
izobrazbo ob odhodu iz mati¢ne organizacije

Tabela 2.7.1: Stopnja izobrazbe, vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Stopnja izobrazbe 1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
Doktor 39 62,9 53 65,4
Magister, specialist 12 19,4 11 13,6
Visoka 10 16,1 16 19,8
Ni podatka 1 1,6 1 1,2
Skupaj 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasSalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.7.1a: Stopnja izobrazbe, mladi raziskovalci (v primerjavi z vsemi raziskovalci), obdobje

2004-2009
Stopnja izobrazbe Stevilo Struktura (%)
Skupaj Mladi raziskovalci Skupaj Mladi raziskovalci

Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj paj

Doktor 53 30 29 1 65,4 81,1 90,6 20,0

Magister, specialist 11 2 2 0 13,6 5,4 6,3

Visoka 16 5 1 4 19,8 13,5 3,1 80,0

Ni podatka 1 1,2

Skupaj 81 37 32 5 100 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.7.2: Leto pridobitve (zadnje) najviSje stopnje izobrazbe, vsi raziskovalci, obdobje

1995-2009
1995-2004 2004-2009
Leto/obdobje Stevilo % Leto/obdobje Stevilo %
Leto
1985 1 1,6 1976 1 1,2
1989 1 1,6 1993 2 2,5
1991 1 1,6 1995 2 2,5
1993 2 3,2 1997 3 3,7
1995 3 4,8 1998 2 2,5
1996 3 4,8 1999 4 4,9
1997 4 6,5 2000 3 3,7
1998 6 9,7 2001 9 11,1
1999 2 3,2 2002 7 8,0
2000 4 6,5 2003 7 8,0
2001 6 9,7 2004 9 11,1
2002 4 6,5 2005 8 9,9
2003 3 4,8 2006 9 11,1
Ni podatka 22 35,5 2007 2 2,5
SKUPAJ 62 100 2008 4 4,9
2009 6 7,4
Ni podatka 3 3,7
SKUPAJ 81 100
Obdobje
15 in vec let pred anketiranjem 2 3,2 5 6,2
10-14 let pred anketiranjem 6 9,7 12 14,8
5-9 let pred anketiranjem 19 30,6 40 49,4
Zadnja 4 leta pred anketiranjem 13 21,0 21 25,9
Ni podatka 22 35,5 3 3,7
Skupaj 62 100 81 100

Viri:
Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.7.2a: Leto pridobitve (zadnje) najviSje stopnje izobrazbe, mladi raziskovalci, obdobje

Institut za ekonomska raziskovanja

2004-2009

Leto/obdobje Stevilo Struktura (%)

Sku- MR MRG Sku- MR MRG

paj paj
Leto
1995 2 1 1 5,4 3,1 20,0
1997 1 0 1 2,7 0,0 20,0
1998 1 1 0 2,7 3,1 0,0
1999 2 2 0 5,4 6,3 0,0
2001 4 3 1 10,8 9,4 20,0
2002 2 2 0 5,4 6,3 0,0
2003 1 0 1 2,7 0,0 20,0
2004 2 2 0 54 6,3 0,0
2005 3 3 0 8,1 9,4 0,0
2006 7 6 1 18,9 18,8 20,0
2007 2 2 0 5,4 6,3 0,0
2008 4 4 0 10,8 12,5 0,0
2009 6 6 0 16,2 18,8 0,0
Skupaj 37 32 5 100 100 100
Obdobje
1995-1999 6 4 2 16,2 12,5 40,0
2000-2004 9 7 2 24,3 21,9 40,0
2005-2009 22 21 1 59,5 65,6 20,0
Skupaj 37 32 5 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo.

Tabela 2.7.3: DrzZava pridobitve (zadnje) najviSje stopnje izobrazbe, vsi raziskovalci, obdobje
1995-2009

Drzava 1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
Slovenija 37 59,7 66 81,7
Nizozemska 1 1,6 1 1,2
Belgija 1 1,2
Velika Britanija 2 32 2 2.4
Spanija 1 1,2
Poljska 3 3,7
ZDA 1 1,6 5 6,1
Kanada 1 1,2
Hrvaska 1 1,6
Srbija 1 1,2
Ni podatka 20 32,3
SKUPAJ 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.7.3a: Drzava pridobitve (zadnje) najviSje stopnje izobrazbe, mladi raziskovalci,
obdobje 2004-2009

Drzava Stevilo Struktura (%)
Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj paj
Slovenija 35 30 5 94,6 93,8 100,0
ZDA 2 2 0 5,4 6,3
Skupaj 37 32 5 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.8: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na prisotnost
podiplomskega Studija v tujini v ¢asu zaposlitve v matic¢ni organizaciji

Tabela 2.8.1:  Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

1995-2004 2004-2009

Stevilo | % Stevilo | %

DRZAVA STUDIJA

Avstrija 1 12,5

Nemcdija 1 12,5 1 12,5

Svica 1 12,5

Danska 1 12,5

Nizozemska 2 25,0

Velika Britanija 3 37,5 12,5

Francija 25

ZDA 1 12,5 25

OIN(N|—

Skupaj 100

o]

100

TRAJANJE STUDIJA (v letih)

w

Manj kot 1 leto 25 37,5

1-2 leti 12,5 37,5

w

2,1-3 leta 50 0

2
1
4
Vec kot 3 leta 1 12,5 1 12,5

Ni podatka 1 12,5

Skupaj 8 100 8 100

Viri:
Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.8.2: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Drzava Stevilo Struktura (%)

Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj paj

DRZAVA STUDIJA

Francija 40 40

Svica 20 20

Danska 20 20

ZDA 20 20

N | = = = [ DN
N = = = [ DN

Skupaj 0 100 100

TRAJANJE STUDIJA (v letih)

[\S]

Manj kot 1 leto 2 40 40

[\S]

1,1-2 leti 2 40 40

2,1-3 leta

Vec kot 3 leta 1 1 20 20

Skupaj 5 5 0 100 100 /

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.9:  Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na oZjo
znanstveno disciplino* njihovega delovanja (pred odhodom v tujino) ali smer
doseZene izobrazbe

Tabela 2.9.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009, negrupirano (na ravni 5-mestne §ifre) in
grupirano (na ravni 1- in 3-mestne Sifre)

Znanstvena disciplina emigranta* Emigranti
1995-2004 2004-2009

Sifra Opredelitev Stevilo % Stevilo %
1 NARAVOSLOVJE 25 40,0 30 37,0
1.01 Matematika 2 3,2 1 1,2
1.01.03 Numeri¢na in ra¢unalni$ka matematika 1 1,6

1.01.06 Verjetnostni racun in statistika 1 1,6

1.02 Fizika 8 12,9 10 12,3
1.02.01 Fizika kondenzirane materije 2 2,5
1.02.03 Astronomija 3 3,7
1.02.04 Meteorologija in oceanografija 1 1,2
1.02.05 Fizika srednjih in nizkih energij 3 3,7
1.02.06 Eksperimentalna fizika osnovnih delcev 1 1,2
1.03 Biologija 2 3,2 3 3,7
1.03.01 Zoologija in zoofiziologija 1 1,6 2 2,5
1.03.04 Rastlinska fiziologija 1 1,2
1.03 Brez podrobnejse navedbe 1 1,6

1.04 Kemija 9 14,4 6 74
1.04.01 Fizikalna kemija 1 1,2
1.04.02 Strukturna kemija 1 1,6 2 2,5
1.04.03 Anorganska kemija 1 1,6

1.04.04 Organska kemija 2 3,2 1 1,2
1.04.05 Analizna kemija 1 1,2
1.05 Brez podrobnejse navedbe 5 8,1 1 1,2
1.05 Biokemija in molekularna biologija 3 4,8 3 3,7
1.07 Racunalnisko intenzivne metode in aplikacije 2 2,5
1.07.01 Algoritmi 1 1,2
1.07 Brez podrobnej$e navedbe 1 1,2
1.08 Varstvo okolja 1 1,2
1.09 Farmacija 1 1,6 4 4,9
2 TEHNIKA 16 17,6 14 17,3
2.02 Tehniska kemija 3 4.8

2.02.04 Kataliza in reakcijsko inZenirstvo 2 3,2

2.02.06 Biokemijsko inZenirstvo 1 1,6

2.03 Energetika 2 2,5
2.03.02 Goriva in tehnologija za konverzijo energije 2 2,5
2.04 Materiali 3 4.8 2 2,5
2.04.01 Anorganski nekovinski materiali 1 1,2
2.04.02 Kovinski materiali 2 32

2.04.03 Polimerni materiali 1 1,6

2.04 Brez podrobnej$e navedbe 1 1,2
2.06 Sistemi in Kibernetika 1 1,2
2.06.03 Postopki in orodja za nacrtovanje in izvedbo sistemov vodenja 1 1,2
2.07 Racunalni$tvo in informatika 2 3,2 4 49
2.07.01 Racunalniske strukture, sistemi in mreze - programska oprema 1 1,6

2.07.03 Programirne tehnologije - programska oprema 1 1,2
2.07.07 Inteligentni sistemi - programska oprema 2 2,5
2.07 Brez podrobnejse navedbe 1 1,6 1 1,2
2.08 Telekomunikacije 1 1,6 1 1,2
2.09 Elektronske komponente in tehnologije 2 3,2 1 1,2
2.09.04 Optoelektronika 1 1,2
2.10 Proizvodne tehnologije in sistemi 1 1,2
2.10.02 Izdelovalna tehnologija 1 1,2
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Tabela 2.9.1: Nadaljevanje

Znanstvena disciplina emigranta* Emigranti
1995-2004 2004-2009

Sifra Opredelitev Stevilo % Stevilo %
2.11 Konstruiranje 1 1,6
2.11.04 Strojni deli, stroji in naprave 1 1,6
2.12 Elektri¢ne naprave 1 1,2
2.12.03 Integrirani pogonski sistemi 1 1,2
2.14 Tekstilstvo in usnjarstvo 1 1,2
2.14.02 Tekstilna kemija 1 1,2
2.19 Promet 3 4.8
2.19.01 Prometna tehnika in tehnologija 1 1,6
2.19 Brez podrobnejse navedbe 2 3,2
2.21 Tehnolosko usmerjena fizika 1 1,6
3 MEDICINA 6 9,6 8 9,9
3.01 Mikrobiologija in imunologija 3 4,8
3.04 Onkologija 2 3,2 4 4,9
3.06 Srce in oZilje 2 2,5
3.08 Javno zdravstvo (varstvo pri delu) 2 2,5
3.09 Psihiatrija 1 1,6
4 BIOTEHNIKA 4 6,4 6 7.4
4.01 Gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo 2 2,5
4.01.01 Gozd - gozdarstvo 2 2,5
4.03 Rastlinska produkcija in predelava 1 1,6
4.03.08 Razvoj podezelja 1 1,6
4.04 Veterina 2 3,2 3 3,7
4.04.01 Morfologija, fiziologija in reprodukcija zivali 1 1,2
4.04.03 Terapija in zdravstveno varstvo zivali 2 3,2 1 1,2
4.04.05 Zdravstveno varstvo Zivil Zivalskega izvora 1 1,2
4.06 Biotehnologija 1 1,6 1 1,2
4.06.02 BioinZenirstvo 1 1,6 1 1,2
4.06 Brez podrobnejse navedbe
5 DRUZBOSLOVJE 8 12,9 17 21,0
5.02 Ekonomija 6 9,7 10 12,3
5.02.01 Ekonomske vede 5 8,1 6 7,4
5.02.02 Poslovne vede 2 2,5
5.02 Brez podrobnejse navedbe 1 1,6 2 2,5
5.03 Sociologija 1 1,2
5.05 Pravo 1 1,6
5.06 Politi¢ne vede 1 1,6 4 49
5.06.02 Mednarodni odnosi 1 1,2
5.06.03 Komunikologija 1 1,6 3 3,7
5.09 Psihologija 1 1,2
5.12 Arhitektura in oblikovanje 1 1,2
5.12.02 Oblikovanje (industrijsko, vizualno) 1 1,2
6 HUMANISTIKA 1 16 4 4,9
6.03 Antropologija 1 1,6
6.05 Jezikoslovje 4 4.9
7.02 INTERDISCIPLINARNE RAZISKAVE 2 2,5
Ni podatka 2 3,2

SKUPAJ 62 100 81 100

Viri:

e Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Sifrant raziskovalnih podroéij in
podpodrocij ARRS (http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/sif-vpp.asp).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodrogij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodrogij.

V tabeli je upostevana klasifikacija ARRS (glej citiran vir). Ta se od klasifikacije nekdanjega Ministrstva za Solstvo,
znanost in Sport, ki je bila upoStevana pri anketiranju v letu 2004 (glej citiran vir), minimalno razlikuje.

* ® o o
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Tabela 2.9.2: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009, negrupirano (na ravni 5-mestne Sifre) in
grupirano (na ravni 1- in 3-mestne Sifre)

Znanstvena disciplina emigranta* Emigranti
Stevilo Struktura (%)
Sifra Opredelitev Sku- | MR | MRG | Sku- | MR | MRG
paj paj
1 NARAVOSLOVIE 16 15 1 43,2 46,9 20,0
1.02 Fizika 6 6 0 16,2 18,8
1.02.01 Fizika kondenzirane materije 2 2 0 5,4 6,3
1.02.03 Astronomija 2 2 0 5,4 6,3
1.02.05 Fizika srednjih in nizkih energij 2 2 0 5,4 6,3
1.03 Biologija 3 3 0 8,1 9,4
1.03.01 Zoologija in zoofiziologija 2 2 0 5,4 6,3
1.03.04 Rastlinska fiziologija 1 1 0 2,7 3,1
1.04 Kemija 3 2 1 8,1 6,3 20,0
1.04.01 Fizikalna kemija 1 1 0 2,7 3,1
1.04.05 Analizna kemija 1 1 0 2,7 3,1
1.04 Brez podrobnejse navedbe 1 0 1 2,7 20,0
1.05 Biokemija in molekularna biologija 1 1 0 2,7 3,1
1.08 Varstvo okolja 1 1 0 2,7 3,1
1.09 Farmacija 2 2 0 5,4 6,3
2 TEHNIKA 9 5 4 24,3 15,6 80,0
2.03 Energetika 1 1 0 2,7 3,1
2.03.02 Goriva in tehnologija za konverzijo energije 1 1 0 2,7 3,1
2.04 Materiali 1 1 0 2,7 3,1
2.04.01 Anorganski nekovinski materiali 1 1 0 2,7 3,1
2.06 Sistemi in kibernetika 1 0 1 2,7 20,0
2.06.03 Postopki in orodja za nacrtov.in izvedbo sistem. vodenja 1 0 1 2,7 20,0
2.07 Racunalni$tvo in informatika 2 2 0 5,4 6,3
2.07.07 Inteligentni sistemi - programska oprema 2 2 0 5,4 6,3
2.07 Brez podrobnejse navedbe
2.08 Telekomunikacije 1 0 1 2,7 20,0
2.09 Elektronske komponente in tehnologije 1 0 1 2,7 20,0
2.09.04 Optoelektronika 1 0 1 2,7 20,0
2.12 Elektri¢ne naprave 1 0 1 2,7 20,0
2.12.03 Integrirani pogonski sistemi 1 0 1 2,7 20,0
2.14 Tekstilstvo in usnjarstvo 1 1 0 2,7 3,1
2.14.02 Tekstilna kemija 1 1 0 2,7 3,1
3 MEDICINA 2 2 0 54 6,3
3.04 Onkologija 1 1 0 2,7 3,1
3.06 Srce in oZilje 1 1 0 2,7 3.1
4 BIOTEHNIKA 4 4 0 10,8 12,5
4.01 Gozdarstvo, lesarstvo in papirniStvo 1 1 0 2,7 3,1
4.01.01 Gozd - gozdarstvo 1 1 0 2,7 3,1
4.04 Veterina 2 2 0 5,4 6,3
4.04.01 Morfologija, fiziologija in reprodukcija Zivali 1 1 0 2,7 3,1
4.04.03 Terapija in zdravstveno varstvo zivali 1 1 0 2,7 3,1
4.06 Biotehnologija 1 1 0 2,7 3,1
4.06 Brez podrobnejse navedbe 1 1 0 2,7 3,1
5 DRUZBOSLOVJE 5 5 0 13,5 15,6
5.02 Ekonomija 2 2 0 5,4 6,3
5.02.01 Ekonomske vede 1 1 0 2,7 3,1
5.02 Brez podrobnejse navedbe 1 1 0 2,7 3,1
5.03 Sociologija 1 1 0 2,7 3,1
5.06 Politi¢ne vede 2 2 0 5,4 6,3
5.06.02 Mednarodni odnosi 1 1 0 2,7 3,1
5.06.03 Komunikologija 1 1 0 2,7 3,1
6 HUMANISTIKA 1 1 0 2,7 31
6.05 Jezikoslovje 1 1 0 2,7 3,1
SKUPAJ 37 32 5 100 100 100

Viri:  Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprafalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant
raziskovalnih ved, podrocij in podpodroci;.
* V tabeli je upoStevana klasifikacija ARRS (glej citiran vir).
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Tabela 2.9.3: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009, grupirano (na ravni 1-mestne Sifre)

Znanstveno podro¢je* emigranta Emigranti
1995-2004 2004-2009
Sifra Opredelitev Stevilo % Stevilo %
1 NARAVOSLOVIJE 25 40,0 30 37,0
2 TEHNIKA 16 17,6 14 17,3
3 MEDICINA 6 9,6 8 9,9
4 BIOTEHNIKA 4 6,4 6 7,4
5 DRUZBOSLOVJE 8 12,9 17 21,0
6 HUMANISTIKA 1 1,6 4 4,9
7 INTERDISCIPLINARNE RAZISKAVE 2 2,5
Ni podatka 2 3,2
SKUPAJ 62 100 81 100

Viri:

e Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodrogij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

* o o o

in Sport, ki je bila upoStevana pri anketiranju v letu 2004 (glej citiran vir), minimalno razlikuje.

Upostevana je klasifikacija ARRS (glej citirana vira). Ta se od klasifikacije nekdanjega Ministrstva za Solstvo, znanost

Tabela 2.9.4: MlIadi raziskovalci in njihova primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje 2004-2009,

grupirano (na ravni 1-mestne Sifre)

Sifra Opredelitev STEVILO STRUKTURA (%) % MR
Sku- | Mladi raziskovalci | Sku- | Mladi raziskovalci sk.

Paj | Sku- | MR |MRG | P3j | Sku- | MR |[MRG | V V§ell(l

. . razisk.

Pl P (2/1*100)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 NARAVOSLOVIJE 30 16 15 1 37,0 | 43,2 | 46,9 | 20,0 53,3
2 TEHNIKA 14 9 5 4 17,3 | 24,3 | 15,6 | 80,0 64,3
3 MEDICINA 8 2 2 0 9,9 5,4 6,3 25,0
4 BIOTEHNIKA 6 4 4 0 74 | 10,8 | 12,5 66,7
5 DRUZBOSLOVJE 17 5 5 0 21,0 | 13,5 | 15,6 29,4
6 HUMANISTIKA 4 1 1 0 49 2,7 3,1 25,0
7 INTERDISCIPLINARNE RAZISKAVE 2 2.5 0,0
SKUPAJ 81 37 32 5 100 | 100 | 100 100 45,7
Viri:

e  Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
e ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.
*  Upostevana je klasifikacija ARRS (glej citiran vir).
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Tabela 2.10: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 glede na delovno
dobo pred odhodom v tujino (skupno in v organizaciji zaposlitve)

Tabela 2.10.1: Skupna delovna doba, vsi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Leta delovne dobe Stevilo %

Manj kot 1 leto 1 1,2
1 2 2,5
2 5 6,2
2,5 1 1,2
3 4 4,9
4 14 17,3
5 9 11,1
6 9 11,1
7 6 7,4
8 2 2,5
9 2 2,5
10 4 4,9
11 1 1,2
11,5 1 1,2
12 1 1,2
13 2 2,5
14 5 6,2
17 2 2,5
19 2 2,5
20 1 1,2
27 1 1,2
29 1 1,2
Ni podatka 5 6,2
Skupaj 81 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.10.2: Delovna doba v organizaciji pred odhodom v tujino, vsi raziskovalci, obdobje

2004-2009

Leta delovne dobe Stevilo %

Manj kot 1 leto 1 1,2
1 7 8,6
1,5 1 1,2
2 5 6,2
3 7 8,6
3,5 1 1,2
4 11 13,6
4,5 1 1,2
5 7 8,6
6 8 9,9
7 5 6,2
8 1 1,2
9 4 4,9
10 2 2,5
11 1 1,2
12 2 2,5
13 1 1,2
14 4 4,9
16 1 1,2
17 1 1,2
19 1 1,2
20 1 1,2
24 1 1,2
29 1 1,2
Ni podatka 6 7,4
Skupaj 81 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.10.3: Skupna delovna doba in delovna doba v organizaciji zaposlitve pred odhodom v
tujino - grupirano, vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Leta delovne dobe 1995-2004 2004-2009
Stevilo | % Stevilo | %

SKUPNA DELOVNA DOBA

0-10 40 64,5 59 72,8

11-20 12 19,4 15 18,5

21+ 5 8,1 2 2,5

Ni podatka 5 8,1 5 6,2

Skupaj 62 100 81 100

DELOVNA DOBA V ORGANIZACUI

0-10 49 79,0 61 75,3

11-20 11 17,7 12 14,8

21+ 1 1,6 2 2,5

Ni podatka 1 1,6 6 7,4

Skupaj 62 100 81 100

POVPRECNA DELOVNA DOBA (za tiste z znano delovno dobo)

Skupaj 9,0 7,6

V organizaciji 6,4 6,7

Viri:
Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.10.4: Skupna delovna doba in delovna doba v organizaciji zaposlitve pred odhodom v

Institut za ekonomska raziskovanja

tujino - grupirano, mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Leta Stevilo Struktura (%)
Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj paj
SKUPNA DELOVNA DOBA
0-10 29 25 4 78,4 78,1 80,0
11-20 6 5 1 16,2 15,6 20,0
Ni podatka 2 2 5,4 6,3 0,0
Skupaj 37 32 5 100 100 100
DELOVNA DOBA V ORGANIZACIJI
0-10 30 26 4 81,1 81,3 80,0
11-20 6 1 16,2 15,6 20,0
Ni podatka 1 1 2,7 3,1 0,0
Skupaj 37 32 5 100 100 100
POVPRECNA DELOVNA DOBA
Skupaj 6,9 7,2 7,0
V organizaciji 6,7 6,2 6,7

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.11:

Tabela 2.11.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju
odhoda v tujino

1995-2009 glede na leto

Leto odhoda 1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
1995 6 9,7
1996 3 4.8
1997 6 9,7
1998 7 11,3
1999 4 6,5
2000 4 6,5
2001 7 113
2002 11 17,7
2003 9 14,5
2004 5 8,1 7 8,6
2005 8 9,9
2006 18 222
2007 13 16,0
2008 12 14,8
2009 23 28,4
SKUPAJ 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.11.2: Mladi raziskovalci ter primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje 2004-2009

STEVILO STRUKTURA (%) % MR

Leto odhoda Sku- | Mladi raziskovalci | Sku- | Mladi raziskovalci | skupaj

Paj | Sku- | MR [MRG | Paj | Sku- | MR [MRG| V V§ell(1

; ; razisk.

pal pal (2/1¥100)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

2004 7 6 5 1 8,6 | 16,2 | 15,6 20,0 85,7
2005 8 5 5 0 99 | 13,5 15,6 62,5
2006 18 5 5 0 22,2 |13,5| 15,6 27,8
2007 13 7 6 1 16,0 | 18,9 | 18,8 | 20,0 53,8
2008 12 2 2 0 148 | 54 | 63 16,7
2009 23 12 9 3 28,4 | 32,4 | 28,1 | 60,0 52,2
Skupaj 81 37 32 5 100 | 100 | 100 | 100 45,7

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.12: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na drzavo, v
katero so §li - odgovori kadrovskih sluzb

Tabela 2.12.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Drzava odhoda 1995-2004 2004-2009
Stevilo % Stevilo %

ZDA 9 14,5 13 16,0
Nizozemska 8 12,9 10 12,3
Velika Britanija 5 8,1 10 12,3
Nemcija 5 8,1 6 7.4
Avstrija 9 14,5 5 6,2
Italija 5 8,1 5 6,2
Belgija 5 6,2
Avstralija 5 6,2
Poljska 3 3,7
Irska 2 2,5
Norveska 2 2,5
Spanija 2 2,5
Svica 1 1,6 2 2,5
Danska 1 1,2
Luksemburg 1 1,6 1 1,2
Francija 4 6,5 1 1,2
Svedska 1 1,2
Monako 1 1,6 0,0
Rusija 1 1,2
Hrvaska 1 1,2
Kanada 3 4.8 1 1,2
Makedonija 1 1,6 0,0
Srbija in Crna gora 1 1,6 0,0
Kanarski otoki 1 1,2
Brazilija 1 1,2
Kitajska 1 1,2
Japonska 2 3,2 0,0
Neznano 7 11,3 1 1,2
Skupaj 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.12.2: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009 - grupirani podatki (skupine drzav)*

Skupina drzav 1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
Nemsko govorece drzave 14 22,6 11 13,6
Skandinavske drzave 0,0 4 4,9
Beneluks 9 14,5 16 19,8
Velika Britanija, Irska 5 8,1 12 14,8
Spanija, Portugalska 0,0 2 2,5
Francija, Italija 9 14,5 6 7,4
Druga evropska drzava 4 6,5 7 8,6
ZDA, Kanada 12 19,4 14 17,3
Druge drzave 2 32 8 9,9
Neznano 7 11,3 1 1,2
SKUPAJ 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasSalnik za kadrovsko sluzbo).

* V taki obliki smo zbirali podatke tudi s vprasalnikom za direktorje/dekane, vendar smo jih pridobili za manjse Stevilo
emigrantov (pri obdobju 2004-2009 za 76).

Tabela 2.12.3: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Drzava Stevilo Struktura (%)

Sku- MR MRG Sku- MR MRG
_ paj paj
Svica 2 1 1 5,4 3,1 20,0
Avstralija 4 3 1 10,8 9,4 20,0
Avstrija 3 1 2 8,1 3,1 40,0
Belgija 2 2 0 5,4 6,3
Danska 1 1 0 2,7 3,1
Francija 1 1 0 2,7 3,1
Italija 1 0 1 2,7 20,0
Kanarski otoki 1 1 0 2,7 3,1
Nemcdija 2 2 0 5,4 6,3
Nizozemska 6 6 0 16,2 18,8
Norveska 1 1 0 2,7 3,1
Velika Britanija 5 5 0 13,5 15,6
ZDA 8 8 0 21,6 25,0
Skupaj 37 32 5 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.13: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na razlog
odhoda v tujino

Tabela 2.13.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009 — sruktura odgovorov (%)*

Razlog odhoda 1995-2004 2004-2009

Skupaj Brez “neznano” Skupaj Brez “neznano”
Raziskovalno delo 31,9 37,7 26,4 343
Studij 16,7 19,7 13,2 17,1
Ekonomski razlogi 18,1 21,3 15,4 20,0
Drugo 18,1 21,3 22,0 28,6
Ne vem 15,3 23,1
SKUPAJ 100 100 100 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Anketiranci so lahko navedli 2 odgovora. UpoStevana sta oba. Struktura se nanaSa na vse odgovore, zato 100% ne
predstavlja Stevilo emigrantov, temve¢ skupno Stevilo odgovorov (za obdobje 1995-2004 je teh bilo 72, za obdobje
2004-2009 pa 91).

Tabela 2.13.2: Miladi raziskovalci, obdobje 2004-2009 — struktura odgovorov (%)*

Razlog odhoda Skupaj Brez “neznano”
Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj Paj
Raziskovalno delo 30,2 34,2 0,0 36,1 40,6 0,0
Studij 18,6 18,4 20,0 22,2 21,9 25,0
Ekonomski razlogi 18,6 13,2 60,0 22,2 15,6 75,0
Drugo 16,3 18,4 0,0 19,4 21,9 0,0
Ne vem 16,3 15,8 20,0
SKUPAJ 100 100 100 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Anketiranci so lahko navedli 2 odgovora. Upo$tevana sta oba. Struktura se nanaSa na vse odgovore, zato 100% ne
predstavlja stevilo emigrantov, temve¢ skupno $tevilo odgovorov.

Tabela 2.14: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na nacin
odhoda

Tabela 2.14.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Nacin odhoda 1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
Sam 39 62,9 39 48,1
Z druzino oz. partnerjem 20 32,3 18 22,2
Ni podatka 3 4.8 24 29,6
Skupaj 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.14.2: Mladi raziskovalci in primerjava z vsemi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Naéin odhoda STEVILO STRUKTURA (%) % MR

Sku- | Mladi raziskovalci | Sku- | Mladi raziskovalci skupaj

paj | Sku- [ MR [ MRG | paj | Sku- | MR [ MRG| V V.S‘“f

. . razisk.

b i (2/1*100)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sam 39 17 14 3 48,1 | 45,9 | 43,8 | 60,0 43,6
Z druzino oz. partnerjem 18 9 8 1 22,2124,3 125,01 20,0 50,0
Ni podatka 24 11 10 1 29,6 | 29,7 | 31,3 | 20,0 45,8
Skupaj 81 37 32 5 100 | 100 | 100 | 100 45,7

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.15: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na finanéno
podporo za njihov odhod v tujino

Tabela 2.15.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Vir financiranja* 1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 3 4,8 1 1,2
Maticna organizacija v Slov. 7 11,3 1 1,2
Ustanova/organizacija gostitelja 4 6,5 7 8,6
Mednarodna organizacija ali sklad 4 6,5 2 2,5
Drugo 9 14,5
Ne, ni bil podprt** 33 40,7
Ni znan 27 43,5 35 432
Ni podatka 8 12,9 2 2,5
SKUPAJ 62 100 81 100
Viri:
Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Anketiranci so lahko navedli ve¢ virov; vsi, ki so se opredelili, so navedli enega.
**  Te kategorije v letu 2004 nismo imeli v anketi.
Tabela 2.15.2: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

STEVILO STRUKTURA (%) STRUKTURA
Vir financiranja* (za tiste z
razpolozljivostjo
podatka)
Sku- | MR | MRG | Sku- MR | MRG | Sku- | MR | MRG
Paj paj paj

Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1 1 0 2,7 3,1 0,0 5,6 6,7 0,0
Mati¢na organizacija v Sloveniji
Ustanova/organizacija gostitelja 5 0 13,5 15,6 0,0 27,8 33,3 0,0
Mednarodna organizacija ali sklad 1 1 5,4 3,1 20,0 11,1 6,7 33,3
Ne, ni bil podprt 10 2 27,0 25,0 40,0 | 55,6 | 53,3 | 66,7
Ne vem 18 16 2 48,6 50,0 40,0
Ni podatka 1 1 2,7 3,1 0,0
SKUPAJ 37 32 5 100 100 100 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*
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Tabela 2.16: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009, ki so se po
informacijah anketirancev vrnili v Slovenijo — na podlagi vprasalnika za
kadrovsko sluzbo

Tabela 2.16.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Vrnitev v Slovenijo (do zacetka anketiranja)* 1995-2004 2004-2009
Stevilo Y% Stevilo Y%

Skupaj vrnjeni 13 21,0 7 8,7
---v mati¢no organizacijo v roku 1 leta 6 9,7 2 2,5
---v mati¢no organizacijo kasneje 5 8,1 3 3,7
---drugam v Slovenijo kasneje kot v 1 letu 2 3.2 2 2,5
NE** 0,0 57 70,4
Ne vem** 0,0 16 19,8
Ni podatka 49 79,0 1 1,2
Skupaj 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

* Do maja 2004 (za emigracijo 1995-2004) oziroma septembra 2009 (za emigracijo 2004-2009).
**  Teh kategorij v letu 2004 nismo imeli v anketi.

Tabela 2.16.2: Miladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Vrnitev v Slovenijo (do septembra 2009) STEVILO STRUKTURA (%)
Sku- MR MRG Sku- MR MRG
Paj paj

Skupaj vrnjeni 5 4 1 13,5 12,5 20,0

---v mati¢no organizacijo v roku 1 leta 1 1 0 2,7 3,1

---v mati¢no organizacijo kasneje 3 2 1 8,1 6,3 20,0

---drugam v Slovenijo kasneje kot v 1 letu 1 1 0 2,7 3,1

NE 25 21 4 67,6 65,6 80,0

Ne vem 7 7 0 18,9 21,9

SKUPAJ 37 32 5 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.17: Sodelovanje mati¢ne organizacije z emigranti (obdobje 1995-2009) med
slovenskimi raziskovalci, ki v tujini delajo v RR sektorju - na podlagi
vprasalnika za kadrovsko sluzbo

Tabela 2.17.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

Sodelovanje 1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
Da 8 12,9 13 16,0
Ne 29 46,8 48 59,3
Ni podatka 25 40,3 20 24,7
Skupaj 62 100 81 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 2.17.2: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

Sodelovanje STEVILO STRUKTURA (%)
Sku- MR MRG Sku- MR MRG
Paj paj
Da 9 8 1 243 25,0 20,0
Ne 16 12 4 432 37,5 80,0
Ni podatka 12 12 0 32,4 37,5 0,0
Skupaj 37 32 5 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 2.18: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na delo v RR
sektorju v tujini in vrnitev v Slovenijo — na podlagi vprasalnika za direktorje

Tabela 2.18.1: Vsi raziskovalci, obdobje 1995-2009

1995-2004 2004-2009

Stevilo % Stevilo %
V tujini 23 31,9 65 73,9
- Se delajo v RR sektorju 17 23,6 21 23,9
- ne delajo ve¢ v RR sektorju 6 8,3 6 6,8
- ni informacij* 38 43,2
Vrnitev v Slovenijo** 16 222 9 12,2
- v organizacijo: skupaj 14 19,4 4 4,5
-v 1 letu 7 9,7 1 1,1

- kasneje 7 9,7 3 34

- drugam v Sloveniji 2 2,8 5 5,7
-v 1 letu 1 1,4 1 1,1

- kasneje 1 1,4 2 2.3

- ni informacij* 2 2,3
Ni podatka 33 45,8 14 15,9
SKUPAJ 72 100 88 100

Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

*  Te kategorije v letu 2004 nismo imeli v anketi.

** Do maja 2004 oziroma septembra 2009.
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Tabela 2.18.2: Mladi raziskovalci, obdobje 2004-2009

STEVILO STRUKTURA (%) % MR

Sku- Mladi raziskovalci Sku- Mladi raziskovalci skupaj

paj Sku- | MR | MRG | p3j Sku- MR | MRG v vseh

paj paj razisk.

(2/1*100)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

V tujini 65 21 18 3 73,9 67,7 64,3 100,0 32,3
- Se delajo v RR sektorju 21 9 8 1 23,9 29,0 28,6 33,3 429
- ne delajo vec v RR sektorju 6 0 0 0 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0
- ni informacij 38 12 10 2 43,2 38,7 35,7 66,7 31,6
Vrnitev v Slovenijo 9 1 1 0 10,2 32 3,6 0,0 11,1
- v organizacijo: skupaj 4 1 1 0 4,5 3,2 3,6 0,0 25,0
-v1letu 1 0 0 0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
- kasneje 3 1 1 0 3,4 3,2 3,6 0,0 33,3
- drugam v Sloveniji 5 0 0 0 5,7 0,0 0,0 0,0 0,0
-v 1letu 1 0 0 0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
- kasneje 2 0 0 0 2.3 0,0 0,0 0,0 0,0
- ni informacij 2 0 0 0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Ni podatka 14 9 9 0 15,9 29,0 32,1 0,0 64,3
SKUPAJ 88 31 28 3 100 100 100 100 35,2

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Tabela 2.19: Emigranti med slovenskimi raziskovalci in mladimi raziskovalci v obdobju 2004-
2009* glede na to, ali so jih v mati¢ni organizaciji Zeleli obdrzati
STEVILO STRUKTURA (%) % MR
Sku- Mladi raziskovalci Sku- Mladi raziskovalci skupaj
paj Sku- | MR | MRG | paj Sku- | MR | MRG | Vvseh
paj paj razisk.
(2/1*100)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Da 21 11 8 3 25,9 29,7 25,0 60,0 52,4
Ne 23 11 10 1 28,4 29,7 31,3 20,0 47,8
Ne vem 37 15 14 1 45,7 40,5 43,8 20,0 40,5
Skupaj 81 37 32 5 100 100 100 100 45,7

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo).
* Po tem podatku pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali.

Tabela 2.20: Emigranti med slovenskimi mladimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 glede na
podaljSanje pogodbe o zaposlitvi v mati¢ni organizaciji po prenehanju statusa
mladega raziskovalca*

Podalj$anje pogodbe STEVILO STRUKTURA (%)

Sku- MR MRG Sku- MR MRG
paj paj

Da, za nedolocen Cas 8 4 4 21,6 12,5 80,0

Da, za doloc¢en ¢as 19 19 0 51,4 59,4 0,0

Ne 9 9 0 24,3 28,1 0,0

Ni podatka 1 1 2,7 0,0 20,0

Skupaj 37 32 5 100 100 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Po preteku financiranja za usposabljanje mladega raziskovalca.
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PRILOGA 3

EMIGRANTI V OBODBJU 2004-2009 V PRIMERJAVI Z EMIGRANTI V
OBDOBJU 1995-2004 — PODROBNEJSI PODATKI O NEKATERIH
NJIHOVIH ZNACILNOSTIH

Znacilnosti emigrantov: spol (3.1), starost (3.2), delovna doba (3.3), znanstvena disciplina
(3.4)

Znacilnosti organizacije, iz katere so odsli: velikost — Stevilo raziskovalcev (3.5), vrsta

(3.6), znanstveno podrocje (3.7), statisti¢na regija (3.8)
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3.1. EMIGRANTI PO SPOLU

Tabela 3.1.1: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na velikost mati¢ne raziskovalne
organizacije (Stevilo raziskovalcev) in spol - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Stevilo Moski Zenske Skupaj
raziskovalcev
(september 2009, maj 2004)
2004-2009
STEVILO
Do 10* 5 3 8
11-20 2 0 2
21-50 5 2 7
51-100 9 8 17
101+ 25 22 47
Skupaj 46 35 81
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Do 10* 10,9 8,6 9,8
11-20 4,3 2,5
21-50 10,9 5,7 8,6
51-100 19,6 22,9 21,0
101+ 543 62,9 58,0
Skupaj 100,0 100,0 100
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Do 10* 62,5 37,5 100
11-20 100,0 100
21-50 71,4 28,6 100
51-100 52,9 47,1 100
101+ 53,2 46,8 100
Skupaj 56,8 43,2 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100 (%)
Do 10* 6,1 3,7 9,8
11-20 2,5 2,5
21-50 6,2 2,5 8,6
51-100 11,1 9,9 21,0
101+ 30,9 272 58,0
Skupaj 56,8 432 100
1995-2004
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Do 10* 16,2 4,0 11,3
11-20 5.4 32
21-50 54 4,0 4.8
51-100 10,8 24,0 16,1
101+ 62,2 68,0 64,5
Skupaj 100 100 100
Skupaj — stevilo 37 25 62
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Do 10* 9,7 1,6 11,3
11-20 3,2 3,2
21-50 3,2 1,6 4,8
51-100 6,5 9,7 16,1
101+ 37,1 27,4 64,5
Skupaj 59,7 40,3 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali 1-

10.
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Tabela 3.1.2: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na vrsto organizacije zaposlitve
(grupirano) pred odhodom v tujino in spol - obdobje 2004-2009 ter primerjava z

obdobjem 1995-2004

Vrsta organizacije Moski Zenske Skupaj
2004-2009
STEVILO
Visokos$olska ustanova 19 15 34
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 10 9 19
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 3 4 7
Podjetje/gospodarska druzba 13 4 17
Drugo 1 3 4
Skupaj 46 35 81
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Visoko$olska ustanova 41,3 42,9 42,0
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 21,7 25,7 23,5
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 6,5 11,4 8,6
Podjetje/gospodarska druzba 28,3 11,4 21,0
Drugo 2,2 8,6 4.9
Skupaj 100 100 100
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
VisokoS$olska ustanova 55,9 44,1 100
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 52,6 47,4 100
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 42,9 57,1 100
Podjetje/gospodarska druzba 76,5 23,5 100
Drugo 25,0 75,0 100
Skupaj 56,8 43,2 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Visoko$olska ustanova 23,5 18,5 42,0
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 12,3 11,1 23,5
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 3,7 4,9 8,6
Podjetje/gospodarska druzba 16,0 4,9 21,0
Drugo 1,2 3,7 4,9
Skupaj 56,8 43,2 100
1995-2004
STRUKTURA PO SPOLU (%)
VisokoS$olska ustanova 8,1 40,0 21,0
Raziskovalni inStitut 70,3 52,0 62,9
Javni zavod 8,0 3,2
Podjetje/gospodarska druzba 16,2 9,7
Drugo 5,4 32
Skupaj 100 100 100
Skupaj — §tevilo 37 25 62
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Visoko$olska ustanova 4.8 16,1 21,0
Raziskovalni inStitut 419 21,0 62,9
Javni zavod 3,2 3,2
Podjetje/gospodarska druzba 9,7 9,7
Drugo 3,2 3,2
Skupaj 59,7 40,3 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.1.3: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prevladujofe znanstveno
podrocje organizacije* zaposlitve pred odhodom v tujino in spol - obdobje 2004-
2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Prevladujoce znanstveno podrocje organizacije* Moski Zenske Skupaj
2004-2009
STEVILO
Naravoslovje 21 10 31
Tehnika 10 3 13
Medicina 4 7 11
Biotehnika 1 4 5
Druzboslovje 6 8 14
Humanistika 3 1 4
Intedisciplinarne raziskave 1 2 3
Skupaj 46 35 81
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Naravoslovje 45,7 28,6 38,3
Tehnika 21,7 8,6 16,0
Medicina 8,7 20,0 13,6
Biotehnika 2,2 11,4 6,2
Druzboslovje 13,0 22,9 17,3
Humanistika 6,5 29 4.9
Intedisciplinarne raziskave 2,2 5,7 3,7
Skupaj 100 100 100
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Naravoslovje 67,7 32,3 100
Tehnika 76,9 23,1 100
Medicina 36,4 63,6 100
Biotehnika 20,0 80,0 100
Druzboslovje 429 57,1 100
Humanistika 75,0 25,0 100
Intedisciplinarne raziskave 33,3 66,7 100
Skupaj 56,8 43,2 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 259 12,3 38,3
Tehnika 12,3 3,7 16,0
Medicina 4.9 8,6 13,6
Biotehnika 1,2 4.9 6,2
Druzboslovje 7.4 9,9 17,3
Humanistika 3,7 1,2 49
Intedisciplinarne raziskave 1,2 2,5 3,7
Skupaj 56,8 43,2 100
1995-2004
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Naravoslovje 59,5 36,0 50,0
Tehnika 27,0 16,1
Medicina 5,4 16,0 9,7
Biotehnika 24,0 9,7
Druzboslovje 5,4 24,0 12,9
Humanistika 2,7 1,6
Skupaj 100 100 100
Skupaj — stevilo 37 25 62
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 35,5 14,5 50,0
Tehnika 16,1 16,1
Medicina 3,2 6,5 9,7
Biotehnika 9,7 9,7
Druzboslovje 3,2 9,7 12,9
Humanistika 1,6 1,6
Skupaj 59,7 40,3 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodro¢ij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.1.4: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na spol in statisticno regijo
organizacije zaposlitve pred odhodom v tujino - obdobje 2004-2009*

Statitsi¢na regija Moski Zenske Skupaj
STEVILO

Pomurska 1 0 1
Podravska 4 1 5
Jugovzhodna Slovenija 2 0 2
Osrednjeslovenska 28 33 61
Gorenjska 5 1 6
Goriska 2 0 2
Obalno-kraska 4 0 4
Skupaj 46 35 81
STRUKTURA PO SPOLU (%)

Pomurska 2,2 1,2
Podravska 8,7 2,9 6,2
Jugovzhodna Slovenija 4,3 2,5
Osrednjeslovenska 60,9 943 75,3
Gorenjska 10,9 2.9 7.4
Goriska 43 2,5
Obalno-kraska 8,7 4,9
Skupaj 100 100 100
STRUKTURA PO STATISTICNI REGUI (%)

Pomurska 100,0 100
Podravska 80,0 20,0 100
Jugovzhodna Slovenija 100,0 100
Osrednjeslovenska 45,9 54,1 100
Gorenjska 83,3 16,7 100
Goriska 100,0 100
Obalno-kraska 100,0 100
Skupaj 56,8 43,2 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Pomurska 1,2 1,2
Podravska 49 1,2 6,2
Jugovzhodna Slovenija 2,5 2,5
Osrednjeslovenska 34,6 40,7 75,3
Gorenjska 6,2 1,2 7.4
GoriSka 2,5 2,5
Obalno-kraska 49 49
Skupaj 56,8 432 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.1.5: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo starost ob odhodu v
tujino in spol - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Starostne skupine (v letih) Moski Zenske Skupaj
2004-2009
STEVILO
21-30 13 11 24
31-40 28 18 46
41-50 4 3 7
51-60 1 1 2
Skupaj 46 33 79
STRUKTURA PO SPOLU (%)
21-30 28,3 33,3 30,4
31-40 60,9 54,5 58,2
41-50 8,7 9,1 8,9
51-60 2,2 3,0 2,5
Skupaj 100 100 100
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
21-30 54,2 45,8 100
31-40 60,9 39,1 100
41-50 57,1 42,9 100
51-60 50,0 50,0 100
Skupaj 58,2 41,8 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
21-30 16,5 13,9 30,4
31-40 35,4 22,8 58,2
41-50 5,1 3,8 8,9
51-60 1,3 1,3 2,5
Skupaj 58,2 41,8 100
1995-2004
STRUKTURA PO SPOLU (%)
21-30 25,7 36,0 30,0
31-40 514 40,0 46,7
41-50 22,9 20,0 21,7
51-60 0,0 4,0 1,7
Skupaj 100 100 100
Skupaj — stevilo 35 25 60
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
21-30 15,0 15,0 30,0
31-40 30,0 16,7 46,7
41-50 13,3 8,3 21,7
51-60 0,0 1,7 1,7
Skupaj 58,3 41,7 100
Obdobje POVPRECNA STAROST (v letih)
1995-2004 35,0 34,2 34,7
2004-2009 34,5 33,3 34,0
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

211




Institut za ekonomska raziskovanja

Tabela 3.1.6: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob odhodu iz
organizacije v tujino in spol - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem

1995-2004

Stopnja izobrazbe Moski Zenske Skupaj
2004-2009

STEVILO

Doktor 30 23 53

Magister, specialist 5 6 11

Visoka 11 5 16

Skupaj 46 34 80

STRUKTURA PO SPOLU (%)

Doktor 65,2 67,6 66,3

Magister, specialist 10,9 17,6 13,8

Visoka 23,9 14,7 20,0

Skupaj 100,0 100,0 100

STRUKTURA PO STOPNJI IZOBRAZBE (%)

Doktor 56,6 43,4 100

Magister, specialist 45,5 54,5 100

Visoka 68,8 31,3 100

Skupaj 57,5 42,5 100

STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Doktor 37,5 28,8 66,3

Magister, specialist 6,3 7,5 13,8

Visoka 13,8 6,3 20,0

Skupaj 57,5 42,5 100
1995-2004

STRUKTURA PO SPOLU (%)

Doktor 66,7 60,0 63,9

Magister, specialist 13,9 28,0 19,7

Visoka 19,4 12,0 16,4

Skupaj 100 100 100

Skupaj - §tevilo 36 25 61

STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Doktor 39,3 24,6 63,9

Magister, specialist 8,2 11,5 19,7

Visoka 11,5 49 16,4

Skupaj 59,0 41,0 100

Viri:
Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.1.7: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na leto pridobitve zadnje/najvisje
stopnje izobrazbe in spol - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-

2004
Leto pridobitve izobrazbe Moski Zenske Skupaj
2004-2009
STEVILO
Pred 2000 11 3 14
2000-2004 20 15 35
2005-2009 12 17 29
Skupaj 43 35 78
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Pred 2000 25,6 8,6 17,9
2000-2004 46,5 42,9 44,9
2005-2009 27,9 48,6 37,2
Skupaj 100 100 100
STRUKTURA PO LETU-OBDOBJU PRIDOBITVE ZADNIJE STOPNJE IZOBRAZBE (%)
Pred 2000 78,6 21,4 100
2000-2004 57,1 42,9 100
2005-2009 414 58,6 100
Skupaj 55,1 44,9 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Pred 2000 14,1 3.8 17,9
2000-2004 25,6 19,2 449
2005-2009 15,4 21,8 37,2
Skupaj 55,1 44,9 100
1995-2004
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Pred 1995 11,1 13,6 12,5
1995-1999 50,0 40,9 45,0
2000-04 38,9 45,5 42,5
Skupaj 100 100 100
Skupaj - Stevilo 18 22 40
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Pred 1995 5,0 7,5 12,5
1995-1999 22,5 22,5 45,0
2000-04 17,5 25,0 42,5
Skupaj 45,0 55,0 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.1.8: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo znanstveno podrocje*
in spol - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Znanstveno podro¢je Moski Zenske Skupaj
emigranta*®

2004-2009
STEVILO
Naravoslovje 20 10 30
Tehnika 11 3 14
Medicina 3 5 8
Biotehnika 1 5 6
Druzboslovje 9 8 17
Humanistika 2 2 4
Intedisciplinarne raziskave 0 2 2
Skupaj 46 35 81
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Naravoslovje 43,5 28,6 37,0
Tehnika 23,9 8,6 17,3
Medicina 6,5 14,3 9,9
Biotehnika 2,2 14,3 7.4
Druzboslovje 19,6 22,9 21,0
Humanistika 43 5,7 49
Intedisciplinarne raziskave 5,7 2,5
Skupaj 100 100 100
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Naravoslovje 66,7 333 100
Tehnika 78,6 21,4 100
Medicina 37,5 62,5 100
Biotehnika 16,7 83,3 100
Druzboslovje 52,9 47,1 100
Humanistika 50,0 50,0 100
Intedisciplinarne raziskave 100,0 100
Skupaj 56,8 43,2 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 24,7 12,3 37,0
Tehnika 13,6 3,7 17,3
Medicina 3,7 6,2 9,9
Biotehnika 1,2 6,2 7,4
Druzboslovje 11,1 9,9 21,0
Humanistika 2,5 2,5 49
Intedisciplinarne raziskave 2,5 2.5
Skupaj 56,8 432 100

1995-2004
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Naravoslovje 42,9 40,0 41,7
Tehnika 42,9 4,0 26,7
Medicina 2,9 20,0 10,0
Biotehnika 5,7 8,0 6,7
Druzboslovje 2,9 28,0 13,3
Humanistika 2,9 1,7
Skupaj 100 100 100
Skupaj — §tevilo 35 25 60
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 25,0 16,7 41,7
Tehnika 25,0 1,7 26,7
Medicina 1,7 8,3 10,0
Biotehnika 3,3 3,3 6,7
Druzboslovje 1,7 11,7 13,3
Humanistika 1,7 1,7
Skupaj 58,3 41,7 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpragalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodrocij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrodij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.1.9: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na skupno delovno dobo pred
odhodom v tujino in spol - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-

2004

Delovna doba (v letih) Moski Zenske Skupaj
2004-2009

STEVILO

0-10 33 26 59

11-20 10 5 15

20+ 1 1 2

Skupaj 44 32 76

STRUKTURA PO SPOLU (%)

0-10 75,0 81,3 77,6

11-20 22,7 15,6 19,7

20+ 23 3,1 2,6

Skupaj 100 100 100

STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)

0-10 55,9 44,1 100

11-20 66,7 333 100

20+ 50,0 50,0 100

Skupaj 57,9 42,1 100

STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

0-10 43,4 34,2 77,6

11-20 13,2 6,6 19,7

20+ 1,3 1,3 2,6

Skupaj 57,9 42,1 100
1995-2004

STRUKTURA PO SPOLU (%)

0-10 67,6 73,9 70,2

11-20 23,5 17,4 21,1

20+ 8,8 8,7 8,8

Skupaj 100 100 100

Skupaj — stevilo 34 23 57

STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%

0-10 40,4 29,8 70,2

11-20 14,0 7.0 21,1

20+ 53 3,5 8,8

Skupaj 59,6 40,4 100

Obdobje POVPRECNA SKUPNA DELOVNA DOBA (v letih)

1995-2004 93 8,5 9,0

2004-2009 8,2 6,8 7,6

Viri:
Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasSalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.1.10: Emigranti med slovenskimi raziskovalci v obdobju 1995-2009 glede na leto
odhoda v tujino in spol

Leto/obdobje odhoda Moski Zenske Skupaj

2004-2009

STEVILO
2004 4 3 7
2005 6 2 8
2006 12 6 18
2007 5 8 13
2008 6 6 12
2009 13 10 23
Skupaj 46 35 81
STRUKTURA PO SPOLU (%)
2004 8,7 8,6 8,6
2005 13,0 5,7 9,9
2006 26,1 17,1 222
2007 10,9 22,9 16,0
2008 13,0 17,1 14,8
2009 28,3 28,6 28,4
Skupaj 100 100 100
STRUKTURA PO LETU ODHODA (%)
2004 57,1 42,9 100
2005 75,0 25,0 100
2006 66,7 333 100
2007 38,5 61,5 100
2008 50,0 50,0 100
2009 56,5 43,5 100
Skupaj 56,8 432 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
2004 4,9 3,7 8,6
2005 7.4 2,5 9,9
2006 14,8 7.4 22,2
2007 6,2 9,9 16,0
2008 7.4 7.4 14,8
2009 16,0 12,3 28,4
Skupaj 56,8 432 100

1995-2009
STEVILO
1995-1999 15 11 26
2000-2004* 26 17 43
2005-2009 42 32 74
Skupaj 1995-2009 83 60 143
STRUKTURA PO SPOLU (%)
1995-1999 18,1 18,3 18,2
2000-2004* 31,3 28,3 30,1
2005-2009 50,6 53,3 51,7
Skupaj 1995-2009 100 100 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Zaleto 2004 so zdruzeni podatki iz obeh anketiranj — v anketiranju, izvedenem v letu 2004, je bila zajeta prva polovica
leta 2004, v anketiranju v letu 2009 pa druga polovica tega leta.
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Tabela 3.1.11: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavo odhoda in spol -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Drzava odhoda STEVILO STRUKTURA
Moski |  Zenske | Skupaj Moski | Zenske | Skupaj
2004-2009
ZDA 8 5 13 17,4 14,3 16,0
Nizozemska 2 8 10 473 229 12,3
Velika Britanija 4 6 10 8,7 17,1 12,3
Nemdija 4 2 6 8,7 5,7 7,4
Avstralija 2 3 5 4,3 8,6 6,2
Belgija 3 2 5 6,5 5,7 6,2
Italija 4 1 5 8,7 2,9 6,2
Avstrija 4 1 5 8,7 29 6,1
Poljska 2 1 3 4,3 2,9 3,7
Spanija 1 1 2 2,2 2,9 2,5
Svica 1 1 2 2,2 2,9 2,5
Irska 2 0 2 43 2,5
Norveska 1 1 2 2,2 2,9 2,5
Svedska 0 1 1 2,9 1,2
Brazilija 1 0 1 2,2 1,2
Danska 0 1 1 2.9 1,2
Francija 1 0 1 2,2 1,2
Hrvaska 1 0 1 2,2 1,2
Kanada 1 0 1 2,2 1,2
Kanarski otoki 1 0 1 2.2 1,2
Kitajska 1 0 1 2,2 1,2
Luksemburg 1 0 1 2,2 1,2
Rusija 1 0 1 2,2 1,2
Neznano 0 1 1 2.9 1,2
Skpaj 46 35 81 100 100 100
1995-2004
ZDA 4 5 9 10,8 20,0 14,5
Avstrija 7 2 9 18,9 8,0 14,5
Nizozemska 4 4 8 10,8 16,0 12,9
Nemcija 3 2 5 8,1 8,0 8,1
Velika Britanija 3 2 5 8,1 8,0 8,1
Italija 2 3 5 5,4 12,0 8,1
Francija 3 1 4 8,1 4.0 6,5
Kanada 2 1 3 5,4 4,0 4.8
Japonska 2 0 2 5,4 0,0 3,2
Makedonija 0 1 1 0,0 4.0 1,6
Monako 0 1 1 0,0 4.0 1,6
Srbija in Crna g. 1 0 1 2,7 0,0 1,6
Luksemburg 0 1 1 0,0 4,0 1,6
Svica 1 0 1 2,7 0,0 1,6
Neznano 5 2 7 13,5 8,0 11,3
Skupaj 37 25 62 100 100 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasSalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.1.12: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda* v tujino in spol
- obdobje 2004-2009

Razlog odhoda v tujino

Spol Studij Razis- Ekonomski Drugo Ne Skupaj*

kovalno razlogi vem Vsi Brez

delo »ne vem«
STEVILO
Moski 5 17 10 6 15 53 38
Zenski 7 7 4 14 6 38 32
Skupaj 12 24 14 20 21 91 70
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Moski 41,7 70,8 71,4 30,0 71,4 58,2 54,3
Zenski 58,3 29,2 28,6 70,0 28,6 41,8 45,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO RAZLOGU ODHODA (%)
Skupaj
Moski 9,4 32,1 18,9 11,3 28,3 100
Zenski 18,4 18,4 10,5 36,8 15,8 100
Skupaj 13,2 26,4 154 22,0 23,1 100
Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o razlogu odhoda v tujino
Moski 13,2 44,7 26,3 15,8 100
Zenski 21,9 21,9 12,5 43,8 100
Skupaj 17,1 34,3 20,0 28,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Moski 5,5 18,7 11,0 6,6 16,5 58,2
Zenski 7,7 7,7 4,4 15,4 6,6 41,8
Skupaj 13,2 26,4 15,4 22,0 23,1 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

* Anketiranci so lahko navedli najve¢ dva razloga. Tabela se nanasa na pogostost pojavljanja posameznega razloga,
upostevaje oba razloga. Zato je skupno $tevilo vecje od $tevila emigrantov.
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Tabela 3.1.13: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in spol -
obdobje 1995-2009

Nacin odhoda Moski Zenske Skupaj
2004-2009
STEVILO
Sam 21 18 39
Z druzino oz. partnerjem 7 11 18
Ni znan 18 6 24
Skupaj 46 35 81
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Skupaj
Sam 45,7 51,4 48,1
Z druzino oz. partnerjem 15,2 314 22,2
Ni znan 39,1 17,1 29,6
Skupaj 100 100 100
Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o na¢inu odhoda v tujino
Sam 75,0 62,1 68,4
Z druzino oz. partnerjem 25,0 37,9 31,6
Skupaj 100 100 100
STRUKTURA PO NACINU ODHODA (%)
Sam 53,8 46,2 100
Z druzino oz. partnerjem 38,9 61,1 100
Ni znan 75,0 25,0 100
Skupaj 56,8 43,2 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 25,9 222 48,1
Z druzino oz. partnerjem 8,6 13,6 22,2
Ni znan 222 7,4 29,6
Skupaj 56,8 43,2 100
1995-2004; Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o na¢inu odhoda v tujino
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Sam 64,7 68,0 66,1
Z druzino oz. partnerjem 35,3 32,0 33,9
Skupaj 100 100 100
Skupaj — stevilo 34 25 59
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 37,3 28,8 66,1
Z druzino oz. partnerjem 20,3 13,6 33,9
Skupaj 57,6 42,4 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.1.14: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje odhoda v tujino in
spol - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Vir financiranja Moski Zenske Skupaj
2004-2009
STEVILO
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 0 1 1
Mati¢na organizacija 1 0 1
Ustanova gostitelja 2 5 7
Mednarodna organizacija 2 0 2
Drugo 18 15 33
Neznan - anketirancem 22 13 35
Skupaj 45 34 79
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Skupaj
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 2,9 1,3
Matic¢na organizacija 2,2 1,3
Ustanova gostitelja 4.4 14,7 8,9
Mednarodna organizacija 4,4 2,5
Drugo 40,0 44,1 41,8
Neznan - anketirancem 48,9 38,2 443
Skupaj 100 100 100
Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 43 48 4,5
Tuyjina (ustanova gostit., medn.org.) 17,4 23,8 20,5
Drugo 78,3 714 75,0
Skupaj 100 100 100
Skupaj — stevilo 23 21 44
STRUKTURA PO VIRU FINANCIRANJA (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 100,0 100
Matic¢na organizacija 100,0 100
Ustanova gostitelja 28,6 71,4 100
Mednarodna organizacija 100,0 100
Drugo 54,5 45,5 100
Neznan - anketirancem 62,9 37,1 100
Skupaj 57,0 43,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1,3 1,3
Mati¢na organizacija 1,3 1,3
Ustanova gostitelja 2,5 6,3 8,9
Mednarodna organizacija 2,5 2,5
Drugo 22,8 19,0 41,8
Neznan - anketirancem 27,8 16,5 443
Skupaj 57,0 43,0 100
1995-2004; Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 20,6 15,0 18,5
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 32,4 30,0 31,5
Drugo 47,1 55,0 50,0
Skupaj 100 100 100
Skupaj - Stevilo 34 20 54
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 13,0 5,6 18,5
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 20,4 11,1 31,5
Drugo 29,6 20,4 50,0
Skupaj 63,0 37,0 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.1.15: Vrnitev* emigrantov med slovenskimi raziskovalci v Slovenijo glede na spol -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Kam in kdaj se je raziskovalec vrnil* Moski Zenske Skupaj
2004-2009
STEVILO
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 2 0 2
V mati¢no organizacijo kasneje 1 2 3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 2 0 2
Ni se vrnil 33 24 57
Neznano (anketirancem) 8 8 16
Skupaj 46 34 80
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 43 2.5
V mati¢no organizacijo kasneje 2,2 5,9 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 4,3 2,5
Ni se vrnil 71,7 70,6 71,3
Neznano (anketirancem) 17,4 23,5 20,0
Skupaj 100 100 100
Emigranti, za katere je znano, ali so vrnili ali ne
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 5,3 0,0 3,1
V mati¢no organizacijo kasneje 2,6 7,7 4,7
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 5,3 0,0 3,1
Ni se vrnil 86,8 92,3 89,1
Skupaj 100 100 100
Skupaj - §tevilo 38 26 64
STRUKTURA GLEDE NA TO, KAM IN KDAJ SE JE OSEBA VRNILA (&e se je) (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 100,0 100
V mati¢no organizacijo kasneje 33,3 66,7 100
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 100,0 100
Ni se vrnil 57,9 42,1 100
Neznano (anketirancem) 50,0 50,0 100
Skupaj 57,5 42,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 2,5 2.5
V mati¢no organizacijo kasneje 1,3 2,5 3.8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 2,5 2,5
Ni se vrnil 41,3 30,0 71,3
Neznano (anketirancem) 10,0 10,0 20,0
Skupaj 57,5 42,5 100
1995-2004
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 13,5 4,0 9,7
V mati¢no organizacijo kasneje 10,8 4,0 8,1
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 2,7 4,0 3,2
Neznano (anketirancem) 29,7 48,0 37,1
Ni podatka 43,2 40,0 41,9
Skupaj 100 100 100
Skupaj - Stevilo 37 25 62
Za emigrante, za katere je znano, da so se vrnili (vsi taki emigranti = 100%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 50,0 333 46,2
V mati¢no organizacijo kasneje 40,0 33,3 38,5
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 10,0 33,3 15,4
Skupaj 100 100 100
Skupaj — stevilo 10 3 13
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Do maja 2004 (pri emigraciji 1995-2004) oziroma septembra 2009 (pri emigraciji 2004-2009).
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Tabela 3.1.16: Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-2009 odsli
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v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na spol*

Ali ste Zeleli obdrzati Moski Zenske Skupaj
raziskovalca
2004-2009
STEVILO
Da 5 8 13
Ne 32 16 48
Skupaj 37 24 61
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Da 13,5 33,3 21,3
Ne 86,5 66,7 78,7
Skupaj 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA SODELOVANJE MATICNE ORGANIZACIJE Z EMIGRANTOM (%)
Da 38,5 61,5 100
Ne 66,7 33,3 100
Skupaj 60,7 39,3 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Da 8,2 13,1 21,3
Ne 52,5 26,2 78,7
Skupaj 60,7 39,3 100
1995-2004
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Da 21,1 22,2 21,6
Ne 78,9 77,8 78,4
Skupaj 100 100 100
Skupaj - §tevilo 19 18 37
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*

Tabela 3.1.17: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni

Upostevani so tisti emigranti, za katere so anketiranci imeli informacijo o tem.

organizaciji po tem, da bi jih obdrzali, in spol - obdobje 2004-2009*

Ali ste zeleli obdrzati Moski Zenske Skupaj
raziskovalca

STEVILO

Da 12 9 21
Ne 11 12 23
Ne vem 23 14 37
Skupaj 46 35 81
STRUKTURA PO SPOLU (%)

Da 26,1 25,7 25,9
Ne 23,9 34,3 28,4
Ne vem 50,0 40,0 45,7
Skupaj 100,0 100,0 100
STRUKTURA GLEDE NA PRISOTNOST ZELJE OBDRZATI RAZISKOVALCA (%)

Da 57,1 42,9 100
Ne 47,8 52,2 100
Ne vem 62,2 37,8 100
Skupaj 56,8 432 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Da 14,8 11,1 259
Ne 13,6 14,8 28,4
Ne vem 28,4 17,3 45,7
Skupaj 56,8 432 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali po tej informaciji.
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Tabela 3.1.18: Emigranti med mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni organizaciji
po prenehanju statusa MR podaljSali pogodbo o zaposlitvi, in spol - obdobje

2004-2009*
Podaljsanje pogodbe o Moski Zenske Skupaj
zaposlitvi
STEVILO
Da, za nedolocen Cas 7 1 8
Da, za dolocen Cas 10 9 19
Ne 3 6 9
Skupaj 20 16 36%**
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Da, za nedolocen Cas 35,0 6,3 22,2
Da, za dolocen Cas 50,0 56,3 52,8
Ne 15,0 37,5 25,0
Skupaj 100 100 100

STRUKTURA GLEDE NA TO, ALI JIM JE BILA PODALJSANA POGODBA O ZAPOSLITVI PO PRENEHANJU
STATUSTA MLADEGA RAZISKOVALCA (%)

Da, za nedolocen Cas 87,5 12,5 100
Da, za dolocen Cas 52,6 47,4 100
Ne 333 66,7 100
Skupaj 55,6 44 4 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Da, za nedolocen Cas 19,4 2,8 22,2
Da, za dolocen Cas 27,8 25,0 52,8
Ne 8,3 16,7 25,0
Skupaj 55,6 44 4 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Za emigrante v obdobju 1995-2004 tega podatka nimamo — ga nismo zbirali.
**  Za 1 MRG ni opazovanega podatka.
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3.2. EMIGRANTI PO STAROSTI*

Tabela 3.2.1: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na velikost mati¢ne organizacije
(Stevilo raziskovalcev) in starost - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem

1995-2004
Stevilo Starost (v letih)
raziskovalcev 21-30 31-40 41-50 51-60 Skupaj
(september 2009, maj 2004)
2004-2009
STEVILO
Do 10* 2 4 0 0 6
11-20 1 0 1 0 2
21-50 1 5 1 0 7
51-100 8 8 1 0 17
101+ 12 29 4 2 47
Skupaj 24 46 7 2 79
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Do 10* 8,3 8,7 7,6
11-20 4,2 14,3 2,5
21-50 4,2 10,9 14,3 8,9
51-100 33,3 17,4 143 21,5
101+ 50,0 63,0 57,1 100,0 59,5
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Do 10* 333 66,7 100
11-20 50,0 50,0 100
21-50 14,3 71,4 14,3 100
51-100 47,1 47,1 5,9 100
101+ 25,5 61,7 8,5 4,3 100
Skupaj 304 58,2 8,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Do 10* 2,5 5,1 7,6
11-20 1,3 13 2,5
21-50 1,3 6,3 1,3 8,9
51-100 10,1 10,1 1,3 21,5
101+ 15,2 36,7 5.1 2,5 59,5
Skupaj 30,4 58,2 8,9 2,5 100
1995-2004
21-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 | 61+let Skupai
let upa)

STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Do 10* 5,6 10,7 15,4 9,8
11-20 7,1 3,3
21-50 5,6 3,6 7,7 4,9
51-100 2272 10,7 23,1 16,4
101+ 66,7 67,9 53,8 100,0 | 100,0 65,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 18 28 13 1 1 61
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Do 10* 1,6 49 33 9.8
11-20 3,3 3.3
21-50 1,6 1,6 1,6 4,9
51-100 6,6 4,9 4,9 16,4
101+ 19,7 31,1 11,5 1,6 1,6 65,6
Skupaj 29,5 45,9 21,3 1,6 1,6 100

Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.

* Tabela za spol emigranta je prikazana drugje — glej tabelo 3.1.5.

224




Institut za ekonomska raziskovanja

Tabela 3.2.2: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo starost in vrsto mati¢ne
organizacije (grupirano) - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-

2004
Starost (v letih) Visokos$olska Raziskoval- Drug zavod v Podjetje/ Drugo Skupaj
ustanova ni/infras- javnem gospodarska
trukturni zavod sektorju in druzba
UKC

2004-2009
STEVILO
21-30 11 5 4 4 0 24
31-40 18 13 1 11 3 46
41-50 4 1 1 0 1 7
51-60 1 0 1 0 0 2
Skupaj 34 19 7 15 4 79
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
21-30 324 26,3 57,1 26,7 30,4
31-40 52,9 68,4 14,3 73,3 75,0 58,2
41-50 11,8 5,3 14,3 25,0 8,9
51-60 2,9 14,3 2,5
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STAROSTNIH SKUPINAH (%)
21-30 45,8 20,8 16,7 16,7 100
31-40 39,1 28,3 2,2 239 6,5 100
41-50 57,1 14,3 14,3 14,3 100
51-60 50,0 50,0 100
Skupaj 43,0 24,1 8,9 19,0 5.1 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
21-30 13,9 6,3 5,1 5,1 30,4
31-40 22,8 16,5 1,3 13,9 3,8 58,2
41-50 5,1 1,3 1,3 1,3 8,9
51-60 1,3 1,3 2,5
Skupaj 43,0 24,1 8,9 19,0 5,1 100

1995-2004
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACUE (%)
21-30 46,2 28,9 50,0 29,5
31-40 53,8 39,5 50,0 83,3 45,9
41-50 26,3 16,7 100,0 21,3
51-60 2,6 1,6
61+ 2.6 1,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — stevilo 13 38 2 6 2 61
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
21-30 9,8 18,0 1,6 29,5
31-40 11,5 24,6 1,6 8,2 459
41-50 16,4 1,6 33 21,3
51-60 1,6 1,6
61+ 1,6 1,6
Skupaj 21,3 62,3 3,3 9,8 3,3 100

POVPRECNA STAROST (v letih)

1995-2004 31,2 36,2 32,0 352 46,0 34,7
2004-2009 34,3 33,9 34,7 32,3 36,7 34,0
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

225




Institut za ekonomska raziskovanja

Tabela 3.2.3: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prevladujoce znanstveno
podroéje organizacije* zaposlitve pred odhodom v tujino in njihovo starost -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Prevladujoce znanstveno podrocje Starost (v letih)
organizacije* 21-30 31-40 41-50 51-60 Skupaj
2004-2009
STEVILO
Naravoslovije 12 18 1 0 31
Tehnika 3 10 0 0 13
Medicina 4 4 2 1 11
Biotehnika 0 4 1 0 5
Druzboslovje 2 8 3 1 14
Humanistika 2 2 0 0 4
Intedisciplinarne raziskave 1 0 0 0 1
Skupaj 24 46 7 2 79
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Naravoslovje 50,0 39,1 14,3 39,2
Tehnika 12,5 21,7 16,5
Medicina 16,7 8,7 28,6 50,0 13,9
Biotehnika 8,7 14,3 6,3
Druzboslovje 8,3 17,4 42,9 50,0 17,7
Humanistika 8,3 4,3 5,1
Intedisciplinarne raziskave 42 1,3
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Naravoslovje 38,7 58,1 3,2 100
Tehnika 23,1 76,9 100
Medicina 36,4 36,4 18,2 9,1 100
Biotehnika 80,0 20,0 100
Druzboslovje 14,3 57,1 21,4 7,1 100
Humanistika 50,0 50,0 100
Intedisciplinarne raziskave 100,0 100
Skupaj 30,4 58,2 8,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 15,2 22,8 1,3 39,2
Tehnika 3,8 12,7 16,5
Medicina 5,1 5,1 2,5 1,3 13,9
Biotehnika 5,1 1,3 6,3
Druzboslovije 2,5 10,1 3,8 1,3 17,7
Humanistika 2,5 2,5 5,1
Intedisciplinarne raziskave 1,3 1,3
Skupaj 30,4 58,2 8.9 2,5 100
1995-2004
21-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 61-+let Skupai
let P2y

STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Naravoslovije 55,6 42,9 53,8 100,0 100,0 50,8
Tehnika 5,6 17,9 23,1 14,8
Medicina 5,6 10,7 15,4 9,8
Biotehnika 17,9 7,7 9,8
Druzboslovje 27,8 10,7 13,1
Humanistika 5,6 1,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — Stevilo 18 28 13 1 1 61
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovije 16,4 19,7 11,5 1,6 1,6 50,8
Tehnika 1,6 8,2 4,9 14,8
Medicina 1,6 49 3,3 9,8
Biotehnika 8,2 1,6 9,8
Druzboslovje 8,2 49 13,1
Humanistika 1,6 1,6
Skupaj 29,5 459 21,3 1,6 1,6 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vara§a1nik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodrogij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrocij in podpodrodij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.2.4: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statisticno regijo organizacije
zaposlitve pred odhodom v tujino in starost - obdobje 2004-2009*

Statisti¢na regija Starost (v letih)

21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | Skupaj
STEVILO
Pomurska 0 1 0 0 1
Podravska 0 5 0 0 5
Jugovzhodna Slovenija 0 2 0 0 2
Osrednjeslovenska 21 32 4 2 59
Gorenjska 3 2 1 0 6
Goriska 0 2 0 0 2
Obalno-kraska 0 2 2 0 4
Skupaj 24 46 7 2 79
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Pomurska 2,2 1,3
Podravska 10,9 6,3
Jugovzhodna Slovenija 4,3 2,5
Osrednjeslovenska 87,5 69,6 57,1 100,0 74,7
Gorenjska 12,5 4,3 14,3 7,6
Goriska 4,3 2,5
Obalno-kraska 43 28,6 5,1
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)
Pomurska 100 100
Podravska 100 100
Jugovzhodna Slovenija 100 100
Osrednjeslovenska 35,6 54,2 6,8 3,4 100
Gorenjska 50,0 33,3 16,7 100
Goriska 100 100
Obalno-kraska 50,0 50,0 100
Skupaj 30,4 58,2 8,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Pomurska 1,3 1,3
Podravska 6,3 6,3
Jugovzhodna Slovenija 2,5 2,5
Osrednjeslovenska 26,6 40,5 5,1 2,5 74,7
Gorenjska 3,8 2,5 1,3 7,6
Goriska 2,5 2,5
Obalno-kraska 2,5 2,5 5,1
Skupaj 30,4 58,2 8,9 2,5 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.2.5: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob odhodu v
tujino in starost - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Stopnja izobrazbe Starost (v letih)
21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | Skupaj
2004-2009
STEVILO
Doktor 14 34 3 2 53
Magister, specialist 3 4 3 0 10
Visoka 7 8 1 0 16
Skupaj 24 46 7 2 79
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Doktor 58,3 73,9 42,9 100,0 67,1
Magister, specialist 12,5 8,7 42,9 12,7
Visoka 29,2 17,4 14,3 20,3
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STOPNJI IZOBRAZBE (%)
Doktor 26,4 64,2 5,7 3.8 100
Magister, specialist 30,0 40,0 30,0 100
Visoka 43,8 50,0 6,3 100
Skupaj 304 58,2 8,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Doktor 17,7 43,0 3,8 2,5 67,1
Magister, specialist 3,8 5,1 3.8 12,7
Visoka 8,9 10,1 1,3 20,3
Skupaj 30,4 58,2 8,9 2,5 100
1995-2004
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
21-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 | 61+let Skupai
let Pay
Doktor 333 63,0 100,0 100,0 100,0 63,3
Magister, specialist 38,9 18,5 20,0
Visoka 27,8 18,5 16,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 18 27 13 1 1 60
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Doktor 10,0 28,3 21,7 1,7 1,7 63,3
Magister, specialist 11,7 8,3 20,0
Visoka 8,3 8,3 16,7
Skupaj 30,0 45,0 21,7 1,7 1,7 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.2.6: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavoe pridobitve
zadnje/najvisje stopnje izobrazbe in starost - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Drzava pridobitve zadnje stopnje Starost (v letih)

izobrazbe 21-30 31-40 41-50 51-60 Skupaj
2004-2009

STEVILO

Slovenija 21 36 6 2 65

Tujina 3 10 1 0 14

Skupaj 24 46 7 2 79

STRUKTURA PO STAROSTI (%)

Slovenija 87,5 78,3 85,7 100,0 82,3

Tujina 12,5 21,7 14,3 0,0 17,7

Skupaj 100 100 100 100 100

STRUKTURA PO DRZAVI PRIDOBITVE ZADNJE STOPNJE IZOBRAZBE (%)

Slovenija 32,3 55,4 9,2 3,1 100

Tujina 21,4 71,4 7,1 0,0 100

Skupaj 30,4 582 8,9 2,5 100

STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100 %

Slovenija 26,6 45,6 7,6 2,5 82,3

Tujina 3.8 12,7 1,3 0,0 17,7

Skupaj 30,4 58,2 8,9 2,5 100
1995-2004

STRUKTURA PO STAROSTI (%)

Slovenija 100,0 84,2 71,4 100,0 87,8

Tujina 0,0 15,8 28,6 0,0 12,2

Skupaj 100 100 100 100 100

Skupaj — §tevilo 14 19 7 1 41

STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Slovenija 34,1 39,0 12,2 2.4 87,8

Tujina 0,0 7.3 4,9 0,0 12,2

Skupaj 34,1 46,3 17,1 2.4 100

Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.2.7: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na starost in njihovo znanstveno

podrocéje* - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Starost (v letih) Nara- Teh- Medi- Bioteh- Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. Paj
2004-2009
STEVILO
21-30 13 1 1 1 7 1 24
31-40 15 13 4 4 9 1 46
41-50 2 0 2 1 1 1 7
51-60 0 0 1 0 0 1 2
Skupaj 30 14 8 6 17 4 79
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU (%
21-30 43,3 7,1 12,5 16,7 41,2 25,0 30,4
31-40 50,0 92,9 50,0 66,7 52,9 25,0 58,2
41-50 6,7 25,0 16,7 5,9 25,0 8,9
51-60 12,5 25,0 2,5
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
21-30 54,2 4,2 4,2 4,2 29,2 4,2 100
31-40 32,6 28,3 8,7 8,7 19,6 2,2 100
41-50 28,6 28,6 14,3 14,3 14,3 100
51-60 50,0 50,0 100
Skupaj 54,2 4,2 4,2 4,2 29,2 4,2 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
21-30 16,5 1,3 1,3 1,3 8,9 1,3 304
31-40 19,0 16,5 5,1 5,1 114 1,3 58,2
41-50 2,5 2,5 1,3 1,3 1,3 8,9
51-60 1,3 1,3 2,5
Skupaj 38,0 17,7 10,1 7,6 21,5 5,1 100
1995-2004
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU (%
21-30 28,0 26,7 16,7 25,0 62,5 30,5
31-40 36,0 46,7 83,3 75,0 25,0 100,0 45,8
41-50 32,0 20,0 12,5 20,3
51-60 6,7 1,7
61+ 4,0 1,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 25 15 6 4 8 1 59
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
21-30 11,9 6,8 1,7 1,7 8,5 30,5
31-40 15,3 11,9 8,5 5,1 34 1,7 45,8
41-50 13,6 5,1 1,7 20,3
51-60 1,7 1,7
61+ 1,7 1,7
Skupaj 42,4 25,4 10,2 6,8 13,6 1,7 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), ?ifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodrocij.
MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.
*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.2.8: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na skupno delovno dobo pred
odhodom v tujino in starost - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem
1995-2004
Delovna doba (v letih) Starost (v letih)
21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 Skupaj
2004-2009
STEVILO
0-10 22 35 0 0 57
11-20 0 10 5 0 15
21+ 0 0 0 2 2
Skupaj 22 45 5 2 74
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
0-10 100,0 77,8 77,0
11-20 22,2 100,0 20,3
21+ 100,0 2,7
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
0-10 38,6 61,4 100
11-20 66,7 33,3 100
21+ 100,0 100
Skupaj 29,7 60,8 6,8 2,7 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
0-10 29,7 473 77,0
11-20 13,5 6,8 20,3
21+ 2,7 2,7
Skupaj 29,7 60,8 6,8 2,7 100
1995-2004
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
21-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 | 61+let Skupat
let upa)
0-10 100,0 84,6 15,4 70,2
11-20 15,4 61,5 21,1
21+ 23,1 100,0 | 100,0 8.8
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 16 26 13 1 1 57
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
0-10 28,1 38,6 3,5 70,2
11-20 7,0 14,0 21,1
21+ 53 1,8 1,8 8,8
Skupaj 28,1 45,6 22,8 1,8 1,8 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasSalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.2.9: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na leto odhoda v tujino in starost -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Leto odhoda Starost (v letih)
21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | Skupaj
2004-2009
STEVILO
2004 2 5 0 0 7
2005 2 4 1 1 8
2006 8 9 0 1 18
2007 4 8 1 0 13
2008 4 6 2 0 12
2009 4 14 3 0 21
Skupaj 24 46 7 2 79
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
2004 8,3 10,9 8,9
2005 8,3 8,7 14,3 50,0 10,1
2006 33,3 19,6 50,0 22,8
2007 16,7 17,4 14,3 16,5
2008 16,7 13,0 28,6 15,2
2009 16,7 30,4 42,9 26,6
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO LETU ODHODA (%)
2004 28,6 71,4 100
2005 25,0 50,0 12,5 12,5 100
2006 444 50,0 5.6 100
2007 30,8 61,5 7,7 100
2008 33,3 50,0 16,7 100
2009 19,0 66,7 14,3 100
Skupaj 30,4 58,2 8,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
2004 2,5 6,3 8,9
2005 2,5 5,1 1,3 1,3 10,1
2006 10,1 11,4 1,3 22,8
2007 5.1 10,1 1,3 16,5
2008 5.1 7,6 2,5 15,2
2009 5,1 17,7 3,8 26,6
Skupaj 30,4 58,2 8,9 2,5 100
1995-2004
21-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 | 61+let Skupai
let upg)
STEVILO
1995-1999 8 11 5 1 1 26
2000-2004 10 17 8 0 0 35
Skupaj 18 28 13 1 1 61
STRUKTURA PO LETU ODHODA (%)
1995-1999 44.4 39,3 38,5 100,0 | 100,0 42,6
2000-2004 55,6 60,7 61,5 0,0 0,0 57,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
1995-1999 13,1 18,0 8,2 1,6 1,6 42,6
2000-2004 16,4 27,9 13,1 0,0 0,0 57,4
Skupaj 29,5 45,9 213 1,6 1,6 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

232




Institut za ekonomska raziskovanja

Tabela 3.2.10: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drZzavo odhoda in starost -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Drzava odhoda Stevilo Struktura (%)

21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | Skupaj | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | Skupaj

2004-2009
ZDA 6 7 0 0 13 25,0 15,2 16,5
Velika Britanija 6 3 1 0 10 25,0 6,5 14,3 12,7
Nizozemska 1 7 1 0 9 4,2 15,2 14,3 11,4
Neméija 2 2 2 0 6 8,3 43 28,6 7.6
Avstralija 2 3 0 0 5 8,3 6,5 6,3
Belgija 0 4 1 0 5 8,7 14,3 6,3
Italija 1 3 0 1 5 4,2 6,5 50,0 6,3
Avstrija 2 2 0 1 5 8.3 4,3 0 50,0 6,3
Poljska 0 3 0 0 3 6,5 3.8
Spanija 0 2 0 0 2 43 2,5
Svica 0 2 0 0 2 4,3 2,5
Irska 1 0 1 0 2 4,2 14,3 2,5
Norveska 1 1 0 0 2 42 2.2 2,5
Svedska 0 1 0 0 1 22 1,3
Brazilija 0 1 0 0 1 2,2 1,3
Danska 0 1 0 0 1 2,2 1,3
Francija 1 0 0 0 1 4.2 1,3
Hrvaska 1 0 0 0 1 4,2 1,3
Kanada 0 1 0 0 1 2,2 1,3
Kanarski otoki 0 1 0 0 1 22 1,3
Kitajska 0 1 0 0 1 2,2 1,3
Luksemburg 0 1 0 0 1 2.2 1,3
Rusija, Ukrajina 0 0 1 0 1 14,3 1,3
Skupaj 24 46 7 2 79 100 100 100 100 100
1995-2004

ZDA 5 3 1 0 9 27,8 12,0 10,0 16,7
Avstrija 1 4 3 0 8 5,6 16,0 30,0 14,8
Nizozemska 5 3 0 0 8 27,8 12,0 14,8
Nemdija 3 1 1 0 5 16,7 4,0 10,0 9,3
Velika Britanija 1 4 0 0 5 5,6 16,0 9,3
Italija 2 2 1 0 5 11,1 8,0 10,0 9,3
Francija 1 3 0 0 4 5,6 12,0 7,4
Kanada 0 2 1 0 3 8,0 10,0 5,6
Japonska 0 1 1 0 2 4,0 10,0 3,7
Makedonija 0 0 0 1 1 100,0 1,9
Monako 0 1 0 0 1 4.0 1,9
Srbija in Crna gora 0 0 1 0 1 10,0 1,9
Luksemburg 0 0 1 0 1 10,0 1,9
Svica 0 1 0 0 1 4.0 1,9
Skupaj 18 25 10 1 54 100 100 100 100 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.2.11: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda* v tujino in
starost - obdobje 2004-2009

Razlog odhoda v tujino

Starost (v letih) Studij Razis- Ekon. Drugo Ne Skupaj*

kovalno razlogi vem Vsi Brez

delo »ne vem«
STEVILO
21-30 6 4 4 6 8 28 20
31-40 5 15 9 12 9 50 41
41-50 0 4 0 0 3 7 4
51-60 0 0 1 0 1 2 1
Skupaj 11 23 14 18 21 87 66
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
21-30 54,5 17,4 28,6 333 38,1 32,2 30,3
31-40 45,5 65,2 64,3 66,7 42,9 57,5 62,1
41-50 0,0 17,4 0,0 0,0 14,3 8,0 6,1
51-60 0,0 0,0 7,1 0,0 4,8 2,3 1,5
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO RAZLOGU ODHODA (%)
Skupaj
21-30 21,4 14,3 14,3 21,4 28,6 100
31-40 10,0 30,0 18,0 24,0 18,0 100
41-50 0,0 57,1 0,0 0,0 42,9 100
51-60 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0 100
Skupaj 12,6 26,4 16,1 20,7 24,1 100
Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o nacinu odhoda v tujino
21-30 30,0 20,0 20,0 30,0 100
31-40 12,2 36,6 22,0 29,3 100
41-50 0,0 100 0,0 0,0 100
51-60 0,0 0,0 100 0,0 100
Skupaj 16,7 34,8 21,2 27,3 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
21-30 6,9 4,6 4,6 6,9 9,2 32,2
31-40 5,7 17,2 10,3 13,8 10,3 57,5
41-50 0,0 4,6 0,0 0,0 34 8,0
51-60 0,0 0,0 1,1 0,0 1,1 2,3
Skupaj 12,6 26,4 16,1 20,7 24,1 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Anketiranci so lahko navedli najve¢ dva razloga. Tabela se nanasa na pogostost pojavljanja posameznega razloga,
upostevaje oba razloga. Zato je skupno $tevilo vecje od $tevila emigrantov.
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Tabela 3.2.12: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in starost
- obdobje 1995-2009

Nacin odhoda Starost (v letih)
21-30 31-40 | 41-50 | 51-60 Skupaj
2004-2009
STEVILO
Sam 13 20 3 2 38
Z druzino oz. partnerjem 3 15 0 0 18
Ni znan 8 11 4 0 23
Skupaj 24 46 7 2 79
STRUKTURA PO SPOLU (%)
Skupaj
Sam 54,2 43,5 42,9 100,0 48,1
Z druzino oz. partnerjem 12,5 32,6 22,8
Ni znan 333 23,9 57,1 29,1
Skupaj 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o nacinu odhoda v tujino
Sam 81,3 57,1 100,0 100,0 67,9
Z druzino oz. partnerjem 18,8 429 32,1
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO NACINU ODHODA (%)
Sam 34,2 52,6 7.9 53 100
Z druzino oz. partnerjem 16,7 83,3 100
Ni znan 34,8 47,8 17,4 100
Skupaj 304 58,2 8,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 16,5 25,3 3,8 2,5 48,1
Z druzino oz. partnerjem 3,8 19,0 22,8
Ni znan 10,1 13,9 5,1 29,1
Skupaj 304 58,2 8,9 2,5 100
1995-2004; Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o naéinu odhoda v tujin
STRUKTURA PO SPOLU (%)
21-30 31-40 41-50 51-60 61+ Skupaj
Sam 83,3 66,7 36,4 100,0 65,5
Z druZino oz. partnerjem 16,7 333 63,6 100,0 34,5
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — Stevilo 18 27 11 1 1 58
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 25,9 31,0 6,9 1,7 65,5
Z druzino oz. partnerjem 5,2 15,5 12,1 1,7 34,5
Skupaj 31,0 46,6 19,0 1,7 1,7 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.2.13: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje odhoda v tujino in

Institut za ekonomska raziskovanja

starost - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Vir financiranja

Starost (v letih)

21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | Skupaj
2004-2009
STEVILO
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 0 1 0 0 1
Mati¢na organizacija 0 1 0 0 1
Ustanova gostitelja 4 3 0 0 7
Mednarodna organizacija 0 2 0 0 2
Ne, ni bil podprt 10 18 3 2 33
Neznan - anketirancem 10 19 4 0 33
Skupaj 24 44 7 2 77
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 23 1,3
Matic¢na organizacija 2,3 1,3
Ustanova gostitelja 16,7 6,8 9,1
Mednarodna organizacija 4,5 2,6
Ne, ni bil podprt 41,7 40,9 42,9 100,0 42,9
Neznan - anketirancem 41,7 432 57,1 42,9
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO VIRU FINANCIRANJA (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 100,0 100
Mati¢na organizacija 100,0 100
Ustanova gostitelja 57,1 42,9 100
Mednarodna organizacija 100 100
Ne, ni bil podprt 30,3 54,5 9,1 6,1 100
Neznan - anketirancem 30,3 57,6 12,1 100
Skupaj 31,2 57,1 9,1 2,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1,3 1,3
Mati¢na organizacija 1,3 1,3
Ustanova gostitelja 5,2 3,9 9,1
Mednarodna organizacija 2,6 2,6
Ne, ni bil podprt 13,0 234 3,9 2,6 42,9
Neznan - anketirancem 13,0 247 5,2 429
Skupaj 31,2 57,1 9,1 2,6 100
1995-2004; Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano
| 21-30let [ 31-40let | 41-50let | 51-60 [ 61+ | Skupaj
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 23,1 17,9 9,1 100,0 18,9
Tujina (ustanova gostit., 23.1 357 36.4 3.1
medn.org.)
Drugo 53,8 46,4 54,5 49,1
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 13 28 11 1 53
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 5,7 9,4 1,9 1,9 18,9
Tujina (ustanova gostit., 5.7 18.9 75 32.1
medn.org.)
Drugo 13,2 24,5 11,3 49,1
Skupaj 24,5 52,8 20,8 1,9 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.2.14: Vrnitev* emigrantov med slovenskimi raziskovalci (obdobje 1995-2009) v

Institut za

ekonomska raziskovanja

Slovenijo glede na starost ob odhodu

Vrnitev v Slovenijo (do zacetka Starost (v letih)
anketiranja)* 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | Skupaj
2004-2009
STEVILO
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 0 2 0 0 2
V mati¢no organizacijo kasneje 1 2 0 0 3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 0 1 1 0 2
Ni se vrnil 16 32 5 2 55
Neznano (anketirancem) 6 9 1 0 16
Skupaj 23 46 7 2 78
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 43 2,6
V mati¢no organizacijo kasneje 4,3 4,3 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 2,2 14,3 2,6
Ni se vrnil 69,6 69,6 71,4 100,0 70,5
Neznano (anketirancem) 26,1 19,6 14,3 20,5
Skupaj 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je znano, ali so vrnili ali ne
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 0,0 5,4 0,0 0,0 3,2
V mati¢no organizacijo kasneje 5,9 5,4 0,0 0,0 4,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 0,0 2,7 16,7 0,0 3,2
Ni se vrnil 94,1 86,5 83,3 100,0 88,7
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 17 37 6 2 62
STRUKTURA GLEDE NA TO, KAM IN KDAJ SE JE OSEBA VRNILA (¢e se je) (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 100 100
V mati¢no organizacijo kasneje 33,3 66,7 100
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 50,0 50,0 100
Ni se vrnil 29,1 58,2 9,1 3,6 100
Neznano (anketirancem) 37,5 56,3 6,3 100
Skupaj 29,5 59,0 9,0 2,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 2,6 2,6
V mati¢no organizacijo kasneje 1,3 2,6 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 1,3 1,3 2,6
Ni se vrnil 20,5 41,0 6,4 2,6 70,5
Neznano (anketirancem) 7,7 11,5 1,3 20,5
Skupaj 29,5 59,0 9,0 2,6 100
1995-2004
21-301et | 31-40let | 41-50let | 51-60 | 61+ | Skupaj
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 0,0 14,3 7,7 0,0 100,0 9.8
V mati¢no organizacijo kasneje 22,2 0,0 7,7 0,0 0,0 8,2
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0 3,3
Neznano (anketirancem) 27,8 46,4 38,5 0,0 0,0 37,7
Ni podatka 50,0 32,1 46,2 100,0 0,0 41,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 18 28 13 1 1 61
Za emigrante, za katere je znano, da so se vrnili (vsi taki emigranti = 100%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 0,0 66,7 50,0 100,0 46,2
V mati¢no organizacijo kasneje 100,0 0,0 50,0 0,0 38,5
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 0,0 333 0,0 0,0 154
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj — stevilo 4 6 2 0 1 13
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasSalnik za kadrovsko sluzbo).
* Do maja 2004 (pri emigraciji 1995-2004) oziroma septembra 2009 (pri emigraciji 2004-2009).
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Tabela 3.2.15: Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-2009 odsli

Institut za ekonomska raziskovanja

v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na starost

Prisotnost sodelovanja Starost (v letih)
21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | Skupaj
2004-2009
STEVILO
Da 3 10 0 0 13
Ne 16 23 5 2 46
Skupaj 19 33 5 2 59
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Da 15,8 30,3 22,0
Ne 84,2 69,7 100,0 100,0 78,0
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA SODELOVANJE MATICNE ORGANIZACIJE Z EMIGRANTOM (%)
Da 23,1 76,9 100
Ne 34,8 50,0 10,9 43 100
Skupaj 32,2 55,9 8,5 3.4 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 5.1 16,9 22,0
Ne 27,1 39,0 8,5 3.4 78,0
Skupaj 32,2 55,9 8,5 3.4 100
1995-2004
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Da 16,7 18,8 28,6 100,0 22,2
Ne 83,3 81,3 71,4 77,8
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj — $tevilo 12 16 7 1 36
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 5.6 8,3 5,6 2,8 22,2
Ne 27,8 36,1 13,9 77,8
Skupaj 333 44.4 19,4 2,8 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 3.2.16: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni

organizaciji, da bi jih obdrzali, in starost - obdobje 2004-2009*

Ali ste zeleli obdrzati raziskovalca Starost (v letih)

21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | Skupaj
STEVILO
Da 3 15 3 0 21
Ne 6 15 0 0 21
Ne vem 15 16 4 2 37
Skupaj 24 46 7 2 79
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Da 12,5 32,6 42,9 26,6
Ne 25,0 32,6 26,6
Ne vem 62,5 34,8 57,1 100,0 46,8
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA PRISOTNOST ZELJE OBDRZATI RAZISKOVALCA (%)
Da 14,3 71,4 14,3 100
Ne 28,6 71,4 100
Ne vem 40,5 43,2 10,8 5,4 100
Skupaj 30,4 58,2 8,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 3,8 19,0 3.8 26,6
Ne 7,6 19,0 26,6
Ne vem 19,0 20,3 5.1 2,5 46,8
Skupaj 304 58,2 8,9 2,5 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali po tej informaciji.
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Tabela 3.2.17: Emigranti med mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni organizaciji
po prenehanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi, in starost - obdobje

2004-2009*

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi Starost (v letih)
21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 Skupaj

STEVILO
Da, za nedolocen Cas 0 8 8
Da, za dolocen Cas 7 12 19
Ne 7 2 9
Skupaj 14 22 36**
STRUKTURA PO STAROSTI (%)
Da, za nedolocen Cas 36,4 22,2
Da, za dolocen Cas 50,0 54,5 52,8
Ne 50,0 9,1 25,0
Skupaj 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA TO, ALI JIM JE BILA PODALJSANA POGODBA O ZAPOSLITVI PO PRENEHANJU
STATUSTA MLADEGA RAZISKOVALCA (%)
Da, za nedolocen Cas 100,0 100
Da, za dolocen ¢as 36,8 63,2 100
Ne 77,8 22,2 100
Skupaj 38,9 61,1 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da, za nedolocen Cas 22,2 22,2
Da, za dolocen ¢as 19,4 333 52,8
Ne 19,4 5,6 25,0
Skupaj 38,9 61,1 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Zaemigrante v obdobju 1995-2004 tega podatka nimamo — ga nismo zbirali.
**  Za 1 MRG ni opazovanega podatka.
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Tabela 3.2.18: Povprecna starost in povpretna skupna delovna doba razli¢nih Kkategorij
emigrantov (obdobje 2004-2009) med vsemi raziskovalci in mladimi raziskovalci

POVPRECNA STAROST POVPRECNA SKUPNA DELOVNA
Znacilnost emigranta in organizacije, (v letih) DOBA (v letih)
iz katere je odsel Raziskovalci Miladi Raziskovalci Mladi

raziskovalci raziskovalci

SPOL
Moski 34,5 33,0 8,2 7,9
Zenske 333 30,6 6,8 54
IZOBRAZBA (stopnja)
Doktor 34,5 32,1 8,3 6,8
Magister, specialist 35,6 27,5 9,2 4,0
Visoka (dodiplomska) 31,2 32,8 4,1 7,5
LETO ODHODA
2004 34,3 34,5 8,7 8,7
2005 37,6 33,8 12,0 9,4
2006 32,9 30,2 7,0 5,2
2007 32,3 32,1 6,6 6,7
2008 34,4 27,5 8,8 4,0
2009 34,3 31,2 6,0 5,7
ZNANSTVENO PODROCJE EMIGRANTA
Naravoslovije 32,6 30,0 6,8 5,8
Tehnika 33,7 34,8 7,8 8,8
Medicina 38,2 30,0 11,7 4,5
Biotehnika 35,0 32,2 8,8 6,2
Druzboslovje 32,9 34,0 5,9 8,2
Humanistika 40,0 29,0 11,7 4,0
Intedisciplinarne raziskave 3,0
NACIN ODHODA
Sam 33,8 31,6 7,5 6,6
Z druZino oz. partnerjem 33,7 33,1 7,9 8,0
Ni znan 34,6 31,4 7,4 6,2
FINANCIRANJE ODHODA (finan¢na pomo¢ Slovenije, tujine)
Slovenija — sklad, vlada, ipd. 31,0 31,0 4,0 4,0
Matic¢na organizacija 35,0 2,0
Ustanova gostitelja 30,9 29,6 5,0 5,0
Mednarodna organizacija 32,5 32,5 6,5 6,5
Ne, ni bil podprt 348 31,6 8,3 7,3
Ne vem 34,1 32,7 7,9 7,3
VRNITEV V SLOVENIJO
Skupaj vrnjeni
-v mati¢no organizacijo v roku 1 leta 33,0 31,0 4,0 6,0
-v mati¢no organizacijo kasneje 30,7 30,7 5,3 5,3
-drugam v Slovenijo kasneje kot v 1 L. 42,0 38,0 14,0 14,0
Ne 34,4 32,3 7,8 7,0
Ni znano 32,7 30,4 7 6,6
VELIKOST MATICNE ORGANIZACIE — §tevilo raziskovalcev
0 33,0 33,0 6,0 6,0
1-10 33,0 5,6 1,7
11-20 36,5 33,7 8,0
21-50 36,4 33,5 6,8 8,5
51-100 32,1 31,3 5,5 6,7
101+ 34,3 31,7 8,8 6,4
VRSTA ORGANIZACIJE
Visoko$olska ustanova 34,3 31,5 7,4 6,0
Javni raziskovalni/infrastrukt. zavod 33,9 32,4 8,4 8,7
Drug zavod v javn.sektorju in UKC 34,7 29,0 8,4 4,0
Podjetje/gospodarska druzba 32,3 33,6 6,3 7,2
Drugo 36,7 31,0 10,0 5,0
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Tabela 3.2.18: Nadaljevanje
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POVPRECNA STAROST POVPRECNA SKUPNA DELOVNA
Znacilnost emigranta in organizacije, (v letih) DOBA (v letih)
iz katere je odsel Raziskovalci Mladi Raziskovalci Mladi

raziskovalci raziskovalci

ZNANSTVENO PODROCJE ORGANIZACIJE
Naravoslovje 32,6 30,8 7,1 6,5
Tehnika 32,2 34,0 6,1 7,9
Medicina 354 29,7 9,0 4,3
Biotehnika 36,2 33,3 9,8 7,0
Druzboslovje 37,9 36,0 9,9 10,0
Humanistika 31,2 4,7 5,0
Intedisciplinarne raziskave 30,0 30,3 33
STATISTICNA REGIJA LOKACIJE ORGANIZACIJE
Pomurska 40,0 40,0 13,0 13,0
Podravska 348 34,7 8,2 8,9
Jugovzhodna Slovenija 35,0 32,0 12,5 6,0
Osrednjeslovenska 33,6 31,4 7,5 6,5
Gorenjska 32,7 6,8
Goriska 31,0 31,0 4,0 5,0
Obalno-kraska 40,8 6,7

SODELOVANJE MATICNE ORGANIZACUE S TISTIMI,

KI V TUJINI DELAJO V RR SEKTORJU

Da 32,5 32,4 6,3 6,2
Ne 342 30,6 7,7 5,8
ZELELI OBDRZATI RAZISKOVALCA

Da 34,1 32,2 8,8 6,5
Ne 33,2 31,5 6,2 6,9
Ni znano 344 32,0 4,6 7,0
PODALJSANJE POGODBE O ZAPOSLITVI PO PRENEHANJU STATUSA MLADEGA RAZISKOVALCA

Da 32,6 7,2
--Da, za nedoloCen Cas 35,0 9,5
--Da, za dolocen Cas 31,6 6,2
Ne 28,9 4,5

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali

1-10.
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3.3. EMIGRANTI PO SKUPNI DELOVNI DOBI’

Tabela 3.3.1: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na velikost mati¢ne organizacije
(Stevilo raziskovalcev) in skupno delovno dobo - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Stevilo raziskovacev v organizaciji Delovna doba (v letih) Skupaj
Do 10 | 10,1-20 | 20,1+
2004-2009
STEVILO
Do 10* 7 1 0 8
11-20 1 1 0 2
21-50 5 1 0 6
51-100 14 3 0 17
101+ 32 9 2 43
Skupaj 59 15 2 76
STRUKTURA PO DELOVNI DOBI (%)
Do 10* 11,9 6,7 10,5
11-20 1,7 6,7 2,6
21-50 8,5 6,7 7,9
51-100 23,7 20,0 22,4
101+ 54,2 60,0 100,0 56,6
Skupaj 100 100 100 100
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Do 10* 87,5 12,5 100
11-20 50,0 50,0 100
21-50 83,3 16,7 100
51-100 82,4 17,6 100
101+ 74,4 20,9 4,7 100
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Do 10* 9,2 1,3 10,5
11-20 1,3 1,3 2,6
21-50 6,6 1,3 7,9
51-100 18,4 3,9 22,4
101+ 42,1 11,8 2,6 56,6
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100
1995-2004
STRUKTURA PO DELOVNI DOBI (%)
Do 10* 10,0 16,7 10,5
11-20 2,5 1,8
21-50 5,0 8,3 53
51-100 17,5 8,3 20,0 15,8
101+ 65,0 66,7 80,0 66,7
Skup 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 40 12 5 57
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Do 10* 7,0 3,5 10,5
11-20 1,8 1,8
21-50 3,5 1,8 53
51-100 12,3 1,8 1,8 15,8
101+ 45,6 14,0 7,0 66,7
Skupaj 70,2 21,1 8,8 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.

> Tabeli za spol in starost emigranta sta prikazani drugje — glej tabeli 3.1.9 in 3.2.8.
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Tabela 3.3.2: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na vrsto mati¢ne organizacije in
skupno delovno dobo - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Vrsta organizacije Delovna doba (v letih) Skupaj
Do 10 | 10,1-20 | 20,1+
2004-2009
STEVILO
Visoko$olska ustanova 25 6 1 32
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 12 4 0 16
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 5 1 1 7
Podjetje/gospodarska druzba 14 3 0 17
Drugo 3 1 0 4
Skupaj 59 15 2 76
STRUKTURA PO DELOVNI DOBI (%)
VisokoS$olska ustanova 42,4 40,0 50,0 42,1
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 20,3 26,7 21,1
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 8,5 6,7 50,0 9,2
Podjetje/gospodarska druzba 23,7 20,0 22,4
Drugo 5,1 6,7 5,3
Skupaj 100 100 100 100
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
VisokoS$olska ustanova 78,1 18,8 3,1 100
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 75,0 25,0 100
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 71,4 14,3 14,3 100
Podjetje/gospodarska druzba 82,4 17,6 100
Drugo 75,0 25,0 100
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
VisokoS$olska ustanova 32,9 7,9 1,3 42,1
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 15,8 5,3 21,1
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 6,6 1,3 1,3 9,2
Podjetje/gospodarska druzba 18,4 3,9 22,4
Drugo 3,9 1,3 5,3
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100
1995-2004
STRUKTURA PO DELOVNI DOBI (%)
Visokos$olska ustanova 25,0 8,3 19,3
Raziskovalni/infrastrukturni zavod 60,0 66,7 100,0 64,9
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 10,0 8,3 8,8
Podjetje/gospodarska druzba 5,0 3,5
Drugo 16,7 3,5
Skupaj 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 40 12 5 57
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
VisokoS$olska ustanova 17,5 1,8 19,3
Raziskovalni/infrastrukturni zavod 42,1 14,0 8,8 64,9
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 7,0 1,8 8,8
Podjetje/gospodarska druzba 3,5 3,5
Drugo 3,5 3,5
Skupaj 70,2 21,1 8,8 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.3.3: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prevladujoce znanstveno
podroéje organizacije* in skupno delovno dobo pred odhodom - obdobje 2004-
2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Znanstveno podro¢je organizacije* Skupna delovna doba (v letih)
Do 10 | 10,1-20 | 20,1+ | Skupaj

2004-2009
STEVILO
Naravoslovje 23 5 0 28
Tehnika 11 2 0 13
Medicina 8 2 1 11
Biotehnika 3 2 0 5
Druzboslovje 7 4 1 12
Humanistika 4 0 0 4
Intedisciplinarne raziskave 3 0 0 3
Skupaj 59 15 2 76
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
Naravoslovje 39,0 33,3 36,8
Tehnika 18,6 13,3 17,1
Medicina 13,6 13,3 50,0 14,5
Biotehnika 5,1 13,3 6,6
Druzboslovje 11,9 26,7 50,0 15,8
Humanistika 6,8 5,3
Intedisciplinarne raziskave 5,1 3,9
Skupaj 100 100 100 100
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCIU ORGANIZACIE (%)
Naravoslovje 82,1 17,9 100
Tehnika 84,6 15,4 100
Medicina 72,7 18,2 9,1 100
Biotehnika 60,0 40,0 100
Druzboslovje 58,3 33,3 8,3 100
Humanistika 100,0 100
Intedisciplinarne raziskave 100,0 100
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 30,3 6,6 36,8
Tehnika 14,5 2,6 17,1
Medicina 10,5 2,6 1,3 14,5
Biotehnika 3,9 2,6 6,6
Druzboslovje 9,2 5,3 1,3 15,8
Humanistika 5,3 5,3
Intedisciplinarne raziskave 3,9 3,9
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100

1995-2004
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
Naravoslovje 50,0 58,3 80,0 54,4
Tehnika 12,5 25,0 14,0
Medicina 10,0 8,3 20,0 10,5
Biotehnika 12,5 8,3 10,5
Druzboslovje 15,0 10,5
Skupaj 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 40 12 5 57
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 35,1 12,3 7,0 54,4
Tehnika 8,8 53 14,0
Medicina 7,0 1,8 1,8 10,5
Biotehnika 8,8 1,8 10,5
Druzboslovje 10,5 10,5
Skupaj 70,2 21,1 8,8 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro&ij in podpodrogij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.3.4: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statisticno regijo organizacije
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zaposlitve pred odhodom in skupno delovno dobo - obdobje 2004-2009*

Statisti¢na regija

Skupna delovna doba (v letih)

Do 10 | 10,1-20 | 20,1+ | Skupaj
STEVILO
Pomurska 0 1 0 1
Podravska 3 2 0 5
Jugovzhodna Slovenija 1 1 0 2
Osrednjeslovenska 46 9 2 57
Gorenjska 5 1 0 6
Goriska 2 0 0 2
Obalno-kraska 2 1 0 3
Skupaj 59 15 2 76
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
Pomurska 6,7 1,3
Podravska 5,1 13,3 6,6
Jugovzhodna Slovenija 1,7 6,7 2,6
Osrednjeslovenska 78,0 60,0 100,0 75,0
Gorenjska 8,5 6,7 7,9
Goriska 3,4 2,6
Obalno-kraska 3,4 6,7 3,9
Skupaj 100 100 100 100
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)
Pomurska 100,0 100
Podravska 60,0 40,0 100
Jugovzhodna Slovenija 50,0 50,0 100
Osrednjeslovenska 80,7 15,8 3,5 100
Gorenjska 83,3 16,7 100
Goriska 100,0 100
Obalno-kraska 66,7 33,3 100
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Pomurska 1,3 1,3
Podravska 3,9 2,6 6,6
Jugovzhodna Slovenija 1,3 1,3 2,6
Osrednjeslovenska 60,5 11,8 2,6 75,0
Gorenjska 6,6 1,3 7,9
Goriska 2,6 2,6
Obalno-kraska 2,6 1,3 3,9
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

* Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.3.5: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob odhodu iz
organizacije v tujino in skupno delovno dobo - obdobje 2004-2009 ter primerjava

z obdobjem 1995-2004

Stopnja izobrazbe Skupna delovna doba (v letih)
Do 10 | 10,1-20 | 20,1+ | Skupaj
2004-2009
STEVILO
Doktor 39 11 2 52
Magister, specialist 6 3 0 9
Visoka 13 1 0 14
Skupaj 58 15 2 75
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
Doktor 67,2 73,3 100,0 69,3
Magister, specialist 10,3 20,0 12,0
Visoka 22,4 6,7 18,7
Skupaj 100 100 100 100
STRUKTURA PO STOPNJI IZOBRAZBE (%)
Doktor 75,0 21,2 3,8 100
Magister, specialist 66,7 33,3 100
Visoka 92,9 7,1 100
Skupaj 77,3 20,0 2,7 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100 %
Doktor 52,0 14,7 2,7 69,3
Magister, specialist 8,0 4.0 12,0
Visoka 17,3 1,3 18,7
Skupaj 77,3 20,0 2,7 100
1995-2004
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
Doktor 52,5 100,0 100,0 66,1
Magister, specialist 27,5 19,6
Visoka 20,0 14,3
Skupaj 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 40 11 5 56
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Doktor 37,5 19,6 8,9 66,1
Magister, specialist 19,6 19,6
Visoka 14,3 14,3
Skupaj 71,4 19,6 8,9 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.3.6: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo znanstveno podrocje*
in skupno delovno dobo pred odhodom v tujino - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Delovna doba (v letih) Nara- Teh- Medi- Bioteh- | Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. Paj
2004-2009
STEVILO
0-10 22 11 5 4 13 2 2 59
11-20 5 3 2 2 3 0 0 15
21+ 0 0 1 0 0 1 0 2
Skupaj 27 14 8 6 16 3 2 76
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
0-10 81,5 78,6 62,5 66,7 81,3 66,7 100,0 77,6
11-20 18,5 21,4 25,0 33,3 18,8 0,0 0,0 19,7
21+ 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 333 0,0 2,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
0-10 37,3 18,6 8,5 6,8 22,0 3.4 34 100
11-20 333 20,0 13,3 13,3 20,0 0,0 0,0 100
21+ 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 100
Skupaj 35,5 18,4 10,5 7,9 21,1 3,9 2,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
0-10 28,9 14,5 6,6 5,3 17,1 2,6 2,6 77,6
11-20 6,6 3,9 2,6 2,6 3,9 0,0 0,0 19,7
21+ 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 1,3 0,0 2,6
Skupaj 35,5 18,4 10,5 7,9 21,1 3,9 2,6 100
1995-2004
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
0-10 54,5 73,3 83,3 100,0 85,7 100,0 70,9
11-20 36,4 20,0 16,7 21,8
21+ 9,1 6,7 14,3 7,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj §tevilo 22 15 6 4 7 1 55
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
0-10 21,8 20,0 9,1 73 10,9 1,8 70,9
11-20 14,5 55 1,8 21,8
21+ 3,6 1,8 1,8 7,3
Skupaj 40,0 27,3 10,9 7,3 12,7 1,8 100
Obdobje POVPRECNA DELOVNA DOBA (v letih)
1995-2004 10,5 9,7 73 48 5.8 6,0 3,8
2004-2009 6,8 7.8 11,7 8,8 5,9 11,7 3,0 7,6
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.3.7: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na leto odhoda v tujino in skupno
delovno dobo - obdobje 2004-2009

Leto odhoda v tujino Skupna delovna doba (v letih)

Do 10 | 10,1-20 | 20,1+ | Skupaj
STEVILO
2004 5 2 0 7
2005 4 3 1 8
2006 16 1 1 18
2007 11 2 0 13
2008 6 4 0 10
2009 17 3 0 20
Skupaj 59 15 2 76
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
2004 8,5 13,3 9,2
2005 6.8 20,0 50,0 10,5
2006 27,1 6,7 50,0 23,7
2007 18,6 13,3 17,1
2008 10,2 26,7 13,2
2009 28,8 20,0 26,3
Skupaj 100 100 100 100
STRUKTURA PO LETU ODHODA (%)
2004 71,4 28,6 100
2005 50,0 37,5 12,5 100
2006 88,9 5,6 5,6 100
2007 84,6 15,4 100
2008 60,0 40,0 100
2009 85,0 15,0 100
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
2004 6,6 2,6 92
2005 5,3 3,9 1,3 10,5
2006 21,1 1,3 1,3 23,7
2007 14,5 2,6 17,1
2008 7,9 5,3 13,2
2009 224 3,9 26,3
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.3.8: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje odhoda v tujino in
skupno delovno dobo - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Vir financiranja Skupna delovna doba (v letih)

Do 10 | 10,1-20 | 20,1+ | Skupaj

2004-2009
STEVILO
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1 0 0 1
Mati¢na organizacija 1 0 0 1
Ustanova gostitelja 7 0 0 7
Mednarodna organizacija 2 0 0 2
Ne, ni bil podprt 20 7 2 29
Neznan - anketirancem 26 8 0 34
Skupaj 57 15 2 74
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1,8 1,4
Mati¢na organizacija 1,8 1,4
Ustanova gostitelja 12,3 9,5
Mednarodna organizacija 3,5 2,7
Ne, ni bil podprt 35,1 46,7 100,0 39,2
Neznan - anketirancem 45,6 53,3 45,9
Skupaj 100 100 100 100
STRUKTURA PO VIRU FINANCIRANJA (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 100,0 100
Mati¢na organizacija 100,0 100
Ustanova gostitelja 100,0 100
Mednarodna organizacija 100,0 100
Ne, ni bil podprt 69,0 24,1 6,9 100
Neznan - anketirancem 76,5 23,5 100
Skupaj 77,0 20,3 2,7 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1,4 1,4
Mati¢na organizacija 1,4 1,4
Ustanova gostitelja 9,5 9,5
Mednarodna organizacija 2,7 2,7
Ne, ni bil podprt 27,0 9,5 2,7 39,2
Neznan - anketirancem 35,1 10,8 45,9
Skupaj 77,0 20,3 2,7 100
1995-2004

STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 8,3 6,0
Mati¢na organizacija 13,9 50,0 14,0
Ustanova gostitelja 11,1 8,0
Mednarodna organizacija 5,6 10,0 6,0
Drugo 13,9 30,0 25,0 18,0
Neznan - anketirancem 47,2 60,0 25,0 48,0
Skupaj 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 36 10 4 50
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 6,0 6,0
Mati¢na organizacija 10,0 4,0 14,0
Ustanova gostitelja 8,0 8,0
Mednarodna organizacija 4,0 2,0 6,0
Drugo 10,0 6,0 2,0 18,0
Neznan - anketirancem 34,0 12,0 2,0 48,0
Skupaj 72,0 20,0 8,0 100

Viri:
Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.3.9: Vrnitev* emigrantov med slovenskimi raziskovalci (obdobje 1995-2009) v

Institut za ekonomska raziskovanja

Slovenijo glede na skupno delovno dobo ob odhodu v tujino

Vrnitev v Slovenijo (do zacetka

Skupna delovna doba (v letih)

anketiranja)* Do 10 | 10,1-20 | 20,1+ | Skupaj
2004-2009
STEVILO
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 2 0 0 2
V mati¢no organizacijo kasneje 3 0 0 3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 0 2 0 2
Ni se vrnil 42 11 2 55
Neznano (anketirancem) 11 2 0 13
Skupaj 58 15 2 75
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 34 2,7
V mati¢no organizacijo kasneje 5,2 4,0
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 13,3 2,7
Ni se vrnil 72,4 73,3 100,0 73,3
Neznano (anketirancem) 19,0 13,3 17,3
Skupaj 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA TO, KAM IN KDAJ SE JE OSEBA VRNILA — ¢e se je (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 100,0 100
V mati¢no organizacijo kasneje 100,0 100
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 100,0 100
Ni se vrnil 76,4 20,0 3,6 100
Neznano (anketirancem) 84,6 15,4 100
Skupaj 77,3 20,0 2,7 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 2,7 2,7
V mati¢no organizacijo kasneje 4,0 4,0
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 2,7 2,7
Ni se vrnil 56,0 14,7 2,7 73,3
Neznano (anketirancem) 14,7 2,7 17,3
Skupaj 77,3 20,0 2,7 100
1995-2004
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 16,0 50,0 17,1
V mati¢no organizacijo kasneje 16,0 16,7 14,3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 8,0 5,7
Neznano (anketirancem) 60,0 83,3 50,0 62,9
Skupaj 100 100 100 100
Skupaj — Stevilo 25 6 4 35
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 11,4 5,7 17,1
V mati¢no organizacijo kasneje 11,4 2,9 14,3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 5,7 5,7
Neznano (anketirancem) 429 14,3 5,7 62,9
Skupaj 714 17,1 11,4 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

* Do maja 2004 (pri emigraciji 1995-2004) oziroma septembra 2009 (pri emigraciji 2004-2009).
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Tabela 3.3.10: Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-2009 odsli
v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na skupno delovno dobo

Prisotnost sodelovanja Skupna delovna doba (v letih)
Do 10 | 10,1-20 | 20,1+ | Skupaj
2004-2009
STEVILO
Da 12 1 0 13
Ne 33 2 43
Skupaj 45 9 2 56
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
Da 26,7 11,1 232
Ne 73,3 88,9 100,0 76,8
Skupaj 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA SODELOVANJE MATICNE ORGANIZACIJE Z EMIGRANTOM (%)
Da 92,3 7,7 100
Ne 76,7 18,6 47 100
Skupaj 80,4 16,1 3,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 21,4 1,8 23,2
Ne 58,9 14,3 3,6 76,8
Skupaj 80,4 16,1 3.6 100
1995-2004
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
Da 25,0 14,3 100,0 25,0
Ne 75,0 85,7 75,0
Skupaj 100 100 100 100
Skupaj — stevilo 24 7 1 32
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 18,8 3,1 3,1 25,0
Ne 56,3 18,8 75,0
Skupaj 75,0 21,9 3,1 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Tabela 3.3.11: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni
organizaciji, da bi jih obdrzali, in skupno delovno dobo - obdobje 2004-2009*

Ali ste zeleli obdrzati raziskovalca Skupna delovna doba (v letih)

Do 10 | 10,1-20 | 20,1+ [ Skupaj
STEVILO
Da 16 5 0 21
Ne 17 4 0 21
Ne vem 26 6 2 34
Skupaj 59 15 2 76
STRUKTURA PO SKUPNI DELOVNI DOBI (%)
Da 27,1 33,3 27,6
Ne 28,8 26,7 27,6
Ne vem 44,1 40,0 100,0 44,7
Skupaj 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA PRISOTNOST ZELJE OBDRZATI RAZISKOVALCA (%)
Da 76,2 23,8 100
Ne 81,0 19,0 100
Ne vem 76,5 17,6 5,9 100
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 21,1 6,6 27,6
Ne 22,4 53 27,6
Ne vem 34,2 7,9 2,6 44,7
Skupaj 77,6 19,7 2,6 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali po tej informaciji.
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34. EMIGRANTI PO NJIHOVEM ZNANSTVENEM PODROCJU (IZOBRAZBE
ALI DELOVANJA PRED EMIGRACIJO)®

Tabela 3.4.1: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo znanstveno podrocje*
in velikost raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev), iz katere so odsli -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Stevilo Nara- Teh- Medi- Bioteh- Druzbo- Huma- Inter- Sku-
raziskovalcev voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. raj
(september 2009,
maj 2004)
2004-2009
STEVILO
Do 10** 1 4 0 0 1 0 2 7
11-20 1 0 0 0 1 0 0 2
21-50 1 1 0 3 2 0 0 7
51-100 6 3 2 0 5 1 0 17
101+ 21 6 6 3 8 3 0 47
Skupaj 30 14 8 6 17 4 2 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Do 10** 3.3 28,5 59 100,0 9,8
11-20 3.3 5,9 2,5
21-50 33 7.1 50,0 11,8 8,6
51-100 20,0 214 25,0 20,4 25,0 21,0
101+ 70,0 42,9 75,0 50,0 47,1 75,0 58,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Do 10** 14,3 57,1 0,0 0,0 14,3 0,0 28,6 100,0
11-20 50,0 50,0 100
21-50 14,3 14,3 42,9 28,6 100
51-100 353 17,6 11,8 29.4 5,9 100
101+ 44,7 12,8 12,8 6,4 17,0 6,4 100
Skupaj 37,0 17,3 9.9 74 21,0 49 25 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Do 10** 1,2 4,9 1,2 2,5 9,8
11-20 1,2 1,2 2,5
21-50 1,2 1,2 3,7 2,5 8,6
51-100 7,4 3,7 2,5 6,2 1,2 21,0
101+ 25,9 7.4 7,4 3,7 9,9 3,7 58,0
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7.4 21 ,0 4,9 2,5 100
1995-2004
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
1-10 4,0 37,5 11,7
11-20 4,0 1,7
21-50 4,0 6.3 100,0 5.0
51-100 12,0 6,3 50,0 25,0 25,0 16,7
101+ 76,0 50,0 50,0 75,0 75,0 65,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj Stevilo 25 16 6 4 8 1 60
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
1-10 1,7 11,7
11-20 1,7 1,7
21-50 1,7 1,7 1,7 5,0
51-100 5.0 1,7 5.0 1,7 33 16,7
101+ 31,7 13,3 5,0 5,0 10,0 65,0
Skupaj 41,7 26,7 10,0 6,7 13,3 1,7 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpraSalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro&ij in podpodroéij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodrocij.

*  UpoSstevana je kla31ﬁkacua ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

**  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.

Tabele za ve¢ znalilnosti (spol, starost in delovna doba emigranta) so prikazane drugje — glej tabele 3.1.8,
3.2.71in 3.3.6.
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Tabela 3.4.2: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo znanstveno podrocje*
in vrsto organizacije (grupirano), iz katere so odsli - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Vrsta organizacije Nara- Teh- Medi- | Bioteh- | Druz- | Huma- Inter- Sku-
vO- nika cina nika bos- nistika disc. PYj
slovje lovje raz.
2004-2009
STEVILO
Visoko$olska ustanova 11 3 0 3 13 4 0 34
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 14 3 0 2 0 0 0 19
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 0 0 4 1 2 0 0 7
Podjetje/gospodarska druzba 5 8 0 0 2 0 2 17
Drugo 0 0 4 0 0 0 0 4
Skupaj 30 14 8 6 17 4 2 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
VisokoS$olska ustanova 36,7 21,4 50,0 76,5 100,0 42.0
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 46,7 21,4 33,3 23,5
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 50,0 16,7 11,8 8,6
Podjetje/gospodarska druzba 16,7 57,1 11,8 100,0 21,0
Drugo 50,0 4.9
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Visokos$olska ustanova 32,4 8,8 8,8 38,2 11,8 100
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 73,7 15,8 10,5 100
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 57,1 14,3 28,6 100
Podjetje/gospodarska druzba 29,4 47,1 11,8 11,8 100
Drugo 100,0 100
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7,4 21,0 4,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
VisokoS$olska ustanova 13,6 3,7 3,7 16,0 49 42,0
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 17,3 3,7 2,5 23,5
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 4,9 1,2 2,5
Podjetje/gospodarska druzba 6,2 9,9 2,5 2.5 21,0
Drugo 4.9 4,9
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7,4 21,0 4,9 2,5 100
1995-2004
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
VisokoS$olska ustanova 4,0 12,5 33,3 50,0 75,0 21,7
Raziskovalni institut 84,0 56,3 50,0 50,0 25,0 100,0 63,3
Javni zavod 4,0 16,7 33
Podjetje/gospodarska druzba 8,0 18,8 8,3
Drugo 12,5 3,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj 25 16 6 4 8 1 60
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
VisokoS$olska ustanova 1,7 3,3 3,3 3,3 10,0 21,7
Raziskovalni inStitut 35,0 15,0 5,0 3,3 3,3 1,7 63,3
Javni zavod 1,7 1,7 8,3
Podjetje/gospodarska druzba 33 5,0 33
Drugo 33 3,3
Skupaj 41,7 26,7 10,0 6,7 13,3 1,7 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.4.3: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na njihovo znanstveno podro¢je*
in znanstveno podrocje organizacije*, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Znanstveno podrocje Znanstveno podrocje raziskovalca*
organizacije* Nara- Teh- Medi- Bioteh- | Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. paj
2004-2009
STEVILO
Naravoslovije 28 3 0 0 0 0 0 31
Tehnika 0 11 0 0 2 0 0 13
Medicina 0 0 8 1 2 0 0 11
Biotehnika 0 0 0 5 0 0 0 5
Druzboslovje 1 0 0 0 11 2 0 14
Humanistika 0 0 0 0 2 2 0 4
Intedisciplinarne raziskave 1 0 0 0 0 0 2 3
Skupaj 30 14 8 6 17 4 2 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Naravoslovje 93,3 214 38,3
Tehnika 78,6 11,8 16,0
Medicina 100,0 16,7 11,8 13,6
Biotehnika 83,3 6,2
Druzboslovje 3,3 64,7 50,0 17,3
Humanistika 11,8 50,0 4.9
Intedisciplinarne raziskave 3,3 100,0 3,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIE (%)
Naravoslovije 90,3 9,7 100
Tehnika 84,6 15,4 100
Medicina 72,7 9,1 18,2 100
Biotehnika 100,0 100
Druzboslovje 7,1 78,6 14,3 100
Humanistika 50,0 50,0 100
Intedisciplinarne raziskave 333 66,7 100
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7,4 21,0 4,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovije 34,6 3,7 38,3
Tehnika 13,6 2,5 16,0
Medicina 9,9 1,2 2,5 13,6
Biotehnika 6,2 6,2
Druzboslovje 1,2 13,6 2,5 17,3
Humanistika 2,5 2,5 4,9
Intedisciplinarne raziskave 1,2 2,5 3,7
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7,4 21,0 4,9 2,5 100
1995-2004
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Naravoslovje 76,0 50,0 16,7 25,0 12,5 50,0
Tehnika 4.0 50,0 15,0
Medicina 8,0 333 25,0 12,5 10,0
Biotehnika 4,0 50,0 50,0 10,0
Druzboslovje 4,0 75,0 100,0 13,3
Humanistika 4,0 1,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — Stevilo 25 16 6 4 8 1 60
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 31,7 13,3 1,7 1,7 1,7 50,0
Tehnika 1,7 13,3 15,0
Medicina 3,3 33 1,7 1,7 10,0
Biotehnika 1,7 5,0 3,3 10,0
Druzboslovje 1,7 10,0 1,7 13,3
Humanistika 1,7 1,7
Skupaj 41,7 26,7 10,0 6,7 13,3 1,7 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpradalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.4.4: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statisticno regijo organizacije
zaposlitve pred odhodom v tujino in njihovo znanstveno podrocje* - obdobje
2004-2009**

Statisti¢na regija Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-
vo- nika cina teh- bos- nistika disc. Paj
slovje nika lovje raz.
STEVILO
Pomurska 0 1 0 0 0 0 0 1
Podravska 0 2 0 0 2 1 0 5
Jugovzhodna Slovenija 2 0 0 0 0 0 0 2
Osrednjeslovenska 26 6 7 6 11 3 2 61
Gorenjska 0 3 1 0 2 0 0 6
Goriska 0 2 0 0 0 0 0 2
Obalno-kraska 2 0 0 0 2 0 0 4
Skupaj 30 14 8 6 17 4 2 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Pomurska 7,1 1,2
Podravska 14,3 11,8 25,0 6,2
Jugovzhodna Slovenija 6,7 2,5
Osrednjeslovenska 86,7 42,9 87,5 100,0 64,7 75,0 100,0 75,3
Gorenjska 21,4 12,5 11,8 7,4
GoriSka 14,3 2,5
Obalno-kraska 6,7 11,8 4.9
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)
Pomurska 100,0 100
Podravska 40,0 40,0 20,0 100
Jugovzhodna Slovenija 100,0 100
Osrednjeslovenska 42,6 9,8 11,5 9,8 18,0 4.9 3,3 100
Gorenjska 50,0 16,7 33,3 100
Goriska 100,0 100
Obalno-kraska 50,0 50,0 100
Skupaj 37,0 17,3 9,9 74 21,0 49 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Pomurska 1,2 1,2
Podravska 2,5 2,5 1,2 6,2
Jugovzhodna Slovenija 2,5 2,5
Osrednjeslovenska 32,1 7,4 8,6 7,4 13,6 3,7 2,5 75,3
Gorenjska 3,7 1,2 2,5 7,4
GoriSka 2,5 2,5
Obalno-kraska 2,5 2,5 4.9
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7,4 21,0 4,9 2,5 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodro&ij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS (glej citiran vir).

**  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.4.5: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob odhodu v
tujino in njihovo znanstveno podrocje* - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Stopnja izobrazbe Nara- Teh- Medi- Bioteh- | Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika Cina nika slovje nistika disc.raz. Paj
2004-2009
STEVILO
Doktor znanosti 26 6 3 5 10 3 0 53
Magister, specialist 1 1 4 1 3 0 1 11
Visoka 3 7 1 0 4 1 0 16
Skupaj 30 14 8 6 17 4 1 80
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Doktor znanosti 86,7 42,9 37,5 83,3 58,8 75,0 66,3
Magister, specialist 3,3 7,1 50,0 16,7 17,6 100,0 13,8
Visoka 10,0 50,0 12,5 23,5 25,0 20,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STOPNIJI IZOBRAZBE (%)
Doktor znanosti 49,1 11,3 5,7 9,4 18,9 5,7 100
Magister, specialist 9,1 9,1 36,4 9,1 27,3 9,1 100
Visoka 18,8 43,8 6,3 25,0 6,3 100
Skupaj 37,5 17,5 10,0 7,5 21,3 5,0 1,3 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Doktor znanosti 32,5 7,5 3,8 6,3 12,5 3,8 66,3
Magister, specialist 1,3 1,3 5,0 1,3 3,8 1,3 13,8
Visoka 3,8 8,8 1,3 5,0 1,3 20,0
Skupaj 37,5 17,5 10,0 7,5 21,3 5,0 1,3 100
1995-2004
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Doktor znanosti 75,0 75,0 66,7 50,0 25,0 64,4
Magister, specialist 8,3 18,8 33,3 50,0 100,0 20,3
Visoka 16,7 6,3 50,0 25,0 15,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 24 16 6 4 8 1 59
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Doktor znanosti 30,5 20,3 6,8 3,4 3,4 0,0 64,4
Magister, specialist 3,4 5,1 3,4 6,8 1,7 0,0 20,3
Visoka 6,8 1,7 3,4 3,4 0,0 15,3
Skupaj 40,7 27,1 10,2 6,8 13,6 1,7 0,0 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.4.6: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavoe pridobitve
zadnje/najviSje stopnje izobrazbe ob odhodu v tujino in njihovo znanstveno
podrocje* - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Drzava pridobitve zadnje Nara- Teh- Medi- | Bioteh- | Druzbo- Huma- Inter- Sku-
stopnje izobrazbe voslovje nika Cina nika slovje nistika disc.raz. paj
2004-2009
STEVILO
Slovenija 23 14 8 6 11 3 1 66
ZDA 1 0 0 0 4 0 0 5
Poljska 2 0 0 0 0 1 0 3
Velika Britanija 1 0 0 0 1 0 0 2
Spanija 1 0 0 0 0 0 0 1
Belgija 0 0 0 0 0 0 1 1
Kanada 1 0 0 0 0 0 0 1
Nizozemska 0 0 0 0 1 0 0 1
Srbija 1 0 0 0 0 0 0 1
Skupaj 30 14 8 6 17 4 2 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Slovenija 76,7 100,0 100,0 100,0 64,7 75,0 50,0 81,5
ZDA 3,3 23,5 6,2
Poljska 6,7 25,0 3,7
Velika Britanija 33 5,9 2,5
Spanija 3,3 1,2
Belgija 50,0 1,2
Kanada 3,3 1,2
Nizozemska 5,9 2.5
Srbija 3,3 1,2
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
1995-2004
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Slovenija 91,7 81,8 83,3 75,0 100,0 100,0 87,8
Nizozemska 25,0 2.4
Velika Britanija 9,1 16,7 4.9
ZDA 8,3 2.4
Hrvaska 9,1 2,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 12 11 6 4 7 1 41
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodro&ij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.4.7: Emigranti med slovenskimi raziskovalci (obdobje 1995-2009) glede na leto
odhoda v tujino in njihovo znanstveno podrocje*

Leto, obdobje Nara- Teh- Medi- Bioteh- Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. paj
2004-2009
STEVILO
2004 1 2 1 0 3 0 0 7
2005 3 2 1 1 1 0 0 8
2006 6 3 1 2 5 1 0 18
2007 5 3 1 2 2 0 0 13
2008 4 1 3 0 3 1 0 12
2009 11 3 1 1 3 2 2 23
Skupaj 30 14 8 6 17 4 2 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
2004 33 14,3 12,5 17,6 8,6
2005 10,0 14,3 12,5 16,7 5,9 9,9
2006 20,0 21,4 12,5 333 29,4 25,0 22,2
2007 16,7 21,4 12,5 333 11,8 16,0
2008 13,3 7,1 37,5 17,6 25,0 14,8
2009 36,7 21,4 12,5 16,7 17,6 50,0 100,0 28,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO LETU (%)
2004 14,3 28,6 14,3 42,9 100
2005 37,5 25,0 12,5 12,5 12,5 100
2006 333 16,7 5,6 11,1 27,8 5,6 100
2007 38,5 23,1 7,7 154 15,4 100
2008 333 8,3 25,0 25,0 83 100
2009 47,8 13,0 4,3 4,3 13,0 8,7 8,7 100
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7,4 21,0 4,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
2004 1,2 2,5 1,2 3,7 8,6
2005 3,7 2,5 1,2 1,2 1,2 9,9
2006 7.4 3,7 1,2 2,5 6,2 1,2 22,2
2007 6,2 3,7 1,2 2,5 2,5 16,0
2008 4,9 1,2 3,7 3,7 1,2 14,8
2009 13,6 3,7 1,2 1,2 3,7 2,5 2,5 28,4
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7.4 21,0 4,9 2,5 100
1995-2009
STEVILO
1995-1999 12 5 2 2 4 0 0 25
2000-2004** 14 13 5 2 7 1 0 42
2005-2009 29 12 7 6 14 4 2 74
Skupaj 55 30 14 10 25 5 2 141
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
1995-1999 21,8 16,7 14,3 20,0 16,0 0,0 0,0 17,7
2000-2004** 25,5 43,3 35,7 20,0 28,0 20,0 0,0 29,8
2005-2009 52,7 40,0 50,0 60,0 56,0 80,0 100,0 52,5
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO OBDOBIJU (%)
1995-1999 48,0 20,0 8,0 8,0 16,0 0,0 0,0 100
2000-2004** 333 31,0 11,9 4,8 16,7 24 0,0 100
2005-2009 39,2 16,2 9,5 8,1 18,9 5,4 2,7 100
Skupaj 39,0 21,3 9,9 7,1 17,7 3,5 1,4 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
1995-1999 8,5 3,5 1,4 1,4 2,8 0,0 0,0 17,7
2000-2004** 9,9 9,2 3,5 14 5,0 0,7 0,0 29,8
2005-2009 20,6 8,5 5,0 43 9,9 2,8 1,4 52,5
Skupaj 39,0 21,3 9,9 7,1 17,7 3,5 1,4 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpragalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodrodij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

**  Zaleto 2004 so zdruzeni podatki iz obeh anketiranj — v anketiranju, izvedenem v letu 2004, je bila zajeta prva polovica
leta 2004, v anketiranju v letu 2009 pa druga polovica tega leta.
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Tabela 3.4.8: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drzavoe odhoda in njihovo
znanstveno podrocje* - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Drzava Nara- Teh- Medi- | Bioteh- | Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. Paj

2004-2009

STEVILO

ZDA 13

Nizozemska 10

Velika Britanija 10
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Avstralija

Belgija

Ttalija

Avstrija

Poljska

Spanija
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Skupaj 20 15 6 4 7 1 53

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.4.9: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda* in njihovo
znanstveno podrocje** - obdobje 2004-2009

Znanstveno podrocje Razlog odhoda v tujino

emigranta®* Studij Razis- Ekon. Drugo Ne Skupaj*
kovalno razlogi vem Vsi Brez

delo »Ne vem«

STEVILO

Naravoslovje 6 11 1 7 8 33 25

Tehnika 1 4 8 1 2 16 14

Medicina 1 1 0 2 4 8 4

Biotehnika 2 3 1 1 2 9 7

Druzboslovje 2 4 3 6 4 19 15

Humanistika 0 1 1 1 1 4 3

Intedisciplinarne raziskave 0 0 0 2 0 2 2

Skupaj 12 24 14 20 21 91 70

STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)

Naravoslovje 50,0 45,8 7,1 35,0 38,1 36,3 35,7

Tehnika 8,3 16,7 57,1 5,0 9,5 17,6 20,0

Medicina 8,3 4,2 0,0 10,0 19,0 8,8 5,7

Biotehnika 16,7 12,5 7,1 5,0 9,5 9,9 10,0

DruZzboslovje 16,7 16,7 21,4 30,0 19,0 20,9 21,4

Humanistika 0,0 42 7,1 5,0 4.8 4.4 473

Intedisciplinarne raziskave 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 2,2 2,9

Skupaj 100 100 100 100 100 100 100

STRUKTURA PO RAZLOGU ODHODA (%)

Skupaj

Naravoslovje 18,2 33,3 3,0 21,2 24,2 100

Tehnika 6,3 25,0 50,0 6,3 12,5 100

Medicina 12,5 12,5 0,0 25,0 50,0 100

Biotehnika 22,2 33,3 11,1 11,1 22,2 100

Druzboslovje 10,5 21,1 15,8 31,6 21,1 100

Humanistika 0,0 25,0 25,0 25,0 25,0 100

Intedisciplinarne raziskave 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100

Skupaj 13,2 26,4 15,4 22,0 23,1 100

Struktura po razlogu za tiste z informacijo o tem

Naravoslovje 24,0 44,0 4.0 28,0 100

Tehnika 7,1 28,6 57,1 7,1 100

Medicina 25,0 25,0 0,0 50,0 100

Biotehnika 28,6 42,9 14,3 14,3 100

DruZboslovje 13,3 26,7 20,0 40,0 100

Humanistika 0,0 33,3 33,3 33,3 100

Intedisciplinarne raziskave 0,0 0,0 0,0 100,0 100

Skupaj 17,1 34,3 20,0 28,6 100

STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%

Naravoslovje 6,6 12,1 1,1 7,7 8,8 36,3

Tehnika 1,1 4,4 8,8 1,1 2,2 17,6

Medicina 1,1 1,1 0,0 2,2 4,4 8,8

Biotehnika 2,2 3,3 1,1 1,1 2,2 9,9

Druzboslovje 2,2 4,4 3,3 6,6 4,4 20,9

Humanistika 0,0 1,1 1,1 1,1 1,1 4.4

Intedisciplinarne raziskave 0,0 0,0 0,0 2,2 0,0 2,2

Skupaj 13,2 26,4 15,4 22,0 23,1 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpragalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodrodij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

Anketiranci so lahko navedli najve¢ dva razloga. Tabela se nanasa na pogostost pojavljanja posameznega razloga,
upostevaje oba razloga. Zato je skupno $tevilo vecje od $tevila emigrantov.

#*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

*
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Tabela 3.4.10: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in
njihovo znanstveno podrocje* - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem

1995-2004

Nacin odhoda Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-

voslovje nika cina teh- bo- nistika disc.raz. paj*

nika slovje
2004-2009
STEVILO
Sam 13 6 4 5 8 2 1 39
Z druzino oz. partnerjem 6 6 1 0 5 0 0 18
Ni znan 11 2 3 1 4 2 1 24
Skupaj 30 14 8 6 17 4 2 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Skupaj
Sam 433 42,9 50,0 83,3 47,1 50,0 50,0 48,1
Z druzino oz. partnerjem 20,0 429 12,5 29.4 222
Ni znan 36,7 14,3 37,5 16,7 23,5 50,0 50,0 29,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Emigranti z znanim nacinom odhoda
Sam 68,4 50,0 80,0 100,0 61,5 100,0 100,0 68,4
Z druzino oz. partnerjem 31,6 50,0 20,0 0,0 38,5 0,0 0,0 31,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO NACINU ODHODA (%)
Sam 33,3 15,4 10,3 12,8 20,5 5.1 2.6 100
Z druzino oz. partnerjem 333 33,3 5,6 27,8 100
Ni znan 45,8 8,3 12,5 4,2 16,7 8,3 4,2 100
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7.4 21,0 4,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 16,0 74 49 6,2 9.9 2,5 12 48,1
Z druzino oz. partnerjem 7,4 7,4 1,2 6,2 222
Ni znan 13,6 2,5 3,7 1,2 4,9 2,5 1,2 29,6
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7.4 21,0 4,9 2,5 100
1995-2004; Emigranti z znanim na¢inom odhoda

STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU (%)
Sam 62,5 60,0 30,0 100,0 62,5 100,0 66,7
Z druZino oz. partnerjem 37,5 40,0 20,0 37,5 33,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 24 15 5 4 8 1 57
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 26,3 15,8 7.0 7,0 3,8 1,8 66,7
Z druZino oz. partnerjem 15,8 10,5 1,8 5,3 33,3
Skupaj 42,1 26,3 8,8 7,0 14,0 1,8 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

261




Institut za ekonomska raziskovanja

Tabela 3.4.11: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje njihovega odhoda
v tujino in njihovo znanstveno podrocje* - obdobje 2004-2009 in primerjava z
obdobjem 1995-2004

Vir financiranja Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-

vVo- nika cina teh- bo- nistika | disc.raz paj

slovje nika slovje
2004-2009
STEVILO
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1 0 0 0 0 0 0 1
Matic¢na organizacija 1 0 0 0 0 0 0 1
Ustanova gostitelja 3 0 1 2 1 0 0 7
Mednarodna organizacija 1 0 0 0 1 0 0 2
Ne, ni bil podprt 11 5 3 1 10 3 0 33
Neznan - anketirancem 13 8 4 3 4 1 2 35
Skupaj 30 13 8 6 16 4 2 79
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Skupaj
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 3,3 1,3
Matic¢na organizacija 3,3 1,3
Ustanova gostitelja 10,0 12,5 33,3 6,3 8,9
Mednarodna organizacija 33 6,3 2,5
Ne, ni bil podprt 36,7 38,5 37,5 16,7 62,5 75,0 41,8
Neznan - anketirancem 433 61,5 50,0 50,0 25,0 25,0 100,0 44,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 11,8 4,5
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 23,5 25,0 66,7 16,7 20,5
Drugo 64,7 100,0 75,0 333 83,3 100,0 75,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 17 5 4 3 12 3 44
STRUKTURA PO VIRU FINANCIRANJA (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 100 100
Mati¢na organizacija 100,0 100
Ustanova gostitelja 42,9 14,3 28,6 14,3 100
Mednarodna organizacija 50,0 50,0 100
Ne, ni bil podprt 333 15,2 9,1 3,0 30,3 9,1 100
Neznan - anketirancem 37,1 22,9 11,4 8,0 11,4 2,9 5,7 100
Skupaj 38,0 16,5 10,1 7,6 20,3 5,1 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1,3 1,3
Mati¢na organizacija 1,3 1,3
Ustanova gostitelja 3,8 1,3 2,5 1,3 8,9
Mednarodna organizacija 1,3 1,3 2,5
Ne, ni bil podprt 13,9 6,3 3,8 1,3 12,7 3,8 41,8
Neznan - anketirancem 16,5 10,1 5,1 3,8 5,1 1,3 2,5 443
Skupaj 38,0 16,5 10,1 7,6 20,3 5,1 2,5 100
1995-2004; Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano

STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 28,6 15,4 25,0 12,5 19,2
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 38,1 30,8 20,0 25,0 12,5 28,8
Drugo 333 53,8 80,0 50,0 75,0 100,0 51,9
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 21 13 5 4 8 1 52
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 11,5 3,8 1,9 1,9 19,2
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 15,4 7,7 1,9 1,9 1,9 28,8
Drugo 13,5 13,5 7,7 3,8 11,5 1,9 51,9
Skupaj 40,4 25,0 9,6 7,7 15,4 1,9 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpragalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodrodij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podro&ij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.4.12: Vrnitev* emigrantov med slovenskimi raziskovalci v Slovenijo glede na njihovo
znanstveno podrocje** - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-

2004
Kam in kdaj se je raziskovalec Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-
vrnil* vo- nika cina teh- bos- nistika disc. Paj
slovje nika lovje raz.
2004-2009
STEVILO
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 2 0 0 0 0 0 0 2
V mati¢no organizacijo kasneje 2 0 0 1 0 0 0 3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 1 1 0 0 0 0 0 2
Ni se vrnil 20 10 3 5 14 3 2 57
Neznano (anketirancem) 5 3 5 0 2 1 0 16
Skupaj 30 14 8 6 16 4 2 80
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 6,7 2,5
V mati¢no organizacijo kasneje 6,7 16,7 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 33 7,1 2,5
Ni se vrnil 66,7 71,4 37,5 83,3 87,5 75,0 100,0 71,3
Neznano (anketirancem) 16,7 21,4 62,5 12,5 25,0 20,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je znano, ali so se vrnili ali ne
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 40,0 0,0 0,0 28,6
V mati¢no organizacijo kasneje 40,0 0,0 100,0 42,9
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 20,0 100,0 0,0 28,6
Skupaj 100 100 100 100
Skupaj — stevilo 5 1 1 7
STRUKTURA GLEDE NA TO, KAM IN KDAJ SE JE OSEBA VRNILA (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta | 100,0 100
V mati¢no organizacijo kasneje 66,7 33,3 100
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 50,0 50,0 100
Ni se vrnil 35,1 17,5 53 8,8 24,6 53 3,5 100
Neznano (anketirancem) 31,3 18,8 31,3 12,5 6,3 100
Skupaj 37,5 17,5 10,0 7,5 20,0 5,0 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 2,5 2,5
V mati¢no organizacijo kasneje 2,5 1,3 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 1,3 1,3 2,5
Ni se vrnil 25,0 12,5 3,8 6,3 17,5 3,8 2,5 71,3
Neznano (anketirancem) 6,3 3,8 6,3 2,5 1,3 20,0
Skupaj 37,5 17,5 10,0 7,5 20,0 5,0 2,5 100
1995-2004
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 12,0 12,5 16,7 0,0 0,0 0,0 10,0
V mati¢no organizacijo kasneje 8,0 12,5 0,0 0,0 12,5 0,0 8,3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 4.0 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3
Neznano (anketirancem) 32,0 18,8 33,3 75,0 62,5 100,0 36,7
Ni podatka 44,0 50,0 50,0 25,0 25,0 0,0 41,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 25 16 6 4 8 1 60
Za emigrante, za katere je znano, da so se vrnili (vsi taki emigranti = 100%
V mati¢no organiz. v roku 1 leta | 50,00 40,00 100,00 46,15
V mati¢no organizacijo kasneje 33,33 40,00 100,00 38,46
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 16,67 20,00 15,38
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj — stevilo 6 5 1 1 13

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpradalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

* Do maja 2004 (pri emigraciji 1995-2004) oziroma septembra 2009 (pri emigraciji 2004-2009).

**  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.4.13: Sodelovanje organizacij z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-2009 odsli v tujino in
tam delajo v RR sektorju, glede na znanstveno podrocje raziskovalca*®

Prisotnost sodelovanja Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-

vo- nika cina teh- bos- nistika disc. Paj

slovje nika lovje raz.
2004-2009
STEVILO
Da 1 3 2 1 6 0 0 13
Ne 20 8 3 2 9 4 2 48
Skupaj 21 11 5 3 15 4 2 61
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Da 4,8 27,3 40,0 333 40,0 21,3
Ne 95,2 72,7 60,0 66,7 60,0 100,0 100,0 78,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA SODELOVANJE MATICNE ORGANIZACIJE Z EMIGRANTOM (%)
Da 7,7 23,1 15,4 7,7 46,2 100
Ne 41,7 16,7 6,3 4,2 18,8 8,3 4,2 100
Skupaj 34,4 18,0 8,2 4,9 24,6 6,6 3,3 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 1,6 4,9 33 1,6 9,8 21,3
Ne 32,8 13,1 4,9 3,3 14,8 6,6 3,3 78,7
Skupaj 344 18,0 8,2 4,9 24,6 6,6 33 100,0
1995-2004

STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Da 20,00 30,00 20,00 25,00 16,67 22,2
Ne 80,00 70,00 80,00 75,00 83,33 100,00 77,8
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 10 10 5 4 6 1 36
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 5,6 8,3 2,8 2,8 2,8 0,0 22,2
Ne 22,2 194 11,1 8,3 13,9 2,8 0,0 77,8
Skupaj 27,8 27,8 13,9 11,1 16,7 2,8 0,0 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodrogij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.4.14: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni
organizaciji, da bi jih obdrzali, in njihovo znanstveno podrocje* - obdobje 2004-

2009%*
Ali ste zeleli obdrzati Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-
raziskovalca vVo- nika cina teh- bos- nistika disc. Paj

slovje nika lovje raz.

STEVILO
Da 7 6 5 3 0 0 0 21
Ne 11 4 0 1 3 2 2 23
Ne vem 12 4 3 2 4 2 0 37
Skupaj 30 14 8 6 7 4 2 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)
Skupaj
Da 23,3 42,9 62,5 50,0 25,9
Ne 36,7 28,6 16,7 17,6 50,0 100,0 28,4
Ne vem 40,0 28,6 37,5 33,3 82,4 50,0 45,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je bila razpoloZljiva informacija o Zelji mati¢ne organizacije, da bi jih obdrZzali ali ne
Da 38,9 60,0 100,0 75,0 0,0 0,0 0,0 47,7
Ne 61,1 40,0 0,0 25,0 100,0 100,0 100,0 52,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA PRISOTNOST ZELJE OBDRZATI RAZISKOVALCA (%)
Da 33,3 28,6 23,8 14,3 100
Ne 47,8 17,4 4,3 13,0 8,7 8,7 100
Ne vem 324 10,8 8,1 54 37,8 54 100
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7.4 21,0 4,9 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 8,6 74 6,2 3,7 25,9
Ne 13,6 4,9 1,2 3,7 2,5 2,5 28,4
Ne vem 14,8 4,9 3,7 2,5 17,3 2,5 45,7
Skupaj 37,0 17,3 9,9 7.4 21,0 4,9 2,5 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodro&ij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

**  Pri anketiranju organizacij v letu 2004 o emigraciji v obdobju 1995-2004 o tej informaciji nismo sprasevali.
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Tabela 3.4.15: Emigranti med mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni organizaciji
po prenehanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi, in njihovo znanstveno
podrocje - obdobje 2004-2009*

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi | Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-

vVo- nika cina teh- bos- nistika disc. Paj
slovje nika lovje raz.

STEVILO

Da, za nedoloCen Cas 1 4 0 1 2 0 8

Da, za dolocen Cas 10 3 1 3 2 0 19

Ne 5 1 1 0 1 1 9

Skupaj 16 8 2 4 5 1 36**

STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU EMIGRANTA (%)

Da, za nedoloCen Cas 6,3 50,0 25,0 40,0 22,2

Da, za dolocen Cas 62,5 37,5 50,0 75,0 40,0 52,8

Ne 31,3 12,5 50,0 20,0 100,0 25,0

Skupaj 100 100 100 100 100 100 100

STRUKTURA GLEDE NA TO, ALI JIM JE BILA PODALJSANA POGODBA O ZAPOSLITVI PO PRENEHANJU
STATUSTA MLADEGA RAZISKOVALCA (%)

Da, za nedolocen Cas 12,5 50,0 12,5 25,0 100

Da, za doloCen Cas 52,6 15,8 5,3 15,8 10,5 100

Ne 55,6 11,1 11,1 11,1 11,1 100

Skupaj 444 22,2 5,6 11,1 13,9 2,8 100

STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%

Da, za nedolocen Cas 2,8 11,1 2,8 5,6 22,2

Da, za doloCen Cas 27,8 8,3 2.8 8,3 5,6 52,8

Ne 13,9 2,8 2,8 2,8 2,8 25,0
Skupaj 444 22,2 5,6 11,1 13,9 2,8 100,0

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali po tej informaciji.
**  Za 1 MRG s podroc¢ja tehnike ni podatka.
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3.5. EMIGRANTI PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (Stevilu raziskovalcev)’

Tabela 3.5.1: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na vrsto in velikost mati¢ne
raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev) - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004 (na podlagi kadrovskega vprasalnika)

Stevilo VisokoSolska Raziskoval- Drug zavod v Podjetje/ Drugo Skupaj
raziskovalcev ustanova ni/infras- javnem gospodarska

(september 2009, trukturni zavod sektorju in druzba

maj 2004) UKC

2004-2009

STEVILO

Do 10* 1 0 0 7 0 8
11-20 1 0 0 1 0 2
21-50 3 2 1 1 0 7
51-100 4 5 4 4 0 17
101+ 25 12 2 4 4 47
Skupaj 34 19 7 17 4 81
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)

Do 10* 2,9 41,2 9,8
11-20 2,9 5,9 2,5
21-50 8,8 10,5 14,3 5,9 8,6
51-100 11,8 26,3 57,1 23,5 21,0
101+ 73,5 63,2 28,6 23,5 100,0 58,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIUJE (%)

Do 10* 14,3 87,5 100
11-20 50,0 50,0 100
21-50 42,9 28,6 14,3 14,3 100
51-100 23,5 29,4 23,5 23,5 100
101+ 53,2 25,5 4,3 8,5 8,5 100
Skupaj 42,0 23,5 8,6 21,0 4,9 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Do 10* 1,2 9,4 9,8
11-20 1,2 1,2 2,5
21-50 3,7 2,5 1,2 1,2 8,6
51-100 4,9 6,2 4,9 4,9 21,0
101+ 30,9 14,8 2,5 4,9 4,9 58,0
Skupaj 42,0 23,5 8,6 21,0 4,9 100

1995-2004

STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)

Do 10* 0,0 7,7 333 0,0 100,0 11,3
11-20 0,0 0,0 333 0,0 0,0 32
21-50 0,0 5,1 0,0 50,0 0,0 4,8
51-100 23,1 18,0 0,0 0,0 0,0 16,1
101+ 76,9 69,2 333 50,0 0,0 64,5
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 13 39 2 6 2 62
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Do 10* 0,0 4,8 0,0 32 32 11,3
11-20 0,0 0,0 0,0 32 0,0 32
21-50 0,0 32 1,6 0,0 0,0 4,8
51-100 4,8 11,3 0,0 0,0 0,0 16,1
101+ 16,1 43,5 1,6 32 0,0 64,5
Skupaj 21,0 62,9 3,2 9,7 3,2 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.

7 Tabele za ve¢ znagilnosti (spol, starost, delovna doba in znanstveno podro&je emigranta) so prikazane drugje
— glej tabele 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1, 3.4.1.
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Tabela 3.5.2: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prevladujoce znanstveno
podrocje* in velikost (Stevilo raziskovalcev) mati¢ne raziskovalne organizacije -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Prevladujoce znanstveno Stevilo raziskovalcev
podrogje organizacije* Dol10** | 1120 [ 2150 [ 51-100 [ 101+ |  Skupaj
2004-2009
STEVILO
Naravoslovije 0 0 1 6 24 31
Tehnika 4 1 1 4 3 13
Medicina 0 0 1 4 6 11
Biotehnika 0 0 2 0 3 5
Druzboslovje 0 1 2 2 9 14
Humanistika 1 0 0 1 2 4
Intedisciplinarne raziskave 3 0 0 0 0 3
Skupaj 8 2 7 17 47 81
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Naravoslovje 0,0 0,0 14,3 35,3 51,1 38,3
Tehnika 50,0 50,0 14,3 23,5 6,4 16,0
Medicina 0,0 0,0 14,3 23,5 12,8 13,6
Biotehnika 0,0 0,0 28,6 0,0 6,4 6,2
Druzboslovje 0,0 50,0 28,6 11,8 19,1 17,3
Humanistika 12,5 0,0 0,0 5,9 43 4.9
Intedisciplinarne raziskave 37,5 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Naravoslovje 0,0 0,0 3,2 19,4 77,4 100
Tehnika 30,8 7,7 7,7 30,8 23,1 100
Medicina 0,0 0,0 9,1 36,4 54,5 100
Biotehnika 0,0 0,0 40,0 0,0 60,0 100
Druzboslovije 0,0 7,1 14,3 14,3 64,3 100
Humanistika 25,0 0,0 0,0 25,0 50,0 100
Intedisciplinarne raziskave 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Skupaj 9,9 2,5 8,6 21,0 58,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 0,0 0,0 1,2 7,4 29,6 38,3
Tehnika 4,9 1,2 1,2 4,9 3,7 16,0
Medicina 0,0 0,0 1,2 4,9 7,4 13,6
Biotehnika 0,0 0,0 2,5 0,0 3,7 6,2
Druzboslovije 0,0 1,2 2,5 2,5 11,1 17,3
Humanistika 1,2 0,0 0,0 1,2 2,5 4,9
Intedisciplinarne raziskave 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7
Skupaj 9,9 2,5 8,6 21,0 58,0 100
1995 2004
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Naravoslovje 28,6 10,0 70,0 50,0
Tehnika 71,4 100,0 33,3 10,0 2,5 16,1
Medicina 33,3 40,0 2,5 9,7
Biotehnika 20,0 10,0 9,7
Druzboslovje 33,3 20,0 12,5 12,9
Humanistika 2,5 1,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 7 2 3 10 40 62
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 3,2 1,6 452 50,0
Tehnika 8,1 3,2 1,6 1,6 1,6 16,1
Medicina 1,6 6,5 1,6 9,7
Biotehnika 3,2 6,5 9,7
Druzboslovije 1,6 3,2 8,1 12,9
Humanistika 1,6 1,6
Skupaj 11,3 3,2 4,8 16,1 64,5 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodro¢ij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodrocg

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

**  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.
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Tabela 3.5.3: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statisticno regijo organizacije
njihove zaposlitve pred odhodom v tujino in njeno velikost (Stevilo raziskovalcev)
- obdobje 2004-2009*

Statisti¢na regija Stevilo raziskovalcev

Do 10** | 1120 | 2150 | 51-100 | 101+ | Skupaj
STEVILO
Pomurska 1 0 0 0 0 1
Podravska 2 0 0 3 0 5
Jugovzhodna Slovenija 0 0 0 0 2 2
Osrednjeslovenska 4 0 3 9 45 61
Gorenjska 1 1 1 3 0 6
Goriska 0 0 0 2 0 2
Obalno-kraska 0 1 3 0 0 4
Skupaj 8 2 7 17 47 81
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Pomurska 12,5 1,2
Podravska 25,0 17,6 6,2
Jugovzhodna Slovenija 4,3 2,5
Osrednjeslovenska 50,0 42,9 52,9 95,7 75,3
Gorenjska 12,5 50,0 14,3 17,6 7,4
Goriska 11,8 2.5
Obalno-kraska 50,0 429 4.9
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)
Pomurska 100,0 100
Podravska 40,0 60,0 100
Jugovzhodna Slovenija 100,0 100
Osrednjeslovenska 6,6 49 14,8 73,8 100
Gorenjska 16,7 16,7 16,7 50,0 100
GoriSka 100,0 100
Obalno-kraska 25,0 75,0 100
Skupaj 9,9 2,5 8,6 21,0 58,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Pomurska 1,2 1,2
Podravska 2,5 3,7 6,2
Jugovzhodna Slovenija 2,5 2,5
Osrednjeslovenska 49 3,7 11,1 55,6 75,3
Gorenjska 1,2 1,2 1,2 3,7 7,4
GoriSka 2,5 2,5
Obalno-kraska 1,2 3,7 49
Skupaj 9,9 2,5 8,6 21,0 58,0 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.

**  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.
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Tabela 3.5.4: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob odhodu v
tujino in velikost (Stevilo raziskovalcev) mati¢ne raziskovalne organizacije -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Stopnja Stevilo raziskovalcev
izobrazbe Do 10* | 11-20 | 21-50 | 51-100 ] 101+ | Skupaj
2004-2009
STEVILO
Doktor 1 1 4 8 39 53
Magister, spec. 1 0 3 2 5 11
Visoka 5 1 0 7 3 16
Skupaj 7 2 7 17 47 80
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Doktor 14,3 50,0 57,1 47,1 83,0 66,3
Magister, spec. 14,3 42,9 11,8 10,6 13,8
Visoka 71,4 50,0 41,2 6,4 20,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STOPNJI IZOBRAZBE (%)
Doktor 1,9 1,9 7,5 15,1 73,6 100
Magister, spec. 9,1 27,3 18,2 45,5 100
Visoka 31,3 6,3 43,8 18,8 100
Skupaj 8,8 2,5 8,8 21,3 58,8 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Doktor 1,3 1,3 5,0 10,0 48,8 66,3
Magister, spec. 1,3 3,8 2,5 6,3 13,8
Visoka 6,3 1,3 8,8 3,8 20,0
Skupaj 8,8 2,5 8,8 21,3 58,8 100
1995-2004
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Doktor 57,1 66,7 50,0 71,8 63,9
Magister, spec. 28,6 33,3 40,0 12,8 19,7
Visoka 14,3 100,0 10,0 15,4 16,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 7 2 3 10 39 61
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Doktor 6,6 3,3 8,2 45,9 63,9
Magister, spec. 3,3 1,6 6,6 8,2 19,7
Visoka 1,6 3,3 1,6 9,8 16,4
Skupaj 11,5 3,3 4,9 16,4 63,9 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.
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Tabela 3.5.5:

Emigranti

med

Institut za ekonomska raziskovanja

slovenskimi

raziskovalci glede

na

drzavo

pridobitve

zadnje/najviSje stopnje izobrazbe ob odhodu v tujino in velikost (Stevilo
raziskovalcev) mati¢ne raziskovalne organizacije - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Drzava pridobitve

Stevilo raziskovalcev

zadnje stopnje Do 10* 11-20 21-50 51-100 101+ Skupaj
izobrazbe
2004-2009
STEVILO
Slovenija 7 1 6 14 38 66
ZDA 0 0 0 1 4 5
Poljska 0 0 0 1 2 3
Velika Britanija 0 0 0 0 2 2
Spanija 0 0 0 1 0 1
Belgija 1 0 0 0 0 1
Kanada 0 1 0 0 0 1
Nizozemska 0 0 0 0 1 1
Srbija 0 0 1 0 0 1
Skupaj 8 2 7 17 47 81
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Slovenija 87,5 50,0 85,7 82,4 80,9 81,5
ZDA 5,9 8,5 6,2
Poljska 5,9 43 3,7
VB 4,3 2,5
Spanija 5,9 1,2
Belgija 12,5 1,2
Kanada 50,0 1,2
Nizozemska 2,1 1,2
Srbija 14,3 1,2
Skupaj 100 100 100 100 100 100
1995-2004
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Slovenija 100,0 100,0 66,7 90,0 86,4 88,1
Velika Britanija 10,0 4.5 4.8
Nizozemska 4.5 2,4
ZDA 4,5 2,4
Hrvaska 33,3 2.4
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 5 2 3 10 22 42

Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali 1-

10.
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Tabela 3.5.6: Emigranti med slovenskimi raziskovalci (obdobje 1995-2009) glede na leto
odhoda v tujino in velikost (Stevilo raziskovalcev) mati¢ne raziskovalne

organizacije
Leto/obdobje Stevilo raziskovalcev
Do 10* | 11-20 | 2150 ] 51-100 | 101+ | Skupaj
2004-2009
STEVILO
2004 2 0 0 1 4 7
2005 1 1 1 1 4 8
2006 0 1 3 3 11 18
2007 2 0 0 3 8 13
2008 0 0 0 4 8 12
2009 3 0 3 5 12 23
Skupaj 8 2 7 17 47 81
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
2004 25,0 5,9 8,5 8,6
2005 12,5 50,0 14,3 59 8,5 9,9
2006 50,0 42,9 17,6 234 22,2
2007 25,0 17,6 17,0 16,0
2008 23,5 17,0 14,8
2009 37,5 42,9 29,4 25,5 28,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO LETU ODHODA (%)
2004 28,6 14,3 57,1 100
2005 12,5 12,5 12,5 12,5 50,0 100
2006 5.6 16,7 16,7 61,1 100
2007 154 23,1 61,5 100
2008 33,3 66,7 100
2009 13,0 13,0 21,7 52,2 100
Skupaj 9,9 2,5 8,6 21,0 58,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
2004 2,5 1,2 4,9 8,6
2005 1,2 1,2 1,2 1,2 4,9 9,9
2006 1,2 3,7 3,7 13,6 22,2
2007 2,5 3,7 9,9 16,0
2008 4,9 9,9 14,8
2009 3,7 3,7 6,2 14,8 28,4
Skupaj 9,9 2,5 8,6 21,0 58,0 100
1995-2009
STEVILO
1995-1999 2 0 0 2 22 26
2000-2004* 7 2 3 9 22 43
2005-2009 6 2 7 16 43 74
Skupaj 15 4 10 27 87 143
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
1995-1999 13,3 0,0 0,0 74 253 18,2
2000-2004** 46,7 50,0 30,0 33,3 253 30,1
2005-2009 40,0 50,0 70,0 59,3 49,4 51,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO OBDOBJU ODHODA (%)
1995-1999 7,7 0,0 0,0 7,1 84,6 100
2000-2004** 16,3 4, 7,0 20,9 51,2 100
2005-2009 8,1 2,7 9,5 21,6 58,1 100
Skupaj 10,5 2,8 7,0 18,9 60,8 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.

Za leto 2004 so zdruzeni podatki iz obeh anketiranj — v tistem v letu 2004 je bilo zajeta prva polovica leta 2004, v
anketiranju v letu 2009 pa druga polovica leta 2004.

ek
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Tabela 3.5.7: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drZzavo odhoda in velikost
mati¢ne raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev), iz katere so odsli -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Leto/obdobje Stevilo Struktura (%)

Do 11- 21- 51- 101+ | Skupaj Do 11- 21- 51- 101+ | Skupaj

10* 20 50 100 10* 20 50 100

2004-2009
ZDA 0 1 3 2 7 13 50,0 | 42,9 11,8 14,9 16,0
Nizozemska 1 0 0 1 8 10 12,5 5,9 17,0 12,3
Velika Britanija 1 0 0 2 7 10 12,5 11,8 14,9 12,3
Nemcija 0 0 0 1 5 6 5,9 10,6 7,4
Avstralija 1 0 0 1 3 5 12,5 5,9 6,4 6,2
Belgija 0 0 0 1 4 5 5,9 8,5 6,2
Italija 1 0 0 3 1 5 12,5 17,6 2,1 6,2
Avstrija 1 0 0 1 2 4 12,5 5,9 4,3 4,9
Poljska 0 0 0 1 2 3 5,9 4,3 3,7
Spanija 0 0 1 1 0 2 14,3 5,9 2,5
Svica 0 0 0 0 2 2 4,3 2,5
Irska 1 0 1 0 0 2 12,5 14,3 2,5
Norveska 0 0 0 1 1 2 5,9 2,1 2,5
Svedska 0 0 0 0 1 1 2,1 1,2
Avstrija, Nemcija 1 0 0 0 0 1 12,5 1,2
Brazilija 0 0 1 0 0 1 14,3 1,2
Danska 0 0 0 0 1 1 2,1 1,2
Francija 0 0 0 1 0 1 5,9 1,2
Hrvaska 0 0 0 1 0 1 5,9 1,2
Kanada 0 0 0 0 1 1 2,1 1,2
Kanarski otoki 0 0 0 0 1 1 2,1 1,2
Kitajska 0 0 1 0 0 1 14,3 1,2
Luksemburg 0 0 0 0 1 1 2,1 1,2
Rusija, Ukrajina 0 1 0 0 0 1 50,0 1,2
Neznano 1 0 0 0 0 1 12,5 1,2
Skupaj 8 2 7 17 47 81 100 100 100 100 100 100
1995-2004

ZDA 0 0 0 0 9 9 0,0 0,0 0,0 0,0 22,5 14,5
Avstrija 2 1 1 1 4 9 28,6 | 50,0 | 333 10,0 10,0 14,5
Nizozemska 0 0 0 1 7 8 0,0 0,0 0,0 10,0 17,5 12,9
Nemdija 0 0 1 1 3 5 0,0 0,0 33,3 10,0 7,5 8,1
Velika Britanija 0 0 1 2 2 5 0,0 0,0 33,3 | 20,0 5,0 8,1
Italija 1 1 0 2 1 5 14,3 50,0 0,0 20,0 2,5 8,1
Francija 1 0 0 1 2 4 14,3 0,0 0,0 10,0 5,0 6,5
Kanada 0 0 0 1 2 3 0,0 0,0 0,0 10,0 5,0 4,8
Japonska 0 0 0 0 2 2 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 3,2
Makedonija 0 0 0 0 1 1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 1,6
Monako 0 0 0 0 1 1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 1,6
Srbija in Crna gora 1 0 0 0 0 1 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6
Luksemburg 0 0 0 1 0 1 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 1,6
Svica 1 0 0 0 0 1 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6
Neznano 1 6 7 14,3 0,0 0,0 0,0 15,0 11,3
Skupaj 7 2 3 10 40 62 100 100 100 100 100 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.
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Tabela 3.5.8: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda* v tujino in
velikost mati¢ne raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev), iz katere so
odsli - obdobje 2004-2009**

Stevilo Razlog odhoda v tujino

raziskovalcev Studij Razis- Ekon. Drugo Ne Skupaj*

(september 2009, maj 2004) kovalno razlogi vem Vsi Brez
delo »he vem«

STEVILO

Do 10*** 0 2 4 3 1 10 9

11-20 1 1 0 0 0 2 2

21-50 1 3 1 1 3 9 6

51-100 3 4 4 8 0 19 19

101+ 7 14 5 8 17 51 34

Skupaj 12 24 14 20 21 91 70

STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)

Do [0*** 0,0 8,3 28,6 15,0 4,8 11,0 12,9

11-20 8,3 4,2 0,0 0,0 0,0 2,2 2,9

21-50 8,3 12,5 7,1 5,0 14,3 9,9 8,6

51-100 25,0 16,7 28,6 40,0 0,0 20,9 27,1

101+ 58,3 58,3 35,7 40,0 81,0 56,0 48,6

Skupaj 100 100 100 100 100 100 100

STRUKTURA PO RAZLOGU ODHODA (%)

Skupaj

Do 10*** 0,0 20,0 40,0 30,0 10,0 100

11-20 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100

21-50 11,1 33,3 11,1 11,1 333 100

51-100 15,8 21,1 21,1 42,1 0,0 100

101+ 13,7 27,5 9,8 15,7 333 100

Skupaj 13,2 26,4 15,4 22,0 23,1 100

Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o razlogu odhoda v tujino

Do [0*** 0,0 22,2 44,4 33,3 100

11-20 50,0 50,0 0,0 0,0 100

21-50 16,7 50,0 16,7 16,7 100

51-100 15,8 21,1 21,1 42,1 100

101+ 20,6 41,2 14,7 23,5 100

Skupaj 17,1 34,3 20,0 28,6 100

STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH (%)

Do 10*** 0,0 2,2 4,4 3,3 11 11,0

11-20 1,1 1,1 0,0 0,0 0,0 2,2

21-50 1,1 3,3 1,1 1,1 33 9,9

51-100 3,3 44 4,4 8,8 0,0 20,9

101+ 7,7 154 5,5 8,8 18,7 56,0

Skupaj 13,2 26,4 15,4 22,0 23,1 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Anketiranci so lahko navedli najve¢ dva razloga. Tabela se nanaSa na pogostost pojavljanja posameznega razloga,
upostevaje oba razloga. Zato je skupno Stevilo vecje od Stevila emigrantov.

**  Pri anketiranju organizacij v letu 2004 o emigraciji v obdobju 1995-2004 o tej informaciji nismo sprasevali.

*** Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali

1-10.
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Tabela 3.5.9: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino ter
velikost mati¢ne raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev) - obdobje 2004-
2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Nacin odhoda Stevilo raziskovalcev
Dolo* | 1120 | 2150 [ 51-100 [ 101+ |  Skupaj
2004-2009
STEVILO
Sam 3 1 4 11 20 39
Z druzino oz. partnerjem 2 0 1 5 10 18
Ni znan 3 1 2 1 17 24
Skupaj 8 2 7 17 47 81
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Skupaj
Sam 37,5 50,0 57,1 64,7 42,6 48,1
Z druZino oz. partnerjem 25,0 14,3 29,4 21,3 222
Ni znan 37,5 50,0 28,6 5,9 36,2 29,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o nac¢inu odhoda v tujino
Sam 60,0 100,0 80,0 68,8 66,7 68,4
Z druZino oz. partnerjem 40,0 0,0 20,0 31,3 33,3 31,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 5 1 5 16 30 57
STRUKTURA PO NACINU ODHODA (%)
Sam 7,7 2,6 10,3 28,2 51,3 100
Z druzino oz. partnerjem 11,1 5,6 27,8 55,6 100
Ni znan 12,5 4,2 8,3 4,2 70,8 100
Skupaj 9,9 2,5 8,6 21,0 58,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 3,7 1,2 4,9 13,6 24,7 48,1
Z druZino oz. partnerjem 2,5 1,2 6,2 12,3 222
Ni znan 3,7 1,2 2,5 1,2 21,0 29,6
Skupaj 9,9 2,5 8,6 21,0 58,0 100
1995-2004;
Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o na¢inu odhoda v tujino
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Sam 66,7 100,0 100,0 77,8 59,0 66,1
Z druzino oz. partnerjem 333 22,2 41,0 33,9
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — stevilo 6 2 3 9 39 59
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 6,8 34 5,1 11,9 39,0 66,1
Z druzino oz. partnerjem 34 34 27,1 33,9
Skupaj 10,2 34 5,1 15,3 66,1 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.
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Tabela 3.5.10: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje odhoda v tujino in
velikost mati¢ne raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev) - obdobje 2004-
2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Viri financiranja Stevilo raziskovalcev
Dol0* | 1120 | 2150 [ 51-100 | 101+ | Skupaj
2004-2009
STEVILO
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 0 0 0 0 1 1
Mati¢na organizacija 0 0 1 0 0 1
Ustanova gostitelja 1 0 2 4 0 7
Mednarodna organizacija 0 0 0 0 2 2
Ne, ni bil podprt 3 1 3 11 15 33
Neznan - anketirancem 3 1 1 2 28 35
Skupaj 7 2 7 17 46 79
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)
Skupaj
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 2,2 1,3
Matic¢na organizacija 14,3 1,3
Ustanova gostitelja 14,3 28,6 23,5 8,9
Mednarodna organizacija 4,3 2,5
Ne, ni bil podprt 42,9 50,0 42,9 64,7 32,6 41,8
Neznan - anketirancem 42,9 50,0 14,3 11,8 60,9 44,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 0,0 0,0 16,7 0,0 5,6 4.5
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 25,0 0,0 333 26,7 11,1 20,5
Drugo 75,0 100,0 50,0 73,3 83,3 75,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 4 1 6 15 18 44
STRUKTURA PO VIRU FINANCIRANJA (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 100,0 100
Mati¢na organizacija 100,0 100
Ustanova gostitelja 14,3 28,6 57,1 100
Mednarodna organizacija 100,0 100
Ne, ni bil podprt 9,1 3,0 9,1 333 45,5 100
Neznan - anketirancem 8,6 2,9 2,9 5,7 80,0 100
Skupaj 8,9 2,5 8,9 21,5 58,2 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1,3 1,3
Mati¢na organizacija 1,3 1,3
Ustanova gostitelja 1,3 2,5 5,1 8,9
Mednarodna organizacija 2,5 2,5
Ne, ni bil podprt 3,8 1,3 3,8 13,9 19,0 41,8
Neznan - anketirancem 3,8 1,3 1,3 2.5 35,4 443
Skupaj 8,9 2,5 8,9 21,5 58,2 100
1995-2004; Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 0,0 0,0 100,0 333 40,0 37,0
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 100,0 100,0 0,0 66,7 15,0 29,6
Drugo 0,0 0,0 0,0 0,0 45,0 33,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 2 1 1 3 20 27
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 0,0 0,0 3,7 3,7 29,6 37,0
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 7,4 3,7 0,0 7,4 11,1 29,6
Drugo 0,0 0,0 0,0 0,0 333 333
Skupaj 7.4 3,7 3,7 11,1 74,1 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.
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Tabela 3.5.11: Vrnitev* emigrantov med slovenskimi raziskovalci v Slovenijo glede na velikost
mati¢ne raziskovalne organizacije (Stevilo raziskovalcev) - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Kam in kdaj se je raziskovalec Stevilo raziskovalcev
vrnil* Dol0o** | 1120 [ 2150 [ 51-100 | 101+ | Skupaj
2004-2009
STEVILO
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 0 0 1 0 1 2
V mati¢no organizacijo kasneje 0 0 0 1 2 3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 0 1 0 0 1 2
Ni se vrnil 7 0 6 15 29 57
Neznano (anketirancem) 1 1 0 1 13 16
Skupaj 8 2 7 17 46 80
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 14,3 2,2 2,5
V mati¢no organizacijo kasneje 5,9 4,3 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 50,0 2,2 2,5
Ni se vrnil 87,5 85,7 88,2 63,0 71,3
Neznano (anketirancem) 12,5 50,0 5,9 28,3 20,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je znano, ali so se vrnili ali ne
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 100,0 25,0 28,6
V mati¢no organizacijo kasneje 100,0 50,0 42,9
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 100,0 25,0 28,6
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 0 1 1 1 4 7
STRUKTURA GLEDE NA TO, KAM IN KDAJ SE JE OSEBA VRNILA (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 50,0 50,0 100
V mati¢no organizacijo kasneje 33,3 66,7 100
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 50,0 50,0 100
Ni se vrnil 12,3 10,5 26,3 50,9 100
Neznano (anketirancem) 6,3 6,3 6,3 81,3 100
Skupaj 10,0 2,5 8,8 21,3 57,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 1,3 1,3 2,5
V mati¢no organizacijo kasneje 1,3 2,5 3.8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 1,3 1,3 2,5
Ni se vrnil 8,8 7,5 18,8 36,3 71,3
Neznano (anketirancem) 1,3 1,3 1,3 16,3 20,0
Skupaj 10,0 2,5 8,8 21,3 57,5 100
1995-2004
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 333 17,2 16,7
V mati¢no organizacijo kasneje 17,2 13,9
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 6,9 5,6
Ni se vrnil 100 100 66,7 58,6 63,9
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj — stevilo 3 0 1 3 29 36
Za emigrante, za katere je znano, da so se vrnili (vsi taki emigranti = 100%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 100,0 41,7 46,2
V mati¢no organizacijo kasneje 0,0 41,7 38,5
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 0,0 16,7 15,4
Skupaj 0,0 0,0 100 100 100
Skupaj — §tevilo 0 0 0 1 12 13
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

* Do septembra 2009 (pri opazovanju obdobja 2004-2009) oziroma do maja 2004 (pri opazovanju obdobja 1995-2004).

**  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.
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Tabela 3.5.12: Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-2009 odsli
v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na velikost mati¢ne raziskovalne
organizacije (Stevilo raziskovalcev)

Ali mati¢na Stevilo raziskovalcev
organizacija Do 10* 11-20 21-50 51-100 101+ Skupaj
sodeluje z
raziskovalcem?
2004-2009
STEVILO
Da 2 0 1 1 9 13
Ne 6 2 4 9 27 48
Skupaj 8 2 5 10 36 61
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Da 25,0 20,0 10,0 25,0 213
Ne 75,0 100,0 80,0 90,0 75,0 78,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA SODELOVANJE MATICNE ORGANIZACIJE Z EMIGRANTOM (%)
Da 15,4 7,7 7,7 69,2 100
Ne 12,5 42 8,3 18,8 56,3 100
Skupaj 13,1 33 8,2 16,4 59,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 3,3 1,6 1,6 14,8 21,3
Ne 9,8 3,3 6,6 14,8 443 78,7
Skupaj 13,1 3,3 8,2 16,4 59,0 100
1995-2004
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Da 33,3 33,3 14,3 21,1 21,6
Ne 66,7 100,0 66,7 85,7 78,9 78,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — stevilo 6 2 3 7 19 37
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 5,4 2,7 2,7 10,8 21,6
Ne 10,8 5,4 5,4 16,2 40,5 78,4
Skupaj 16,2 54 8,1 18,9 51,4 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.
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Tabela 3.5.13: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na velikost mati¢ne raziskovalne
organizacije (Stevilo raziskovalcev) in prisotnost Zelje v njej, da bi jih obdrzali -
obdobje 2004-2009*

Ali ste zeleli Stevilo raziskovalcev

obdrzati Do 10%** 11-20 21-50 51-100 101+ Skupaj
raziskovalca

STEVILO

Da 1 0 2 5 13 21
Ne 6 0 1 7 9 23
Ne vem 1 2 4 5 25 37
Skupaj 8 2 7 17 47 81
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)

Skupaj

Da 12,5 28,6 29,4 27,7 25,9
Ne 75,0 14,3 41,2 19,1 28,4
Ne vem 12,5 100,0 57,1 294 53,2 45,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je bila znana informacija o prisotnosti Zelje obdrZati raziskovalca (%)

Da 14,3 66,7 41,7 59,1 47,7
Ne 85,7 33,3 58,3 40,9 52,3
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 7 0 3 12 22 44
STRUKTURA GLEDE NA PRISOTNOST ZELJE OBDRZATI RAZISKOVALCA (%)

Da 4,8 9,5 23,8 61,9 100
Ne 26,1 4,3 30,4 39,1 100
Ne vem 2,7 5,4 10,8 13,5 67,6 100
Skupaj 9,9 2,5 8,6 21,0 58,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Da 1,2 2,5 6,2 16,0 25,9
Ne 7,4 1,2 8,6 11,1 284
Ne vem 1,2 2,5 4,9 6,2 30,9 45,7
Skupaj 9,9 2,5 8,6 21,0 58,0 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali po tej informaciji.

**  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali

1-10.
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Tabela 3.5.14: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na to, ali so bili mladi raziskovalci
(oba programa - MR, MRG) in velikost (Stevilo raziskovalcev) mati¢ne
raziskovalne organizacije - obdobje 2004-2009*

Program, v katerega Stevilo raziskovalcev

sodi mladi Do 10** 11-20 21-50 51-100 101+ Skupaj
raziskovalec

STEVILO

MR 1 2 6 23 32 1
MRG 3 0 1 1 5 5
Skupaj 4 2 7 24 37 2
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)

MR 25 100 85,7 95,8 86,5 1,2
MRG 75 143 42 13,5 6,2
Skupaj 100 100 100 100 100 2,5
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)

MR 3,1 6,3 18,7 71,9 100 100
MRG 60 20 20 100 100
Skupaj 10,8 54 18,9 64,9 100 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

MR 2,7 54 16,2 62,2 86,5 12
MRG 8,1 2,7 2,7 13,5 6,2
Skupaj 10,8 54 18,9 64,9 100 2,5

V1r Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
**  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali
1-10.

Tabela 3.5.15: Emigranti med mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni organizaciji
po prenehanju statusa MR podaljSali pogodbo o zaposlitvi, in velikost te
organizacije (Stevilo raziskovalcev) - obdobje 2004-2009*

Podaljsanje pogodbe o Stevilo raziskovalcev

zaposlitvi Do 10** 11-20 21-50 51-100 101+ Skupaj
STEVILO

Da, za nedolocen Cas 2 1 3 3 8
Da, za dolocen Cas 0 1 2 16 19
Ne 1 0 3 5 9
Skupaj 3 2 7 24 36
STRUKTURA PO VELIKOSTI ORGANIZACIJE (%)

Da, za nedolocen Cas 66,7 50,0 28,6 12,5 22,2
Da, za dolocen Cas 50,0 28,6 66,7 52,8
Ne 33,3 42,9 20,8 25,0
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA PODALJSANJE POGODBE O ZAPOSLITVI (%)

Da, za nedolocen Cas 25,0 12,5 25,0 37,5 100
Da, za dolocen Cas 5,3 10,5 84,2 100
Ne 11,1 33,3 55,6 100
Skupaj 8,3 5,6 19,4 66,7 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Da, za nedolocen Cas 5,6 2.8 5,6 8,3 22,2
Da, za dolocen Cas 2,8 5,6 44.4 52,8
Ne 2,8 8,3 13,9 25,0
Skupaj 8,3 5,6 19,4 66,7 100

V1r Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.

**  Nekatere organizacije so bile v ¢asu anketiranja brez raziskovalcev; zajete so v tej skupini, ki je zato nismo poimenovali

1-10.
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3.6. EMIGRANTI PO VRSTI ORGANIZACIJE? (grupirano)’

Tabela 3.6.1: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prevladujofe znanstveno
podrocje* in vrsto mati¢ne organizacije - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Prevladujoce znanstveno podrocje Vrsta organizacije Skupaj
organizacije ali RR enote v njej Visoko$olska Rraziskovalni/ | Drug zavod Podjetje/ Drugo
ustanova infrastrukturni v javnem gospodarska
zavod sektorju in druzba
UKC
2004-2009
STEVILO EMIGRANTOV
Naravoslovje 10 17 0 4 0 31
Tehnika 3 0 0 10 0 13
Medicina 0 0 7 0 4 11
Biotehnika 3 2 0 0 0 5
Druzboslovje 14 0 0 0 0 14
Humanistika 4 0 0 0 0 4
Intedisciplinarne raziskave 0 0 0 3 0 3
Skupaj 34 19 7 17 4 81
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIIJE (%)
Naravoslovje 294 89,5 23,5 38,3
Tehnika 8.8 58,8 16,0
Medicina 100,0 100,0 13,6
Biotehnika 8,8 10,5 6,2
Druzboslovje 41,2 17,3
Humanistika 11,8 49
Intedisciplinarne raziskave 17,6 3,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCIJU (%
Naravoslovje 32,3 54,8 12,9 100
Tehnika 23,1 76,9 100
Medicina 63,6 36,4 100
Biotehnika 60,0 40,0 100
Druzboslovje 100,0 100
Humanistika 100,0 100
Intedisciplinarne raziskave 100,0 100
Skupaj 42,0 23,5 8,6 21,0 4,9 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 12,3 21,0 4,9 38,3
Tehnika 3,7 12,3 16,0
Medicina 8,6 49 13,6
Biotehnika 3,7 2,5 6,2
Druzboslovje 17,3 17,3
Humanistika 49 49
Intedisciplinarne raziskave 3,7 3,7
Skupaj 42,0 23,5 8,6 21,0 4,9 100
1995-2004
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIIJE (%)
Naravoslovje 74,4 33,3 50,0
Tehnika 15,4 5,1 66,7 100,0 16,1
Medicina 10,3 100,0 9,7
Biotehnika 30,8 5,1 9,7
Druzboslovije 53,8 2,6 12,9
Humanistika 2,6 1,6
Skupa 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 13 39 2 6 2 62
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 46,8 3,2 50,0
Tehnika 3,2 3,2 6,5 32 16,1
Medicina 6,5 3,2 9,7
Biotehnika 6,5 3,2 9,7
Druzboslovije 11,3 1,6 12,9
Humanistika 1,6 1,6
Skupaj 21,0 62,9 3,2 9,7 3,2 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrocij in podpodrocij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrocij in podpodrocij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

Tabele za ve¢ znacilnosti (spol, starost, delovna doba in znanstveno podro¢je emigranta, velikost
organizacije - merjena s Stevilom raziskovalcev) so prikazane drugje — glej tabele: 3.1.2, 3.2.2, 3.3.2, 3.4.2,
3.5.1.

Negrupirani podatki: zajete so vse kategorije organizacij iz vprasalnika; grupirani podatki: nekatere
kategorije so zdruzene v SirSe skupine.
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Tabela 3.6.2: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statisticno regijo organizacije
zaposlitve pred odhodom v tujino in vrsto le-te - obdobje 2004-2009*

Statisti¢na regija Visokosolska | Raziskoval- Drug Podjetje/ Drugo Skupaj
ustanova ni/infras- zavod v gospodarska
trukturni javnem druzba
zavod sektorju in
UKC
STEVILO
Pomurska 0 0 0 1 0 1
Podravska 3 0 0 2 0 5
Jugovzhodna slovenija 0 0 0 2 0 2
Osrednjeslovenska 27 19 6 5 4 61
Gorenjska 0 0 1 5 0 6
Goriska 0 0 0 2 0 2
Obalno-kraska 4 0 0 0 0 4
Skupaj 34 19 7 17 4 81
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Pomurska 5,9 1,2
Podravska 8,8 11,8 6,2
Jugovzhodna Slovenija 11,8 2,5
Osrednjeslovenska 79,4 100,0 85,7 29.4 100,0 75,3
Gorenjska 14,3 29,4 7,4
Goriska 11,8 2,5
Obalno-kraska 11,8 49
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJT (%)
Pomurska 100,0 100
Podravska 60,0 40,0 100
Jugovzhodna Slovenija 100,0 100
Osrednjeslovenska 443 31,1 9,8 8,2 6,6 100
Gorenjska 16,7 83,3 100
Goriska 100,0 100
Obalno-kraska 100,0 100
Skupaj 42,0 23,5 8,6 21,0 4,9 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Pomurska 1,2 1,2
Podravska 3,7 2,5 6,2
Jugovzhodna slovenija 2,5 2,5
Osrednjeslovenska 333 23,5 7,4 6,2 49 75,3
Gorenjska 1,2 6,2 7,4
Goriska 2,5 2.5
Obalno-kraska 4,9 4,9
Skupaj 42,0 23,5 8,6 21,0 4,9 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.6.3: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob odhodu iz
organizacije v tujino in vrsto mati¢ne organizacije - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Stopnja Visokosolska Raziskoval- Drug zavod v Podjetje/ Drugo Skupaj
izobrazbe ustanova ni/infras- javnem gospodarska
trukturni zavod sektorju in druzba
UKC

2004-2009
STEVILO
Doktor 30 16 2 3 2 53
Magister, specialist 3 2 2 2 2 11
Visoka 1 1 3 11 0 16
Skupaj 34 19 7 16 4 80
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIE (%)
Doktor 38,2 84,2 28,6 18,8 50,0 66,3
Magister, specialist 8,8 10,5 28,6 12,5 50,0 13,8
Visoka 2,9 5,3 42,9 68,8 20,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STOPNIJI IZOBRAZBE (%)
Doktor 56,6 30,2 3.8 5,7 3.8 100
Magister, specialist 27,3 18,2 18,2 18,2 18,2 100
Visoka 6,3 6,3 18,8 68,8 100
Skupaj 42,5 23,8 8,8 20,0 5,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Doktor 37,5 20,0 2,5 3.8 2.5 66,3
Magister, specialist 3,8 2.5 2,5 2,5 2,5 13,8
Visoka 1,3 1,3 3,8 13,8 20,0
Skupaj 42,5 23,8 8,8 20,0 5,0 100

1995-2004
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIE (%)
Doktor 46,2 73,7 50,0 333 100,0 63,9
Magister, specialist 46,2 10,5 50,0 16,7 19,7
Visoka 7,7 15,8 50,0 16,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — Stevilo 13 38 2 6 2 61
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Doktor 9,8 45,9 1,6 3.3 3.3 63,9
Magister, specialist 9,8 6,6 1,6 1,6 19,7
Visoka 1,6 9,8 4,9 16,4
Skupaj 21,3 62,3 33 9.8 33 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

283




Institut za ekonomska raziskovanja

Tabela 3.6.4: Emigranti med slovenskimi raziskovalci (obdobje 1995-2009) glede na leto
odhoda v tujino in vrsto mati¢ne organizacije
Leto/obdobje VisokoSolska Raziskoval- Drug zavod v Podjetje/ Drugo Skupaj
ustanova ni/infras- javnem gospodarska
trukturni zavod sektorju in druzba
UKC

2004-2009
STEVILO
2004 3 2 1 1 0 7
2005 3 3 1 1 0 8
2006 10 3 2 3 0 18
2007 5 2 2 3 1 13
2008 3 3 1 3 2 12
2009 10 6 0 6 1 23
Skupaj 34 19 7 17 4 81
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIE (%)
2004 3,8 10,5 143 5.9 3,6
2005 8,8 15,8 14,3 5,9 9,9
2006 29,4 15,8 28,6 17,6 22,2
2007 14,7 10,5 28,6 17,6 25,0 16,0
2008 3,8 15,8 14,3 17,6 50,0 14,8
2009 29.4 31,6 35,3 25,0 28,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO LETU ODHODA (%)
2004 42,9 28,6 14,3 14,3 100
2005 37,5 37,5 12,5 12,5 100
2006 55,6 16,7 11,1 16,7 100
2007 38,5 15,4 154 23,1 7,7 100
2008 25,0 25,0 8,3 25,0 16,7 100
2009 43,5 26,1 26,1 4,3 100
Skupaj 42,0 23,5 8,6 21,0 4,9 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
2004 3,7 2,5 1,2 1,2 8,6
2005 3,7 3,7 1,2 1,2 9,9
2006 12,3 3,7 2,5 3,7 22,2
2007 6,2 2,5 2,5 3,7 1,2 16,0
2008 3,7 37 12 3,7 2,5 14,8
2009 12,3 7,4 7,4 1,2 28,4
Skupaj 42,0 23,5 8,6 21,0 4,9 100

1995-2009
STEVILO
1995-1999 5 19 0 0 2 26
2000-2004* 11 22 3 7 0 43
2005-2009 31 17 6 16 4 74
Skupaj 47 58 9 23 6 143
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
1995-1999 10,6 32,8 0,0 0,0 33,3 18,2
2000-2004* 23,4 37,9 333 30,4 0,0 30,1
2005-2009 66,0 29,3 66,7 69,6 66,7 51,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO OBDOBJU ODHODA (%)
1995-1999 19,2 73,1 0,0 0,0 7,7 100
2000-2004* 25,6 51,2 7.0 16,3 0,0 100
2005-2009 41,9 23,0 8,1 21,6 5,4 100
Skupaj 32,9 40,6 6,3 16,1 4,2 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Za leto 2004 so zdruZeni podatki iz obeh anketiranj — v tistem v letu 2004 je bilo zajeta prva polovica leta 2004, v

anketiranju v letu 2009 pa druga polovica leta 2004.
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Tabela 3.6.5: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drZavo odhoda in velikost
mati¢ne organizacije - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Drzava VisokoSolska | Raziskoval- | Drug zavod Podjetje/ Drugo Skupaj

ustanova ni/infras- Vv javnem gospodarska

trukturni sektorju in druzba
zavod UKC
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Viri:
Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.6.6: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda* v tujino in
vrsto mati¢ne organizacije - obdobje 2004-2009

Vrsta organizacije Razlog odhoda v tujino
Skupaj*
Studij Razis- Ekon. Drugo Ne Brez
kovalno razlogi vem Vsi »ne
delo vem«
STEVILO
VisokoS$olska ustanova 4 9 5 6 14 38 24
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 5 10 0 5 0 20 20
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 1 3 1 2 1 8 7
Podjetje/gospodarska druzba 2 2 8 6 3 21 18
Drugo 0 0 0 1 3 4 1
Skupaj 12 24 14 20 21 91 70
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIE (%)
Visoko$olska ustanova 33,3 37,5 35,7 30,0 66,7 41,8 343
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 41,7 41,7 0,0 25,0 0,0 22,0 28,6
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 8,3 12,5 7,1 10,0 4.8 8,8 10,0
Podjetje/gospodarska druzba 16,7 8,3 57,1 30,0 14,3 23,1 25,7
Drugo 0,0 0,0 0,0 5,0 14,3 4,4 1,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO RAZLOGU ODHODA (%)
Skupaj
Visokosolska ustanova 10,5 23,7 13,2 15,8 36,8 100
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 25,0 50,0 0,0 25,0 0,0 100
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 12,5 37,5 12,5 25,0 12,5 100
Podjetje/gospodarska druzba 9,5 9,5 38,1 28,6 14,3 100
Drugo 0,0 0,0 0,0 25,0 75,0 100
Skupaj 13,2 26,4 15,4 22,0 23,1 100
Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o razlogu odhoda v tujino
Visoko$olska ustanova 16,7 37,5 20,8 25,0 100
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 25,0 50,0 0,0 25,0 100
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 14,3 42,9 14,3 28,6 100
Podjetje/gospodarska druzba 11,1 11,1 44,4 33,3 100
Drugo 0,0 0,0 0,0 100,0 100
Skupaj 17,1 34,3 20,0 28,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
VisokoSolska ustanova 4.4 9,9 5,5 6,6 15,4 41,8
Javni raziskovalni/infrastrukturni zavod 5,5 11,0 0,0 5,5 0,0 22,0
Drug zavod v javnem sektorju in UKC 1,1 3,3 1,1 2,2 1,1 8,8
Podjetje/gospodarska druzba 22 2.2 8,8 6,6 3,3 23,1
Drugo 0,0 0,0 0,0 1,1 33 4,4
Skupaj 13,2 26,4 15,4 22,0 23,1 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

*  Anketiranci so lahko navedli najve¢ dva razloga. Tabela se nanasa na pogostost pojavljanja posameznega razloga,
upostevaje oba razloga. Zato je skupno $tevilo vecje od $tevila emigrantov.
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Tabela 3.6.7: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in vrsto
maticne organizacije, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Nacin odhoda Visokosolska | Raziskoval- | Drug zavod v Podjetje/ Drugo Skupaj
ustanova ni/infras- javnem gospodarska
trukturni sektorju in druzba
zavod UKC
2004-2009
STEVILO
Sam 13 9 7 10 0 39
Z druzino oz. partnerjem 6 6 0 5 1 18
Ni znan 15 4 0 2 3 24
Skupaj 34 19 7 17 4 81
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIE (%)
Skupaj
Sam 38,2 474 100,0 58,8 48,1
Z druzino oz. partnerjem 17,6 31,6 29,4 25,0 222
Ni znan 44,1 21,1 11,8 75,0 29,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Emigranti z znanim nacinom odhoda
Sam 68.4 60,0 100,0 66,7 0,0 68,4
Z druzino oz. partnerjem 31,6 40,0 0,0 333 100,0 31,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 19 15 7 15 1 57
STRUKTURA PO NACINU ODHODA (%
Sam 333 23,1 17,9 25,6 100
Z druzino oz. partnerjem 333 333 27,8 5,6 100
Ni znan 62,5 16,7 8,3 12,5 100
Skupaj 42,0 23,5 3,6 21,0 49 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Sam 16,0 11,1 8,6 12,3 48,1
Z druzino oz. partnerjem 7,4 7,4 6,2 1,2 222
Ni znan 18,5 4,9 2,5 3,7 29,6
Skupaj 42,0 23,5 3,6 21,0 49 100
1995-2004; Emigranti z znanim nac¢inom odhoda
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Sam 69,2 62,2 100,0 83,3 66,1
Z druzino oz. partnerjem 30,8 37,8 16,7 100,0 33,9
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 13 37 2 6 1 59
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 15,3 39,0 3.4 8,5 66,1
Z druzino oz. partnerjem 6,8 23,7 1,7 1,7 33,9
Skupaj 22,0 62,7 3.4 10,2 1,7 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.6.8: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje njihovega odhoda
v tujino in vrsto mati¢ne organizacije - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Vir financiranja Visokosol- Razisko- Drug Podjetje/ Drugo Skupaj
ska valni/in- zavod v gospodar-
ustanova frastruk- javnem ska druzba
turni zavod | sektorju in
UKC
2004-2009
STEVILO
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1 0 0 0 0 1
Mati¢na organizacija 1 0 0 0 0 1
Ustanova gostitelja 1 4 2 0 0 7
Mednarodna organizacija 1 0 0 1 0 2
Ne, ni bil podprt 12 7 5 9 0 33
Neznan - anketirancem 17 8 0 6 4 35
Skupaj 33 19 7 16 4 79
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Skupaj
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 3,0 1,3
Mati¢na organizacija 3,0 1,3
Ustanova gostitelja 3,0 21,1 28,6 8,9
Mednarodna organizacija 3,0 6,3 2,5
Ne, ni bil podprt 36,4 36,8 71,4 56,3 41,8
Neznan - anketirancem 51,5 42,1 37,5 100,0 443
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 12,5 0,0 0,0 0,0 4,5
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 12,5 36,4 28,6 10,0 20,5
Drugo 75,0 63,6 71,4 90,0 75,0
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 16 11 7 10 0 44
STRUKTURA PO VIRU FINANCIRANJA (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 100,0 100
Mati¢na organizacija 100,0 100
Ustanova gostitelja 14,3 57,1 28,6 100
Mednarodna organizacija 50,0 50,0 100
Ne, ni bil podprt 36,4 21,2 15,2 27,3 100
Neznan - anketirancem 48,6 22,9 17,1 114 100
Skupaj 41,8 24,1 8,9 20,3 5,1 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1,3 1,3
Mati¢na organizacija 1,3 1,3
Ustanova gostitelja 1,3 5,1 2,5 8,9
Mednarodna organizacija 1,3 1,3 2.5
Ne, ni bil podprt 15,2 8,9 6,3 11,4 41,8
Neznan - anketirancem 21,5 10,1 7,6 5,1 443
Skupaj 41,8 24,1 8,9 20,3 5,1 100
1995-2004; Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 50,0 35,0 100,0 0,0 37,0
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 50,0 20,0 0,0 100,0 29,6
Drugo 0,0 45,0 0,0 0,0 333
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 4 20 1 2 0 27
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 7,4 25,9 3,7 0,0 37,0
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 7.4 14,8 0,0 7,4 29,6
Drugo 0,0 333 0,0 0,0 33,3
Skupaj 14,8 74,1 3,7 7,4 100

Viri:  Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij
2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.6.9: Vrnitev emigrantov med slovenskimi raziskovalci v Slovenijo glede na vrsto
maticne organizacije - obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Kam in kdaj se je raziskovalec | VisokoSolska | Raziskoval- Drug Podjetje/ Drugo Skupaj
vrnil* ustanova ni/infras- zavod v gospodarska
trukturni javnem druzba
zavod sektorju in
UKC
2004-2009
STEVILO
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 1 1 0 0 0 2
V mati¢no organizacijo kasneje 1 1 0 1 0 3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 1 1 0 0 0 2
Ni se vrnil 27 11 6 13 0 57
Neznano (anketirancem) 3 5 1 3 4 16
Skupaj 33 19 7 17 4 80
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 3,0 5,3 2,5
V mati¢no organizacijo kasneje 3,0 5,3 5,9 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 3,0 5,3 2,5
Ni se vrnil 81,8 57,9 85,7 76,5 71,3
Neznano (anketirancem) 9,1 26,3 14,3 17,6 100,0 20,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je znano, ali so se vrnili ali ne
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 333 33,3 0,0 28,6
V mati¢no organizacijo kasneje 33,3 33,3 100,0 42,9
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 33,3 33,3 0,0 28,6
Skupaj 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 3 3 0 1 0 7
STRUKTURA GLEDE NA TO, KAM IN KDAJ SE JE OSEBA VRNILA (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 50,0 50,0 100
V mati¢no organizacijo kasneje 33,3 33,3 33,3 100
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 50,0 50,0 100
Ni se vrnil 474 19,3 10,5 22,8 100
Neznano (anketirancem) 18,8 31,3 6,3 18,8 25,0 100
Skupaj 41,3 23,8 8,8 21,3 5,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 1,3 1,3 2,5
V mati¢no organizacijo kasneje 1,3 1,3 1,3 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 1,3 1,3 2,5
Ni se vrnil 33,8 13,8 7,5 16,3 71,3
Neznano (anketirancem) 3,8 6,3 1,3 3,8 5,0 20,0
Skupaj 41,3 23,8 8,8 21,3 5,0 100
1995-2004

STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 12,5 20,8 16,7
V mati¢no organizacijo kasneje 12,5 16,7 13,9
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 4,2 50,0 5,6
Ni se vrnil 75,0 58,3 100,0 50,0 100,0 63,9
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 8 24 1 2 1 36
Za emigrante, za katere je znano, da so se vrnili (vsi taki emigranti = 100%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 50,0 50,0 46,1
V mati¢no organizacijo kasneje 50,0 40,0 38,5
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 10,0 100,0 15,4
Skupaj 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 2 10 1 13
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Do maja 2004 (pri emigraciji 1995-2004) oziroma septembra 2009 (pri emigraciji 2004-2009).
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Tabela 3.6.10: Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-2009 odsli
v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na vrsto mati¢ne organizacije

VisokoSolska | Raziskoval- Drug Podjetje/ Drugo Skupaj
ustanova ni/infras- zavod v gospodarska
trukturni javnem druzba
zavod sektorju in
UKC
2004-2009
STEVILO
Da 7 2 2 1 1 13
Ne 24 5 4 15 0 48
Skupaj 31 7 6 16 1 61
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Da 22,6 28,6 333 6,3 100,0 21,3
Ne 774 714 66,7 93,8 78,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA SODELOVANJE MATICNE ORGANIZACIJE Z EMIGRANTOM (%)
Da 53,8 15,4 15,4 7,7 7,7 100
Ne 50,0 10,4 8,3 31,3 100
Skupaj 50,8 11,5 9,8 26,2 1,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 11,5 3,3 33 1,6 1,6 21,3
Ne 39,3 8,2 6,6 24,6 78,7
Skupaj 50,8 11,5 9,8 26,2 1,6 100
1995-2004

STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Da 16,67 18,75 50,00 20,00 50,00 21,62
Ne 83,33 81,25 50,00 80,00 50,00 78,38
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — stevilo 12 16 2 5 2 37
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 54 8,1 2,7 2,7 2,7 21,6
Ne 27,0 35,1 2,7 10,8 2,7 78,4
Skupaj 324 43,2 54 13,5 5,4 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
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Tabela 3.6.11: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni
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organizaciji, da bi jih obdrzali, in vrsto te organizacije - obdobje 2004-2009*

Ali ste zeleli VisokoSolska | Raziskoval- Drug zavod v Podjetje / Drugo Skupaj
obdriati ustanova ni/infrastruk- | javnem sektorju gospodarska

raziskovalca turni zavod in UKC druzba

STEVILO

Da 3 5 2 7 4 21
Ne 9 8 0 6 0 23
Ne vem 22 6 5 4 0 37
Skupaj 34 19 7 17 4 81
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)

Skupaj

Da 8,8 26,3 28,6 41,2 100,0 25,9
Ne 26,5 42,1 353 28,4
Ne vem 64,7 31,6 71,4 23,5 45,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je bila znana informacija o prisotnosti Zelje obdrzati raziskovalca

Da 25,0 38,5 100,0 53,8 100,0 47,7
Ne 75,0 61,5 0,0 46,2 0,0 52,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 12 13 2 13 4 44
STRUKTURA GLEDE NA PRISOTNOST ZELJE OBDRZATI RAZISKOVALCA (%)

Da 14,3 23,8 9,5 33,3 19,0 100
Ne 39,1 34,8 26,1 100
Ne vem 59,5 16,2 13,5 10,8 100
Skupaj 42,0 23,5 8,6 21,0 4,9 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

Da 3,7 6,2 2,5 8,6 4,9 25,9
Ne 11,1 9,9 7,4 28,4
Ne vem 27,2 74 6,2 4,9 45,7
Skupaj 42,0 23,5 8,6 21,0 4,9 100
Vir:  Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo).

* Pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali po tej informaciji.

Tabela 3.6.12: Emigranti med mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni organizaciji
po prenehanju statusa MR podaljSali pogodbo o zaposlitvi, in vrsto te

organizacije - obdobje 2004-2009*

Podaljsanje pogodbe o Visokosol- Raziskoval- | Drug zavod Podjetje/ Drugo Skupaj
zaposlitvi ska ustanova ni/infras- Vv javnem gospodarska

trukturni sektorju in druzba

zavod UKC

STEVILO
Da, za nedolocen Cas 3 1 0 4 0 8
Da, za dolocen Cas 10 7 2 0 0 19
Ne 4 4 0 0 1 9
Skupaj 17 12 2 4 1 36%**
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACUE (%)
Da, za nedolocen Cas 17,6 8,3 100,0 222
Da, za dolocen ¢as 58,8 58,3 100,0 52,8
Ne 23,5 333 100,0 25,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA PODALJSANJE POGODBE O ZAPOSLITVI (%)
Da, za nedoloCen Cas 37,5 12,5 50,0 100
Da, za doloCen Cas 52,6 36,8 10,5 100
Ne 44 .4 44 .4 11,1 100
Skupaj 47,2 33,3 5,6 11,1 2,8 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100 %
Da, za nedolocen Cas 8,3 2,8 11,1 222
Da, za dolocen Cas 27,8 19,4 5,6 52,8
Ne 11,1 11,1 2,8 25,0
Skupaj 47,2 33,3 5,6 11,1 2,8 100
Vir:  Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

* Pri anketiranju v letu 2004 (za emigracijo v obdobju 1995-2004) tega podatka nismo zbirali.
** Za 1 mladega raziskovalca iz podjetja/gospodarske druzbe ni bilo tega podatka.
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3.7.  EMIGRANTI PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE"

Tabela 3.7.1: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na statisti¢no regijo in znanstveno
podrocje organizacije*, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009**

Statisti¢na regija Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-
vo- nika cina teh- bos- nistika disc. paj
slovje nika lovje raz.
STEVILO
Pomurska 0 1 0 0 0 0 0 1
Podravska 0 2 0 0 2 1 0 5
Jugovzhodna Slovenija 2 0 0 0 0 0 0 2
Osrednjeslovenska 28 3 10 5 9 3 3 61
Gorenjska 0 5 1 0 0 0 0 6
Goriska 0 2 0 0 0 0 0 2
Obalno-kraska 1 0 0 0 3 0 0 4
Skupaj 31 13 11 5 14 4 3 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCIU ORGANIZACIE (%)
Pomurska 7,7 1,2
Podravska 15,4 14,3 25,0 6,2
Jugovzhodna Slovenija 6,5 2,5
Osrednjeslovenska 90,3 23,1 90,9 100,0 64,3 75,0 100,0 75,3
Gorenjska 38,5 9,1 7,4
GoriSka 15,4 2,5
Obalno-kraska 32 21,4 4,9
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJT (%)
Pomurska 100,0 100
Podravska 40,0 40,0 20,0 100
Jugovzhodna Slovenija 100,0 100
Osrednjeslovenska 45,9 49 16,4 8,2 14,8 49 49 100
Gorenjska 83,3 16,7 100
Goriska 100,0 100
Obalno-kraska 25,0 75,0 100
Skupaj 38,3 16,0 13,6 6,2 17,3 4,9 3,7 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Pomurska 1,2 1,2
Podravska 2,5 2,5 1,2 6,2
Jugovzhodna Slovenija 2,5 2,5
Osrednjeslovenska 34,6 3,7 12,3 6,2 11,1 3,7 3,7 75,3
Gorenjska 6,2 1,2 7.4
Goriska 2,5 2,5
Obalno-kraska 1,2 3,7 49
Skupaj 38,3 16,0 13,6 6,2 17,3 4,9 3,7 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpradalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodrogij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

*  Pri anketiranju v letu 2004 (za emigracijo v obdobju 1995-2004) tega podatka nismo zbirali.

1 . .. . .. . .
O Tabele po ve¢ znaCilnostih (spol, starost, delovna doba, znanstveno podro¢je emigranta, velikost

organizacije — Stevilo raziskovalcev, vrsta organizacije) so prikazane drugje —3.1.3,3.2.3,3.3.3,3.4.3,3.5.2,
3.6.2.
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Tabela 3.7.2: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob odhodu v
tujino ter znanstveno podrocje organizacije*, iz katere so odsli - obdobje 2004-
2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Stopnja izobrazbe Nara- Teh- Medi- Bioteh- | Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. Paj
2004-2009
STEVILO
Doktor znanosti 28 3 4 4 10 4 0 53
Magister, specialist 1 1 4 1 3 0 1 11
Visoka 2 9 3 0 1 0 1 16
Skupaj 31 13 11 5 14 4 2 80
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Doktor znanosti 90,3 23,1 36,4 80,0 71,4 100,0 66,3
Magister, specialist 3,2 7,7 36,4 20,0 21,4 50,0 13,8
Visoka 6,5 69,2 27,3 7,1 50,0 20,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STOPNJI IZOBRAZBE (%)
Doktor znanosti 52,8 5,7 7,5 7,5 18,9 7,5 100
Magister, specialist 9,1 9,1 36,4 9,1 27,3 9,1 100
Visoka 12,5 56,3 18,8 6,3 6,3 100
Skupaj 38,8 16,3 13,8 6,3 17,5 5,0 2,5 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Doktor znanosti 35,0 3,8 5,0 5,0 12,5 5,0 66,3
Magister, specialist 1,3 1,3 5,0 1,3 3,8 1,3 13,8
Visoka 2,5 11,3 3,8 1,3 1,3 20,0
Skupaj 38,8 16,3 13,8 6,3 17,5 5,0 2,5 100
1995-2004
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCIU ORGANIZACIJE (%)
Doktor znanosti 80,0 50,0 66,7 83,3 12,5 63,9
Magister, specialist 6,7 20,0 16,7 16,7 75,0 19,7
Visoka 13,3 30,0 16,7 12,5 100,0 16,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 30 10 6 6 8 1 61
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Doktor znanosti 39,3 8,2 6,6 8,2 1,6 63,9
Magister, specialist 3,3 33 1,6 1,6 9,8 19,7
Visoka 6,6 4,9 1,6 1,6 1,6 16,4
Skupaj 49,2 16,4 9,8 9,8 13,1 1,6 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodro&ij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.7.3: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drZzavo pridobitve zadnje
stopnje izobrazbe ter znanstveno podrocje organizacije*, iz katere so odsli -
obdobje 2004-2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Drzava Nara- Teh- Medi- Bioteh- | Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. Paj
2004-2009
STEVILO
Slovenija 25 13 11 5 7 3 2 66
ZDA 1 0 0 0 4 0 0 5
Poljska 2 0 0 0 0 1 0 3
VB 1 0 0 0 1 0 0 2
Spanija 1 0 0 0 0 0 0 1
Belgija 0 0 0 0 0 0 1 1
Nizozemska 0 0 0 0 1 0 0 1
Srbija 1 0 0 0 0 0 0 1
Kanada 0 0 0 0 1 0 0 1
Skupaj 31 13 11 5 14 4 3 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Slovenija 80,6 100,0 100,0 100,0 50,0 75,0 66,7 81,5
ZDA 32 28,6 6,2
Poljska 6,5 25,0 3,7
VB 3,2 7,1 2,5
Spanija 3,2 1,2
Belgija 33,3 1,2
Nizozemska 7,1 1,2
Srbija 3,2 1,2
Kanada 7,1 1,2
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
1995-2004
STEVILO
Slovenija 11 7 5 5 8 1 37
Velika Britanija 1 0 1 0 0 0 2
Nizozemska 0 0 0 1 0 0 1
7ZDA 1 0 0 0 0 0 1
Hrvaska 0 1 0 0 0 0 1
Skupaj 13 8 6 6 8 1 42
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Slovenija 84,6 87,5 83,3 83,3 100,0 100,0 88,1
Velika Britanija 7,7 16,7 4.8
Nizozemska 16,7 2,4
ZDA 7,7 2,4
Hrvaska 12,5 2,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.7.4: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na leto odhoda v tujino in
znanstveno podrocje organizacije*, iz katere so odsli - obdobje 1995-2009

Leto, obdobje Nara- Teh- Medi- Bioteh- | Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. Paj
2004-2009
STEVILO
2004 2 1 1 0 2 1 0 7
2005 3 1 1 1 2 0 0 8
2006 7 3 2 1 4 1 0 18
2007 4 3 3 2 0 0 1 13
2008 4 2 3 0 2 1 0 12
2009 11 3 1 1 4 1 2 23
Skupaj 31 13 11 5 14 4 3 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
2004 6,5 7,7 9,1 14,3 25,0 8,6
2005 9,7 7,7 9,1 20,0 14,3 9,9
2006 22,6 23,1 18,2 20,0 28,6 25,0 222
2007 12,9 23,1 273 40,0 333 16,0
2008 12,9 154 273 14,3 25,0 14,8
2009 35,5 23,1 9,1 20,0 28,6 25,0 66,7 28,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO LETU ODHODA (%)
2004 28,6 14,3 14,3 28,6 14,3 100
2005 37,5 12,5 12,5 12,5 25,0 100
2006 38,9 16,7 11,1 5,6 22,2 5,6 100
2007 30,8 23,1 23,1 15,4 7,7 100
2008 333 16,7 25,0 16,7 8,3 100
2009 47,8 13,0 43 43 17,4 4,3 8,7 100
Skupaj 383 16,0 13,6 6,2 17,3 49 3,7 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
2004 2,5 1,2 1,2 2,5 1,2 8,6
2005 3,7 1,2 1,2 1,2 2,5 9,9
2006 8,6 3,7 2,5 1,2 4,9 1,2 222
2007 49 3,7 3,7 2,5 1,2 16,0
2008 49 2,5 3,7 2,5 1,2 14,8
2009 13,6 3,7 1,2 1,2 49 1,2 2,5 28,4
Skupaj 38,3 16,0 13,6 6,2 17,3 49 3,7 100
1995-2009
STEVILO
1995-1999 17 2 1 1 4 1 26
2000-2004** 16 9 6 5 6 1 0 43
2005-2009 29 12 10 5 12 3 3 74
1995-2009 62 23 17 11 22 5 3 143
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
1995-1999 27,4 8,7 5,9 9,1 18,2 20,0 0,0 18,2
2000-2004** 25,8 39,1 353 45,5 27,3 20,0 0,0 30,1
2005-2009 46,8 52,2 58,8 45,5 54,5 60,0 100,0 51,7
1995-2009 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO OBDOBJU ODHODA (%)
1995-1999 65,4 7,7 3,8 3,8 15,4 3,8 0,0 100
2000-2004** 37,2 20,9 14,0 11,6 14,0 2,3 0,0 100
2005-2009 39,2 16,2 13,5 6,8 16,2 4,1 4,1 100
1995-2009 434 16,1 11,9 7,7 154 3,5 2,1 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
1995-1999 11,9 1,4 0,7 0,7 2,8 0,7 0,0 18,2
2000-2004** 11,2 6,3 42 3,5 472 0,7 0,0 30,1
2005-2009 20,3 8,4 7,0 3,5 8,4 2,1 2,1 51,7
1995-2009 434 16,1 11,9 7,7 154 3,5 2,1 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodro¢ij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

**  Zaleto 2004 so zdruzeni podatki iz obeh anketiranj — v anketiranju, izvedenem v letu 2004, je bila zajeta prva polovica
leta 2004, v anketiranju v letu 2009 pa druga polovica tega leta.
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Tabela 3.7.5: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drZzavo odhoda in znanstveno
podrocéje organizacije*, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009 ter primerjava z
obdobjem 1995-2004

Drzava Nara- Teh- Medi- Bioteh- | Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. Paj
2004-2009
ZDA 4 1 2 2 4 0 0 13
Velika Britanija 7 0 0 1 1 1 0 10
Nizozemska 3 1 2 0 3 0 1 10
Nemcija 4 0 1 0 1 0 0 6
Italija 0 4 1 0 0 0 0 5
Belgija 3 0 0 0 1 1 0 5
Avstralija 1 3 1 0 0 0 0 5
Avstrija 1 3 0 0 1 0 0 5
Poljska 2 0 0 0 0 1 0 3
Svica 2 0 0 0 0 0 0 2
Spanija 1 0 0 1 0 0 0 2
Norveska 0 0 1 0 0 1 0 2
Irska 0 0 0 0 1 0 1 2
Svedska 0 0 1 0 0 0 0 1
Rusija, Ukrajina 0 0 0 0 1 0 0 1
Luksemburg 0 0 0 0 1 0 0 1
Kitajska 0 1 0 0 0 0 0 1
Kanarski otoki 1 0 0 0 0 0 0 1
Kanada 0 0 1 0 0 0 0 1
Hrvaska 0 0 1 0 0 0 0 1
Francija 1 0 0 0 0 0 0 1
Danska 0 0 0 1 0 0 0 1
Brazilija 1 0 0 0 0 0 0 1
Neznano 0 0 0 0 0 0 1 1
Skupaj 31 13 11 5 14 4 3 81
1995-2004
ZDA 5 0 1 0 2 1 9
Avstrija 3 4 1 1 0 0 9
Nizozemska 3 1 0 2 2 0 8
Nemcija 2 1 0 1 1 0 5
Velika Britanija 2 0 1 1 1 0 5
Ttalija 2 1 1 1 0 0 5
Francija 2 1 0 0 1 0 4
Kanada 2 0 1 0 0 0 3
Japonska 2 0 0 0 0 0 2
Makedonija 1 0 0 0 0 0 1
Monako 1 0 0 0 0 0 1
Srbija in Crna gora 0 1 0 0 0 0 1
Luksemburg 0 0 1 0 0 0 1
Svica 1 0 0 0 0 0 1
Neznano 5 1 0 0 1 0 62
Skupaj 26 9 6 6 7 1 55
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.7.6: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda* v tujino in
znanstveno podrocje organizacije**, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009

Znanstveno podro¢je organizacije®*

Razlog odhoda v tujino

Skupaj*
Studij Razis- Ekon. Drugo Ne Brez
kovalno razlogi vem Vsi »ne
delo vem«

STEVILO
Naravoslovje 5 11 0 7 8 31 23
Tehnika 2 1 9 2 2 16 14
Medicina 1 3 1 3 4 12 8
Biotehnika 2 2 0 1 2 7 5
Druzboslovje 1 4 2 3 4 14 10
Humanistika 1 2 1 2 1 7 6
Intedisciplinarne raziskave 0 1 1 2 0 4 4
Skupaj 12 24 14 20 21 91 70
STRUKTURA PO VRSTI ORGANIZACIJE (%)
Naravoslovje 41,7 45,8 0,0 35,0 38,1 34,1
Tehnika 16,7 4,2 64,3 10,0 9,5 17,6
Medicina 8,3 12,5 7,1 15,0 19,0 13,2
Biotehnika 16,7 8,3 0,0 5,0 9,5 7,7
Druzboslovje 8,3 16,7 14,3 15,0 19,0 15,4
Humanistika 8,3 8,3 7,1 10,0 48 7,7
Intedisciplinarne raziskave 0,0 4.2 7,1 10,0 0,0 4.4
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO RAZLOGU ODHODA (%)
Skupaj
Naravoslovje 16,1 35,5 0,0 22,6 25,8 100
Tehnika 12,5 6,3 56,3 12,5 12,5 100
Medicina 8,3 25,0 8,3 25,0 33,3 100
Biotehnika 28,6 28,6 0,0 14,3 28,6 100
Druzboslovje 7,1 28,6 14,3 21,4 28,6 100
Humanistika 14,3 28,6 14,3 28,6 14,3 100
Intedisciplinarne raziskave 0,0 25,0 25,0 50,0 0,0 100
Skupaj 13,2 26,4 15,4 22,0 23,1 100
Emigranti, za katere je razpoloZljiva informacija o razlogu odhoda v tujin
Naravoslovje 21,7 47,8 0,0 30,4 100
Tehnika 14,3 7,1 64,3 14,3 100
Medicina 12,5 37,5 12,5 37,5 100
Biotehnika 40,0 40,0 0,0 20,0 100
DruZzboslovje 10,0 40,0 20,0 30,0 100
Humanistika 16,7 33,3 16,7 33,3 100
Intedisciplinarne raziskave 0,0 25,0 25,0 50,0 100
Skupaj 17,1 343 20,0 28,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Naravoslovje 5,5 12,1 0,0 7,7 8,8 34,1
Tehnika 2,2 1,1 9,9 2,2 2,2 17,6
Medicina 1,1 3,3 1,1 3,3 4.4 13,2
Biotehnika 2,2 2,2 0,0 1,1 2,2 7,7
Druzboslovje 1,1 4.4 2,2 3,3 4.4 154
Humanistika 1,1 22 1,1 2,2 1,1 7,7
Intedisciplinarne raziskave 0,0 1,1 1,1 2,2 0,0 4.4
Skupaj 13,2 26,4 15,4 22,0 23,1 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrocij in podpodrocij; MSZS (2004),

Sifrant raziskovalnih ved, podro&ij in podpodrogij.
Anketiranci so lahko navedli najve¢ dva razloga. Tabela se nanasa na pogostost pojavljanja posameznega razloga,
upostevaje oba razloga. Zato je skupno $tevilo vedje od $tevila emigrantov.

**  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.7.7: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in
znanstveno podrocje organizacije®, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009 ter
primerjava z obdobjem 1995-2004

Nacin odhoda Nara- Teh- Medi- Bioteh- | Druzbo- Huma- Inter- Sku-
voslovje nika cina nika slovje nistika disc.raz. Paj
2004-2009
STEVILO
Sam 12 8 4 5 1 2 39
Z druzino oz. partnerjem 8 4 1 0 5 0 0 18
Ni znan 11 1 3 1 4 3 1 24
Skupaj 31 13 11 5 14 4 3 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Skupaj
Sam 38,7 61,5 63,6 30,0 35,7 25,0 66,7 48,1
Z druZino oz. partnerjem 25,8 30,8 9,1 35,7 22,2
Ni znan 35,5 7,7 27,3 20,0 28,6 75,0 33,3 29,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Emigranti z znanim na¢inom odhoda
Sam 60,0 66,7 87,5 100,0 50,0 100,0 100,0 68,4
Z druZino oz. partnerjem 40,0 33,3 12,5 0,0 50,0 0,0 0,0 31,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 20 12 8 4 10 1 2 57
STRUKTURA PO NACINU ODHODA (%)
Sam 30,8 20,5 17,9 10,3 12,8 2,6 5.1 100
Z druZino oz. partnerjem 44 .4 22,2 5,6 27,8 100
Ni znan 45,8 4,2 12,5 4,2 16,7 12,5 4,2 100
Skupaj 38,3 16,0 13,6 6,2 17,3 4,9 3,7 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 14,8 9.9 8,6 49 6,2 12 2,5 48,1
Z druZino oz. partnerjem 9,9 49 1,2 6,2 222
Ni znan 13,6 1,2 3,7 1,2 4,9 3,7 1,2 29,6
Skupaj 38,3 16,0 13,6 6,2 17,3 4,9 3,7 100
1995-2004; Emigranti z znanim na¢inom odhoda
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Sam 60,0 66,7 30,0 66,7 75,0 100,0 66,1
Z druZino oz. partnerjem 40,0 33,3 20,0 33,3 25,0 33,9
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — $tevilo 30 9 5 6 8 1 59
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Sam 30,5 10,2 6,8 6,8 10,2 1,7 66,1
Z druZino oz. partnerjem 20,3 5,1 1,7 3,4 34 33,9
Skupaj 50,8 15,3 8,5 10,2 13,6 1,7 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpragalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodrocij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrodij in podpodrodij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.7.8: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje njihovega odhoda
v tujino in znanstveno podrodéje organizacije*®, iz katere so odsli - obdobje 2004-
2009 ter primerjava z obdobjem 1995-2004

Vir financiranja Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-
voslov- nika cina teh- bo- nistika disc. Paj
je nika slovje razisk.
2004-2009
STEVILO
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1 0 0 0 0 0 0 1
Mati¢na organizacija 1 0 0 0 0 0 0 1
Ustanova gostitelja 3 0 2 1 0 1 0 7
Mednarodna organizacija 1 0 0 0 0 1 0 2
Ne, ni bil podprt 10 6 5 1 9 1 1 33
Neznan - anketirancem 15 6 4 3 4 1 2 35
Skupaj 31 12 11 5 13 4 3 79
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Skupaj
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 3,2 1,3
Mati¢na organizacija 3,2 1,3
Ustanova gostitelja 9,7 18,2 20,0 25,0 8,9
Mednarodna organizacija 3,2 25,0 2,5
Ne, ni bil podprt 32,3 50,0 45,5 20,0 69,2 25,0 33,3 41,8
Neznan - anketirancem 48,4 50,0 36,4 60,0 30,8 25,0 66,7 44,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4.5
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 25,0 0,0 28,6 50,0 0,0 66,7 0,0 20,5
Drugo 62,5 100,0 71,4 50,0 100,0 33,3 100,0 75,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 16 6 7 2 9 3 1 44
STRUKTURA PO VIRU FINANCIRANIJA (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 100,0 100
Mati¢na organizacija 100,0 100
Ustanova gostitelja 42,9 28,6 14,3 14,3 100
Mednarodna organizacija 50,0 50,0 100
Ne, ni bil podprt 30,3 18,2 15,2 3,0 27,3 3,0 3,0 100
Neznan - anketirancem 42,9 17,1 11,4 8,6 11,4 2,9 5,7 100
Skupaj 39,2 15,2 13,9 6,3 16,5 5,1 3,8 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1,3 1,3
Mati¢na organizacija 1,3 1,3
Ustanova gostitelja 3,8 2.5 1,3 1,3 8,9
Mednarodna organizacija 1,3 1,3 2,5
Ne, ni bil podprt 12,7 7,6 6,3 1,3 11,4 1,3 1,3 41,8
Neznan - anketirancem 19,0 7,6 5,1 3,8 5,1 1,3 2.5 44,3
Skupaj 39,2 15,2 13,9 6,3 16,5 5,1 3,8 100
1995-2004; Emigranti z razpoloZljivostjo podatka o financiranju, grupirano
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCIU (%)
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 333 333 100,0 0,0 50,0 37,0
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 16,7 66,7 0,0 100,0 50,0 29,6
Drugo 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 333
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj - Stevilo 18 3 2 2 2 27
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Slovenija (mati¢na org., drug vir) 22,2 3,7 7,4 0,0 3,7 37,0
Tujina (ustanova gostit., medn.org.) 11,1 7,4 0,0 7,4 3,7 29,6
Drugo 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3
Skupaj 66,7 11,1 7,4 7,4 7,4 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrocij in podpodrocij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podro&ij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.7.9: Vrnitev* emigrantov med slovenskimi raziskovalci v Slovenijo glede na
znanstveno podroéje organizacije**, iz katere so odsli - obdobje 2004-2009 ter

primerjava z obdobjem 1995-2004
Kam in kdaj se je raziskovalec Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-
vrnil (do zacetka anketiranja)* vo- nika cina teh- bos- nistika disc. Paj
slovje nika lovje raz.
2004-2009
STEVILO
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 2 0 0 0 0 0 0 2
V mati¢no organizacijo kasneje 2 0 0 1 0 0 0 3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 1 0 0 0 1 0 0 2
Ni se vrnil 21 8 6 4 12 3 3 57
Neznano (anketirancem) 5 5 5 0 0 1 0 16
Skupaj 31 13 11 5 13 4 3 80
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIIE (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 6,5 2,5
V mati¢no organizacijo kasneje 6,5 20,0 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 3,2 7,7 2,5
Ni se vrnil*** 67,7 61,5 54,5 80,0 92,3 75,0 100,0 71,3
Neznano (anketirancem) 16,1 38,5 45,5 25,0 20,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je znano, ali so se vrnili ali ne
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1
V mati¢no organizacijo kasneje 7,7 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 4,7
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 3,8 0,0 0,0 0,0 7,7 0,0 0,0 3,1
Ni se vrnil*** 80,8 100,0 100,0 80,0 92,3 100,0 100,0 89,1
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj - §tevilo 26 8 6 5 13 3 3 64
STRUKTURA GLEDE NA TO, KAM IN KDAJ SE JE OSEBA VRNILA (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 100,0 100
V mati¢no organizacijo kasneje 66,7 33,3 100
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 50,0 50,0 100
Ni se vrnil*** 36,8 14,0 10,5 7,0 21,1 5,3 5,3 100
Neznano (anketirancem) 31,3 31,3 31,3 6,3 100
Skupaj 38,8 16,3 13,8 6,3 16,3 5,0 3,8 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 2,5 2,5
V mati¢no organizacijo kasneje 2,5 1,3 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 1,3 1,3 2,5
Ni se vrnil*** 26,3 10,0 7,5 5,0 15,0 3,8 3,8 71,3
Neznano (anketirancem) 6,3 6,3 6,3 1,3 20,0
Skupaj 38,8 16,3 13,8 6,3 16,3 5,0 3.8 100
1995-2004
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIIE (%)
Skupaj
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 19,0 33,3 20,0 16,7
V mati¢no organizacijo kasneje 19,0 20,0 13,9
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 9,5 5,6
Neznano (anketirancem) 52,4 66,7 100,0 80,0 80,0 63,9
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 21 3 2 5 5 36
Za emigrante, za katere je znano, da so se vrnili (vsi taki emigranti = 100%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 40,0 100,0 100,0 0,0 46,2
V mati¢no organizacijo kasneje 40,0 0,0 0,0 100,0 38,5
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 20,0 0,0 0,0 0,0 15,4
Skupaj 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 10 1 0 1 1 13

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpradalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

* Do septembra 2009 (pri opazovanju obdobja 2004-2009) oziroma do maja 2004 (pri opazovanju obdobja 1995-2004).

**  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

**% Te kategorije v vprasalniku iz leta 2004 za proucevanje emigracije v obdobju 1995-2004 nismo imeli.
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Tabela 3.7.10: Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 1995-2009 odsli
v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na znanstveno podrocje mati¢ne

organizacije*

Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-
Prisotnost sodelovanja vVo- nika cina teh- bos- nistika disc. Paj

slovje nika lovje raz.

2004-2009
STEVILO
Da 3 1 3 0 4 2 0 13
Ne 18 9 4 2 10 2 3 48
Skupaj 21 10 7 2 14 4 3 61
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Da 14,3 10,0 42,9 28,6 50,0 21,3
Ne 85,7 90,0 57,1 100,0 71,4 50,0 100,0 78,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA SODELOVANJE MATICNE ORGANIZACIJE Z EMIGRANTOM (%)
Da 23,1 7,7 23,1 30,8 15,4 100
Ne 37,5 18,8 8,3 4,2 20,8 4,2 6,3 100
Skupaj 34,4 16,4 11,5 33 23,0 6,6 49 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 4,9 1,6 4,9 6,6 33 21,3
Ne 29,5 14,8 6,6 3.3 16,4 3.3 4,9 78,7
Skupaj 34,4 16,4 11,5 3,3 23,0 6,6 4,9 100
1995-2004

STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACIJE (%)
Da 20,0 22,2 40,0 25,0 12,5 21,6
Ne 80,0 77,8 60,0 75,0 87,5 100,0 78.4
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Skupaj - §tevilo 10 9 5 4 8 1 37
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Da 25,0 25,0 25,0 12,5 12,5 100
Ne 27,6 24,1 10,3 10,3 24,1 34 100
Skupaj 27,0 243 13,5 10,8 21,6 2,7 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodro&ij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).
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Tabela 3.7.11: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni
organizaciji po tem, da bi jih obdrzali, in znanstveno podroc¢je te organizacije* -
obdobje 2004-2009**

Ali ste zeleli obdrzati Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-
raziskovalca vo- nika cina teh- bos- nistika disc. paj
slovje nika lovje raz.
STEVILO
Da 8 5 6 2 0 0 0 21
Ne 10 4 0 1 2 3 3 23
Ne vem 13 4 5 2 12 1 0 37
Skupaj 31 13 11 5 14 4 3 81
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJU ORGANIZACLIE (%)
Skupaj
Da 25,8 38,5 54,5 40,0 25,9
Ne 32,3 30,8 20,0 14,3 75,0 100,0 28,4
Ne vem 41,9 30,8 45,5 40,0 85,7 25,0 45,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Emigranti, za katere je bila znana informacija o prisotnosti Zelje obdrZzati raziskovalca
Da 44,4 55,6 100,0 66,7 0,0 0,0 0,0 47,7
Ne 55,6 44,4 0,0 33,3 100,0 100,0 100,0 52,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 18 9 6 3 2 3 3 44
STRUKTURA GLEDE NA PRISOTNOST ZELJE OBDRZATI RAZISKOVALCA (%)
Da 38,1 23,8 28,6 9,5 100
Ne 43,5 17,4 4,3 8,7 13,0 13,0 100
Ne vem 35,1 10,8 13,5 54 324 2,7 100
Skupaj 38,3 16,0 13,6 6,2 17,3 4,9 3,7 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 9,9 6,2 7.4 2,5 25,9
Ne 12,3 4,9 1,2 2,5 3,7 3,7 28,4
Ne vem 16,0 4,9 6,2 2,5 14,8 1,2 45,7
Skupaj 38,3 16,0 13,6 6,2 17,3 4,9 3,7 100
Viri:

Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).

ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

MSZS (2004), Sifrant raziskovalnih ved, podroéij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

**  Pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali po tej informaciji.

302




Institut za ekonomska raziskovanja

Tabela 3.7.12: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na to, ali so bili mladi raziskovalci
(oba programa - MR, MRG) in prevladujofe znanstveno podrocje mati¢ne
raziskovalne organizacije* - obdobje 2004-2009**

Program, v katerega sodi mladi Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-

raziskovalec vo- nika cina teh- bos- nistika disc. paj
slovje nika lovje raz.

STEVILO

MR 17 3 3 3 3 3 32

MRG 1 4 0 0 0 0 5

Skupaj 18 7 3 3 3 3 37

STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCJIU ORGANIZACIJE (%)

MR 94,4 42,9 100,0 100,0 100,0 100,0 86,5

MRG 5.6 57,1 13,5

Skupaj 100 100 100 100 100 100 100

STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%

MR 53,1 9.4 9,4 9,4 9,4 9,4 100

MRG 20,0 80,0 100

Skupaj 48,6 18,9 8,1 8,1 8,1 8,1 100

STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%

MR 45,9 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 86,5

MRG 2,7 10,8 13,5

Skupaj 48,6 18,9 38,1 8,1 8,1 8,1 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vprasalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodrogij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podro&ij in podpodrogij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

**  Pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali po tej informaciji.

Tabela 3.7.13: Emigranti med mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni organizaciji
po prenehanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi, in znanstveno
podrocje te organizacije* - obdobje 2004-2009**

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi Nara- Teh- Medi- Bio- Druz- Huma- Inter- Sku-
vo- nika cina teh- bos- nistika disc. paj
slovje nika lovje raz.
STEVILO
Da, za nedolocen Cas 1 4 0 1 2 0 8
Da, za dolocen Cas 12 1 2 2 1 1 19
Ne 5 1 1 0 0 2 9
Skupaj 18 6 3 3 3 3 36***
STRUKTURA PO ZNANSTVENEM PODROCIU ORGANIZACIJE (%)
Da, za nedoloCen Cas 5,6 66,7 33,3 66,7 22,2
Da, za dolocen ¢as 66,7 16,7 66,7 66,7 33,3 33,3 52,8
Ne 27,8 16,7 33,3 66,7 25,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA PODALJSANJE POGODBE O ZAPOSLITVI (%)
Da, za nedolocen Cas 12,5 50,0 12,5 25,0 100
Da, za dolocen Cas 63,2 5,3 10,5 10,5 5,3 5,3 100
Ne 55,6 11,1 11,1 22,2 100
Skupaj 50,0 16,7 8,3 8,3 8,3 8,3 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da, za nedolocen Cas 2,8 11,1 2,8 5,6 22,2
Da, za dolocen Cas 33,3 2,8 5,6 5,6 2,8 2.8 52,8
Ne 13,9 2,8 2,8 5,6 25,0
Skupaj 50,0 16,7 8,3 8,3 8,3 8,3 100

Viri: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo); Anketa (2004a), IER, maj-julij 2004
(vpragalnik za kadrovsko sluzbo); ARRS (2009), Sifrant raziskovalnih ved, podro¢ij in podpodro¢ij; MSZS (2004),
Sifrant raziskovalnih ved, podrogij in podpodroéij.

*  Upostevana je klasifikacija ARRS oziroma MSZS (glej citirana vira).

**  Pri anketiranju v letu 2004 nismo sprasevali po tej informaciji.

**  Za 1 mladega raziskovalca ni bilo tega podatka.
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3.8. EMIGRANTI PO STATISTICNI REGLJT''?

Tabela 3.8.1: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na stopnjo izobrazbe ob odhodu v
tujino in statisti¢no regijo - obdobje 2004-2009*

Stopnja izobrazbe Statisti¢na regija
Po- Podrav- Jugov- Osred- Gorenj- Goriska Obalno- Skupaj
murska ska zhodna nje- ska kraska
Slov. slovenska
STEVILO
Doktor 0 2 2 46 0 0 3 53
Magister, special. 0 1 0 7 2 0 1 11
Visoka 1 2 0 7 4 2 0 16
Skupaj 1 5 2 60 6 2 4 80
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)
Doktor 40,0 100,0 76,7 75,0 66,3
Magister, special. 20,0 11,7 33,3 25,0 13,8
Visoka 100,0 40,0 11,7 66,7 100,0 20,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO STOPNJI IZOBRAZBE (%)
Doktor 3.8 3.8 86,8 5,7 100
Magister, special. 9,1 63,6 18,2 9,1 100
Visoka 6,3 12,5 43,8 25,0 12,5 100
Skupaj 1,3 6,3 2,5 75,0 7,5 2,5 5,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH - vsi emigranti = 100%
Doktor 2,5 2,5 57,5 3.8 66,3
Magister, special. 1,3 8,8 2,5 1,3 13,8
Visoka 1,3 2,5 8,8 5,0 2,5 20,0
Skupaj 1,3 6,3 2,5 75,0 7,5 2,5 5,0 100

Vir:  Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.

StatistiCna regija, v kateri je locirana mati¢na raziskovalna organizacija, iz katere je odsel raziskovalec.
Tabele po ve¢ znacilnostih (spol, starost, delovna doba, znanstveno podro¢je emigranta, velikost

organizacije, vrsta organizacije, znanstveno podrocje organizacije ) so prikazane drugje — glej tabele: 3.1.4,
3.24,33.4,3.44,3.53,3.6.3,3.7.1.
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Tabela 3.8.2: Emigranti med slovenskimi raziskovalci (obdobje 2004-2009) glede na leto
odhoda v tujino in statisti¢no regijo*

Leto odhoda Statisti¢na regija
Po- Podrav- Jugov- Osred- Gorenj- Goriska Obalno- Skupaj
murska ska zhodna nje- ska kraska
Slov. slovenska
STEVILO
2004 0 2 0 5 0 0 0 7
2005 0 0 0 6 1 0 1 8
2006 0 0 0 15 3 0 0 18
2007 0 1 0 12 0 0 0 13
2008 0 1 0 8 2 1 0 12
2009 1 1 2 15 0 1 3 23
Skupaj 1 5 2 61 6 2 4 81
STRUKTURA PO STATISTICNI REGUII (%)
2004 40,0 8,2 8,6
2005 9,8 16,7 25,0 9,9
2006 24,6 50,0 22,2
2007 20,0 19,7 16,0
2008 20,0 13,1 33,3 50,0 14,8
2009 100,0 20,0 100,0 24,6 50,0 75,0 28,4
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO LETU ODHODA (%)
2004 28,6 714 100
2005 75,0 12,5 12,5 100
2006 83,3 16,7 100
2007 7,7 92,3 100
2008 8,3 66,7 16,7 8,3 100
2009 4,3 4,3 8,7 65,2 43 13,0 100
Skupaj 1,2 6,2 2,5 75,3 7.4 2,5 4,9 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
2004 2,5 6,2 8,6
2005 74 1,2 1,2 9,9
2006 18,5 3,7 22,2
2007 1,2 14,8 16,0
2008 1,2 9,9 2,5 1,2 14,8
2009 1,2 1,2 2,5 18,5 1,2 3,7 28,4
Skupaj 1,2 6,2 2,5 75,3 7,4 2,5 4,9 100

Vir:  Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.8.3: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na drZavo odhoda in statisticno
regijo - obdobje 2004-2009*

Drzava odhoda Statisti¢na regija
Po- Podrav- Jugov- Osred- Gorenj- Goriska Obalno- Skupaj
murska ska zhodna nje- ska kraska
Slov. slovenska
STEVILO
ZDA 0 1 0 10 1 0 1 13
Nizozemska 0 0 0 10 0 0 0 10
Velika Britanija 0 0 0 10 0 0 0 10
Nemcija 0 0 1 4 1 0 0 6
Avstralija 0 1 0 4 0 0 0 5
Avstrija 1 1 0 2 1 0 0 5
Belgija 0 1 0 4 0 0 0 5
Ttalija 0 0 0 1 2 2 0 5
Poljska 0 1 0 2 0 0 0 3
Spanija 0 0 0 2 0 0 0 2
Svica 0 0 1 1 0 0 0 2
Irska 0 0 0 1 0 0 1 2
Norveska 0 0 0 2 0 0 0 2
Svedska 0 0 0 1 0 0 0 1
Brazilija 0 0 0 0 0 0 1 1
Danska 0 0 0 1 0 0 0 1
Francija 0 0 0 1 0 0 0 1
Hrvaska 0 0 0 1 0 0 0 1
Kanada 0 0 0 1 0 0 0 1
Kanarski otoki 0 0 0 1 0 0 0 1
Kitajska 0 0 0 0 1 0 0 1
Luksemburg 0 0 0 1 0 0 0 1
Rusija 0 0 0 0 0 0 1 1
Neznano 0 0 0 1 0 0 0 1
Skupaj 1 5 2 61 6 2 4 81
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)
7ZDA 20,0 16,4 16,7 25,0 16,0
Nizozemska 16,4 12,3
Velika Britanija 16,4 12,3
Nemcdija 50,0 6,6 16,7 7,4
Avstralija 20,0 6,6 6,2
Avstrija 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
Belgija 20,0 6,6 6,2
Italija 1,6 333 100,0 6,2
Poljska 20,0 3,3 3,7
Spanija 3.3 2,5
Svica 50,0 1,6 2,5
Irska 1,6 25,0 2,5
Norveska 3,3 2,5
Svedska 1,6 1,2
Brazilija 25,0 1,2
Danska 1,6 1,2
Francija 1,6 1,2
Hrvaska 1,6 1,2
Kanada 1,6 1,2
Kanarski otoki 1,6 1,2
Kitajska 16,7 1,2
Luksemburg 1,6 1,2
Rusija 25,0 1,2
Neznano 1,6 1,2
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100

Vir:  Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.8.4: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na razlog odhoda* v tujino in
statisti¢no regijo - obdobje 2004-2009**

Razlog odhoda Po- Podrav- Jugov- Osred- Gorenj- | Goriska Obalno- Skupaj

murska ska zhodna nje- ska kraska

Slov. slovenska

STEVILO
Studij 0 0 1 9 1 0 0 11
Raziskovalno delo 0 0 0 19 2 0 2 23
Ekonomski razlogi 0 2 0 7 3 1 0 13
Drugo 0 3 0 15 2 0 0 20
Ne vem 1 0 1 15 1 0 2 20
Skupaj 1 5 2 65 9 1 4 87
Skupaj - brez neznano 0 5 1 50 8 1 2 67
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)
Skupaj
Studij 50,0 13,8 11,1 12,6
Raziskovalno delo 29,2 22,2 50,0 26,4
Ekonomski razlogi 40,0 10,8 33,3 100,0 14,9
Drugo 60,0 23,1 22,2 23,0
Ne vem 100,0 0,0 50,0 23,1 11,1 50,0 23,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Emigranti z znanim razlogom odhoda
Studij 100,0 18,0 12,5 16,4
Raziskovalno delo 38,0 25,0 100,0 34,3
Ekonomski razlogi 40,0 14,0 37,5 100,0 19,4
Drugo 60,0 30,0 25,0 29,9
Skupaj - brez neznano 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO RAZLOGU ODHODA (%)
Studij 9,1 81,8 9,1 100
Raziskovalno delo 82,6 8,7 8,7 100
Ekonomski razlogi 15,4 53,8 23,1 7,7 100
Drugo 15,0 75,0 10,0 100
Neznano 15,0 75,0 10,0 100
Skupaj 5,0 5,0 75,0 5,0 10,0 100
Skupaj - brez neznano 7,5 1,5 74,6 11,9 1,5 3,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Studij 1,1 10,3 1,1 12,6
Raziskovalno delo 21,8 2,3 2,3 26,4
Ekonomski razlogi 2.3 8,0 3,4 1,1 14,9
Drugo 3.4 17,2 2,3 23,0
Ne vem 1,1 1,1 17,2 1,1 2,3 23,0
Total 1,1 5,7 2,3 74,7 10,3 1,1 4,6 100

V1r Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
Anketiranci so lahko navedli najve¢ dva razloga. Tabela se nanasa na pogostost pojavljanja posameznega razloga,
upostevaje oba razloga. Zato je skupno $tevilo vecje od §tevila emigrantov.

**  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.8.5: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na nacin odhoda v tujino in
statisticno regijo - obdobje 2004-2009*

Nacin odhoda Po- Podrav- Jugov- Osred- Gorenj- | Goriska | Obalno- Skupaj

murska ska zhodna nje- ska kraska

Slov. slovenska

STEVILO
Sam 0 1 2 29 4 2 1 39
Z druzino oz. partnerjem 0 3 0 13 2 0 0 18
Ni znan 1 1 0 19 0 0 3 24
Skupaj 1 5 2 61 6 2 4 81
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)
Skupaj
Sam 20,0 100,0 47,5 66,7 100,0 25,0 48,1
Z druzino oz. partnerjem 60,0 21,3 333 222
Ni znan 100,0 20,0 31,1 75,0 29,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Emigranti z znanim na¢inom odhoda
Sam 25,0 100,0 69,0 66,7 100,0 100,0 68,4
Z druZino oz. partnerjem 75,0 0,0 31,0 33,3 0,0 0,0 31,6
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §tevilo 0 4 2 42 6 2 1 57
STRUKTURA PO NACINU ODHODA (%)
Sam 2,6 5,1 74,4 10,3 5,1 2,6 100
Z druZino oz. partnerjem 16,7 72,2 11,1 100
Ni znan 4,2 4,2 79,2 12,5 100
Skupaj 1,2 6,2 2,5 75,3 74 2,5 4,9 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Sam 1,2 2,5 35,8 4,9 2,5 1,2 48,1
Z druZino oz. partnerjem 3,7 16,0 2,5 22,2
Ni znan 1,2 1,2 23,5 3,7 29,6
Skupaj 1,2 6,2 2,5 75,3 7.4 2,5 4,9 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.8.6: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na financiranje odhoda v tujino in
statisti¢no regijo - obdobje 2004-2009*

Vir financiranja Statisti¢na regija
Po- Podrav- Jugov- Osred- Gorenj- | Goriska | Obalno- Skupaj
murska ska zhodna nje- ska kraska
Slov. sloven-
ska
STEVILO
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 0 0 0 1 0 0 0 1
Mati¢na organizacija 0 0 0 0 0 0 1 1
Ustanova gostitelja 0 0 0 7 0 0 0 7
Mednarodna organizacija 0 0 1 1 0 0 0 2
Ne, ni bil podprt 0 5 1 21 3 1 2 33
Neznan - anketirancem 1 0 0 30 2 1 1 35
Skupaj 1 5 2 60 5 2 4 79
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIII (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1,7 1,3
Mati¢na organizacija 25,0 1,3
Ustanova gostitelja 11,7 8,9
Mednarodna organizacija 50,0 1,7 2,5
Ne, ni bil podprt 100,0 50,0 35,0 60,0 50,0 50,0 41,8
Neznan - anketirancem 100,0 50,0 40,0 50,0 25,0 44,3
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA PO VIRU FINANCIRANJA (%)
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 100,0 100
Mati¢na organizacija 100,0 100
Ustanova gostitelja 100,0 100
Mednarodna organizacija 50,0 50,0 100
Ne, ni bil podprt 15,2 3,0 63,6 9,1 3,0 6,1 100
Neznan - anketirancem 29 85,7 5,7 2,9 2,9 100
Skupaj 1,3 6,3 2,5 75,9 6,3 2,5 5,1 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Slovenija (sklad, vlada, ipd.) 1,3 1,3
Mati¢na organizacija 1,3 1,3
Ustanova gostitelja 8,9 8,9
Mednarodna organizacija 1,3 1,3 2,5
Ne, ni bil podprt 6,3 1,3 26,6 3,8 1,3 2,5 41,8
Neznan - anketirancem 1,3 38,0 2,5 1,3 1,3 443
Skupaj 1,3 6,3 2,5 75,9 6,3 2,5 5,1 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.8.7: Vrnitev* emigrantov med slovenskimi raziskovalci (obdobje 2004-2009)** v
Slovenijo glede na statisti¢no regijo

Kam in kdaj se je raziskovalec Statisti¢na regija
vrnil (do zadetka anketiranja)* Po- Podrav- Jugov- Osred- Gorenj- | Goriska | Obalno- Skupaj
murska ska zhodna nje- ska kraska
Slov. sloven-
ska
STEVILO
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 0 0 0 1 0 0 1 2
V mati¢no organizacijo kasneje 0 0 1 2 0 0 0 3
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 0 0 0 1 0 0 1 2
Ni se vrnil 1 5 1 43 3 2 2 57
Neznano (anketirancem) 0 0 0 13 3 0 0 16
Skupaj 1 5 2 60 6 2 4 80
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 1,7 25,0 2,5
V mati¢no organizacijo kasneje 50,0 3,3 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 1,7 25,0 2,5
Ni se vrnil 100,0 100,0 50,0 71,7 50,0 100,0 50,0 71,3
Neznano (anketirancem) 21,7 50,0 20,0
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA TO, KAM IN KDAJ SE JE OSEBA VRNILA (%)
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 50,0 50,0 100
V mati¢no organizacijo kasneje 333 66,7 100
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 50,0 50,0 100
Ni se vrnil 1,8 8,8 1,8 754 53 3,5 3,5 100
Neznano (anketirancem) 81,3 18,8 100
Skupaj 1,3 6,3 2,5 75,0 7,5 2,5 5,0 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
V mati¢no organiz. v roku 1 leta 1,3 1,3 2.5
V mati¢no organizacijo kasneje 1,3 2,5 3,8
Drugam v Slov.kasneje kot v 1 1. 1,3 1,3 2,5
Ni se vrnil 1,3 6,3 1,3 53,8 3,8 2,5 2,5 71,3
Neznano (anketirancem) 16,3 3,8 20,0
Skupaj 1,3 6,3 2,5 75,0 7,5 2,5 5,0 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo).
* Do septembra 2009.
**  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.8.8: Sodelovanje mati¢ne organizacije z raziskovalci, ki so v obdobju 2004-2009 odsli
v tujino in tam delajo v RR sektorju, glede na statisti¢no regijo*

Sodelovanje mati¢ne Statisti¢na regija
organizacije z Po- Podrav- Jugov- Osred- Gorenj- Goriska Obalno- Skupaj
raziskovalcem murska ska zhodna nje- ska kraSka

Slov. slovenska
STEVILO
Da 0 1 0 12 0 0 0 13
Ne 1 4 2 30 5 2 4 48
Skupaj 1 5 2 42 5 2 4 61
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIII (%)
Da 20,0 28,6 21,3
Ne 100,0 80,0 100,0 714 100,0 100,0 100,0 78,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA SODELOVANJE MATICNE ORGANIZACIJE Z EMIGRANTOM (%)
Da 7,7 92,3 100
Ne 2,1 8,3 4,2 62,5 10,4 4,2 8,3 100
Skupaj 1,6 8,2 3,3 68,9 8,2 3,3 6,6 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 1,6 19,7 21,3
Ne 1,6 6,6 3,3 49,2 8,2 33 6,6 78,7
Skupaj 1,6 8,2 33 68,9 8,2 3,3 6,6 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.

Tabela 3.8.9: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na prisotnost Zelje v mati¢ni
organizaciji, da bi jih obdrzali, in statisticno regijo - obdobje 2004-2009*

Ali ste zeleli Statisti¢na regija
obdrzati Po- Podrav- Jugov- Osred- Gorenj- Goriska Obalno- Skupaj
raziskovalca murska ska zhodna nje- ska kraska

Slov. slovenska
STEVILO
Da 0 1 1 15 2 2 0 21
Ne 0 4 1 16 1 0 1 23
Ne vem 1 0 0 30 3 0 3 37
Skupaj 1 5 2 61 6 2 4 81
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%)
Da 20,0 50,0 24,6 33,3 100,0 25,9
Ne 80,0 50,0 26,2 16,7 25,0 28,4
Ne vem 100,0 49,2 50,0 75,0 45,7
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA PRISOTNOST ZELJE OBDRZATI RAZISKOVALCA (%)
Da 4,8 4,8 714 9,5 9,5 100
Ne 17,4 4,3 69,6 4,3 4,3 100
Ne vem 2,7 81,1 8,1 8,1 100
Skupaj 1,2 6,2 2,5 75,3 7,4 2,5 4,9 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da 1,2 1,2 18,5 2,5 2,5 25,9
Ne 4,9 1,2 19,8 1,2 1,2 28,4
Ne vem 1,2 37,0 3,7 3,7 45,7
Skupaj 1,2 6,2 2,5 75,3 7.4 2,5 4,9 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
* Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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Tabela 3.8.10: Emigranti med slovenskimi raziskovalci glede na to, ali so bili mladi raziskovalci
(oba programa - MR, MRG) in in statisticno regijo - obdobje 2004-2009*

Po- Podrav- | Jugov- Osred- | Gorenj- | Goriska | Obalno- | Skupaj
murska ska zhodna nje- ska kraska
Slov. sloven-
ska
STEVILO
MR 0 1 0 31 0 32
MRG 1 2 1 0 1 5
Skupaj 1 3 1 31 1 37
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%
MR 33,3 100,0 86,5
MRG 100,0 66,7 100,0 100,0 13,5
Skupaj 100 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA TO, ALI JE OSEBA BILA MR ALI MRG (%)
MR 3,1 96,9 100
MRG 20,0 40,0 20,0 20,0 100
Skupaj 2,7 8,1 2,7 83,8 2,7 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
MR 2,7 83,8 86,5
MRG 2,7 5,4 2,7 2,7 13,5
Skupaj 2,7 8,1 2,7 83,8 2,7 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.

Tabela 3.8.11: Emigranti med slovenskimi mladimi raziskovalci glede na to, ali so jim v mati¢ni
organizaciji po prenehanju statusa MR podaljsali pogodbo o zaposlitvi, in
statisti¢no regijo - obdobje 2004-2009*

Podaljsanje pogodbe o zaposlitvi Po- Podrav- | Jugov- Osred- | Gorenj- | Goriska | Obalno- | Skupaj
murska ska zhodna nje- ska kraska
Slov. sloven-
ka
STEVILO
Da, za nedolocen ¢as 3 1 3 1 8
Da, za dolo¢en Cas 0 0 19 0 19
Ne 0 0 9 0 9
Skupaj 3 1 31 1 36%**
STRUKTURA PO STATISTICNI REGIJI (%
Da, za nedolocen Cas 100,0 100,0 9,7 100,0 22,2
Da, za dolocen Cas 61,3 52,8
Ne 29,0 25,0
Skupaj 100 100 100 100 100
STRUKTURA GLEDE NA PODALJSANJE POGODBE O ZAPOSLITVI (%)
Da, za nedolocen Cas 37,5 12,5 37,5 12,5 100
Da, za dolocen Cas 100,0 100
Ne 100,0 100
Skupaj 8,3 2,8 86,1 2,8 100
STRUKTURA PO OBEH DIMENZIJAH — vsi emigranti = 100%
Da, za nedolocen Cas 8,3 2,8 8,3 2,8 22,2
Da, za dolocen Cas 52,8 52,8
Ne 25,0 25,0
Skupaj 8,3 2,8 86,1 2,8 100

Vir: Anketa (2009a), IER, oktober 2009-januar 2010 (vpraSalnik za kadrovsko sluzbo).
*  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
**  Zaenega mladega raziskovalca iz Pomurske regije ni bilo tega podatka.

312




Institut za ekonomska raziskovanja

PRILOGA 4

ZAPOSLITVENA MOBILNOST RAZISKOVALCEYV ZNOTRAJ
SLOVENLIJE - OBDOBJE 2004-2009 V PRIMERJAVI Z OBDOBJEM
1995-2004
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Tabela 4.1: Stevilo raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odili v drugo organizacijo v
Sloveniji — struktura mati¢nih raziskovalnih organizacij po Stevilu v njih
zaposlenih raziskovalcev (%)

Stevilo Velikost organizacije, iz katere so odsli (Stevilo v njih zaposlenih raziskovalcev*)
raziskovalcev, Skupaj do 10 11 do 20 21 do 50 51 do 100 101+
ki so odsli

2004-2009
0 55,5 67,1 47,5 51,3 26,3 32,0
1 13,7 16,4 17,5 2,6 5,3 16,0
2do 10 24,3 16,4 32,5 35,9 47,4 20,0
11+ 6,5 2,5 10,3 21,1 32,0
Skupaj (%) 100 100 100 100 100 100
Skupaj - 263 140 40 39 19 25
St.organizaci)

1995-2004
0 48,8 53,0 51,4 35,5 38,5 474
1 13,4 16,2 13,5 9,7 7,7 5,3
2do 10 24,4 17,1 35,1 48,4 30,8 5,3
11+ 6,0 0,0 6,5 23,1 42,1
Ni podatka 7,4 13,7
Skupaj (%) 100,0 100,0 100 100 100 100
Skupaj -
St.organizacij 217 117 37 31 13 19
Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).

Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

IZUM (2004, 2009).

*  Pred zaCetkom anketiranja — za obdobje 1995-2004 meseca maja 2004, za obdobje 2004-2009 pa meseca septembra
2009.

Tabela 4.2: Stevilo raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 od3li v drugo organizacijo v
Sloveniji — struktura mati¢nih raziskovalnih organizacij po njihovi vrsti (%)

Stevilo raziskovalcev, Vrsta organizacije, iz katere so odsli
ki so odsli Skupaj VisokoSolska | Raziskovalni/ | Drug zavod v Podjetje/ Drugo
ustanova infrastruktur- javnem gospodarska
ni zavod sektorju in druzba
UKC
2004-2009
0 55,5 51,7 27,3 60,0 58,0 58,3
1 13,7 6,7 16,7 15,2 25,0
2do 10 24,3 28,3 36,4 23,3 232 16,7
11+ 6,5 13,3 36,4 3,6
Skupaj (%) 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §t.organizacij 263 60 11 30 138 24
1995-2004
0 54,4 58,6 41,5 39,1 59,1 714
1 13,4 6,9 14,6 17,4 14,5 7,1
2do 10 25,8 13,8 31,7 39,1 25,5 14,3
11+ 6,5 20,7 12,2 4,3 0,9 7,1
Skupaj (%) 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §t.organizacij 217 29 41 23 110 14
Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).

315




Tabela 4.3:
Sloveniji

Institut za ekonomska raziskovanja

struktura

matic¢nih

raziskovalnih

prevladujo¢em znanstvenem podrocju (%)

po

Stevilo raziskovalcev, ki so v obdobju 1995-2009 odsli v drugo organizacijo v
organizacij

njihovem

Stevilo raziskovalcev,

Prevladujoce znanstveno podrocje delovanja or;

anizacije (ali RR enote v njej), iz katere so odsli

ki so odsli Skupaj Nara- Tehnika Medi- Bioteh- Druz- Huma- Inter-
voslovje cina nika boslovje nis- disc.
tika raz.*
2004-2009
0 55,5 52,5 59,1 47,6 54,5 48,9 50,0 68,4
1 13,7 10,0 14,8 14,3 9,1 17,8 8,3 10,5
2-10 24,3 20,0 20,9 38,1 36,4 26,7 33,3 21,1
11+ 6,5 17,5 5,2 6,7 8,3
Skupaj (%) 100 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — St.organizacij 263 40 115 21 11 45 12 19
1995-2004
0 54 67 54 50 29 55 88 43
1 13 - 14 19 29 9 - 29
2-10 26 14 31 25 36 24 - 21
11+ 7 19 2 6 7 12 12 7
Skupaj (%) 100 100 100 100 100 100 100 100
Skupaj — §t.organizacij 216 21 108 16 14 33 8 14

Viri:

Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
Anketa (2004), IER, maj-julij 2004 (vprasalnik za direktorje/dekane).
*  Pri obdobju 1995-2004 so v tej kategoriji zajete tudi organizacije z 2 ali ve¢ prevladujo¢imi znanstvenimi podrocji.

Tabela 4.4: Stevilo raziskovalcev, ki so v obdobju 2004-2009* odili v drugo organizacijo v
Sloveniji — struktura po statisti¢ni regiji mati¢ne raziskovalne organizacije (%)

StatistiCna regija

Stevilo raziskovalcev, ki so odsli — struktura organizacij (%)

0 | 2do 10 11+ Skupaj Skupaj
Stevilo
Pomurska 70,0 10,0 20,0 100 10
Podravska 56,1 19,5 22,0 2.4 100 41
Koroska 80,0 20,0 100 5
Savinjska 52,9 17,6 29,4 100 17
Zasavska 33,3 33,3 33,3 100 3
Spodnjeposavska 75,0 25,0 100 4
Jugovzhodna Slovenija 69,2 7,7 15,4 7,7 100 13
Osrednjeslovenska 49,2 11,9 28,6 10,3 100 126
Gorenjska 47,1 17,6 29,4 5,9 100 17
Notranjsko-kraska 100,0 100 2
GoriSka 75,0 12,5 12,5 100 8
Obalno-kraska 70,6 5,9 17,6 5,9 100 17
Skupaj 55,5 13,7 24,3 6,5 100 263

Vir: Anketa (2009), IER, oktober 2009-januar 2010 (vprasalnik za direktorje/dekane).
*  Za obdobje 1995-2004 take analize nimamo.
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PRILOGA 5

OCENA UCINKOV TRAJNEGA IN ZACASNEGA ODHODA
RAZISKOVALCEYV IZ ORGANIZACIJE (2004-2009, 1995-2004) S
STRANI DIREKTORJEV/DEKANOV — UCINKI NA
ORGANIZACIJO
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Institut za ekonomska raziskovanja

O AVTORJIH

Milena Bevc je bila rojena leta 1955 v Celju. Diplomirala je leta 1979 na Ekonomski fakulteti
v Ljubljani, kjer je opravila tudi magisterij (1989) in doktorat (1997), oboje s podrocja
ekonomike izobrazevanja, za katero je bila 2003 tudi habilitirana v docentko. Za seboj ima
prek trideset let raziskovalnega dela, pri tem do leta 1989 na Razvojnem centru v Celju, od
takrat pa na Institutu za ekonomska raziskovanja v Ljubljani. Od srede 1980. let se ukvarja
predvsem s teoreticno in empiricno analizo ekonomskega pomena in ekonomskih vidikov
izobrazevanja (zlasti visokoSolskega) in z migracijami, pa tudi z razvojem izobraZevanja, s
kazalniki druzbe znanja in cloveskimi viri v razvojno-raziskovalni dejavnosti. Od leta 2003 je
bila nosilka predmeta “ekonomika izobrazevanja” na vec slovenskih visokosolskih
ustanovah: najprej na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, nato na Fakulteti za management v
Kopru in od leta 2011 na Fakulteti Doba Maribor. Njeno raziskovalno in strokovno delo
obsega ve¢ kot 300 bibliografskih enot, od domacih in mednarodnih raziskav, clankov,
referatov, organizacije in vodenja odmevne mednarodne konference (Funding, equity and
efficiency of higher education, 2007) ipd. do avtorstva in urednistva treh knjig s podrocja
ekonomike izobrazevanja (Ekonomski pomen izobrazevanja, 1991; Financiranje, ucinkovitost
in razvoj izobrazevanja, 1999; Financiranje, pravicnost in ucinkovitost terciarnega
izobrazevanja, 2010) in ene s podrocia migracij (Cloveski viri v razvojno-raziskovalni
dejavnosti v Sloveniji in primerjava z drzavami EU — stanje in emigracija, 2006). V zadnjih
dvajsetih  letih je vodila Stevilne slovenske strateske raziskovalne projekte o
izobrazevanju/znanju in migracijah (s poudarkom na begu mozganov).

Klemen Koman je bil rojen leta 1971 v Kranju. Diplomsko nalogo z naslovom
»Benchmarking in cloveski viri« je zagovarjal na Ekonomski fakulteti v Ljubljani leta 1997,
na isti fakulteti je leta 2001 dokoncal tudi magistrski Studij. Od leta 1997 je zaposlen na
Institutu za ekonomska raziskovanja v Ljubljani, kjer se pretezno ukvarja s problematiko
tehnoloskega razvoja, regionalnih in lokalnih razvojnih vidikov, z evalvacijo ukrepov ter
okoljskimi tematikami. Usmerjenost njegovega delovanja ni vezana zgolj na slovenski prostor,
temvec je s svojim delom vkljucen tudi v Stevilne mednarodne projekte. Doslej je sodeloval
tudi pri dveh raziskovalnih projektih o emigraciji znanstvenikov. Njegovo raziskovalno delo
obsega vec kot 60 bibliografskih enot.

Marko Ogoreve je bil rojen leta 1983 v Celju. Diplomsko nalogo z naslovom »Realna
konvergenca v Evropski uniji: prostorska ekonometricna analiza« je zagovarjal na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani leta 2007; zanjo je prejel Presernovo nagrado. Z letom 2008
je pridobil status mladega raziskovalca in se zaposlil na Institutu za ekonomska raziskovanja,
kjer trenutno pripravlja doktorsko disertacijo s podrocja prostorske ekonometrije in
upravljanja podjetij. Sodeluje v domacih in Stevilnih mednarodnih raziskovalnih projektih.
Doslej je sodeloval pri dveh raziskovalnih projektih o migracijah. Njegovo raziskovalno delo
obsega vec kot 30 bibliografskih enot.
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Dr. Milena Beve, Marko Ogorevc, univ. dipl. ekon., mag.
Klemen Koman

Emigracija slovenskih raziskovalcev

in njihova zaposlitvena mobilnost znotraj Slovenije

Izdal in zalozil: Institut za ekonomska raziskovanja, Kardeljeva
plos¢ad 17, 1000 Ljubljana
Spletni naslov: http://www.ier.si/
E-posta: ier@jier.si
Telefon: 01 5303800
Faks: 01 5303874
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