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Ljubljana, dne 25 malega travna igio.
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GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE“

Izhaja vsakega 10, in 25, dne meseea, ter
stane celoletno 6 kron, polletno pa 3 krone

Narocnino in oglase sprejema upravaistvo
»Obéinske Upravee v Ljubljani

Odgovorni urednik:

Dopise je pofiljati uredniftvu »Obéinska
Upravae v Ljubijani, — Rokopisi se¢ ne
vracajo.

Dr. Vladislav Pegan.

Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, velkramo inseriranje
po dogovoru,

Cemu izdajamo »Ob¢insko Upravo«?

In &emu piSemo poudne ¢lanke?

Jako teZko vpraSanje, kaj ne?

Ampak e hofemo z ironijo odgovarjati sami,
pravimo: za to, da naSi Zupani, ki jim je list v
prvi vrsti namenjen, — ga v resnici tudi naro-
¢ajo, — ampak mesto da bi ga ¢itali in kar je Se
vaznej8e: se po nmnavodilih in pouku
tudi vavuonali, — ga odlagajo na police, vti-
kajo za ogledala povedkrat neodprtega itd. — Se-
veda zopet niso vsi taki, ampak mnogo jih je pa
le! — lie takrat, ko pritakuje eden ali drugi ka-
kega pojasnila in odgovora, titoCega se osobito
njega samega, takrat &ita pazno dotiéni del.

Gotovo ne bomo prinaZali sme3nie, zabavnih
uganjk, rebusov itd., ampak le nekaj, kar treba
vedeti naSim obginskim ¢inovnikom,

Zato pa: Citajte, natandno Jditajte Clanke,
v kterih dobivate pouk, kako se mora uradovati,
saj tega je pri mnogih obd&inskih uradih krvavo
potreba. — Ne delajte tako, kot v nedavno minu-
lem ¢asu neki Zupan na Dolenjskem, ki je bil
tako brezbriZzen, da ni niti odpiral doslih mu
uradnih pisem, nikdar jih tudi ne reSeval, ampak
neodprte metal v omaro. —

Mi stremimo za tem, da pomoremo deZel-
nemu odboru dosedi ureditev obginskih uradov,
da se ne bo moglo ofitati, deS, Kranjska je v tem
oziru tudi — zadnja na svetu! — Treba je nekaj
ponosa in samozavesti.

Pravocasno sklepanje proracunov.

(Z «zirom na nov razpis ¢, kr. deZelnega Bolskega sveta)
Perefa totka v obdinskem gospodarstvu so
ol.inski proraduni. — Prav veliko Stevilo Zupan-

stev je namred Se sedaj, ki ne gledajo na pravo-
Casno sestavo in ugotovitev proraéunov po obéin-
skem odboru. Vsled tega se zavlele reSitev po-
sebno v takih slu@ajih, ko je treba pritrditve de-
Zelnega odbora sporazumno z deZelno vlado.

Seveda so obéine na ta nadin lahko prav iz-
datno oSkodovane posebno takrat, ¢e imajo pobi-
rati vZitninske doklade in pa samostojne naklade
na pivo in Zganje. Vzemimo, da sklene obdinski
odbor pobirati naklado na Zganje n. pr. v seji
mesca januarja ali februarja. Nato je treba sklep
Sele razglasiti in dolo€iti 14dnevni prizivni rok.
Na ta natin dobi deZelni odbor prora®un proti
koneu meseca februarja.

Seda] pa je treba pritrditve deZelne vlade;
to se izvr8i mesca marca, tako da je v stanu ob-
fina pobirati naklado Sele od meseca aprila na-
dalje, izgubi pa vse naklade iz tega naslova za
tri mesce, in to le vsled tega, ker se ni pravo-
¢asno sklenil proradun.

Dalje pa je v vsakem sludaju zakasnelosti
tudi glede doklad na direktne davke oteZkodeno
delo davénim uradom.

Neobhodno potrebno je torej, da se Zupan-
stva ravnajo natandno po navodilih okroZnice
deZelnega odbora z dne 9. novembra 1908 Stev.
13950, — in po dolothah § 66 oblinskega reda.

Ker pa so se vedkrat ¢ule pritoZbe, da e, kr.
okrajni Solski sveti ne poSiljajo pravofasno Zu-
panstvom izkazov glede stvarnih Solskih potreb-
8¢in, narodil je e. kr. deZelni Solski svet vsled
intervencije deZelnega odbora vsem podrejenim
c. kr. okrajnim Solskim svetom z ukazom z dne
6. aprila t. 1. 8t. 2167, da morajo naznaniti Zupan-
stvom svote za stvarne Solske potreb3&ine vsako
leto do konea oktobra. Sklicuje se pri
tem ¢, kr. deZelni Solski svet na enak razpis z
dne ». marca 1902 St. 842, Na podlagi tega no-
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vega razpisa bodo morala ¢, kr, Solska oblastva
tudi od krajnih BZolskih svetov zahtevati pravo-
¢asno predloZitev proradunoy glede stvarnih Sol-
skih potrebsdin, :

nupanstvom bode pa s tem dana moZnost —
sestavljati in razpoloZiti radune Ze podetkom no-
vembra, tako da bo o njih sklepal ob&inski odbor
Ze takoj pofetkom decembra. Na ta nadin bo omo-
goCeno pravolasno odobrenje doklad in naklad,
in marsiktera ob&ina bo za precejSen dohodek na
boljZem.

Pritakovali je vsekakor, da se bodo Zupan
stva vendar enkrat otresla znane po®asnosti, Ge-
stokrat tudi malomarnosti in vsaj one posle izyr-
Sevala s potrebno vestnostjo, ki jim jo nalaga
dolZnost ravno glede obfinskega gospodarstva.
— S tem ukazom deZelnega Solskega sveta je od-
vzel oblinam zadnji izgovor glede prepoznega
sklepanja o proradunih.

Slovenskim ob¢inam — v posne-
manje !

V drugi letodnji Stevilki »Obéinske Upraves«
smo priobéili okroZnico deZelnega odbora, v ka-
teri se priporofa naro¢ba na naZ list. — Ogromna
vefina Zuparstev je list res naroéila; le malo Zu-
panstev — bele vrane so — je Zal iz polititnih
razlogov — zavrnilg list. Ne refemo nifiesar! List
je strogo strokoven, ki se niti od dale® ne pela
z dnevnimi vpra3anji, razven v kolikor so v naj-
tesneji zvezi z avtonomno upravo. Celo pri po-
rotilu o deZelnem zboru smo se namenoma ome-
Jili le na kratek, uprav neznaten &landid,

Z ozirom ua to dejstvo — upamo — da
mora biti vsako strankarstvo izkljuZeno. To je
moralo na dan -—, ker je potrebno! —

Cujmo pa, kaj piSe Zupanstvo zavedne no-
tranjske obtine K.:

Na okroZnico z dne 31, decembra 1909 Stev,
16327 v zadevi naroditve »Obé&inske Uprave«, na-
znanja podpisano Zupanstvo sledete: VZe v za-
Getku, ko je zadela ta »Obéinska Upravae izha-
jati, sem podpisani svetoval, da naj bi jo ob&na
narotila, ker to da je v prvi vrsti koristen in po-
treben list za Zupane in sploh za vse obCinske
zastopnike, a vzlic temu mojemu poduku ni ho-
tel izre®l ob&inski zastop, da naj bi se narodil
ta potreben list iz cbéinske blagajne.
Pri vieraj8nji seji pa se je iznova vsa zadeva
pojasnila in so priznali, da je to prav; za to pa
naj se blagovoli ta list >Ob&nska Uprava: Se v
bodote posiljati nadi ob&ni; naro®nino za ome-
njeni list bode podpisano Zupanstvo vZe svoje-
¢asno tje poslalo. Podpisani priznavam, da ima
visoki deZelni odbor povsem prav, ako sku3a pri-

praviti Zupanstva do vedje izobraZenosti, ker je
to po velini za Zupanstva neobhodno potrebno.
Da je to resni®no, si upam podpisani z mirnim
srcem potrditi, ker sem imel Ze dovolj skufenj s
sosednimi ob®nami; za to so mi pa skuSnje jasno
pokazale, da je ljudstvo v prvi vrsti potrebno
pravega poduka in izobraZenosti. To pa se bode
dalo doseéi le s pritiskom vigjih oblasti. Vzemimo
primero: e je v vasi kak3na razumna in raz-
sodna oseba, ta lahko poduduje vse druge ne-
vedne osebe in jih v&asih obvaruje nepotrebnih
stroSkov in neprijetnih nadaljnih sitnosti; e pa
ni take osebe, se to ne more zgoditi, in nasprotno
more kmetsko ljudstvo trpeti v&asih Skodo, ne-
potrebni prepir in sovradtvo med seboj. S teh
razlogov je razvidno, da je potrebno, da visoki
deZelni odbor kot vrhovno oblastvo nad Zupan-
stvi skrbi za to, da se Zupanstva posebno po ma-
lih ob&inah potrebne izobrazbe naude, da bi Zu-
panstva potem podutevala nevedno ljudstvo, brez
ozira na to, ali je ljudstvo iz dotidne ali sosedne
obfine, ker le s tem bi se dalo odvrniti prepirin
sovrastvo med ljudstvom, nasprotno pa pridobiti
mir in prijaznost, katera naj bi potem vladala
med ljudstvom na vedne ase.

Za Zupana N. N.

®
* #

To so prav pametne besede iz peresa pri-
prostega obginskega zastopnika, ker spoznavamo
iz njih, da je ljudstvo pouka Zeljno, in da zlasti
obCinski funkeijonarji streme po vi§ji izobrazbi,
Prav je imel Prederen: »Vremena bodo Kranjcem
se zjasnila!s

Varujte se sleparjev na sejmih!

Vedno porofajo Gasopisi o raznih sleparstvih
na sejmih. VrSe se ponavadi tako, da eden izmed
sleparjev (— vdeleZena sta najman) po dva —)
izbere svojo Zrtev in jo odvede pod pretvezo, da
ima ali pa da ve za kako ceno Zivino, — na kak
samoten kraj. Med tem se prvemu sleparju in
doloZeni Zrtvi pridruZi drugi slepar, ki jame pri-
povedovati, da je izgubil denarnico, in da jo je
gotovo naSel eden izmed obeh: prvi slepar in
njegova Zrtev. — Presleparjeni kmeti® ne sluti,
da sta onadva oba sporazumljena., Opravitevati
se zalne, da on ni naSel nilesar, pokaZe svojo
denarnico drugemn sleparju — namisljenemu iz-
gubitelju, ki jo urno izprazni, med tem ko si
uboga opeharjena Zrtev sezuva Cevlje in sladi
obleko, da dokaZe svojo nedolZnost. — Seveda
med tem zbeZita oba sleparja. — Prosimo Z u-
panstva, naj osobito pri izdaja-
nju Zivinskih potnih listov vedno
opozarjajo ljudi, ki odhajajo na semnje, da bodo
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oprezni proti vsaki kolitkaj sumljivi osebi, naj
nikomur ne verjamejo, &e ga ne poznajo in naj
se od nikogar ne dado zavesti v kak oddaljen
kraj, posebno pa nikomur ne izro¢ajo denarnie.

O bankah in banéni politiki.

Spisal Rudolf Sega.

Cudno se bo morda komu zdelo, kako pride
banka v stik s politiko. Toda e si nekoliko ogle-
damo pojem spolitikac, bomo kmalu spoznali, da
je mnaziv banna politika popolnoma upravien.
Pri politiki gre na eni strani za pravna vprasa-
nja, za zgodovinsko nastale razmere, za pozitivno
pravo — na drugi strani se pa zavzame gotovo
staliS¥e napram tem vpra3anjem, obstojed odno-

8aji se kritikujejo, razmere se opazujejo — ne,

kot so v resnici, temved kakorine bi morale po
nasem mnenju biti.

Bané&na politika znali vse one
naredbe, katerih se drZava in za-
konodajne oblasti posluzZujejo,
da regulirajo bankovstvo, da ga
urede po prineipih, katere sma-
trajo za smotrene.

Ze v prvem razvoju bank se pojavlja bantna
politika, torej poskusi drZavne oblasti vplivati na
banke ter jih smotreno urejati. Banke predvsem
posredujejo platila. In pri vedno bolj se razSirja-
jotem denarnem gospodarstvu je skrb za pla-
¢ilna sredstva skoraj povsod ena najvaZnej3ih na-
log drZave. Cele knjige naredb in zakonov, ki se
titejo bankovstva, iz druge polovice srednjega
veka bi se lahko sestavile v Benetkah. S temi
naredbami se hode zajamditi, da banke zanesljivo
upravljajo zaupane jim blagajniSke zaloge in da
varno in redno izvr3ujejo narodena pladila. Za-
cetki ban&ne politike jenjajo v la¥kih, inozemskih
in nem8ih trgovskih mestih s tem, da se mestna
uprava sama polasti bankovstva in poizkuSa usta-
noviti mestne banke.

V popolnoma drug stadij pa pride ban¥na
politika, ko se pojavi bankoveec. Bankovec
more kot pladilno sredstvo v najSirdih krogih na-
domeSZati kovani denar. Bankovce sprejemajo kot
plagilo prav mnogokrat ljudje, ki ne morejo pre-
sojati, ali je banka, ki izdaja dotitne bankovce,
vredna zaupanja, in ki ne morejo vsled svoje od-
visnosti zavradati nevarna in nepripravna pladilna
sredstva. Bankovce izdajajo banke, ki imajo mo-
goten privaten interes, da spravijo kolikor mo-
goCe mnogo bankoveev v promet, in ki imajo na-
vadno mnogo klientele, ki naj jim v to svrho po-
maga. Ko se je kovanje denarja razvilo, ni bilo
potreba posamezniku ve¢ posameznih kosov teh.
tati in presku3ati njihovo ¢istino. DrZava jo s

svojim pedatom izpri®ala, da imajo posamezni
kosi denarni polno vrednost in &istino.

Skoraj iz istih vzrokov, vsled katerih je dr-
Zava uredila kovani denar, mora drzava urediti
tudi eirkulacijo bankoveev, kakor hitro postanejo
ti splo&no pladilno sredstvo.

Toda banke, ki izdajajo bankovee — imenu-
jemo jih bankovnice (Noten- oder Zettel-
banken) — so se polagoma razvile iz privatnih
bank in sicer predvsem na Anglefkem, Skotskem
in v ZdruZenih ameridkih drZavah. Tam so se
mogle razmeroma jako svobodno razvijati. Tem
drZavam so sledile potem tudi drZave na evrop-
skem kontinentu. Polagoma so si pa drZavne
oblasti povsod vedno bolj prisvajale pravico ure-
Jjevati izdajanje bankoveev. Za ostale panoge bané-
nega poslovanja se v kulturnih drZavah navadno
ne ustanavlja posebno nadzorstvo in sicer, ker
menijo, da pri teh panogah interesentje sami
lahko svoj interes zastopajo in branijo.

Toda evropske drZave no¢ejo s svojim bané-
nim zakonodajstvom varovati le bankov&nega
upnika, temved hodejo s tem, da ustanavljajo ban-
kovnice in urejajo njih izdajanje bankovcev, za-
jam&iti izpolnjevanje vseh splo¥no-gospodarskih
nalog, katere morajo ravno banke kar najbolj
izpolnjevati. —

Te naloge so sledede:

1. Skrbeti za to, da se platilna sredstva hitro
in lahko prilagode izpreminjajofim se gospodar-
skim potrebam. Z ozirom na to se mora imeti
taka placdilna sredstva, ki temelje na kreditu in ki

a) se izdajajo in vporabljajo po rastofem in
manjSajofem se prometu v vedjem ali manjem
Stevilu. PomnoZitev pladilnih sredstev se naj vrsi
— & so potrebe prometa upravidene — brez ve-
likih denarnih stisk in kreditnih kriz. Ce je pa
vedja potreba pladilnih sredstev posledica prena-
petih in vsled tega za dalj asa nevzdrzljivih zvi-
Sevanj blagovnih cen in prevelike ¥pekulacije in
podjetnosti, tedaj mora biti ta pomnoZitev pladil-
nih sredstev zdruZena s tezkodami.

b) morajo ta pladilna sredstva v velikih kre-
ditnih krizah, ko hofe vsakdo svoje blagajniske
zaloge kolikor mogode zvedati, nadomestati go-
tov denar v blagajnicah ter s tem pomirjevalno
uplivati na razburjene duhove.

2. Morajo bankovnice skrbeti za zaloge ko-
vanega denarja, s katerimi vedno lahko razpola-
gajo in katere se po potrebi rabi za pladila v ino-
zemstvo ali v druge svrhe, ne da nastopijo ve-
like denarne krize ali pa da se splo¥no suspen-
dira pladevanje v gotovini t. j. s kovanim de-

narjem.
(Dalje prihodnjic.)
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Vprasanja in odgovori.

urad BL obenem
enako vprasaje.

» .
Zupni

102, Pred.
v: M. ‘ma

A o

Vprasanje:

Ali potrebuje uradnik ¢, kr, verskega zaklada na B,
¥enitovanjsko zglasnico za poroko? Rojen je Zenin v P,
v lit. okraju. — (Drugo vpradanje: na 240, vpraianje
(. 1909) ste odgovorili, da na Kranjskem potrebuje
vsak Zenin Zenitovanjsko zglasnico; ali torej tudi vo-
jaki, oroZmki, financarji, ucitelji itd.? Dosedaj taki Zenini
ponavadi niso imeli zglasnic.)

Odgovor:

V prvi vrsti priporoéamn zopet, naj se natanéno
precita ¢lanek v 9. Stevilki »Obéinske Upravee iz 1. 1909
na strani 67. — Predvsem je treba imeti pred ocmi, da
se pri izdajanju Zenitovanjskih 7zglasnic ne gre za poli-
titno dovoljenje, ampak za nekako kontrolo, Se
vet pa na podiagi obc¢inskega redn in taksne postave za
stalne dohodke obéin na Kranj kem, — Obéinski zakon
za Kranjsko dolota v § 28.: 8 na podlagi gubernijske na-
redbe iz 1. 1832, §t. 4264, da spada v podrodje obcine
izdajati Zenitovanjske zglasnice. Ta institucija Zenitovanj-
skih zglasnic obstoji torej za Kranjsko v pol-
nem obsegu in pravomo ¢ju, kar je potr
dilo notranje ministerstvo z odlokom z dne 9. januarja
1869 §t. 140,

Vsled tega bi ne smel biti nikdo izvzet od
dolznosti, pred poroko izkazati se z Zenitovanjsko zglas-
nico, torej tudi ne uradnik verskega zaklada, uditelj itd.
Ker velja na Kranjskem institucija Zenitvanjskih zglasnic,
ne more biti izvzet tudi tak Zenmin, ki ima za Zenitev po-
trebno dovolienje svojega visjega oblastva, tako na pri-
mer aktiven vojak, oroznik, finanéni straZmk itd, — Ce
— in v koliko_obstoji v tem oziru kaka izjema, nam ni
znano; mneénja pa smo, da ne obstoji.

Znano nam je nasprotno, da je deZelni odbor kranj-
ski v dveh konkretnih slu¢ajih (29. okt. 1900 §t. 12674
in 14, okt. 1904 &t. 13057) odlocil, da »glede Zenito-
vanjske zglasnice in glede obcinske takse ., . . za urad-
nike ne obstoji nobena izjema,« — in »da driavni urad-
niki niso oproifeni Zenitvanskega zgladevanja in placila
doti¢ne takse.« — Res so nam dalje znani slufaj, da
duhovitina ni zahtevala Zenitvanjskih zglasnic od raznih
definitivnih  nastavljencev civilnega in vojaskega stanu,
vendar pa smatramo to oprostitev kot storjeno zgol) iz
uljudnosti,

Preje navedena gubernijalna naredba iz 1. 1832 se
glasi v odlomku doslovno: Diese (Ehe) Meldzettel ha-
ben.... zum Zwecke, ... dem Ehewerber selbst, zur
Ausweisung seiner Person und seiner Stellung, im
biirgerlichen Leben zu dienen, welche Auswei-
sung der Seelsorger von jedem Ehewer-
ber verlangen muss...c itd. — (Ta [Zenitvanjska]
zglasnica ima namen, da sluZi Zeninu samemu kot izkaz-
nica glede njegove osebe in stanu v drZavijanskem Ziv-
ljenju, — ktero izkaznico mora dus$ni pastir zahtevati
od ysakega, ki se namerava Zeniti) — Ocividno je, da
se nanaa omenjena izkaznica (Ausweisung) le na uvodom
stavka navedeno Zenitvanjsko zglasnico, ne pa na kaka
druga dokazila o stanu, n. pr. dekiete itd. — Le tako,
ée se duhoynik, ki ima izvriiti poroko, postavi na irSe
stalid®e in tolmac: izraz »izkaznicae v tem smislu, da za-
dostuje tudi kak drug dokument, si moremo razlagati, da
se je tuintam opustilo zahtevati Zenitvanjsko zglasnico. —
Dokler je pa v veljavi za Kranjsko sedanji obcinski za-
kon, ki postavnim potom uveljavlja Zenitvanjske zglasnice
in tozadevne obcinske takse, in dokler se ne preklice

vecrat navedena gubernijska naredba, je po nafem mwne-
nju treba od vsakogar brez razlike
zahtevati Zenitvanjske zglasnice

Kon¢no pa je to v korist obcinam, ker je taksa nji-
hov zakonit dohodek.

103. Gospod J. D, v G

Vprasanje:

V tukajsnji obé¢ini Zivi nckdo skupno s svojo izvo-
ljenko. Ker vpliva ta zveza zelo kvano v mornlnem oziru
na kmetsko ljudstvo, obrnili smo se za odpomoc na c. kr.
okrajno glavarstvo v L. — To pa pravi, da ne more
ni¢esar ukreniti, Ima-li obc¢ina kako pravno sredstvo, s
kterim lahko odpravi gorenji nedostatek ?

Odgovor:

Prav tak sluaj, kakor se nahaja med vpraSanji in
odgovori pod St. 85. v letodnji 7. Stevilki »Obcinske
Upravee. Ker se konkubinat v smislu razsodbe upravnega
sodif¢éa z dne 6. marca 1880 5t. 801 B. 4552 ne more
smatrati kot omadeievano zivlienje, dokler se ne daje z
njim javnega pohusanja, ki bi bil povod jav-
n emu ogorcenju, -— nimate nikakega pravnega sred-
stva, da bi mogli priti v okom temu nedostatku. Ce pa
dobite kak povoed za izgon, se pa le posluZite svoje
pravlce. P—

104, Gospod A, B, v I,

VpraSanje:

Posestnik R. ima hiSo ob deielni cesti in namerava
pred svojo hiso zgraditi mali yrtec za cvetice in ga ob-
graditi z Zelezno ograjo, — Koliko metrov mora odstra-
niti nameravani vrt od deZelne ceste, ki je Siroka na tem
mestu 41/2 metre.

Odgovor:

Nameravana ograja pri vrtu dotiCnega posestnika
mora biti v smislu § 67. stavbnega reda in § 6.
cestno policijskega reda oddaljena od zunanjega
roba cestnega jarka, to je onega, Xi se stika s posestvom,
— dva (2) metra. To velja za vse ceste brez razlike,
tudi za obcinske. DeZelne ceste v navedenih zakonih niso
posebej navedene iz enostavnega razioga, ker takrat Se
ni bilo deZelnih cest, ko sta bila zakona sklenjena. Kaka
olajsava glede manjse razdalje bi se morda dovolila, se-
veda ¢&e bi bila neobhodno potrebna. — Odlocevala bi
v tem slu¢aju sporazumno dezeini odbor in okrajno gla-
varstvo. Ampak za to bi bilo treba komisijskega ogleda,
kar pa se gotovo ne izplata, ker bi bilo to zdruZeno z
vedjimi troski.

105, WiEe ge M B v P

Vprakanje:

Ali je v Ljubljani pouk o pletarstvu? Koliko ¢asa
traja pouk? Koliko stari uéenci se sprejemajo? Ali bi se
moglo od tu enega sprejeti? Ali bi se mogla dobiti zanj
kaka podpora? Ali se sploh dele? i

Odgovor:

Kolikot je nam znano, v Ljubljani ni javnega po-
uka v pletarstvu. Edina pletarska Sola je v Radoljici; po-
goji za vsprejem pa Dam NisO znani, zato je najbolie, ¢e
se obrnete naravnost na vodstvo 3ole. Pletarski tecaji so
tudi v Smartnem pod Smarnogoro, v Dolu in v Dolskem.

Vodstvo drzavnih pletarskih te¢ajev za osrednje
Kranjsko je subvencijonirano z manjéim prispevkom za
pisarno od deZele, ki je dala tudi 600 K brezobrestnega
posojila. Svetovali bi Vam ¥e, da se obrnete morda na
c. kr. strokovnega uditelja Josipa Barana v Ljubljam,
Stari trg 34,

106. V& g J. M. Zup. v P

Vprasanje:

Ako bi za ljudsko folo ne bilo primernega stavbiica
v obcini, tik zraven pa bi bil pripraven prostor, samo da
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pripada drugi ob¢ini: ali bi se mogel za $olo potrebni
prostor zakonito, po dezelnem zboru odpisati? Ali bi mo-
ral dati dovoljenje tudi obéinski odbor obéine, iz katere
bi se izlo¢il stavbeni prostor za Solo? Ali je sploh odpis
mogod:?

Odgovor:

Ne vemo, na kakSen odpis mislite, da bi ga izvrsil
dezelni zbor, DeZelnega zakona je treba, ¢e se namerava
deliti obc¢ina v dve novi samostojni obéini. V Vasem slu-
¢aju se gre menda za neko posamezno parcelo, ki ne
lezi v Vasi obé¢ini, ampak v sosednji, ki pa bi jo Vi radi
pridobili za prostor Solske stavbe. Veaj tako smo mi ra-

zumeli VaSe vprasanje. — Tu nastane sedaj vprasanje:
cegav je doticni svet, ki bi ga morala seveda Vasa ob-
&ina odkupiti? — Ce je last sosedne obéine, potem mora

sklepati glede odprodaje obcinski odbor in je dalje treba
odobrenja deZelnega odbora. Ce pa je svet zasebna last,
potem dovolienja ni treba. — Ce se gre ob enem za
ekskorporacijo iz ene obcine ter inkorporacijo v drugo,
odloéujejo politina oblastva sporazumno z dezelnimi in s
finanénim raynateljstvom, Na predpise Solskih oblastev se
nismo zirali. Sicer pa VaSe vpraSanje ni prav jasno. Pr
vsem pa ne uvidimo, zakaj bi ne mogla stati Vasa Sola
v drugi obéini, ker zakon tega ne brani. Ali bi sosednja
obéina ne bila morebiti violana v Vaso Solof — Koncno
odlocitey imajo seveda Solska oblastva.

107. Zupanstvo Sv. V.p. V.,

Vpradanje:

Zupanstvo v R, zahteva za nekega nalega (?) oZe-
njenega obéana z otroki, — ki je sedaj uboZal, podporo
za vsaki dan 2 K. — Ta je sicer ondi rojen, a njegov
umrli o¢e je baje Se pristojen v naSo obéino, ker ni pri-
dobil domovinstva v R. — kako nam je postopati, da se
izognemo placilu 2 K na dan, kar bi bilo za nas preob-
¢utno? Al naj poklicemo obuboZano druZino v naSo ob-
¢ino, kjer bo gotovo manj trofkov?

Odgovor:

Ce so dani pogoji, ki jih dolota § 24. uboZnega
zakona (za Kranjsko) z dne 28. avgusta 1883 deZ. zak.
§t. 17 (Preiferjeva zbirka III. del), potem lahko zahtevate,
da se prepelje dotitna druzina v Valo oblino, ako ste
uverjeni, da bode njihova oskrba za vas ceneja.

Vendar pa bi wmorali vi dognati in sicer kar naj-
hitreje, ¢e je doticnik z mladoletnimi otroci vred morda
priposestvoval domovinstvo v R. vsled 10letnega bivanja,
predno je zacel dobivati javno uboZno pod-
poro. — Ce je bival potem, ko je postal polnoleten v
obéini R. 10 let od leta 1891 nadalje in predno je za-
padel uboZni oskrbi, potem se ta ob¢ina v smislu domo-
vinskega zakona iz . 1896. ne bo mogla upirati njego-
vemu sprejemu v svojo domovinsko zvezo. — Ocetova
pristojnost ne pride v postev, ker se mora domnevati, da
je mo% gotovo Ze kot polnoleten bival 10 let v R. —
Vedeti morate, da imate Vi (obé&ina) pravico uveljavijati
njegovo domovinstvo v R, 5 let,

Sicer pa smo na vprafanja glede domovinstva v
zadnjem casu Ze toliko odgovarjali, da se nam zde enaka
pojasnila v sliénih sluéajih docela odved. .

108. Zupanstvo St. V. p. V.

Vprasanje:

Loviéino v katastr, ob¢. St. V., L. in N, ki spa-
dajo vse k politicni obé&ini St. V., je dobivala dosedaj od
pamtiveka obéina St. V. — Sedaj pa sta vloZila prosnjo
gospodarski odsek iz V.in K, M., gras¢ak iz L., ki imata
svoje planine na N., — da bi se njihovo zemljid¢e izlo-
¢ilo na N. glede lovi¢ine, tako da bi oddajali oni lov v
svojo korist v zakup. Okrajno glavarstvo vprada Zupan-
stvo, ima-li kaj ugovarjati proti izioditvi lova. — Kaj naj
zupanstvo ukrene: ali naj ugovarja in na kateri podlagi?

Odgovor:

Kakor sodimo po vafem vprafanju, vasa ob&ina ni
pri volji prepustiti lova, — Naravno in tudi docela upra-
viceno! Ker je dobivala obéina lovicino — kakor pravite
sod pamtivekae, je gotovo brez ozira na doloébe lovskih
zakonov — to pravico ze priposestvovala.

Obéina (Zupanstvo) naj ugovarja proti izlofitvi lova
na vsak nacin in sicer glede zahteve gospodarskega od-
seka v V. kakor tudi glede zahteve grajiéaka K. M. Ven-
dar bode glede slednjega merodajno dolocilo § 3 cesar-
skega (lovskega) patenta z dne 7. marca 1840 in § 2
dezelnega zakona z dne 37, septembra 1887 deZz zak.
§t. 27, in mu bo morda priznana pravica lasinega lova,
ce obsega strnjeno lovisée najmanj 115 ha = 200 oral
in ¢e se ne bo upoStevala sluznostna pravica. Drugace
pa utegne bitd z zahtevo gospodarskega odseka, — Neka
razsodba poljedeljskega ministerstva, ki se bi dala kot na
tak slucaj se nanafajoéa smiselno tolmaditi, pravi namrec,
da se pod izrazom sobcinac ne razume davéna (kata-
stralna), ampak krajevna (politi¢na) obd&ina, torej se more
oddati lov v zakup ne po katastralnih, ampak le po kra-
jevnih obcinah nerazdelno. [Razsodba 31./7. 1887, Stev.
10459, Budw, 5119, 5252, 5596). — Po nasem prepri-
canju ima gospodarski odsek ravnotako malo pravice do
lova, kot davéna obéina oziroma kaka podobéina. — Za-
nimala bi nas koncna odloéba politicnega oblastva. Po-
§ljite nam odlok, ko ga prejmete

100. Gospod V. B.

Vprasanje:

Tukajino >K. slov. izobraZzevalno drudtvoe« namerava
prirediti obi€ajno javno ljudsko veselico v sosednji Zupniji

v Ow (Gor)

0. na Kranjskem. Jeli to dopustno? Ali —, komu in
kako (kolkovano?) naj se naznani ta prireditev?
Odgovor:

Zakon o shodnem pravu (druStveni oz zborovalni
zakon) z dne 15. novembra 1867 dri zak. §. 135 do-
loca v § 2, da mora vsak, kdor namerava prirediti
sploino pristopen shod (torej tudi veselico), naznaniti pri-
reditev najmanj tri dni popred oblastva in
navesti namen, kraj in ¢as, — to je predloZiti mora pro-
gram. V vaSem slucaju je oblastvo c. kr. okrajno glavar-
stvo v Kr,, kamor spada kraj prireditve O.

Viogo' je treba kolkovati z znamko 2 K, priloge
30 h. — Prirediti se sme veselica tudi v sosednji Zup-
niji; zakon ne dela tu nikakih ovir, — to tudi takrat, ce
lezi kraj prireditve v sosednji dezeli.

110. iupanstvo v God.

Vpradanje:

Zgraditi nameravamo novo $olo, Da se stroski zmanj-
§ajo, namerava skleniti obéinski- odbor na tlako, n. pr.
za naptavo kamenja, peska in dobavo stavbnega lesa., —
Ali se sme skleniti tlaka in ali je treba za sklep vifje
potrditve? Kako nam je sploh pri tem postopati?

Odgovor:

Tlako lahko sklene obcinski odbor na podlagi §
80 obécinskega reda. Sklep je treba pravilno razglasiti in
naznaniti prizivai rok 14 dni. Sele o morebitnih pritozbah
ima odlocevati deZelni odbor, sicer za tlako ni treba
druge odobritve. Tlaka se lahko opravlja po namestnikih,
ali pa odkupi, slednje na vsak nacin po razmerju pred-
pisanih davkov. Tudi vidino odkupa dolo¢i obcinski
odbor. —

111, Zupanstvo v Go d

Vprasanje:

Kdo mora popravljati zid, s kterim je ograjenoc po-
kopaliste? — Zupanstvo ali cerkev? Pokopaliiée je cer-
kveno, —
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Odgovor:

Glede zgraditve novih in raziirjenja starih pokopa-
lif¢ nalaga zakon z dne 30. aprila 1870 drZ zak. it 68
(§ 3.) dolZnost politicnim in ne cerkvenim obé&inam; lo-
giéno je torej — in naravna posledica —, da mora skr-
beti ob&ina tudi za vzdrievanje. Ker pa spadajo take za-
deve pod kompetenco politicnih oblastev, je najbolje, da
se obrnete na okrajno glavarstvo, da odlo¢i sporazumno
s knezoskofiiskim ordinarijatom.

112. Zupanstvo v God.

Vprasanje:

Ob¢éinski odbor je sklenil napraviti samoslovenske
krajepisne deske, mesto dosedanjih dvojeziénih. — Ali je
to dopustno ?

Odgovor: 1

Dosedaj velja za Kranjsko Se vedno naredba c. kr.
dezelne vlade z dne 18. oktobra 1892 §t. 2092, ki do-
lota dvojezitne napise. Na podlagi te naredbe ima okr
glavarstvo priliko, da razveljavi sklep obéinskega odbora.
Kakor razvidite iz ¢lanka v 18. Stev. »Obcinske Upravee
iz leta 1909 je dezelni odbor storil na podlagi dezelno-
zborskega sklepa v VIIL seji dne 16. jan, 1009 korak,
da se omenjéna naredba razveljavi.

Resitve seveda — z ozirom na tendenco nase vlade
— do sedaj fe ni nobene. — Vprasamo vas pa: ali je
kak gospodar v Vasi ob&ini, ki bo pustil na svojem po-
slopju ali svetu pribiti dvojezi¢ni napis? — Mi bi odlo¢no
zahtevali le samoslovenski, dvojezicnega pa bi ne dopu-
stili. — Veliko je Stevilo obcin na Kranjskem, ki Ze
imajo samoslovenske napise, zakaj bi jih ne imeli tudi vi?

113, Zupanstvo v God.

Vpra$anje:

Meseca septembra 1909 so gnali mesarji oziroma
njihovi usluZzbenci iz ]J. ved Zivine, ki je ufla na polje in
delala $kodo. Zupanstvo je dalo ceniti tkodo, ki je ce-
njena na 50 kron. Ker pa je en olkodovanec obenem
obéinski svetovalec in zapriseZeni cenilec, je Skodo cenil
Zupan, ki je tudi zapriseZen. Ker pa ima obdina le 2 sve-
tovalca, odstopilo je Zupanstvo stvar okrajnemu glavar-
stvu, da v zadevi postopa. Klicane so bile veckrat price
in vsi prizadeti. — Poslujo¢i uradnik pa je mesarje opro-
stil, ¢ed da gospodarji niso dolZni povrniti §kode, ampak
bi to morali storiti gonjaéi, proti tem pa je kazensko po-
stopanje zastarelo. Okvarjeni so zahtevali razsodbo, urad-
nik pa jih je nahrulil, ¢e§ da je ne izda in da nimajo pravice
do pritozbe. Prosimo pojasnila;

Ali je bilo to postopanje c. kr. okrajnega glavar-
stva pravilno? Ali so za Skode odgovorni res le gonjaci
in pastirji? Ali na ta nacin ne dobe ofkodovanci povr-
njene skode? Ali je mogoca pritozba, v kolikem &asu in
kam? Ali je mogoda civilnatoZba in ali je upati na vspeh?
Kdo bo placal pricam pot?

Odgovor:

Z ozirom na obfirnost vprasanja, bomo odgovarjali
le omejenemu prostoru primérno,

Prvo napako je storilo Zupanstvo, ker ni postopalo
tako, kot doloéa zakon o obrambi polji¢ine (postava z
dne 17. jan. 1875 deZ. zak. §t. 8) v § 30., ki prisoja
pravico kaznovanja Zupanu, oziroma obcinskemu kazens
skemu senatu, Drugo napako pa je storilo okrajno gla-
varstyo, ker ni vrnilo spisov Zupanstvu in ga napotilo k
pravilnemu postopanju. — Skoda je bila pravilno cenjena,
kazen pa sme izre¢i obéinski kazenski senat brez ozira
na osebe, ker zakon ne dolo¢a nikakih izjem glede kaz-
novanja samega,

Kaznovanje je sedaj — po preteku ve¢ kot 3 me-
secev itak vsled zastaranja nemogoce, pa¢ pa se da do-
se¢i civilno pravnim potom od3kodnina za pokvarbo, —

vsa] mi smo tega mnenja; ampak svetujemo vam, da se
obrnete za natanéneji nasvet na kakega sodnega funkcijo-
narja, —

Izpodbijati se mora na vsak naéin izrek polititnega
uradnika, da gospodar ni dolzan povrniti skode, ker na-
sprotuje to dolotbam § 15. preje omenjene postave in pa
§ 1315 aobéega drzavljanskega zakonika.

Prefitajte natanéno omenjeni § 15|

Brez dvoma bi bilo moralo izdati okrajno glavarstvo
pismeno razsodbo, ker sicer stranka ne ve, pri ¢em
da je,

Ravnotako pa je jasno tudi lajiku, da oskodovanec
mora dobiti odskodnino za povzroteno $kodo. — Pri-
tozba pa¢ ni mogoca, ampak civilno-pravna pot je priza-
detim strankam vedno odprta. Za vspeh vam seveda ne
moremo jaméiti, ker ne vemo za vse momente, ki pridejo
v postev: izjave pric itd. '

Zahteva za odskodnino spada itak na civilno-pravno
pot, ker presega zahtevani zvesek 30 K, do ktere viSine
jo ima pravico odmerjati Zupan. Za bodoce opozarjamo,
da se mora v enakih sluéajih izreéi odikodnina obenem
s kaznijo.

Kdo bo pla¢al price, ki so Sle na okrajno glavar-
stvo? — Menimo, da vsekakor oni, ki je to povzrocil ali
zakrivil, Ali niso zahtevale potnine? In kaj se jim je od-
govorilo? — V tem oziru Vam res ne moremo dati pre-
ciznega odgovora.

114. Zupanstvo obé& 2. (d o)

Vprasanje:

Nasa obc¢ina je glasom zemljilke knjige lastnica
manjSe parcele, ki pa jo nemoteno rabi F. O. ze 15 let.
Prilastil si je to parcelo e njegov o&e; Zupanstvo je Sele
sedaj na podlagi zemljeknjiZne mape dognalo, da je zem-
ljif¢e obtinska last,

Kako naj postopamo: ali damo lahko F. O, svet v
najem proti letni najemnini?

Odgovor:

Obcinski odbor naj sklepa, kako naj se porablja
doti¢ni svet, ker po § 3!1. obtinskega reda le-ta odlocuje,
kaj se ima zgoditi z osnovno (glavinsko) imovino obéine.
F. O, nima nikake lastninske pravice do te parcele in te
pravice tudi uveljavljati ne more, ker Se ni potekla doba
za priposestvovanje. Lahbko se mu da doti¢ni svet v na-
jem proti letni najemnini, vendar pa bi bilo priporocati,
da se zgodi proti primerni pismeni pogodbi, oziroma v
obliki reverza, kjer naj bi bilo izraZeno, da nima pravice
lastiti si doti¢no zemljiice.

115. Ob¢inski urad Im (3¢t)

Vprasanje:

Neki posestnik se pritozuje, da je postavil sosed
pred dvemi leti svinjak tik njegove meje — tako, da je
bila streSna kap po meji. Vsled slabega temelja se je
stavba zadnji ¢as nagnila na zemljii¢e in sedaj bije kap
deloma preko meje po pritoznikovem svetu,

Lastnik svinjskega hleva kot »kritike (mislite naj-
brz »nasprotnik¢) obcinskega urada (ali Zupana ali od-
boraz; — mni hotel nobene komisije, predno je zalel
stavbo., — Kdo je kompetenten pritoinik (— vi pravite
»toznik¢) : obcina ali toinik (to je lastnik ofkodovanega
sveta), in ktero je kompetentno oblastvo (da razsoja, kaj
ne?): polititno ali sodno? Kteri pricetek je najprimerneji,
in ali so merodajni le drZavni zakoni, ali deZelni?

Odgovor;

V tem slutaju precitajte dolodila stavbnega reda za
Stajersko z dne 9. sve¢ana 1857 deleino-viadnega lista
§t. 5, ki ga pa mi nimamo pri rokah. — Na vsak naéin
spada zadeva v samostojen declokrog obéine po § 24.
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tocka 9, obéinskega reda za Smjersko. Zupanstvo naj torej
porzove dotiénika, da odpravi nedostatek, o morebitni pri-
tozbi proti ukazu Zupanstva pa naj sklepa obdinski odbor.
— V ostalem so merodajna dolocila § 31. obéinskega
reda za Stajersko.

Seveda — ¢&e ni pridobil dotiénik stavbnega dovo-
lienja za stavbo svinjaka v smislu stavbnega reda, mora
po ukazu svinjak podreti, ¢e ne dobi dovoljenja za to
stavbo naknadno.

Kakor se nam zdi, se v tem sludaju ne gre toliko
za stavbni red oziroma izvrievanje stavbne policije, am-
pak za motenje posesti. T'o bi pa morali vi ali sami pre-
soditi, ali pa se tofneje izraziti. V zadnjem slucaju spada
zadeva pred redno sodifte, zato je treba Vam — ozi-
roma onemu, ki se Cuti prizadetega, iskati pravne po-
moéi v zasebnih zadevah pri kakem odvetniku, ali pa pri
sodistu. — To ne spada v okvir nalega lista, ki naj
daje pojasnila le v receh, ki se tiCejo javne uprave,

116. Obéinski nrad Im (St)

Vpradanje:

(Predopazka., — To vpraSanje smo prikrojili kolikor
mogoée kratko, sicer nam edino zavzame tretjino lista).
Nasa obéina je violana v P. — Pred 18 leti se je zidala
nova sola; obc¢ina P. je pa samovoljno spremenila zgornji
del stare %ole v uboZnico in izolirnico, ker je bil vedno
kdo iz obcine P. nadelnik kraj. 5ol. sveta. Na%a obdina
se je zaman trudila to prepreciti; davki, zavarovalnina in
popravila pa so se platevala vedno iz blagajne krajnega
Solskega sveta. — Vsled spremenjenih razmer je okrajni
Solski svet sedaj dovolil, da se proda stara Sola, fe se
sporazumejo sosednje obline. Tukajsni obcinski odbor se
je izrekel enoglasno za to. — Nato je eerkveno pred-
stojniftvo v P. ponudilo za zgornji del 650 K, &e se pre-
piSe nanj lastninska pravica. Spodnji del je rabil vedno
organist oziroma cerkvenik in bi tako ostalo tudi za na-
prej. Tukajini obc. odbor je ponudbo odobril, oni v P.
pa ne, ced da kupi sam in nudi 10 K ved. Pogoji pa so
za naSo obino in za Zupnijo P. nesprejemljivi. — Kako
naj se doseze sporazumljenje? Kdo naj odloéuje z glaso-
vanjem: le obdinski odbori vSolanih obéin ali violani
davkoplatevalci? Ali sme krajni Solski svet povabiti dav-
koplacevalce vSolanih obéin k glasovanju?

Odgovor:

Mi bi prekoracili meje delokroga, ki je zalrtan na-
femu listu, Ce bi se hoteli spuiiati v meritorno reitev
vaSega, za nas mnogo preobfirnega vpraSanja, Napisati bi
se dala razprava, ki bi zavzela vseh 8 strani. Tem manj
pa smo v stanu zavzeti kako dolo&eno stalis¢e, ker imate
ze odlok c. kr. okrajnega 3olskega sveta, ki bi ga mi
morali paé poznatj, ker me moremo meninié tebini¢ po-
segati v njegov delokrog, kajti v spornih zadevah se mne-

nja vedno kriZajo. — NaSe mnenje je: ker imate 7e do-
voljenje, da smete prodati staro 3olsko stavbo, in sta —
kakor povzamemo iz Valega dopisa — za prodajo oba

obéinska odbora, napravi naj se javna draZba in $olo naj
dobi najvidji ponudnik. Kdor ima interes na stavbi, jo bo
gotovo tudi kupil. — Ce sta v principu oba obé&. od-
bora za prodajo in je izdano za to tudi Ze dovolienje Sol-
skega oblastya, menimo, da je nadaljno glasovanje odve&,
Cudimo se, zakaj bi nadaljni sporazum ne bil mogoé. —
Svetujemo Vam le f¢, naj se izvoli poseben odbor po
dolo¢enem sorazmerju glasov, ki naj se posvetuje; morda
bi kazalo, da se odpodlie posebna deputacijn k okraj-
nemu Solskemu svetu, ki naj deluje na dosego spora-
zumljenja,

117.0b&inski urad Im (St.)

VpraSanje:

Neki posestnik ima tu vinograd, ki obstoji ze od
pamtiveka, ni pa Se vpisan v katastru kot tak, ampak kot

gozd, Dokler je rodila stara trta, so znosili grozdje do-
mov v klet in se za vozno pot nikdo ni brigal, Leta 1897.
je moral trto na novo zasaditi, in takrat je bilo neizo-
gibno treba gnoj navaZati, Zato je naprosil nekega so-
seda, da mu je dovolil svojo vozno pot, po kteri je vozil
gnoj vec let. Ta sosed pa mu je pred nekaj leti (1905)
to pot odpovedal, zato je naprosil drugega soseda, a tudi
ta mu je zadnji cas odpovedal svojo pot. — Ali more
doticni- posestnik pridobiti pot kot sluZnost najbolje za
trajno dobo ali vsaj za ¢as od 1. novembra do 31. mareca
in sicer proti sodno dolofeni odSkodnini? Ni misliti, da
bi se pogodila mirnim potom. V nasproinem sluCaju bi
moral opustiti 8 tezkim trudom preurejeni vinograd.

Odgovori:

V tej zadevi so edino merodajna dolocila zakona o
dovoljevanju zasilnih poti z dne 7. julija 1896 drZ. zak.
8. 140. — Vse, kar Vam moremo svetovati — je, naj
se obrne prizadeti na pristojno sodice, ki je v takih slu-
¢ajih edino kompetentno odlotevati. — Servituta (sluZ-
nost) ni pridobljena vsled priposestvovania, ker doti¢nik
zasebne poti po sosednem svetu e ni rabil nemoteno
30 let, nasprotno mu je sosed v posameznem slulaju to
dovolil, — torej se ne more sklicevati na kako Ze pri-
dobljeno pravico. !

Ta zadeva je popolnoma zasebno-prav-
nega znataja, — v takih stvareh pa se ne moremo
spuicati v meritum, zato priporocamo, naj bi vendarle v
takih slucajih iskal vsak pravno pomo¢ v kaki odvetnidki
pisarni ali pa naravnost pri sodiscu.

-

(rospodarstvo.

. Iz seje oblinskega odbora v Spodnji Siski,
dne 26. sveana t. l.

Ob&inski ratuni za leto 1909 in ob&nski in-
ventar se soglasno odobre.

Obenemn se izrede Zupanu gosp. Antonu Po-
gatniku soglasna zahvala za izvrstno vodstvo ob-
Ginskih radunov ter za sestavo obfinskega inven-
tarja.

(Op. ured. — Mi bi Zeleli, da dobimo od
vseh na¥ih ob&in enake izjave. — Zupani — na
delo )

Odpirajte vehe pri polnih vinskih sodih! Se-
daj se bodo zalele kleti razgrevati in Z njim se
bo za®elo razgrevati tudi vino, ki se nahaja v
njih. Gorko vino pa se razdiri in zato potrebuje
vel prostora. Tekoline pa se ne dajo stiskati.

Zato moramo biti previdni, da nam razgreto
vino soda ne raznese. Zato mu ne smemo v tem
Gasu vehe tako trdno pritrditi, kakor delamo to
v drugih ¢asih, marved se mora Z njo samo na
rahlo zatakniti vehino luknjo.

V sludaju, da se vino razSiri, dvigne veho
in gre skozi luknjo ven, soda pa ne pokvari.

»Kmetov prijatelj«

Ali je potrebno zavarovanje proti poZaru?
Brezdvomno za vsakogar! Koliko nesre® po og-
nju se zgodi po na¥i domovini tako pogostokrat!
In kako malo Skode se pokrije z zavarovalnino,
ker ljudstvo ne uvidi, da se tistih par kronie, ki
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Jih plada za premije, povive viasih stoinstokrat,
Seveda tudi drugod ni mnogo bolje. Cujmo. ko-
liko Skode je trpelo ljudstvo leta 1909. na Hrvat-
skem: skoro dva milijona kron, Kkajui le tretjina
zgorelih poslopij je bila zavarovana. PoZarov je
bile 1137. — V plamenu je na8lo smrt 9 oseb, 33
Je bilo ranjenih, 1488 pa sicer na premoZenju
ofkodovanih,

Zgorelo je 963 poslopij, poSkodovanih je bilo
309. Vsa Skoda znaSa 3,098.328 kron, ki je bila
pokrita z zavarovalnino le v viSini 1,254.230 kron_
torej malo nad tretjino. '

[z tega se razvidi, da je zavarovanje proti
poZaru res potrebno.

.Slovensko planinsko drustvo“ je imelo dne
13. aprila t. 1. svoj redni ob&ni zbor. — Iz poro-
fila posnamemo: Preteklo leto je bilo leto ne-
sree, skrbi, truda in ogromnih izdatkov. Porusen
je bil »AljaZev dome v Vratih pod Triglavom. Ta
katastrofa bi bila skoro upidila »Slov. plan. dr.«,
da ni dobilo podpor, med temi tudi 6000 K od
deZelnega odbora kranjskega.

Koncem leta 1909 je imelo drustvo 3102 &la-
nov in sicer osrednje drustvo 976, podruznice pa
2126. — PodruZnic je 20. — Odborovih sej je bilo
51, dopisov in vlog se je reilo 1021. — Mnogo
se je storilo za preureditev planinskih kod&, kinu-
dijo sedaj vso udobnost; popravila so se pota itd.
Posebno pozornost je obrafal odbor svojemu,
krasno opremljenemu glasilu »Planinski Vestnike«,
Denarni prometizkazuje: dohodkov 117.691 K 84 v,
troskov pa 115.919 K 60 v. — Dolga ima drustvo
50.488 K 30 v; Cistega imetja nasproti pa65.928 K
86 v. Letni prebitek v blagajni znaSa 1772 K 24 v,
ProraCun za leto 1910 znaSa 34.205 K 27 v in iz-
kazuje primanjkljaj 14.604 K 17 v.

Vsein Slovencem simpatino drustvo zasluZi
za svoje delovanje v korist slovenske domovine
vso podporo.

Razne vesti.

Kako drago je Zivljenje v Ameriki? N ek aj
za naSe izseljence! Iz statistike polje-
deljskega oddelka ameridkih Zedinjenih drZav je
razvidno sledefe: na dan se rabi za hrano in sta-
novanje na juZnem delu drZay eden do dva in
pol dolarja, na daljnem zahodu tri do tri in pol
dolarja, na vzhodu 3tiri do pet dolarjey. V New-
Yorku in drugih ve&jih mestih je teZko dobiti
dostojno sobo s hrano izpod 5 dolarjev na dan.
Seda] pa pomislite, da je ameriSki dolar vreden
priblizno 5 kron naSega denarja! — Zivljenje je
v Ameriki povsod znatno draZje kot v Evropi,
delati se mora tudi in trpeti in tisti zasluZek po-
navadi ni v nikaki primeri s porabo @loveskih
moti. — Cemu torej silite v Ameriko?

Prebivalstvo velikih mest nekdaj in sedaj. V
zaletku proslega stoletja ni bilo v Evropi veé kot

20 mest. ki so imela okoli 100.000 prebivalcev,
danes je takih mest nad 160, London je imel leta
1861. milijon prebivalcev, danes je Stevilo njego-
vih prebivalcev naraslo nad sedem milijonov.
Stevilo prebivalstva v Parizu se je dvignilo v
teku prejSnjega stoletja od pol milijona na tri mi-
lijone, v Bruseljun od 66.000 pa 623.000. v Bero-
linu od 172.000 na 2500000, na Dunajuod 231.000
na dva milijona, v Madridu od 100.000 na pol mi-
hiona. Te Stevilke izgledajo e bol neobitajne, e
Jih primerjamo s Stevilom prebivalstva glavnih
mest v starem veku. Tako je imel Rim za vlade
cesarja Avgusta — v fasu Kristusovega rojstva
— nad milijon du§, Kartagina tri stoletja pred
tem 700.000 in Aleksandrija 700.000. V srednjem
veku imelo jo mesto Milan za &asa kralja Filipa
Lepega 200000, kakor Pariz. London pa je imel
leta 1377, samo 30,000 ljudij.

Kjizevnost in umetnost.

Kranjska v podobah., Pod naslovom ,Lepa
nasa domovina* je pridel izdajati znani izvrstni
slikar slovenski g. Srettko Magoli& v Ljubljani
serijo podob v barvotisku o Kranjski z opisom v
slovenskem, nem3kem, GeSkem in italijanskem je-
ziku. Prvi zvezek obsega res prekrasne slike v
barvah: Ljubljana (S. Magoli® ml.), Kamnigke pla-
nine (8. Magoli¢ st.), Bled (S. Magolié st ), Vintgar
(L. Grile), Bohinjsko jezero (S. Magoli& SL?‘ Be-
lopeka jezera (L. Grile), Postojna (S. Magoli& st.),
Predjamski grad (S, Magoli& st). Slike so repro-
dukeije krasnih slik, ki so jih izdelali priznani
Copi¢i Magolidev in L. Grilea. Z ozirom na vse
to je cena zvezku 1 K 50 vinarjev, po posti 10
vin. ve& prodajalcem 20 odstotkov popusta, res
silno nizka. Priporodamo to izdajo vsem, ki lju-
bijo lepoto naS%e domovine, da jo imajo vsi v svo-
Jib domovih. Lahko se iz zvezka stavijo tudi lepe
slike na steno posamezno ali po ved skupaj. Po-
sebno naj bi tudi nobeno druitvo ne pogresalo
te izdaje, ker povzdiguje domovinsko Bubav. ta
izdaja naj bi bila povsod, kjer se zbirajo in sta-
nujejo Slovenci. Tudi naSim Zupanom jo najtopleje

riporotamo v narobo ter Sirjenje med obdani.
arota se pri Sretkc Magoli®u v Ljubljani, Du-
najska cesta St. 9.

Listnica uredniStva: ¢ dopisniku v C. v
polemike se mi pod nobe-

nim pogojem ne moremo spusdati, ker ne spadajo v stroko-
ven list. — Da ,dnevni novidar v dotidnem dnevniku ni po-

hrustal vse ufenosti, in pa da o avtonomiji obin sploh
pojma nima to je razvidno itak iz notice same. Bodite le po-

tolaZeni! Je pa tako, da moramo imeti na svetu tudi ljudi,
ki ubijajo in ki jim ni resna S tako resna stvar.

Kaj vse spada med dolZnosti izvriujodega organa kra-
jevne policije, to mora vedeti vsak Zupan, od dnev-
nega fasopisja pa tega ni zahtevati. — S tem je stvar za
nas kongana.

Lastnina .Kmetske Zupanske zveze*.

Tisk Dragouna Hribarja v Ljubljani.



