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Naroéajte in podpirajte »MLADINOx,
edino kulturnohojno slovensko revijo!

: Resna beseda naroc¢nikom!

Oh koneu drugega letnika smo in nekateri naSi naro¢niki e do
danes niso poravnali niti pol naro¢nine! Kako pa to mislite? Ali
menite, da Zivi »Mladina< od zraka? Kdor do 1. avgusta ne poravna
naroénine, pride v 1. Stevilki prihodnjega letnika brezobzirno pod
rubriko: »Grobarji naSega lista<. :

UPRAVA IN UREDNISTVO »MLADINE<.

SBREZALKOHOLNA PRODUKCIJA<, LJUBLJANA, POLJANSKI
NASIP 10/37, poslje vsakemu mnaro¢niku »Mladine« zanimiv cenik
brezplaéno. Zahtevajte ga takoj; ne ho Vam Zzal!

J@E- Narotajte »MLADINO¢, edino kulturnobojno slovensko revijo!
Pridobivajte novih naro@nikov! Za deset novih naro¢nikov cel letnik
zastonj! Lanski letnik Se v zalogi! Vsi na agitacijo za >MLADINO<«!
Takoj placajte polletno naro¢nine! . Darujte za tiskovni sklad »Mla-
dine«! Vsak dinar je dobrodosel! Podpirajte »Mladino<«!

7 i - » - - — -

Celoletna naro¢nina za dijake je Din 30'—, za nedijake Din 40°—.

Urednisive: Krizevniska ulica 6/I. Upravnistvo: Kolodvorska ulica 7
LJUBLJANA.
Rokopisi se ne vraéajo. Narvoénina, reklamacije itd. naj se posiljajo samo upravi.
SMLADINA¢ izide desetkrat v Solskem letu.
Postnina placana v gotovini.
Urejuje: Uredunifki odbor. Odgovorni urednik: Androj Sifrar.

Izdaja: konzoreij »Mladinec v Ljubljani.
Za tiskarno »>Merkur<: Andrej Sever,

Naslovno stran je izdelal arh. Ivo Spinéiéd

R — - ———

Narocajte in podpirajte >MLADINOc,
edino kulturnobojno slovensko revijo!

P s
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LETO IL

MLADINA

e STEV. 8.-10.
1925 -1926.

Poslednje izrocilo Srecka Kosovela
(* 18, maren 1904 v Sezani, + 27. maja 1926, v Tomaju na Krasu.)
Rekvijem Zzivijenja.
(21. 11. 1926.)
Pod peroti skrij svoj soj,
stisni v prsi melodijo,
naj strasii globoko spijo,
naj bo mir in mrak s teboj!
(Zup.)
Pozdravljeni, svetli cilji! Pozdravljeni — brez grenkobe v srcu!
Jaz mol¢im na mejniku, vi, meji prijatelji, zbezite za zvezdami!
Moja mladost je bila kakor tiha kraska dolina, z zelenim barzu-
nom pregrnjena glebel. Oci so se cdprle, nebo se je razlilo vanje. In
na nerazcesane lase je dahnil mehak veter.
Jaz sem neizrecena, zatrta misel, ki ne bo
nikeli izgovorjena. Se mislim nanjo s strahom in bojaznijo.
In vendar je ta moja misel edina, ki se bije v tem raztrganem
sreu, edina, kamor strmijo moje oci, razboljene od blazno plapolajo-
tega filma sedanjosti.
Ta raztrgani film je prav za prav edini moj brat.

Ecce homo.

S teboj govorim, pa sem ti dalec.
Senca je vzrasla v tiso¢ senc.

Sam sebe ne le¢im od njih, ne poznam.
Kako naj ti recem, kam?

Mrzel pepel lezi nad sencami.

Zivei izmuceni od abstraktnih oblik
lastnega bistva.

Bog. Ne spoznam mu obraza.

Eno je vrocte: Zeja Pravice in OdreSitve.
Eno je sveto: Preprosto in Pristno.

A nad nami

melanholija sivih tlakov,

mrlicev, ki ne morejo umreti.

P. S.: Vem, vi ne morete tega razumeti.
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Anton Oecvirk:
Vederi,
(+ Srecku Kesovelu.)

Vecer za veterom v not strmimo.

Ob oknih sanjamo. Vonj orumenelih
cvetlic nam boza lica. O tebi govorimo,
o pomladi, o daljnih sanjah ovenelih:

Ked hedis, dragi?

In iStemo z ctmi, mrjo¢imi v érnino,

podobe tvoje, tvojega obraza silhueto.

O Cutimo, da vse iskanje nase je prokleto,

da tebe ni vec... In ti vederi tonejo v prazninc.

Josko Kroselj:

1 Srecko Kosovel,

Nimam Ti namena pisati panegirikov; ti so potrebni za ljudi, ki
jih rabijo in si jih eventuelno Ze vnaprej narotajo. Kaj bi z njimi!
Ti sam bi zamahnil z roko po zraku in rekel: v kol. Ti pa nisi bil
priznan knjizevnik in 3e od nikoder nisi prejel kake c¢lanske izkaz-
nice in Se nikjer nisi dokazal svojih zmoznosti. Ti nisi bil Se tajnik.
Panegiriki so pa za take ljudi, ki jih moras Sele po smnti dvizati in
cdkriti nekaj, ¢esar Se drugi pod mikroskopom niso nasli; najbolje
je, f¢ zamores najti kako potezico o narodu, o ujedinjenju.

Presvet mi je na T'e spomin.

Umrl si, ni te ve¢ in vendar si vedno med nami in ko srecam
na cesti tevarisa, mi drhti na ustnih vprasanje: si bil kaj s Sreckom?
in cpazim: tudi tovari§ je imel pripravljeno tako vprasanje in ko
sedim v seminarju pri tvoji mizi, se vedno oziram proti vratom. Vedno
Te pricakujem in vsi ¢akamo nate. Ti nisi umrl; bil si pretruden,
ves izmucen, zbit in si malo legel, da si odpotijes. In ko bos prisel,
bo pela Tvoja pest Se vse lepse in besede: :zato, ker ne delamo, ob-
upujemo, omahujemo trikrat na dan. Zato, ker ni vere vet, vere v
bodotnost, vere v delo, ki jo pripravlja, vere v delo, posvetujoce.
zmagujoce. A samo delo vodi k zmagi!. — bodo zvenele vse lepse in
kakor teZko kladivo bodo padale na nasa srca in nase dlani se bedo
kréile v vse trSe pesti.

Ni¢ ni malodu$nosti v nas, ni¢ ni v nas mehkih, plehkih sanj,
pro¢ sentimentalnost, pro¢ solzavost. Do dna srca se Ti je vse to gabilo
in Ti bilo tuje. Tudi ne bemo nacenjali vprasanja, ¢e si bil liberalec
ali komunist ali klerikalee in kaksen si bil. Zato so Ze drugi tu; nam
vsem si bil ¢lovek, boree za praviénost, za resnico v ¢asih krivice in
nasilja! In ¢e si se v tej gigantski borbi utrudil in legel — ni¢ zato!
Kakor svet manifest bos vsej mladini, ki se je borila s Teboj ramo
ob rami in ko bomo vsi malodu$ni, ko bomo cbupavali, tedaj bos
vstal med nami in kakor tule¢i levi bomo §li v boj!
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Zgedilo se je s Teboj pa¢ tako, kakor se je Ze zgodilo z marsi-
katerim. Prehodil si vseh stirinajst postaj. Ne bi Ti jih bilo treba,
morda niti ene ne; lepo bi sedel za mizo in se Ze pri drugih ljudeh
informiral, h kateri stranki se pristeva druzina, ki Te je povabila in
samo re¢i bi Ti bilo treba: saj dan ni dan, ni res, da sveti solnce na
ves ta lepi svet, saj ta ¢lovek ni z menoj enakopraven, krivica in pre-
drznost je, ¢e zahteva ¢lovek, ki Zivi c¢d mojega denarja, neke svo-
bode in blebete o delavskih pravicah. Samo toliko bi Ti bilo treba
reci in Se morebiti zapeti kako jugoslovansko himno in pot bi Ti bila
na Siroko odprta in od vseh strani bi kar dezevalo: o, gospod Kosovel,
cestitam, Cestitam. Vasa zadnja stvar v » Zvonu« je sijajna, je naravnost
izborna; in tako mladi ste Se, pa piSete take lepe stvari. Kako pa ka)
drugate — mislim materielno — in roka bi utonila v zepu itd. Stvar
bi se zavrSila v »Unionski kleti~ in pozneje bi Se doma postregla ta
in ta gospa. Pa Ti, Srecko, Ti si bil res cuden otrok. Namesto, da bi
molil, si razgrajal, namesto, da bi hozano vsemu naSemu druzabnemu
redu zapel, si kre¢il dlani v pesti in pel himno uporu in namesto, da
bi stopil na balken in pljuval na bedne, opljuvane, raztrgane ljudi, si
se raje pomeSal med nje, jih uéil, jim odpiral o¢i, jim odstiral svojo
dobro, tisto duSo in jim svoje drobne pesmi pel in namesto, da bi
sedel k belo pogrnjeni mizi in moltal o raznih zapeljivikah in zape-
ljiveih ter se pustil prijateljsko krmiti in polniti, se z gnusom obra-
tas od posiljene lazi-Jacinte ter bledis po ulicah in v usesa Ti bijejo
opeldanski zvonevi in cesta se ti posmiha v obraz in vabi Te Tivoli.

Bil si preposten. Precisto je bilo Tvoje srce in prepolno ljubezni
za ves svel, ne samo za svoje pristase. — Zato si pa dvignil visoko
svoj protest - v imenu vseh tistih, ki trpijo pomanjkanje, glad in mraz
proti vsem zatiralcem, proti vsem krivicnikom in krvnikom nedolZ-
nih zivljenj! Nisi urejal ljudi v take in take kaste, ves svet Ti je bil
ljub in drag in gledal si samo na to, kako bi ljudem ¢im bolj olajsal
topljenje, kako bi jim ¢imbolj osretil zivljenje, kako bi jim prinesel
¢im ved ljubezni. In ko vidi pred seboj vso oskrunjeno, propadlo, za-
pito naso barsko literaturo, ko vidi kako ponujajo nasi literarni
krémarji ubogi, sestradani, premrazeni masi namesto zdravega, ki-
pecega vina ogabne pomije, — se izlo¢i iz te mrtve, na tla pobite mase
njegov obraz in tezke so njegove besede: ne pomij, umetnosti ho-
temo! V imenu ponosa ponizanega ¢loveka si ne pustimo Skropiti
cbrazov s pomijami!

Zato se je pa godilo s Teboj tako, kakor je pa¢ pri nas Ze usta-
ljena navada: Fanté, ¢e Ti ni prav, vrata so odprta — tu je prostor
za nase ljudi. — Ti pa nisi bil ,pravoveren’.

In tako je bila cesta, trdi kamen Tvoj dom in tako je bilo stra-
danje Tvoja jutranja in vecerna molitev. Po receptu: Krepieren soll
der Hund! Zato si ob&util na sebi vso tragiko nasih profitarskih ljudi,
zato si cbeutil v dno srca ogabne pljunke naSih zasluznih, hinavskih
krvnikov, Srefko, zato si pal! Bil si preneZen, predroben, preslab
za vse krivice, ki si jih bil delezen v Zivljenju, preslab in preéist.
Nasi ljudje so pa umazani Se v poslednji misli. In zato nam je Tvoja
smrt, kakor veliko izzivanje, kakor norfevanje, kakor umazan po-

10,
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smeh in klice in kri¢i po mascevanju. Ni¢ zato, ¢e te niso priznali,
priznanje si si priboril sam, ni¢ zato, ¢e so s pomilovanjem odklanjali
Tvoje stvari, mladina ve, kdo si bil in kaj si bil v nasih solzavih, zvo-
denelih razmerah. Po tistem poskusnem bombardiranju — so se
zmesali nasi, mladi, revolucionarni umetnosti jeziki in velike zasluge
so imeli in imajo Se danes ljudje z mehko ubranimi toni, da so se
usmilili tega negodnega, za Zivljenje docela nezmoznega otroka in ga
pesadili na zasluZene stoléke in poklali vse labode, ki so bili v nasih
stejecih, smrdecih vodah in strmoglavili vse cirkuike pilote.

Napovedal si neizprosen boj kompromisu, Se vecji boj mladini,
ki se je potapljala v valovju sanj in se izzivljala v ohlapni, solzav
realnosti, se bojeci romantiki in v mrzlem misticizmu! Vec, tisockrat
vec ti je bilo Zivljenje, pravo, razbitano, vse objemajote in poljub-
liajoce zivljenje, ogenj, ki se v njem vsega preizkusi§, plamen, ki se
mu predas, da zgoriS — ko vsa mrzla, prazna brezplodna filozofija.
In stal si ves ¢b programu slovenske, zdrave, mo¢ne mladine in tudi
Tvoja beseda je to: pro¢ z misticnim, brezplodnim sanjarjenjem, z
nacrtanim pesimizmom, z mehkobno-neznim in mnogobesednim sviri-
liranjem. Danes, ko stojimo ob smrti romantike, dekadence itd., je
treba zdravega, krepkega, zivljenjsko upcrnega in v zZivljenje veru-
jotega novega realizma, Vse Tvoje drebne pesmi pritajo o tem; v sle-
herni besedici cuti§, kako je vsa zZiva, zivljenja polna, kako je vsa
resnitna, odkrita in nikjer zlagana. Bil si na§ Kette, bil si nas Murn.
Nih¢e Se ni ljubil Krasa tako, kakor si ga ljubil Ti. Venomer si
goveril o njem, o vsem pustem, praznem, lepem, ubegem Krasu. In
vsa ta Tvoja ljubezen se je prelivala v prelepe pesmice, drobne, pre-
proste, tako preproste, kakor jih zdaj pri nas ni nihte pisal.

V' sobo bi se zaprl,
oj zaprl;

da bi umrl,

¢j umrl,

V tesni sobi bi umrl,
moj brat.

Ah, kaj meni svet,
kaj pomlad!

Tu je Sre¢ko, kakrSen je v resnici bil — preprost, resniéen, nik-
dar ponarejen. Kako mo¢no se razlikuje od vseh drugih nasih mla-
dih, ki se maravnost pote, samo, da morejo ostati originalni. Ali pa
tista razigrana razposajenost polna vedrine, mladosti, ki je je bil
ves poln.

Vetri v polju,

Velri v polju sumijo,
trave mehko valovijo,
solnce v dolini blesei,
kaj, ¢e si dalet Ti!



Zvonovi svetano zvonijo,

njihovi glasovi se v vetru gubijo,

in sredi polja sem cisto sam.

Kdo hete zalost? — Jaz mu fjo dam . ..

Ali je moc¢i napisati Se bolj preprosto pesem, kakor jih je na-
pisal veliko Stevilo Sre¢ko? V preteZni vecini opeva kraske bore. Do
nezavesti ga omamlja njihovo Sepetanje in jih vprasuje tako, kakor
je mogel in znal vprasati samo on:

»Trudno sanjajoéi bori,
ali umirajo mi bratje
ali umira moja mati,
ali klite me moj ote?«

In nadaljuje ves truden, bolan:

Brez odgovora vrsijo,

kakor v trudnih, ybitih sanjah,

ko da umira moja mati,

ko da klite me moj oce,

ko da so mi bolni bratje,
(Beri.)

In ko vidi, kako stopa iz hiSe v hiSo pomanjkanje, glad, se mu
izvije iz duse:

— tretji, Cetrti in peti in vsi.

Tiso¢ in vet — jaz ne morem spali.

Nitesar nimam in vendar mislim:

Vse, vse bi vam moral dati.
(Starka za vasjo.)

Sretko je kraski poet — ves je tak, kakrsnega je dalo Zivljenje,
ves je tak, kakrSni so vsi kraski ljudje: dobri, globoka ljubezen v
sreu do vseh ljudi in zdrav, fin, zivljenja poln humor. Vse, kar ga je
spremljalo od doma v svet, vse, vse je naslo izraza v njegovih pes-
mih, vse tiste ilovnate, rdete kraske poti te vedijo iz pesmi v pesem,
od enegza studenca do drugega in ob poteh te pozdravljajo moleeti
trudno Sepetajoti bori in ti pojejo o davnih dneh in ti razodevajo tople,
vrote skrivnosti ljubecih se Zivljenj in zazre se v vas pod seboj in po-
loti se ga domotozje. Tako je ¢util samo Se Murn in samo njegova
pesem je Se tako neprisiljeno preprosta. Pomesa se med dekleta
in je ves fantovski in prekipevajo¢ Zivlienja in mlade, zdrave lju-
bezni.

Kako ljubi on vse to zivljenje na Krasu, delo, ljudi, njihovo pre-
prosto besedo, resni¢no, kakor pravi sam:

ljubim jih, o bolj jih ljubim
cd vas, mestanskih pcetov!
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S trpecim, zatiranim narodom se je prelil, zlil v eno samo Ziv-
lienje, ki ga Je vedno Zivel, sleherna njegova pesmica je en sam
krik proti krivicam, ki se zgrinjajo dan na dan nad naSim Zivljem tam
deli. Zato tako velika njegova ljubezen do vsega. Narod je to sam
dobro vedel in se je ves polrt poslavljal od svojega mladega pesnika
in mu zasul greb z rozami.

Ljubil pa je svoj tlaceni rod tem bolj, ¢im vedja je bila njegova
bol, trpljenje in ¢im nizkotnejSe je bilo njegovo ponizanje, ljubil ga
je tudi radi tega, ker je ljubil, neizmerno ljubil vse tlatene, ponizane
in opljuvane. In preko oceana klice v Indijo: brat, in odmeva v Per-
zijo in v ¢rno Afriko.

0, naj zapojejo zlate sirene
v sree ¢loveka: »Clovek, vstani!

Tako je prevedel tudi Romain Rollandov: : Manifest sveboednim
duhovom | kjer poziva vse kulturne delavee v motno falango, da v
bodole preprecijo vsa orgiastiéna krvoprelitja. In tu ne pride v postev
samo en narod — tu je govor o ¢lovestvu, Da pa ne bo lazi v nas vseh
zato svobodni sluzimo svobodni resnici, brezmejni v sebi, ki ne po-
zna zunanjih meja, brez nacionalnih predsodkov, brez razrednih pri-
vilegijev. Da, veselimo se Clovestva in ljubezni do ¢lovestva.«

In nisi se ustrasil vreci med nase frakarstvo, pijano in krmez-
liavo rodoljubarstvo ob Koroskem dnevu, da bomo resili zatirane
ljudi onstran meja Sele tedaj, ko ne bomo ve¢ poljubljali vsi hlap-
cevski umazanih, pravi¢nih, »zavezniskih rok..

>Kaijti dokler so v »Drustvu narodove Anglezi, Francozi in Ita-
lijani, ki kolonije in manjSine sami zatirajo, do takrat manjsinsko vpra-
sanje ne bo reseno, ker svet se deli samo v dvoje skupin: v zatira-
jote in v zatirane. DruStvo narodov je druStvo zatirajo¢ih. Zato tam
ni iskati pravice zatiranim!<

Tako si @ovoril Ti nas precudni otrok in Tvoja beseda je izve-
nela v resnicen, trd, trd za nase Florijane, vse pretrd akord: Sele
tedaj, ko bomo stali, ne ¢lovek proti ¢loveku, ampak ¢lovek za &io-
veka....

Taka je bila Tvoja beseda in nikakor bi si ne mogli misliti, da
bi Te bila venc¢ala nasa dolina Sentflorijanska.

Pa ni¢ zato, kaj bi s tem: ni¢ malodusnosti, kakor glasen manifest
nam zveni iz groba: borba, ki smo jo zapoceli vsi, naj se poostri. Delo
je bila Tvoja himna in Zivljenje in delo je tudi nasa najmoc¢nejsa
afirmacija zdravja, ki smo od njega vsi prezeti .

Tako je 8la mladina po smrti Kettejevi in Murnovi s Cankarjem
na celu v boj za svoje ideale, tako gremo tudi mi s Teboj v borbo za
ideje, ki so nas druzile.
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Srecko Kosovel:
Balada o narodu,

Korenine dehte pod hladom ros,
mavriéne kaplje bleste sredi vej.
Kje je tvoja sila, kje je tvoj ponos
narod? — Povej!

Vsa polja so zlata, bregovi rdé,
nad vsemi njivami vstaja dan.
Kaksni naérti ti duso tezé,
narod? — Vstani iz sanj!

Vrnil sem se iz tujine domov,
prisluskoval sem Selestu gozdov.

Nad vsemi redovi se dani,

vse se prebuja, da zazivi.

Kaj pa moj narod, moj narod, moj narod?

Dragi moj narod — meléi...

Pesem o svobodnem duhu.

To je resnitna svoboda duha,
gospodicna — ¢e ¢lovek umira,
in pri poslednjem ulripu srca
se protestira v imenu Duha —
se protestira!

Ali nas >véliki potencijale —

od njega ne h’tel bi umreti!

Kdor si je enkrat dobro postlal,

od njega zaman boS dejanj pricakoval,
godi se mu dobro na sveti.

To je velika svobeda duha:
slovenska inteligenca

iz naroda, res s kmetov doma —
pa ji kraljuje negibnost duha,
neumnost in impotenca.

V' meseéini.

V mesetini polja vsa so bela,
ko da jih zapal prczoren sneg;
samo ¢rno drevie mede senco
svojo ¢rno po teh mrzlih tleh.

Crno drevje tiho je ob poti...
Ta tihota tajnostnih sijanj

- ko da so cdprli beli so grchovi
v uri daljnih dusnih zbliZevanj...
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Zaspal je oce,

Zaspal je oCe, na rokah zaspal,

zasnul nad ¢rno mizo skljucen,

od vsakodnevnih borb ubit, izmuéen —
in svetel dan je zunaj zasijal.

V dolinah solnce, prazniski pokoj.
Se nase duse polne so sijaja —

le oce tih, tako, ko da odhaja. ..
Zakaj si tih tako, kaj je s teboj?

Ko da mad svojim delom trdno spi
ziv spomenik, ¢uvar, v cbupni boli,
da pojde in se ve¢ ne prebudi

in da poslednje strte nade sanj

Se v grobu bodo klicale: Zaman —
ne bomo izpolnile se nikoli!

Po cesti gres. ..

Po cesti gres, sam ne ve§, kako, Mogote bi rado spet listje imelo,
zalujes, pa ne ves zakaj, srebrn sijaj, polsvetal, ¢udovit —
kakor ¢rno drevo si v jeseni, ¢lovek bi umrl, pa ne more umreti,
ko razblesti sivino sijaj... in Zivel bi tudi: a je zlomljen, ubit.

Ponos, moj brat. ..

Ponos, moj brat, odsev je zvezd, Jaz nisem knvaveti pelikan:

ki v moji dusi krvavijo, samotno in pogumno dotrpelo

to skrita moja je bolest, srce poraz poslednjih svojih sanj
ki rase v ‘srcu z ironijo. bo — a ne enkrat zaihtelo!

Vse, o vse.

Vse, o vse je bilo zaman,

zaprt je tvoj hram, wzasnil je dan,
in veter pekoce je dahnil v srce —
potemnele so tihe goré.

Cesta — bodes mi dala mir?

Bos dal pozabljenja, opojni veter?
Ona je mimo duse 3la,

ona odnesla je mir sreca.

Vse, o vse je bilo zaman.

Zaprt je tvoj hram, ugasnil je dan,
ves svel pred mano je zaprt.
Zdaj bi 3el s tabo, tiha Smrt.

Noéna slika.

Zelena veja se sklanja
v ¢rno temo,

drobne zlate zvezdice
komaj da Se sijo.

V ‘temni, tihi dolini
sameva kraska vas,
v temni nocni tiSini
pozibava se v sanjah klas.

Dale¢, tam dalec, tam dalec¢ pa
sanja bel obraz —

preko njega sta pala dva vala
¢rnih mramornih las.



Ti. nisi ...

Ti nisi, ki bos svet zavzel

in tiho utonil v eno s ¢asom —
razpokan bodes hrepenel,
razzgan, bole¢, s hripavim glasom.

Kot Kras, ko veter Se gorak
uzge te borove gozdove,
prezgé temoé — tako korak

bo moj po mir odSel v mrakove.

Ti nisi, ki jo bosS objel,

ko pala no¢ bo temna nanjo —
ti sanjal bos in hrepenel,

in smrt te ugrdbila bo zanjo.

Joj, kako dolgo je Se do vecera?

Joj, kako dolgo je Se do vecera,
ki tih in zlat

nas vabi iz kraja krivic in nemira
v beli grad pokoja...

Od nemih zatiranj omahovaje
klone dusa,

in belna zeli si v tiste kraje,
kier ni ve¢ boja.

Ne cd lastnih — od tujih krivie ugasa
in je brez moti.

Kot ranjeno golobico zanasa

jo val krvi,

ki se razliva preko sveta,

preko borb in nemira.

Kaj ni Se odnehala bol srca?

Joj, kako dolgo je Se do vecera...

Rad hi povedal.

Rad bi povedal ljudem lepo, dobro besedo, svetlo besedo, kakor je
svetlo novembersko solnce na Krasu,

Teda moja beseda je tezka in molteta, grenka kakor je brinjeva jagoda
s Krasa.

\" njej je trpljenje, za katerega ne boste nikoli zvedeli, v njej je bolest,
katere ne morete spoznati.

Moja boledina je ponosna in moleta in bolj nego ljudje jo razumevajo
bori na gmajni in brinjevi grmi za skalami.



Pokazal vam bom grm.

Pokazal vam bom grm, ne vprasujte, kje rase. Ali rase na gmajni,
ali za bori, ali za skalami, ali na Krasu, ali v mojem sreu.

Ali rase v sanjah, ki vidijo grozo, ali rase za gorami bodotnosti.

Kajti lahko Dbi rasel povsod in zato tudi v meni. Lahko bi ne rasei
nikjer in zato pri meni. :

Pokazal vam bom grm, trnjev grm, ne vprasujte, kje rase.

Kruh.

Soba stevilka 24. V sobi pelero postelj, pelero belih postelj. V oknih
tema, skozi okno vidis samotno pocestno svetilko, ki sveti na zapustem
cesti, Komu? Zakaj?

Mogote gre po cesti popotnik in se ozre vanjo in se spomni: Kam,
kako? ‘

Pa kaj bi o tem. V sobi nas je petero. Petero Studentov. Mladi, érm
Bosanec — ofi mu gledajo kakor iznad zivljenja — cita Tagoreja. Dva sta
sklonjena nad mizo in riseta. Tehnika sta in Slovenca. Lasje jima padajo
na ctelo, jezita se. Cetrti Studira, jaz gledam slike.

Petero zivljenj in vsem sveti ista lu¢, sklonjena nizko nad mizo, luc
z zelenim sentnikom.

Tisina, Cuje se samo skrianje risalnih aparatov in Selest papirja.

Ura je enajst. Enajst zame, ki gledam Hodlerjevo »Pomlade, enajst
za onega mladega Bosanca, ki ¢ita Tagoreja in gleda, kakor bi bil ob
belih bregovih Ganga. Enajst za onega, ki Studira, enajst za onadva, ki
riseta.

Ena misel, ena disonanca: kruh.

»Laten sem.«

Vsi svetovi so strti. Obrazi so se muéno nagubali. Ravne linije geomet-
ritnih teles so postajale krive in matematiten dokaz je postal uganka.
Tagore je obmolknil, pomlad je prenehala.

Nova skrivnost je stopila pred nas: kruh.

»Kruh.<

Ozrl sem se na tisto samotno ulico, kjer je gorela lu¢. Bila je kot tre-
petajota misel v zimskem mrazu.

Takrat sem videl ¢tloveka, ki je Sel po tisti samotni ulici, Ugasnil je
lu¢, ker je bilo Ze enajst. Bil je tuvar in ugaSevalec lu¢i. Na romarja
pa ni pomislil.

Lué na snegu.

Sedim pri knjigi, o¥i pa strme skozi okno. Tam zunaj je sneg,
lep, bel, Cist sneg in lu¢ pada nanj in drevije mece svoje sence nanj;
tihe, &rne silhuete, na beli sneg risane. Kako tiho je in lepo!

A jaz sedim in se mu¢im. In ne morem Studirati. Moja misel je
tam, pri onem tihem Zivljenju na snegu. Moja misel je pri moji materi,
tam dale¢ nekje na Krasu, Da bi bil tam nocoj, pa bi ji povedal o
tistem tihem Zivljenju, o belem snegu, o zimskih vecerih, o tihih urah
snega in tiSine na snegu.
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A jaz Studiram. A ko doStudiram, umreva oba: ona in jaz. Rada
bi vedela, kdaj konam in se vrnem. A jaz se ne vrnem mikoli vec.

Tam zunaj tiho blestanje lu¢i na snegu. Drevje mete svoje ¢rne
sence nanj. Ce bi Sel po snegu jaz, bi bila moja senca rdec¢a od krvi
in bolesti. -

1 Srecko Kosovel:

Umetnost in proletarec.

Ob tej uri se vrsi po vsem svetu nesteto predavanj, koncertov,
recitacijskih vecerov in gledaliskih predstav. Pesniki Citajo javno
svoje pesmi, pisatelji svoje povesti in romane, znanstveniki razlagajo
svoje nove iznajdbe, igralci igrajo po gledalid¢ih, glasbeniki proizva-
jajo kencerte, ki jih lahko ¢uje potom radioaparatov tudi na tisoce
kilometrev oddaljeni poslusalec. Predavalnice, gledaliS¢a, koncertne
dvorane — vse je svetlo razsvetljeno, vse zivahno; na tisote ljudi
poslusSa predavanja, koncerte, gledaliSke predstave.

Po teh gledaliscih, po teh koncertnih dvoranah, po teh preda-
valnicah bo vsakdo lahko opazil, da manjka glavni sestavni del ¢lo-
veske druzbe: proletariat. Proletarec, ki mora opravljati v
druzbi najtezja in najpozrtvovalnejsa dela, proletarec, na Cigar ramah
takereko¢ slone vsi kulturni narodi, proletariat, ki s svojim trdim in
tezkim delom pospesSuje razvoj kulture, ta proletarijat je postal popol-
noma odrezan od kulturnih pridobitev ¢loveSke druzbe.

GledaliS¢e in koncertna dvorana, oboje je postalo le predpravica
zgomijih desettisocev in kultura je postala hote ali nehote, pa vendar
logicno po vseh zakonih odvisnosti ¢loveSke druzbe, razredna
kultura. Kakor so v srednjem veku umetniki in znanstveniki ziveli
od milosti kraljevskih dvorov, tako Zivijo danes od milosti in nemilosti
kapitalistov, bogatasev in burzuazije,

Kapitalisti, bogatasi in burzoazija, vsi ti pa ne podpirajo umet-
nosti iz kakih ¢loveskih idealnih nagibov, recimo iz tega nagiba, da
bi umemmik lahko od njene podpore Zivel svobodno in ustvarjal
umetnine resnici in svojemu prepric¢anju na ljubo. Nji-
hov cilj je drugacen; kakor so se polastili proizvajalnih sredstev m a -
terijalne kulture, recimo tvornic, bank, borz, veleposestev, tako,
si hotejo osvojiti kapitalisti tudi preizvajalna sredstva dusevne
kulture, umetnike, znanstvenike, iznajditelje, pisatelje itd. To se
pravi zasuznjiti si hotejo ne samo ro¢ne delavce marve¢ tudi inte-
lektualce.,

Dne 23. februarja 1926. je priredil »Lilerarno-dramati¢ni krozek iz Ljubljanec
8voj recitacijski veder v Zagorju. Za uvod recitacijam je rajni Kosovel bral navzo-
temu delavstvu svoje predavanje »Umetnost in proletarece, ki ga to pot doslovno
po njegovem rokopisu objavljamo. 25. februarja t. 1. ga je bral na veferu Delavske
akademije ljubljanskemu delavstvu. Predavanje je hotel pozneje podaljSati in z-
popolniti ter takega ponatisniti v »Svobodic,
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Umetnik in znanstvenik sta v sodobni druzbi brezpravna,
izpostavljena trpljenju, stradanju in umiranju. In ker je vsakemu
resni¢nemu umetniku svobodmo izpovedovanije
svojih spoznanj najvisja dolZnost, zato je tudi vsak
resni¢en umetnik pestavljen pred alternativo: sluziti ali resnici, ali
burzuaziji. A

Resnica pa slove tako: vsak ¢lovek je dolzan delati,
toda zato, ker je dolzan delati in ker dela, zato
ima pravico Ziveti in uzivati vse dobrine, ki jih
je pridobila ¢loveska druzba tekom razvoja. Ali
krajSe receno: Ce je moja dolZnost delati, je moja
pravica zZiveti,

Tega pa kapitalisti, lastniki veleposestev, delnicarji tovarniskih
druzb, ¢lani borz nofejo priznati. Oni hocejo, da bi proletarijat sicer
delal in tlacanil, uzZivali pa da bi oni. Oni ho¢ejo, da bi bil proletarec
stroj, ki bi jim ustvarjal sredstva za ¢im laZje zivljenje.. Zato izdajajo
celo kcpo Casopisov in revij, da ustvarjajo sebi prijazno javno mnenje
ter, da govorijo odkrito ali prikrito, da je tako prav, da mora delavec
delati, gospedar pa uzivati,

A danes se je tudi proletarec osvestil. Zavedel se je, da njegovo
delo ustvarja Zivljenjske pogoje druzbe, da, speznal je celo, da nje-
govo delo prispeva k najneobhodnejsSim potrebam cloveske-
ga zivljenja. Zavedel se je, da na podlagi svojega dela lahko zahteva
prav take Zzivljenske pravice kakor oni, ki prezZivijo vse svoje
zivljenje po kavarnah, barih, bordelih in zabavistih in v€asih niti z
mezincem ne ganejo za svoje Zivlienske potrebe.

Zato se je organiziral in sprejel razredni boj v svoj zZivljenjski
program, razredni boj, ki se vr3i Ze od zacetka Zivljenja skozi vsa
tisocletja do danes kot berba med moc¢nejSimi in SibkejSimi, ta raz-
redni boj, ki se je tudi v vsej ¢loveSki zgodovini vrsil v obliki
borbe med gospodarji in suznji, patriciji in plebejei, med kapitalisti
in proletarijatom. Ta razredni boj daje proletarcu Zivljenjsko silo in
zivljenjski program. Ali brez dovoda dusevne kulture ostane
ta razredni boj kakor nepriZgana lu¢, ki ne more razsvetljevati kaosa
vsakdanjih borb.

Ta lué je umetnost in znanost. Ako se stekajo ravno
iz vrst delavskega ljudstva Zivljenjske sile v ¢lovesko druzbo, zakaj
bi delavei — vseenc ako kmetski, tovarniSki ali intelektualei — ne
mogli ustvarjati lastne duSevne kulture, kulture, ki bi temeljila v
trdem delu in zivljenjski borbi ter bi oznanjala svetu nov vreiec eie-
mentarnega svezega zivljenja? Zakaj bi ti delavei me mogli ustvariti
iz ritmov kelektivnega dela ritmev nove kolektivne umetnosti, ritmov
nove pesmi o berbi za uveljavljenje clovecanskih pravic za vse plasti
cloveike druzbe?

To, kar se imenuje danes proletarska kultura, ni ve¢ samo de-
magcSka fraza, kakor jo imenuje burzuazija. To je danes Ze Ziva res-
nica; proletarci devrsujejo in ustvarjajo iz svejega dela novo dusevno
kulturo, kulturo dela in borbe.
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Burzuazija si je osvojila vse kulturne zavode in tudi usuznjila
umetnike. Skusala jim je vzeti svebodno mnenje na ta nacin, da je
proglasila parolo: umetnost radi umetnosti., Na ta nacin
je hotela povedati: - Umetnik, ne zanimaj se za to, kaj se godi v Ziv-
ljenju, ali je to poSteno ali ne, pravi¢no ali krivitne, marvec pisi, pisi,
umetnost radi umetnosti.- S tem pa je odrezala umetnika
od zivljenja, cddaljila ga je od pravrelca vsake umetnosti. Umetniki so
se izgubljali v artisticnih igrackarijah in pozabili, da je pravi smisel
v umetnosti inc¢loveku. S tem, da so proglasali geslo umet-
nost radi umetnosti so samo nezavedno sluzili zgornjim desettisoc¢em,
ki s0 na ta nacin previdno izvojevalj zmage, da se ubranili resni¢noesti
vstop v umetnost.

A razkel druzkbe, ki je nastal z vedno hujsim oddaljevanjem de-
laveev od parazitov, je ustvaril nove pogoje za rast in ustvarjanje
umetnika, nalozZil je umetniku neve naloge, upcdabljati Zivljenje iz
resni¢nosti, prenasati-to resnitnost v umetnosino obliko, ob-
likovati to resnicost v umetnost,

Cimbolj je jemala sodobna druzba ¢loveku svobodo, pravice itd.
tembolj je umetnik iskal vzrokov dusSec¢ih polititnih, gospodarskih in
kulturnih razmer. Prisel je ¢as, ko je umelnik sam postal ogrozen v
svejih najelementarnejdih ¢loveskih pravicah in ta Cas se je umetnik
prebudil in spoznal, da tudi njemu cvirajo besedo, kadar hoce govoriti
po svojem prepri¢anju, zvest samo brezobzirnemu spoznanju, da
m ora umetnik govoriti resnico, ne pa lagati.

Zato se je priklju¢il onemu gibanju, ki se ravnotako bori za po-
pelno svobodo cloveka, za popolne pravice Cloveka in ki se bori z
razrednim bojem za brezrazredno druzbo, ki bo ustvarila take Ziv-
lienjske pogoje, da sploh ne bo potrebno Se povdarjati, da zasluZi vsak
delavee sveje zivljenske pravice, ampak, ko bo veljalo: vsak ¢lovek
ie delavee, vsak delavec je ¢lovek.

Za tega ¢loveka, ki ne bo delal za izkoristevalce in niti le za svoje
egoistitne namene, marve¢, ki bo delal zato, ker Zivi, in Zivel zato,
ker bo delal, misli sodobni umetnik, kadar pravi: umetnost za
¢tloveka,

IT.

Ze od pradavnih tasov spremlja umetnost ¢loveka na poti skozi
zivljenje. Ko je praclovek bival Se po podzemeljskih votlinah, Ze tedaj
si je rad krasil svoje bivaliste z risbami raznih Zivali, ki jih je videl
v prirodi, ko je Sel na lov. Lovsko in bojno oroZje si je rad okrasil
z ornamenti. Ko je na vi§ji stopnji kulture jel Ze graditi hiSe in ostajal
na enem mestu, si je zatel graditi razno orodje, ki ga je pravtako
rad krasil. 1z teh poizkusov se je razvilo slikarstvo. Znano je, da je
hodil v vojno prepevajot. Pesem ga je navduSevala in budila v njem
bojno razpoloZenje. Tako je nastala Ze v starih Casih, Ze pred par ti-
sot leti 1judska pesem ali kakor jo danes imenujemo narodna
pesem. Vse kar je ljudstvo ¢ustvovalo: bojno radost, pogum, domo-
tozje, zalest, vse to je izrazil ljudski pesnik v pesmi, ki je prehajala
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iz roda v rod in tako postala skupna last celega naroda. Na pod-
lagi ljudske pesmi je nastala v moderni dobi umetna pesem.
Taka liudska, oziroma narcdna pesem je:

Bojna pesem Kitajcev.

Da nismo zreli?

To je napev, ki sc gonili ga povsod
steletja nam, sirctam vseh sirot.

S tem ste nas trepljali,

nade ljudstva ubili,

v razsodnosti zmotili,

bedotnost nam teptali.

Da nismo zreli?

Vedne, o vedno za sretc na zemlji sme zreli.
Srecneje in bolje bi radi ziveli,

Zreli smo, naso bol razodeti,

zreli, vas ni¢ ve¢ nad sabo trpeli,

zreli za svobodo vse pretrpeti.

(Prevel pe nemskem prevedu Mile Klopeie: Pod lipo st 2))

Tako je umetnost vedno govorila o tistih borbah, ki so se vrsile
ckrog umetnika, Ljudski umetnik, pesnik narodne pesmi, je opeval to,
kar je dozivel narcd. Pesniki, ki so ziveli na kraljevskih dvorih, so
opevali dverno Zivljenje, opevali so verske boje, boje papezev in ce-
sarjev itd.

Toda cd tedaj, ko je cdnehal pesniti ljudski umetnik, od tedaj,
ko je jela umetna kultura izpodrivati ljudsko, od tedaj je ljudstvo
prenehalo biti soudelezeno pri uzivanju kulture, Se je zivelo ljudstvo
sveje posebno Zivljenje, a to zivljenje je bilo v primeri z cnim, ki so
ga ziveli plemici in kralji preve¢ zatirano, da bi lahko tekmovalo z
njim. Plamen ljudske kulture je ugasal, ljudstvo je ostalo v temi, In
v temj tlacanstva mi bilo zmoZno, da vzpostavi organizirano borbo
za svoje pravice, niti da zivi pravo zivljenje.

Sele nastanek in razvoj moderne industrije je zanesel v ljudske
mnozice kali izobrazbe. Delavee, ki je hotel delati ob stroju, je moral
biti ve¢ ali manj izobrazen; stroji so zanesli moderno kulturo celo
na dezelo, na kmete. Svet se je moderniziral. Radio, brzojav, posta, 7e-
leznice, parobrodi, casopisi, knjige so pospeSevatelji razvoja.

Kapitalizem je ustvaril novo bogato kulturo in s tem je nehal
razredni boj biti samo politi¢en in socijalen, postati je moral kul-
turen. Poglejmo samo na Rusijo. Kljub temu, da je vsa uprava,
vse polititno vodstvo drzave pod politicno diktaturo boljSevikov,
kljub temu, da se vse gospodarstvo postopoma socijalizira in da v
razvoju stabilizacije ruskega gospodarstva izgineva vsaka opasnost
za protirevolucijo, vkljub temu dela komisarijat za ljudsko prosveto
no¢ in dan, zato, da raziri pravo kulturo med ljudstvo. Zakaj izobra-
zevati, ¢emu kultivirati ljudstvo? Zato, ker je edino kul-
tura tista, kilahko prenoviinpreobrazi ¢loveka.
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Zato, ker se lahko le izobraZeni ¢lovek zave pravic, ki mu po njegovem
delu gredo. Zato, ker kultura usposablja ¢loveka pretrpeti in Zrtvovati
se za zmago ideje.

Kapitalisticna kultura se razkraja in propada. In kakor je ka-
pitalizem storil veliko slabega proletarjatu, tako je vendar ustvaril
mocno kulturo. Mo¢no kulturo pa je ustvarjal le dotedaj, dokler je
bil kapitalizem borben. Proti koneu 19. stoletja pa je pestal razpad
ociten in kakor se v belezni spozna tudi zdravo jedro ¢loveka, tako
je tudi ta razkroj rodil moc¢ne in velike umetnine. Danes, po svetovni
vojni pa je kapitalizem brez vsake duSevne sile. Dcspel je na vrhu-
nee in s svetovno vejno propal. Kajti taka rana, kakor je bila svetcvna
vojna, je vzela kapitalizmu vso moralno upravicenost borbe in vla-
danja,

Po vseh drzavah se je zatutila tik po vojni tesncbna stagnacija
dusevne kulture. Te stagnacijo so poziveli edino se oni mladi intelek-
tualei, ki so zateli verovati v Pravico, ki naj ¢loveski druzbi omogoti
posten obstoj in ustvari temelje nove dusevne kulture, ki bo slonela
na delu in na ¢loveski ljubezni.

Mnogo intelektualcev, znanih umetnikov in znanstvenikov, se
ie pridruzile proletarskemu gibanju, verujo¢ v resnost in upravi-
cencst, da, celo dolznest borbe za Pravico. Rabindranat Tagore, Henri
Barbusse, Romain Rolland, Selma Lagerlsf, Ernst Toller, vsi so
napovedali neizpresen boj krivici in nasiljem,

V Sloveniji smo ze imeli svojega revolucijonarnega pisatelja. To
je bil Ivan Cankar. Letos bo ravno petdeset let, odkar se je redil.
Cankarjeva umetnest je tako velika in tako moc¢na, da je zmcZna
pepclnoma preobraziti ¢loveka. V' Cankarjevi umetnosti se ¢lovek
lahko prerodi in prencvi in ¢e je dovelj motan, postane sposoben,
da pretrpi in Zrtvuje vse za to, da zagovarja resnico, da se bojuje
za Pravico.

Od mlajsih so revolucijonarni pisatelji JoZe Pahor, ki je spisal
velik socijalen reman ~Medvladje:, Tene Seliskar, ki je izdal zbirko
pesmi > Trbevlje«, ter najmlajsi Mile Klopéic, ki je izdal zbirko pesmi
»Plamte¢i okovi-.

V slevenskem trzaskem proletarskem listu »Delo« sem veckrat
z veseljem ¢ital pesmi starejSih in mlajSih delavcev in kmetov. Mnogo-
krat so bile te pesmi tako elementarno pripreste, da so ucinkovale
7 velike sugestivno silo. In glej! V »Delavsko-kmetskem listu: od
11. februarja zagledam pesem, ki jo je spisal starejSi brezposelni
delavee 1. Osterman iz Ljubljane. Imenuje se Beda in objeda.

Ze samo stremljenje je vredno, da si ga zapomnimo. Ta pesem
ni umetnina, a nam sluzi v dckaz, da je v proletarijatu veliko volje
do dela ma polju dusevne kulture. In koncéno ta pesem razodeva v
svojih vsakdanjih, neokretnih besedah, a v svojih elementarno pri-
prostih ritmih trpljenje ne samo enega ¢loveka, ampak trpljenje
celega razreda, ta pesem razodeva pripresto ljubezen do vseh ljudi,
ljubezen brez egoizma. Ta €lovek, ki je pretrpel mnogo krivie, si ne
zeli drugega mego to, da bi bila enaka pravica za vse. Na ta nac¢in
nastaja proletarska umetnost.

.
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I11,

V' zadnjih tasih govorijo mnogo o tem, kako precpada Evropa.
Nemei imajo veliko knjigo, ki jo je spisal nemski filozof Oswald
Spengler in ki se imenuje »Propad zapada: (miiljena je s tem
zapadna Evropa: Nemcija, Francija, Spanija, [talija itd.). Dasi je v
vsem tem govorjenju tudi kal resnice — v Nemciji je ta knjiga izzvala
velike debate in polemike — vendar pa ni vzeti :propada: Evrope
tako dobesedno. Ako govorimo o propadu Evrope, mislimo na propad
razpadajocega kapitalizma, ki sicer Ze skuSa z vsemi sredstvi kra-
lievati po Evropi, ki pa bo kakor vsaka krivica, moral tekom lat
propasti. Tako je tudi razumeti mojo pesem :Ekstaza smrti .

Ze prej sem omenil, da je kapitalizem ustvaril bogato dusevno
kulturo, Samo po sebi pa je razumljivo, da je ni razdelil proletarijatu.
Naloga proletarjata, naloga slehernega proletarca pa je, da te dusevne
kulture ne prezira, marve¢, da se skufa z njo obogaliti in da bo z
njeno pomecjo na pedlagi lastnih Zivljenskih sil ustvarjal novo pro-
letarsko, clovetansko kulturo, kulturo, ki se ne bo porajala iz krvi
suznjev, ampak iz veselja do dela in zivljenja, iz veselja svobodnih
ljudi.

In nasa pot med vrste delavstva, v nase delavske revirje, je
izraz nase vere v nov o druzbo. Kajti Se nobena doba si ni nadela
tako velike nalege kakor danasnja doba. Za velikimi politi¢nimi in
sceijalnimi boji stoji nova bedotnost vsemu ¢lovestvu: Nova ure-
ditev druzbe.

Kakor manevriranje mnozic izgleda vse veliko gibanje nasega
casa. Prebujanje delavsko-kmetskega proletarijata, razredna zavest,
stopata kot nov faktor v zgodovini ¢lovestva. Se nikoli ni imel pro-
letarijata tako velike naloge kakor danes. Kajti njegova naloga ni samo
zrugitev kapitalisticnega druzabnega reda, osnovanega na odgevornosti
¢loveka napram cloveku., Zato je proletarska kultura nujnost,
brez katere proletarijat svoje naloge ne more resiti.

Ce si gospodje kapitalisti ustanavljajo: drustva ljubiteljev $portnih
psov, drustvo pticarjev, drustvo za proslavitev jubilejev, in s tem
dokazujejo svojo nezrelost in nepripravljenost v sedobnosti in bo=
docnosti, potem si moramo mi ustanavljati kulturnobejne organizacije,
ki bodo izraz nasega stremljenja in nasega dela za neizpresno borbo
s starim, odmirajo¢im kapitalisticnim svetom.

Trplijenje, zasmehovanje in krivica, vse to nas bo skoevalo v Se
neustrasenejSe borce za one ideje, v katere verujemo.

5. dejanje komedije o odreSujotem kapitalizmu je Ze pricelo.
Kapitalist, ki je skozi stoletja bical, klofutal in zasmehoval prole-
tarca, ostaja sam. Zunaj Cuvajo mnozice in prepevajo pesem o novem
svetu, ki ga bodo nosile na svojih ramah.

A za ta novi svet je potreba berbe in dela. Potreba je, da se
proletarec zave, kaj je izgubil v temnih tisoc¢letjih, da je izgubil ne
samo skcro vse tloveske pravice, marve¢ tudi vse pravice do du-
sevne kulture. Kapitalizem nofe osvoboditi proletarca, zato se bo
proletarec osvobodil sam. In -
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zzato bomo mi kovadi kovali,
frdo kevali, tenké poslusali,
da ne bho med nami nepoznan,
Ko pride cas,
k0 sine dan,
da vstane, plane kladivar,
kladivar silni iz nas. ..

*® ® *

Bozidar Borko:

Jiri Wolker.

Bil je eden izmed tistih sadov ¢loveskega semena, ki rasto in
dozorevajo s ¢udno naglico, ki se jim vse zivljenje mudi kakor po-
potniku, ki so mu dali kratek rok, da prispe do cilja; njih mladost je
cudovito polna Zivljenjskih izkuSenj in njihove slutnje dobivajo podobo
resni¢nih dozivetij. Taki ljudje zive globoko in dcjemljivo, kakor da
1 jim bil v globino instinktov zapisan tajinstven ~memento mori . Slo-
venei smo imeli vrsto mladih talentov, ki so Sli ¢udno razigrani, a v
notranjosti svoje duse preplaseni skozi mladost; to, kar so nam dali,
je bilo v jedru premalo dozorjeno, ali lupina je otilovala zrele in
{ezke barve, Imeli smo Ketteja, ¢igar mladostna veselost je padala v
gostih sencah na tla in v teh sencah so zrasli tisti globeki sonetje, ki
nam obujaje Nadsonove besede: ~Kak malo prozito, kak malo pe-
rezito.« Ce prebiram zivljenjsko delo ¢eskega pesnika Jiri Wolkerja,
se vedno spomnim Ketteja. Vendar pa je podcbnost bolj vnanja: v
zivljenjski usodi obeh poetov, ki sta oba zgodaj eddala svoje moéi
z-mlji, potlej pa v tisti dojemljivosti za radostne tone in vesele barve,
v intenzivnem prestrezanju pojavov in dogodkov, skoraj bi dejal: v
hlastanju pe Zivljenju, v hitenju Ziveti, ki je nemara prihajalo od
zadnjih niti ¢loveskega bitja, navitih nakratko na vreteno ¢asa. Sicer
sta hodila oba poeta svoja pota in med njima, ki ju je dala priroda
v svoje veselje in ponos, je zijal velik prostoren in ¢asoven razlocek:
Kette izhaja iz neznatnih krogov slovenskega miljeja, iz purgarske
Ljubljane, ki se je izérpavala v narodnostnih prepirih in v preklanju
slovenske gospode zastran liberalizma in klerikalizma; njegovi mili
kraji so stara cukrarna, ljubljansko polje, Novo mesto, dolenjska
stélica. s tiho in nemo Krko; sama malcemescansko - kmecka sre-
dina s tistimi drobnimi skrbmi in radostmi, kjer se ¢lovek kaj kmalu

uzene  in nasiti, da se mu zaobli obraz v prijetni samovsecnosti; kjer
se mladostni hudourniki zgodaj izlijejo v pocasen potok, ob katerem
ribari jara gospoda ali si Zenske preganjajo dolge dni. Kettejev Cas je
bil tudi na Slovenskem fin de siécle. Bilo bi odvet opisavati nas
takraten kulturen polozaj, zlasti Se slovstvene razmere. Moderna je
zivela od francoskih in nemskih nazorev in je bila stoprav v povojih;
7e nedolZznega breanja z ~dekadenco. in 'simbolizmom: so se zbali
stari preroki ASkerteve sorte, mene¢, da propada dober okus in da
se bodo spravim prijateljem slovenskega slovstva izpridili Zelodei.
iz tega zaroda je zrasel en sam resnifen revolucijonarec: Ivan Cankar.
Tudi ¢e bi bil Kette ostal Ziv, dvomim, da bi se iz njega, ljubitelja

1



162

lepih razpoloZenj, deklet in poljan, iskatelja simbolov in lepote, izeimil
poet - boree,

Drugace Jifi Wolker. Redil se je takrat, ko je Keltejevo telo 7e
vsrkavala ljubljanska prst. Prisel je v veliko mesto iz pisane Mo-
ravske, ki mu je dala na pot Zive barve dojma, a tudi monotonost
ravni, piskanje siren, gibanja delavskih mnczic in precblem bede.
Visek Welkerjeve mladosti pada v leta pctresnega premikanja evrop-
ske druzbe, v dobo svetovne vojne. Ob¢util je ¢udovito polifonijo so-
debnesti, velemestni hrup in tehniten znacaj civilizacije; pred njim
so zijali problemi mase in zasencili agrarno in malcmesScansko idilc.
Prisluskoval je korakom onih, ki prihajajo; ke je zavel od vzhcéda
veter sceialne revolucije, je videl Svigati apokaliptitne rdece plamene
in zemeljski globus z vsemi narcdi in rasami se mu je zozil kakior
Walt Whitmanu v eno same pelje s ¢loveStvom — vetnim sejalcem
in Zanjalcem. V trdih vojnih letih je stopila vsa mizerija sedanje
druzbe se jasneje pred ofi in se mu je pristudila abotnost mednarod-
nega ubijanja, dokler ga ni doumel ket nujno pesledico cbstojecesa
ekcnomskega in sceialnega sistema. Milje, ki se je v njem gibal
Wolker, je bil neprimerno 3irsi cd Kettejevega in tudi zZivljenjske
dinamika je bila daleko vetja; zivelo se je od strasti, od mrznje, od
velikih pricakevanj. Tista krvava obzorja<, ki so jih videli deka-
denti ckcli Moderni revue: v domisljiji, so se dojemljivim ljudem
otitevala kol ziva resnitnest, Preko zamracene domovine so 8li viharji
in so Svigali bliski; kdor je kil ckrnjen nazaj, je videl ¢esko malome-
scansko agrarnc vidile s Tylovimi dudaki, z Vrehlickym, z Nerude, s
Sv. Cechom, z Macharjem in z mcdernisti in je sliSal »s polj in iz
legov: domoljubno Kde demov muj ; kder pa se je obrnil naprei,
ie sliSal piskanje siren, brnenje letal, mcgocéne glasove elektri¢nih
turbin, marseljezo dela, ves utrip mederne tehnike., Navelican j2 je
iskati ¢loveka in je cdkril ono drugo obal, ki jo je skuSal deseci
ze stari Herren. Odted se je nad zamraceno ¢esko zemljo videlo Svi-
ganje ruskih plamenov in polarna lu¢ novega ¢lovestva je svetila o
tetaja do tecaja.

Mlad, impulziven duh, kakor je bil Jiti Welker, dovzeten za vsako
novo razedetje, ki mu ga je lahko nudilo Zivljenje, bistrega duha, da
ie spoznal, da mora mladest vedno naprej, cetudi v meglo in temo, se
je vrgel kakor boder plavalec v vrtin¢asti tok sodobnosti, preverjen,
da je na drugi obali, v preletarijatu, bedocnest estva kot dela ¢leveske
druzbe. Ne prezrimo, da je bil Wolker v jedru mehka, liri¢tna natura,
ki bi utegnila najti svoje srec¢o v tradicijecnalnem pesnistvu. Ali deba
s svojim bujnim zZivljenjem, s pojavi, ki sc¢ daleko presegali normalne
meje, ki so uprav reveltirali duhove in napevedovali deeela prenovljen
ali nov svet, je bila premoc¢na. da bi Welkerjeva Ziva ¢ustvencst in
velika vstvarjajota volja zademala v osladnem malomestanskem snu.
Ven iz starih tecajev! je bila parola. Na drugo obal! Ko so ljudje
kelektivno umirali na bejiséih, pognani v apckaliptiten ogenj od
onih, ki so imeli v rokah vajeti, ni bilo ni¢ naravnejfega cd ideje, da
naj bi ti ljudje kolektivno Ziveli prosto in veselo kot celice enega
samega zdravega organizma — ¢lovestva.
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Viharni dogodki na visku Welkerjeve mladesti so dali pogon
njegovi csebnosti, niso pa ustvarili iz liritno navdihnjenega pesnika
moravskih barv in razpoloZenj, kakor se nam je pokazal v prvih
pesmih, sentimentalnega sanjarja o nekem imaginarnem, evangelj-
skem bratstvu, o usmiljenju bogatih do revnih, o pobratimstvu med
volkem in oveo, Tudi se mu druga obal ni videla lepa iz praz-
nega estetitnega tvoritelja Zivljenjskih vrednot, ki niso namenjene
bogovom, marve¢ ljudem, Ce pa je beseda o ljudeh, se zmerom po-
javijo osnovna gospodarsko-sceialna vprasanja, kajti ljudi, ki bi ziveli
od samih LozZjih besed, zal ni na zemlji. Ljudje se morajo hraniti in
mnoeziti; iz te nujne potrebe pa nastaja cgromen kompleks problemov,
ki se resujejo na razne nacine. Wolker je po kratkem cbotavljanju
skoraj instinktivno krenil tja, kjer je kot pesnik zaslutil Zejna tla in
neizorane brazde; Sel je med proletarske literate, t. j. one, ki vidijo v
umetnostnem ustvarjanju oblikovanje — najvisje in najsubtilnejse ob-
likevanje — c¢loveske druzbe, v tem primeru proletarske. V predava-
nju o proletarski umetnosti (Dilo Jitiho Wolker, Praha 1926, str. 243)
pravi o novi umetnosti to-le: - Madi umetniki notejo samo kritizirati
resni¢nosti. Niti pravljicno slikati bodo¢nost. Za bodo¢nest se hotejo
boriti in boj jenjih poglaviten odnos med danasnjim in jutrisnjim
dnem, boj je tisto, o temer je v njihevih sreih tréila sedanjost z bodoc-
nostjo. Zato je osnovni znak nove umetnosti revolucijonarnest.. Sad
tega revolucijenarstva je — izvaja dalje — nadomescanie individua-
lizma s kolektivizmoem, I’ art pour 1’ artizma s — tendenco.

Taka izpoved se zrcali v njegcvih spisih, tudi v poeziji, v neka-
terih pripovednih spisih, v literamo - kriticnih sestavkih, zlasti pa v
Weclkerjevi dramatski produkeiji. V veri v mo¢ nove, koleklivisti¢cne
umetnesti, ki i je prav tista leta z necuveno vehemenco kréila pota v
Sovjetski Rusiji, je sestavil, podpisal in zagovarjal manifest komuni-
stitnih umetnikov, ki so se zbirali ckoli *Devétsiluc, Lirik je postal v
velikih dnehpremikanja socialnih plasti bojevnik. Z borbenostjo, ki
se ni bila nikoli strupena in ki je vsekdar o¢itovala mimo naceine
cdlotnosti viSino sréne kulture, je zastavil svoje pero za prcletarski
razred in za novo Clovestve, ki ga je videl vstajati iz revelueijskih
uspehov tega razreda.

Umrl je sredi beja za sluteno bedo¢nest, omahnil je na mastnih
in vlaznih razorih v zarji tiste od tetaja dc tecaja Svigajote luci, ki
se mu je o nji zdelo, da je tclikanj pricakovana csveboditev Clovestva,
oploditeljica novih kultur, kaZipot v zemeljski paradiZ vseh utopistov.
To, kar je ostalo za njim, je zgolj nedovrSen dokument osebnosti, ki
ni utegnila dati samega sebe v vsej pelnosti, podobno kot nas Kette.
Nedvemno pa bo ostala 350 strani chsegajota knjiga njegovih zbranih
spisov, ki jih je izdal ped naslovem : Dilo Jifiho Wolkera+ Ze v drugi
izpopolnjeni izdaji in s predgovorem F. K. Salde Vaclav Petr v Pragi,
svitla sled mladenica, ki je vzplamtel za ¢loveka in ¢lovestvo v ¢asu
velikih njegovih nadej. )

Ko prebiramo Wolkerjevo Zivljenjsko delo, nam stopi pred oti
plasti¢no in Zivo njegeva csebnest. Salda je lepo povedal o njem:
Zdelo se je, da je svet mrtev, okamenel, da ga ne more ni¢ ve¢ razgreti

11*
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in prekvasiti; pa je prisel Wolker in glej, pod njegovimi oémi vse
tece in brzi, pod dotikom njegove Carobne palice vse vre, kipi in
Sumi... Mrtev svet je dotedanja ¢eSka poezija, v kateri je bilo vse
razcepljeno in pred raznimi — izme odrevenelo, brez Zive Zivljenjske
sile, brez elektritnega kentakta z neposredno vsakdanjostjo. Wolker
ie kot socialen pesnik ustvaril ali — ker so bili poskusi proletarske
peezije tudi pred njim in hkratu Z njim — razSiril in izpopolnil ziv
kontakt med poezijo in proletariatom. V prvih pesmih Se diha ves
car mladosti, opojnost mladega jutra; ali z zbirko Host do domu
stopijo vanj revni bratje, V neki pesmi pride k pesniku sam Gospod
Bog kot bera¢ z malho in palico.

Spal je brztas na senu,

disalo je od njega Kot z junijskih njiv,

na prag je stopil in prosil.

Ali pesnik je imel tacas mnogo slabih redi : ¢rna obleka, ovrat-
nik, v usnje vezane knjige; bil je sit in je resno razmisljal, ali je boljse
umreti ali ziveti. Ni¢ mu ni dal, ker ni imel rok. Neko¢ pa je
moral na pot z malho in deSkim smehom, z mnogo Zalosti in uzalje-
nosti v culi in s srebrnim spominom na mater.« In posihmal iS¢e
Boga in ve, da ga bo srecal nekje z »malho in palico« in da ga ne bo
ve¢ zabolelo, ker nima slabih rec¢i pri sebi. Potem pa pojdeta skupaj
na pot:

»Ljubezni prosiva, ljudje bozji —
— Odprite sree!«

V poznejsih pesmih g0 dobili socialni motivi plasticno in prepri-
tevalno obliko; opeval je pomen in lepoto dela, predmestine kréme,
razpolozenje ob vecerih, ko gredo delavei z dela, tihe predmestne
irge, pogrebe, pokopali§¢a, bolnice in razpoloZenja v prirodi. Najbolj
zreli sadovi so v zbirki »Tezka ura«, ki vsebuje pesmi iz let 1921 do
1922; tu je posegel pesnik globoko v Zivljenje ¢loveka - trpina; svet
mu je plamnel, prejSnje Zive barve so obledele, ker ni vec¢ otroskih
oC¢i; pesnik ¢uti potrebo biti moZ; vse se daruje bratu — proletarcu.
On, ki je rad videl prirodo, i5¢e ~na brehu ostrova Krku, na biehu z
kameni« Sest Zalostnih dni morje, a ga ne najde; Sele ko se sestane
v nedeljo z delavei, se mu zazdi, da je opazil resniéno morje in v
radostni viziji se mu prikaze delavstvo vseh peterih delov sveta in
plefe Z njim in se zliva z njim v eno:

Svet so zgolj ti, ki ga zivijo, da bi od njega Ziveli,
morje smo mi, delavei zvalovanih misie, tuji, domadi,
mi smo resni¢nost edina, resni¢nost najbolj resnicna!

Divne so Wolkerjeve balade, zlasti »Balada o mornarju-, ki diha
vso opojnost morja in cloveske strasti. Pomorski motivi so se rodili
Wolkerju na nasem otoku Krku, kjer je zaman iskal zdravja. V zad-
njih Wolkerjevih pesmih se ¢uti turobno razpoloZenje Zivljenja pel-
nega bitja, ki se nagiblie k grobu; v njih pa ni Nadsonove resignacije,
marve¢ veje iz njih trdna vera, -az umru, nic na tomto svété se
nestane a nezmeni, jen ja ztratim svou bidu a zménim se ze vieho,
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snad stanu se stromem, snad d¢ekem, snad hremadou kameni . . .
Se enkrat pred smrtjo zablisne v njem misel na brate, ki jih zapuita
sredi boja in skozi cbveze slisi alarm sveta, ki pada na bolnisko po-
steljo; sodrugi gredo v boj za pravicnost:

Zakaj ne morem z vami, sodrug?

Zakaj moram umreti, ko sem hotel pasti?

Wolkerjeve proze ni veliko, kar je napisal, razodeva krepak pri-
povedniski slog in neki novi realizem, ki je povzel od modernega
zivljenja tenedenco k dinami¢nemu promatranju sveta in zametuje
vso navlako, ki jo je imel v dekorativne namene stari realizem. Ka-
rakteristi¢na je ¢rtica ~Sluzkinja-, ki nam z izredno fineso opisuje
srecanje strasti in smrti v sicer naluralislitno opisanem spolnem aktu;
resnoba, ki je z njo cbdal Wolker svoj motiv, odvzame spisu zadnjo
sled pornografije, ki bi jo utegnila iskati v njem hlinjena morala. Pisal
je tudi pravljice za cdraslega ¢loveka, posebno veliko pa se je pri-
pravljal na roman - Polarni zare . Spisal je zgol] uvodno poglavje;
nadaljnie delo je prekrizala smrt. ~Tri igre: so sad Wolkerjevega
nesporneza dramatskega talenta, ki pa se ni mogel dovolj razviti.
Prva je “Bolnica , druga »Grob< in tretja »NajviSja Zrtev:. Vse iri
imajo revolucijonarno tendenco in so izdelane v duhu moderne dra-
matske tvorbe s Sirokimi linijami, ekspresivno in konstruktivno. Do-
zorele pa niso.

Wolker je dcspel najvisje v poeziji. Tu se najbelj zreali njegova
osebnest: tu je bojevnik in ranocelee, Zelezo, ki Zge in olje, ki hladi;
tu je mlad in Zeljan Zivljenja in moder kakor starec, ki se ne boji
smrti; tu je klicar in pokoren izvrsitelj tuje volje; aristokrat in pro-
letarec, bogat in reven, mocan in nezen, tu zvene vse strune, ki ja
nanje pela Mladost Zivljenju, ¢loveStvu in delu. Nikjer ni vsiljiv, a
nikdar ne pozabi, da je prvo v zZivljenju boj za nekaj, kar je vredno
boja. Talent je bil tudi v prozi in drami, a odhitel je prenaglo; bil je
Se premalo moza, da bi dal to, kar mu kratke niti na vretenu ¢asa niso
dale razviti,

Z Wolkerjem je odsel iz vrst teSke literature tudi prijatelj slo-
venskega slevstva; njegovi prevodi Cankarjeve  Erotike in Gradni-
kovih ~PadajoCih zvezd« so izSli Ze v tretji izdaji. Morda je to vzrok,
da so Slovenci skoraj docela prezrli njegovo smrt in prav tako njegovo
zivljenjsko delo.

. ——ewe—
Ciril Debevec:
Vprasanje reziserjev v ljubljanski drami.

Ljubljanska drama ima danes reci in pisi deset reziserjev. Ce
ni zivel Se rajni Boris Putjata, bi jih imela enajst. Ti reziserji so (piSem
po abecedi): Anton Danilo, ravnatelj Pavel Golia, Emil Kralj, Fran
Lipah, Marija Vera, Jakov Osipovi¢, ravnateljev namestnik Milan Pu-
gelj, Zvonimir Rogoz, Milan SkrbinSek in prof. Osip Sest.

Tudi to je poglavje, ki vzbuja upravitene dvome v gledalisko zna-
nje intendanta Mateja Hubada in ravnatelja Pavla Golie, Ni treba, da
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je clovek strokovnjak in da je videl toliko in toliko drugih teatrov,
ze sama zdrava pamet vsiljuje tudi laiku vprasanje, kaj naj potne
deset(!) reziserjev v nasi majhni drami, kjer je vsega ensem-
bla nekajnad trideset, kar pomeni, da pride na vsake tri igravee
oz. igravke po en reziser! To je pa¢ luksus in veselje, ki si ga niti
najboeljsi prestolni in prvevrstni teatri ne morejo privosciti! Neznansko
¢udna in tajna so pota nase uprave in mislim, da jih tudi najbolj
prebrisana glava ne bo nikeli do konca pretuhtala — zato tudi jaz
s svojimi skromnimi sredstvi nikoli ve¢ ne bom poskusal prodreti
njenemu ravnanju do dna. Nasa drama ima deset reziserjev — vzemi
na znanje in glej! Ne vprasaj, odkod so se vzeli, kaj delajo in kaj nam
pcmenijo — uprava jih je postavila, pa konec in basta. Ali so vsi ti
reziscrji potrebni, ali ne in koliko znajo, to vse nikogar prav ni¢ ne
briga! Placaj vstopnino in mol¢i! Uprava smo mi: Matej Hubad in
Pavel Golia,

Zato pa: po vzrokih ne bom stikal, ker se bojim, da bi se mi prej
zmesalo (za to veselje pa je Se male prezgodaj). Premislil bom pa
vseeno, kaksne so posledice tega brezumnega go-
spodarstva inpa koliko so vsi ti nasSi reziserji
sploh zmozZni in upraviceni vrsSili reziserske
dolznosti. Poudarjam zato kar spocetka: Za ti dve vpraSanji mi
gre in ne za kakSna podrcbna razpravljania o moderni reziji ali za
kaksne natanctne opredelitve in ccenitve dolge vrste nasih reziserjev.
Tega ne morem niti ne nameravam storiti na tako omejenem prostoru.

Ker je zame cdvecCnost desetih reziserjev brez vsega evidentna, o
tej tceki splch ne bom poblizZje razpravljal. Pri nas vlada med reziserji
faka gneca, da stopaje drug drugemu na noge, da je skoro vsak drugi
clan drame reziser in da siromak pravzaprav nikoli ne ve ali naj
se posveli igravstvu ali reziji, Iz tega naravno sledi, da obstane na-
vadno na sredi in da ne pomeni niti kot igravec niti kot reziser tistega,
kar bi lahko pcmenil, ¢e bi se posvecal izkljuéno samo enemu poslu.
Tako medlih in brezizraznih igraveev in reziserjev imamo v nasi drami
vecino. Na dlani je vendar, da mora radi neprestanega menjavanja za-
poredno deseterih reziserjev, ki imajo vsak svoj umetniski. osebni
m delavni znacaj, nujno trpeti enotnost in ubranost gledaliskih pred-
stav. Misliti je treba. da ima reZiser vedno opravka z zivimi, ¢utec¢imi
ljudmi, ki se morajo kot ¢lani gledaliSke skupine v interesu umetniske
kvalitete predstav tekom Casa privaditi le na eno ali na dve vodi-
teliski osebnesti, ki jih vodita. nikakor pa ne na deset hkrati, ker
je tisto izkljuteno, da bi moglo istemu ensemblu v tako kratkem
fasu deset enakomocnih esebnosti vtisniti svoj lastni rezijski pecat.
Ta pecat pa je nujno potreben, ¢e hotemo, da ima predstava sploh
lice, da ima sploh doloceni izraz, ker sicer so vse predstave brez do-
lotenega izraza in brez oblike, kar lahko v veliki meri pri nas tudi
ponovne ugotavljamo.

Na drugi strani pa je tudi ¢isto izkljuteno, da bi bilo deset
reziserjev enakodcbrih in enakovrednih, zato jih je tudi v tem
Stevilu navadno sedem ali osem preved. Ne vem. ¢e se dovolj
jasno izrazam. toda povedati hotem le, da diktira vsak reziser,
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ki je zledaliska osebnost, svojemu ensemblu ¢isto doloteno pot
in smer in da je skodljivo ensemblu, ¢e trgamo igravca pre-
veckrat iz njegove bistvene in jasno usmerjene razvojne poti
zopet na druge, morda c¢isto nasprotno, ker igravec toliko glo-
bokih in nasilnih sprememb ne prenese in se zato raztrga ali pa otop
in dela le Se z rutino. To se mora zgoditi, Ce so vsi reziserji
mocne osebnosti, ker ¢as za privado ncvi osebnosti je mnogo pre-
kratek in v praksi odmerjen na kvecjemu stirinajst do dvajset dni!
Ce pa niso vsi reziserji osebnosti, potem pa pridemo enostavno spet
ia prvotno totko, da takih reziserjev sploh treba ni. Zakaj vsi ti
ne tipi¢nce rezisersko daroviti ‘reziserji. igravee samo po-
kvarijo in jim odvzamejo v posameznem in v skupini Se tisto osebno
potezo, ki so jo morda sami imeli ali ki so jo v veStih reZiserskih
1okah kemaj razvili. Vse tolikokrat poudarjeno dolgocasje in praznota
nasih dramskih predstav izvira v glavnem iz obcutnega pomanjkanja
igravskih osebnosti; to je igraveev, ki na svojem, po bistrem reZiserju
natanéno spoznanem in dolotenem mestu storijo in nudijo ve¢ nego
navadno rutino. Tako je na primer vse tiste Ze veCkrat grajane po-
greske glede bistveno napacne in kvarne zasedbe pripisovati zgolj
tej brezizraznosti ali bolje temu pomanjkanju osebne poteze v nasih
igraveih. Ta osebvna poteza pa se ravno ne more razviti, ker je v
napani zasedbi in napacni reziji okrnjena in ubita. V vedstvu dveh
ali treh reziserjev pa bi posamezni igravei v svoji naturi in svojih
tipiénih talentih brez dvoma mnogo jasneje izstopali in tako bi imeli
pred seboj gledalisko krepke, ostro opredeljene postave, ki so na
edru edino upravitene in edino zanimive. Reziiska umetnost
mera stremeti za tem, da izkleSe na odru kolikor mogoce izrazite
fioure, kar pa ie popolnoma nemogoce, ¢e opravlja to delo 10 raz-
liecnih reziserjev hkrati! Ker tako gnete vsak po svoje igravievo
‘duse, tega napera ozir. bolie tega udajanja pa igravee umstvono
in éuvstveno ne prenese. Mislim namred takega vdajanja, ki bi imelo
isravsko plodcvite pesledice. Na ta nacin igravea samo ubijiamo. ker
mu jemljemo glavno, kar je na rjem zanimivega, namre¢ moino,
izrazito in u¢inkovito osebno noto.

Ce 7e v drugih — seveda ne vedno posretenih — tockah posne-
mamo tuja in vecja gledalis¢a. tak jih posnemajmo Se v tem, da
omejimo stevilo reZiserjev na dva ali tri. druge pa postavimo na pri-
merna igravska mesta in jih zaposlimo take, da se bedo z veseljem
udejstvovali v igranju in se mirno odpovedali reziserskim, itak dovol}
ceneno pridobljienim lovorom!

Ce bi torej Stevilo desetih nasih reziserjev omejili na <dva ali tri,
zazeva samo po sebi perece vprasanje, kateri izmed teh so upraviceni
opravljati resni¢no rezisersko delo. Nerad se lotevam tega poglavja,
ker vem, da tvegam zamere. Toda necbhodno potrebno je, da nekdo
nove o tem svoje mnenje in ¢e bi se ¢lovek oziral pri nas na zamere,
bi nikdar ne napisal nobene besede,

Predno pa si predstavimo nase reziserje po njihovih zmoznostih,
ie morda umestno. da si vsai v glavnih obrisih predo¢imo naloge
modernsga reziseria. Za te ni trelba, da stikamo po vsej ogrommi
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predmetni literaturi; za nas je dovolj, Ce si pomagamo s Hagemannom,
ki ima dobro lastnost, da je tudi pri nas ze precej znan in splosno
dostopen.

Hagemann, ki je znan za enega najboljSih sodobnih gledaliskih
teoretikov, stavi modernemu rezZiserju priblizno naslednje zahteve:
teoretitno znanje dramaturgije; temeljite pojme o bistvu gledaliske
umetnesti; toéno cbvladanje zunanjih in pomoznih sredstev; splosno
filozofsko, estetsko in kulturnc-zgedovinsko izobrazencst; povpreéno
darovitest slikarja, kiparja in arhitekta; razvit zmisel za barvo in
prostor, oster posluh za muziko jezika, intenziven ¢ut za ritem in dina-
miko govora; zmisel za vzgojo, totno poznavanje in mercdajno sodho
o zmoznosti svojih igraveev; veliko tvorne mt(-llg,enco in fantazijo;
tisto znacajnost, osebno energije, neupogljivost volje in nedostopnost
intrigam. Hagemannov reziser bodo¢noesti je literarni reziser z zanes-
ljivim instinktom, z zmislom za stil, s sugestivho in avtoritativno
mecjo in zanesljivim poznavanjem vseh tehnicénih pripomockov.

Po Slmhelmer]u mora zdruzevati idealni reziser v sebi igravske
in pesniske teznje; ucinkovati mora preko igravcev in preko deko-
racij; reziser je povelinik tvornih osebnosti; svetovavee sanjajocih
natur; naskrivema vecéni igravec; obsedenec po drami in odru, ki ima
mimi¢ne vizije in ki si mora pedrejati tuje osebe in tuje umetnosti,
da jim zamore dati izraza; crganizator temperamentov, ki vliva
misterij tuje krvi in tujih mozZganov svej lastni ritem, tyjim ritmom
pa vliva spet zmisel in vsebino svojega lastnega bistva.

Reziser je centralna postava modernega gledalis¢a. On je poleg
ravnatelja glavni cdgovorni faktor v '.lmelmsl\lh delih gleddllsca.
Reziser je vedno nemi, vedno odsotni in vedno navzoci fenomen
gledalis¢a. Njegova eksistenca je vedno dvomljiva: ali je, ali ni?
Ali je delo razvijal ali oviral, ali ga zmanjsal ali povecal? Ali je:
prijatelj pésnika ali dela, ali igravea ali samega sebe? In ali je sploh
umetnik? Reziser je merda najekstremnejsi idealni primer umet-
nika, namre¢ umetnika, ki mora ustvarjati iz tako mocnega ¢uta za
cblikovanje, da lahko pogresa lastnih izraznih sredstev. Ni ¢uda
torej,~ pife Sinsheimer, »da je bilo vedno le malo velikih rezZiserjev:
ni pa tudi ¢udno, da se tvori in se tudi mora tveriti vedno neka sSiroka,
lagodna rezijska Sablona, in napesled tudi ni ¢udno, da se pri ne-
moznosti kontrole materijala lahko vsakdo smatra za reZiserja in ni
cudno, da se s kencesijami ¢asovnemu okusu in s podreditvijo modni
¢asovni Sabloni lahko tudi vsakdo prislepari v ime reZiserja.

Po tej kratki oznaki stopi pred nas torej vprasanje, v koliko se
priblizujejo peedini reziserji ljubljanske drame temu vzoreu, ki sta
ga oba teoretika po navedenih csncvah postavila. Zavedati se mo-
ramo seveda, da sta oba — kakor vsa teorija — pri tem mislila na
ideal reziserja in da mcramo zategadelj tudi pri najboljsih reziserjih
eno ali drugo Ze vnaprej abstrahirati. Vendar je s tem postavljeno
neko merilo, po katerem lahko vsaj pribliZno ocenimo vsakega rezi-
serja po njegovih sposobnestih in sploh pravicah do imena reZiser.
Vetino navedenih lastnosti pa smemo z mirno vestjio od vsakega
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pravega reziserja zahtevati, pa najsi Ze bodo prisotne v vetji ali
manjsi intenzivnosti.

Tekom opazovanja in — kolikor pat zmorem — totnega zasledo-
vanja nasih dramskih vprizoritev, sem dobil o nasih reziserjih vet
ali manj jasne vtise, katere hotem v svrho primerjave tukaj navesti,
Poudarjam, da piSem samo vtise. ker mi kenéne merodajne sodbe
ni mogoce podati, posebno ne tam, kjer gre za primere sicer talen-
tiranega, pa redkega udejstvovanja.

G. D anilo, najstarejSi nas igravec in rezZiser, v danasnjih ¢asih
gotove ne reflektira ve¢ na mucno in naporno delo dramskega rezi-
serja. Kdor ima petdeset let trdega in uspesnega dela za seboj, kakor
cn, ta ima pac¢ vso pravico do po(‘itka mirnegn uzivanja s‘lnrjeneud
dela in gotovo radevolje prepusca to te/l\u in odzovorno sluzbo proz-
nejsim in mlajsim duhovem sodobnega tasa.

Drugi v abecaedni vrsti je ravnatelj g. G olia. Za reziserja je de-
bitiral pri nas 25. cktobra 1925. leta, ko je reziral Tclstega dramo
Zivi mrtvec . Pctem je molcal, bil dve leti odsoten, letos pa se nam
ie zcpet predstavil z rezijo JurCitevega, po svoje dramatiziranega
Desetega brata in O'Neillove drame Anna Christiec. Po teh treh
predstavah g. Golie pri najboljsi volji ne mcremo priznati za rezi-
seria. Kajti suzenjsko po tekstu in igravcevih sprotnih domislekih
prikrojeno naziranje Se ne moremo imenovati rezijo. Golia je za
reziserja mnogo premalo gledaliSko tvornega cloveka in
predvsem mnogo premalo poznavavea igravéevih zmoznosti (kar
lahko opazamo tudi pri sicerSnih zasedbah!). O kaksni splcsni filo-
zofski, estetski, kulturno-zgcdovinski ali dramaturgicni izcbrazbi ne
govorim, ker ne vem, v kcliko je g. ravnatelj Golia vse to Studiral,
teprav se plodovi tega Studija vsaj doslej Se niso javno pokazali. O
starem, preizkuSenem izreku: . Gledaliski favnatelj podi obenem
tudi najboljsi reziser svojega zavoda v nasem primeru seveda sploh
ne more biti govora. Kajti vsi — ¢e sploh — uspehi igraveev v nje-
govih rezijah me ne morejo premotiti, da bi Stel te ukrepe njemu
v zaalugo. temvec cutim in vidim Se precej dobro, kje prencha igravee
in kje zacenja reZiser. Vermmem da se (‘Elovek tudi popoln laik, v
teku sedmih let prn Skrbinsku in Sestu nekaj nau¢i. S tem pa Se
ni receno, da zna Ze sam tudi reZirati. Gospeda Golie bi menda prav
ni¢ ne motilo, ¢e bi sedel sedem let n. pr, v Jakopitevem ateljeju,
potem pa bi zgrabil za Copi¢, zatel mazati po platnu in se povsem
resno smatrati za slikarja!

In Se eno je vazno: reZiser mora imeti pred svojimi igravei re-
spel\t' Reziser, ki svojih igravcev resni¢no ne ceni in ne spestuje,
je pri njih enkrat za vsele] zaigral. Igravec mora cutiti, da ga vodi
pruatel;, sicer mu ne zaupa, se mu skriva in izogiba. \a:nlnu zakle-
njenemu igraveu pa ne prides nikoli do Ziveza.

Gosped ravnatelj daje s sv opm ravnan]em najslabsi vzor in jemlje
ugled rezijski umetnosti, ker 10 poniZuje na stopnjo navadnega roko-
delstva, Vére n]etrove rezije ne morejo vzbujati. Niti pri publiki
in mislim, da niti pri igraveih.



Boum se le prevec, da bi mogli pri nekaterih nagih reziserjih
s pravico porabiti Ifflandove besede, ki pravijo, da gre mnogo
]\lldl samo zato k gledaliSéu, da prijetno zadostijo svoji netimernosti
in pa da na_\de\o toris¢a za svoje pustolovne l\aprlw

G. Kralj se je rezijsko udejstvoval vet v Trstu nego v nasem
gledaliS¢u in sicer po kritikah sode¢ z dobrim uspehom. Pri nas smo
videli v njegovih rezijah samé Gospedi¢no Julijo, Pietra Carusa in ¢e
se ne motim Otrosko tragedijo in Vrazjo zensko. Jasne slike seveda
se nimam, cpaziti je bilo pa mnogo naravnih darov, ki bi jih bilo -
seveda treba teoretitno in prakticno Se razviti in izpopolniti. Prilike
za to seveda ne vidim! Ne razumem: ¢e hodi Kralj lahko k reziji v
1pgro, zakaj ne bi mogel poskusiti spet enkrat v drami? Dobrega

/lserelxegd nara\cud nam maml a! Sicer pa sem mnenja, da je Kre 1l,|
v primerni vlogi in dobri reziji tako dober igravec, da ga kot rezi-
serja lahko pegreSamo. Naj pride igravee spet do svoje nekdanje
veljave! :

G. Lipah bi bil po svoji izobrazbi in pojmovanju igravske
umetnosti gotovo zmozen vecjih dosegljajev, kakor pa smo jih videli
doslej. Posrecijo se mu od ¢asa do casa zlasti (lCtﬁj", ustvariti zna
fudi prav lepa in ziva cbeutja. Lipah ima veliko in redko zmoZnost
uzivanja prave umetnosti. Jasen nacrt, velika poteza in zilava,
nujno potrebna delavnost pa mu manjkajo. Teoretitno ima nedvomno
mncgo sposobnosti, v pral\ex pa 19 prevesno pasivni, uzivajo¢i talent,
ki je za dobrega reZiserja — naj mi ne zameri — najbrz vendarle
malo preudoben.

Med reziserje je prisla pri nas ne vem po kaks$ni — oziroma po
taki, po kakrsni se pri nas do reziserja pa¢ pride — tudi ga, Marija
Vera. In sicer je znatilno to, da rezira Marija Vera samo tiste
drame, za katere je uprava-prepricana, da jih ima ga, Vera Se izza
nemskih odrov rezijsko v evidenci. Kakor da bi mogla ta okolnost
ze uspesabljati za reZziserja! To je tipitno pojmovanije reZijske stroke
za naso upravo! Glavno je. da je nas reziser doloteno delo ze kije
videl. Zdaj naj pa planka! Bo ze dobro! Tako sklepa nasa uprava!
Zato pa posilja na svoje strotke sebe in reziserje na Dunaj ali v Graz
Studirat ~Netopirja- ali *Grofico Marico ! Samo, da si nekje neka j
videl, kak o si gledal in koliko si pridobil, to nikogar prav nic
ne zanima! Kar je tudi verjetno, ko pa uprava sama nima nikaksnih
zmoznosti za tezadevno kontrolo!

Slutajno pri g. \Idrlu Veri niso imeli takc nesretne roke. Njene
rezije so se v razmerju do drugih slabsih reziserjev nase drame prav
dcbro cbnesle, Ceprav so v pojmovanju malo zastarele, v izrazu pa
pogosto narejene, sentimentalne in deklamatorsko mucne. Vendar
otitujejo mnoze zmisla za zgradbo prizerov, tehnitno dovrsenost in
precejsnjo splosno enotnost. Ifigenijo Stejem med rezijsko najbolj
uspele vprizoritve pretekle sezone.

Na¢=Ino pa imam proti zenskim reziserjem svcje predsodie.
Kljubtemu, da poznam tudi Litoveevo. Ne morem zato, tcda Zeni ne za-
upam peirebne energiie in samestojnosti v izvedbi tofno zasnovanega
nacria. Razentega je Se Marija Vera v igravskem oziru tako velika,
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da nam nudi na tem polju neprimerno vecjih vrednot nego na rezij-
skem, ki ga lahko mirno in brez slab$ih posledic prepusca drugim,
mocnejsim.

G. Osipovic¢a kot reziserja sploh ne morem resno omenjati.
Radevolje priznam, da sem pred leti z zanimanjem poslusal njegovegza
Vanjo (igral ga je v ruskem jeziku), priznam, da cenim njegovega
Jajénika in Debelega ¢loveka, priznam, da nazarensko trpim pod nje-
govo slovenscino, ne morem in ne smem pa priznati, da so njegove
rezije le kolickaj podobne reZijam. Spominjam samo na povsem ne-
izdelano lansko »Mo¢ teme , spominjam na ¢isto pokvarjeno kabinetno
igrico ~ Zora, dan, no¢, na v temelju napa¢no pojmovano ~Roka
roko umije. in kon¢éno na nesrec¢ni Petrovicev Vozel | ki je bil naj-
vecji fiasko pretekle sezone. Vrhuvsega pa je Se Osipovitevo znan-c
sloven$c¢ine tako minimalno, da mu to samo po sebi Zze a priori odreka
vsako vmesavanje v rezijske posle ljubljanske drame.

Reziser je tudi g. Rogoz, ki je poleg g. Levarja menda spioh
najbolj zaposlen ¢lan nase drame. Ali po lasini ali po tuji inicijativi, ne
vem. Vem le, da mu be, oziroma mu je Ze to prenapenjanj~ Skedcevalo.
Prevelika in nepravilna zaposlenost je igravsko oslabela pred
leti Putjato, danes slabi tudi Ze Levarja. Rogoz je v igri tako obre-
menjen, da bi v rezijskem udejstvovanju brez Skode zase in za nas
lahko pocival. Imel je itak nekak$en monopol samo na srbohrvatska
dela, kar je seveda nezmisel, ki se je skuhal spet v glavi naSe uprave,
ki menda misli, da bi kakSen ¢ifut Se najbolje reziral BeneSkega
trgovea ! Gotovo pa je, da je Rogoz spreten in prakticno izvezban
reziser, ki dela z gledaliSko dokaj sigurnim instinktom in ki dobro
cbvlada tudi zunanjo tehni¢no plat odra. Taki reziserji so posebno
v obrainih gledalis¢ih zelo dragoceni.

Potem imamo g. Skrbinska. Clevek komaj verjame lastnim
otem, da more nasSa uprava s SkrbinSkom-reZiserjem ravnati tako,
kakor dejansko ravna. SkrbinSek je imel ves Cas svejega pevojnega
engagementa pri nas samo deset rezij, med temi &tiri Cankarje, dva
Andrejeva in dve veselcigri! Kako zagovarja uprava to svoje pocetje,
seveda tudi ne vem! Naj bo tako ali tako, dejstvo je, da je SkrbinSek
poleg Sesta danes edini umetnik v nafem gledalis¢u, ki odgovarja
vedini zahtev dobrega in modernega reziserja. Ne samo, da se je ze
od svojih mladih let sistematiéno pripravljal za gledaliSki in reZi-
serski poklie, ima med vsemi zivetimi slovenskimi igravei brez dvoma
tudi najfirSo splosno gledaliSko izobrazbo in najgloblje teoreticno
znanje svoje stroke. Razentega je Skrbinsek kljub vsem napakam --
nihe ni brez njih — tako mo¢na gledaliSka osebnost, da je zanimiv
tudi tam, kjer se ¢lovek z njegovim pojmovanjem ne strinja. On ima
za reziserja v veliki meri prav one tipi¢tne lastnosti, ki so potrebne
za umetnifkega vodjo igravskega ensambla. Ena njegovih najvaz-
nej&ih vrlin je, da to¢no spoznava svoje igravee, da jih postavlja na
primerna mesta in da jih z ljubeznijo in velikim vzgoinim talentom
uspe$no razvija. Skrbinfek je pri nas tipus izraznega reziserja. Za-
upano delo izérpa in premisli do pike — Zzalibog res, da véasih v
premisljevanju obstane in ne najde sprostenja — potem ga pa v
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hipnih vizijah skoro podzavestno sugerira igravcem, ki se influirani
p0 njegovi osebnosti zacutijo mocne in tvorne in se v tako zrahljanem
in umetnisko-tvornem razpolozenju, vzbujeni in razigrani udajajo ne-
vidnemu vplivu, se prirejajo in podrejajo, zlivajo ali kresejo eden ob
drugega, dokler se kenténo nevedé kdaj in kako ne pojavi ona znana
harmoni¢na vigranost ensembla in s tem pravo bistvo igravske umet-
nosti. Skrbinek je intelektualen reziser, zato ima nenavadno fin tut
za razumsko jasno pedajanje; za razumevanje dela, oseb ali situacije,
se ne ustrasi nobenih ovir, dckler ni igraveu popelnoma jasno, zakaj
naj pravzaprav gre. To razumevanje pa igravca samega razvname,
vzbudi mu njegevo samozavest, ¢uti se enakovrednega z reZiserjem,
cuti se samostojno misleto in ¢ute¢o osebnost, ki tvori iz sebe in
tudi za sebe, kar pa je glavni pc2ej za navduseno in plodovito delo
slehernega igravca.

Ne v manjsi meri obcuti Skrbinsek dinamiko govora, osnovno
razpoloZenje prizorov in vsebinsko utemeljene grupacije oseb v dolo-
tenem prostoru.

Edina hiba, ki bi jo megel Skrbinskovim rezijam oporekati, je ta,
da vztraja le prerad fe tik do predstave v Studiju in ne v stvarjanju,
hotem reci, da se marsikdaj tako zelo zakoplje v delo, da ne najde iz
njega in tako se zgodi, da stoji prav do premijere Se vedno sam
sredi dela, namesto, da bi bil Ze davno nad njim. To je lastno
po mojem mnenju tudi njegovi igri. Zato se nam zdi, da manjka
njegovim vlogam veckrat enotnega sloga, da pogresajo e ne poudar-
iene linije in da je prav zaradi tega njegova igra pa¢ polna dragocenit
posameznih mementev, ki pa $e niso staljeni v eno same celelo.
To je tudi vzrek, da si v Skrbinskovih vlegah ali rezijah vedno za-
pomnimc vedno vtise doletenih prizorov, manjkrat pa viise celotne
vlege ali celotne predstave, (Idealni primeri take celotnosti so v
igri n. pr. njegov Karenin, v reziji pa *Pegica mojega srcac in ~Za
narcdev blager ) Pri SkrbinSkovih rezijah imam vcasih obcutke,
kakor da sc pravilno spofete, pa nepravilne, navadno prekmalu
rcjene. Na tisti poti od spocetja pa do rojstva se mu zarodek napaéno
razvije.

Nadalje je opazati, da Skrbinsek prostora, pohistva, barv, raz-
svetliave in sploh takozvanih zunanjih© sredstev ne dozivlja z enako
silo kakor dczivlja vsebine, v katere izérpanju je na naSem odru
gotovo nedosegljiv.

Cesar ima g. Skrbindek premalo, tega ima g. Sest spet skoro
prevet in narobe. Obadva se v rezultatu nasega gledalista izpopol-
njujeta. Skrbindek razvija vsebino, Sest komponira obliko. Skrbinsek
ie realist in prozaik, Sest romantik in trubadur. Skrbinsek je intelekt,
Sest je fantazija. Skrbinsek posluda, preudarja in previdne pestavlia;
Sest gleda, pogrunta in Zivo pcganja. Skrbinsek zafenja od znotraj n
ven in se veasih sredi pota ustavi; Sest pa zaCenja od zunaj na noter
in se tudi na sredi ustavi. Tako se cba sredi pota sretujeta.

Sest je kot reziser nemirna, silno prizadevna in marljiva natura,
ki pozna in tudi zahteva disciplino. Mojster je posebno v pestavljanju
scene, rad je slikovit in bohoten, bolj nagiba v humor in komedijo,
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nego v tezko tragedijo. Ljubi godbo in sceni¢ne, dekorativne pri-
pomocke ter obvlada gledaliske uc¢inke igraje. Svetovnjak od glave
do pet, pozna vsa velika sodobna gledalita in skrbi za redno komu-
nikacijo nase province z visino srednje Evrope. Sest je dejansko
fe vedno temeljni kamen in osrednja postava ljubljanske drame.

Skrbinsek in Sest tvorita torej dvojico, ki je po mojem mnenju
edino upravicena nositi ime reziserja in ki sta tudi edina, ki lahko Se
danes regita naso dramo iz zadnjih vzdihljajev. Dekler ne bo rezisersko
toriSte nase drame prepusceno popolnoma njunim rokam (idealno
bi bilo seveda k tema dvema povabiti Se Nucica!), tako dolgo ni upati
aa umetniSsko zboljSanje vprizoritev in na posteno okrevanje nasih
puhlih gledaliskih razmer! Ta dva gospoda sta tudi edina vzgled in
porok za vzgojo novega reziserskega narascaja, o katerem danes
Se ni sluha in za katerega se ljubljanska gledaliSka uprava z g. Hu-
badom na Celu pravtako malo zanima kakor za igravskega.

Moj predlog (ali pozitivna- ideja) bi bil torej naslednji:
Upravanajreducira Steviloreziserjevnadva ali
Xvetjemu tri, Glavna in po mozZnosti edina rezi-
serja bodita SkrbinSek in Sest. Za tretjega rezi-
serja pa naj imenuje uprava enega ali drugega
(nikakor pa ne vseh!) od imenovanih gospodoyv
yeziserjev le tedaj, kadar gre za oddih glavnih
dveh ali za vzgojo novega reziserja. To bi se zgadilo
pri povpretnem Stevilu 20 predstav na sezono priblizno petkrat ali
testkrat na leto! Na vsak na¢in pa bi moral biti tudi tretji reZiser iz
vrste onih igraveev, ki imajo v sebi malo ve¢ gledaliske krvi, kakor
pa jo imata gospoda Pugelj in Golia! — —

Ob kencu pisanja pa $e tale pregovor: Riba smrdi zme-
rom pri glavi. Pri glavi.

Obrni jo, kakor hoces.

Ciril Kotevar:

Slovstvo in kritika.

Januarja tega leta je hotelo Drustvo slusateljev filozofske fakul-
iete prirediti ve¢ji ciklus predavanj iz slovenske literature. Drustvo
si je ta ciklus zamislilo tako, da bi nastopili pri’predavanjih nekateri
uglednejsi slovenski literati in da bi ti podali nekako svoje umetni-
Ske nazore., Razni merodajni in manj merodajni faktorji so to namero
preprecili. Drustvo je moglo prirediti le dvoje predavanj in sicer dne
24. 1. t. |. predavanje Ivana Preglja in 31. 1. t. 1. predavanje Josipa
Vidmarja. Za tretje predavanje rajnega Srecka Kosovela je bila uni-
verzitetna zbornica odpovedana, Razne intrige so tudi preprecile, da
ni mogel Sretko Kosovel dobiti nikjer druge dvorane. To naj bo tudi
napisano!

Vendar so imele te ovire poleg neprijetnih tudi dobre posledice,
kakor za obginstvo, tako tudi za literate same. Oblinstvo, ki je rado
razotarano pri javnih nastopil literatov, je sedaj tega obvarovano. Li-
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teratje so pa tudi na beljSem, se jim vsaj ni treba kazati obéinstvu kot
medvedje, njih eventuelne izjave pa nimajo take vaznosti za litera-
turo in literarno zgodevine, ker se niti sami ne ravnajo v njihovem
smislu,

Nazori, ki jih je v svojem predavanju razvil pisatelj Ivan Pregelj,
bi potrebovali obsirnega komentarja. Tudi bi bilo petrebno ovreéi ve-
¢ino netoénih aksicmcev, ki jih je izrekel. To sedaj ni mogote, ker
Pregelj svojega predavanja ni cbjavil. Megode je storil to tudi iz pre-
vidnosti, nih¢e ne ve. ..

Drugace je s predavanjem Josipa Vidmarja, ki je svoj elaborat
objavil v 10. Stevilki »Kritike ' pcd naslovom »Slovstvo in kritika-.

Naziranja o umetnosti so seveda razlicna. Vidmar to ve, ker pa je
uljuden ¢lovek s finim peresom, je svoje naziranje povedal takorekot
med vrsticami, vendar dovclj jasno, da bi meral na to vercizpcvet
vsaj kdo reagirati. Dvomim, da bi vsi slevenski literarni delavei imeli
o umetnosti in kritiki isto mnenje kot Vidmar,

Glavni del Vidmarjevega predavanja (ali ¢lanka) je govor o kri-
iiki. Zato smatram prvi del, ko govori o umetnosti le kot uved, da raz-
lozi pozneje razmerje med kritiko in umetnostjo. Nac¢in, kako pojmuje
Vidmar umetnoest, ni znacilen samo zanj, nego je znacilen tudi za iz-
vesten del vseh slovenskih lepesloveev, dalje pa je tudi znacilen za
velik del naSe inteligence, kako gleda na javno zivljenje sploh in je
kontno znacilen tudi za misljenje dela mladine. Zato je potrebno ba-
vili se nekoliko z Vidmarjevim ¢lankom.

Ze pred vojne se je uveljavila v nasem javnem zivljenju in pri
nasih kulturnih delaveih gotova miselna poteza, ki bi jo kratko ime-
noval pasivnost v migljenju in custvovanju, Glej pasivno na Zivljenje,
glej ga kot opazovalec, ako si umetnik, podaj ga le kot sliko, pa ¢e-
prav nisi slikar. ako si znanstvenik, ga sme§ samo analizirati, ne po-
skusaj ga pa reformirati.

Temu nac¢inu bi se reklo tudi brezspolnost, ali ¢e hocete Se
Lreztendentnost. Gospod Pregelj je rekel celo, da je pasivnest glavna
poteza znacaja slovenskega naroda.

V umetnesti se je ta miselnost uveljavila kot artizem. Geslo I'art
pour l'art!  se ni pri nas nikoli glasno izreklo, Zivelo pa je le; Vid-
mar ga hocte sedaj sankeijonirati.

Tista znana reshica, da je umetnost duhovni odraz ali odsev ziv-
lienja, je Vidmarju izhodna tctka. Ta resnica pa je tako elasticéna,
da jo lahke vsakdo po svoje razlaga. Vidmar je uporabil neko povest o
hengalskem ribi¢u in Tagoreju, ki sta vsak po svoje pejmovala lepoto
ribe. Tagore je obfudoval njene barve, ribi¢ pa njeno velikost, Vid-
mar pravi, da je -bil Tagore v tem trenutku umetnik, ribi¢ pa ne in
pravi, da je gledal Tagore tedaj lepoto neposredno, ribi¢ pa skozi o¢i
svojega pozelenja. Mislim, da sta bila lahko tedaj oba umetnika, ali
pa tudi, da oka nista bila. Tagoreju, indijskemu bogatasu, pa¢ ni bilo
mnogo mar ribine velikosti, gledal jo je torej skozi o¢i pozelenja po
barvnih impresijah, ‘Tibi¢ pa skozi o¢i svojega gladu. Umetnik od
obeh je pa le Tagore sam, ker je znal to svoje obc¢utje, ali bolje po-
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zelenje prenesti Se na druge, medtem, ko je mogel storiti ribic to le
7 banalnim, nerodnim vzklikom.

Popclnoma nekensekventno je torej Vidmarjevo nadaljne izva-
janje, da umetnik ne sme pojmcvati zivljenja skozi steklo svciega
svetovnega nazora, Vidmar si ni na jasnem, kaj je pravzaprav sve-
tovni nazor in kaj ni.

Nih¢e ne trdi, da Franc¢iSek AsiSki ni bil umetnik v. onem hipu,
ko je zapel svojo soln¢no pesem in da na primer Nietzsche ni poleg
filozofa tudi umetnik. In' vendar je razlika med njima, zakaj vsak
od njiju je gledal svet skczi svoj svetevni nazor, ki ni, kakor Vidmar
najbrze misli, kako dnevno politicno prepricanje, nege je vse ver,
namred nac¢in gledanja in pejmovanja sveta in zivljenja sploh. Vsak
clovek gleda s svojimi ofmi ter svejimi mislimi in ¢ustvi na Zivljenije.
Vet ljudi, ki podcbno, ne enako, gleda na svet, ima skupen sveto-
Ven nazor.

Vsak umelnik pojmuje tcrej s svejim svetovnim nazorom zivlje-
nje. Ce bi veljala Vidmarjeva trditev, da mora umetnik nepesrednos
gledati na svet, bi umetnosti spleh ne bilo, ker bi vsi umetniki enako
poimevali zivljenje in bi imeli torej vsi enako umetncst.

Za svojo trditev ni megel Vidmar v vsej umetnosti najti druge
primere, kot ze omenjeno Tagcerejevo anekdoto, ki pa tudi ne velja,
ker je v tem slucaju le ribicev svetcvni (to se pravi zivljenski) nazcr
prekrizal — Tagerejevega, ki mu je bilo s tem dozivljanje seveda malo
pekvarjeno. In ravne umetvori Tagoreja dokazujejo, da tudi en poj-
muje in dozivlja Zivljenje skozi svej svetovni nazor. Ze iz zbirke Vrt-
nar bi lahko navedel skoro vse pesmi, Se belj pa na primer iz nje-
govega remana ~Dom in svet' | kjer prav natan¢no raziskuje mnoge
druzinske in etitne probleme, seveda iz stalis¢a svojega svetovnegu
nazoera, a je vseeno zatc velik — umetnik!

Tudi druga imena, ki jih Vidmar omenja, v tej ali drugi zvezi,
govore proti njegevi hipotezi. Na primer sam Goethe, ki je bil umet-
nik, znanstvenik in filozof in ki je svoje pojmovanje Zivlienja podal
tudi v sveji umetnesti. Ali mcgote Werther ali G6lz nista umetnini?
In vendar, kcliko svetovnega Goethejevega nazora je v njih in Se celo
veliko ved, kolike tendence!

Tudi Flaubert, ki ga Vidmar previdnc cznacuje le kot psihologa,
iz cpazeval Zivljenje skozi svoj umelnestni nazer. Pri svoji umetnosti
se je posluzeval celo znanstvenega raziskovanja in sicer pri svojih re-
alistitnih delih (Madame Bovary) psihologije in pri svojih romanti¢nih
umetninah (Salambo) zgodovinskega raziskavanja. In raziskaval je
sam, torej je bil znanstvenik in je njegova umetnost tudi znanstvena.
Da tudi Merezkovski in Cankar (!) ne govorita za Vidmarjevo pojmo-
vanje umetnost, je jasno, niti PreSeren ne. “Sonetje nesrefe so spes-
njeni v navalu pesnikove resignacije, kar ne more biti pc Vidmarje-
vem neposredno gledanje zivljenja.

Res je resignacija pasivno custvo, toda nimajo vse Presernove
pesmi znaka resignacije. Ako je pasivnost prva cznaka umetnosti, po-
tem je vedina dosedanjega leposlovia neumetniska. Ali more Vidmar
trditi, da je ~Hlapee Jernej: le pasivna podoba Zivlienja, mogote celo
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le pasivno zaporedno podajanje dogodkov? Pri vsaki umeinini se bo
demarle\a hipoteza razbila v kosce, ali radi tega, ker ie umetnina
ziva, izziva zivljenje in ima tendenco — ne agitatoricne, se manj pa
seveda politicne — ali pa je v njej pojmovano Zivljenje skozi steklo
gotovega zivljenjskega nazora ali ¢ustvovanja, slu¢aj >Sonetje nesre-
ce<.

Vidmarjevo hotenje, da naj bo umetnost pasivna, da naj umetnik

neposredno. in pdai\ no- pojmuje Zivljenje, ne bo nasla odziva nik-

jer, ne pri enem resnicnem umetniku. Vsak umetnik, ¢e je umetml\,
mora pndntl v umetnini sebe, s\ole pojmovanje Zzivljenja, 3\0] sve-
tovni nazor in sme pcdati, nad ¢emur se bo gospod Vidmar in z njim
Se drugi /{,rawh svoj verski, svoj eti¢ni in tudi \\(,\ politicni nazor.
Leposlovee, pisi iz sebe, um\nmwm), kakor mislis in ¢utis, le tako
bos umetnik!

Kakor je Vidmarjevo pojmovanje umetnosti v vsem bistvu na-
pacno in nevzdrzno, tako je tudi njegovo pojmovanje kritike, katere
definicijo in nalogo podaja nekam profesorsko, Solsko. Kar velja za
umetnost, velja tudi za umetnestno kritiko, ki mora imeti vse lastnosti
umetnine, mera biti penovno deZivetje umetnine in mora vzbuditi isto
staliste do nje, obCutja in razumevanja tako in tako ne more kot umet-
nina sama. Kritika je umetnini soumetnina.

Nalogi tolmaciti in razporejati nista knitiki bistveni. nego podre-
jeni. Kritika pa nima pravice umetnika uciti, ima mu pa¢ pravico
nasprctovati. Kritika lahko u¢i ob¢instvo in ga vzgaja, ne more pa
uciti umetnika, ki je gotovo nad kritikom,

Kot mora biti umetnina subjektivna, tako mora biti tudi
kritika subjektivna into je, ¢cesar gospod Vidmar ni povedal.

Nujno petrebno je, da se tudi v slovenski javnosti raztistijo pojmi.
Brezspolnost — ne moz, ne zena — ki je bila dosedaj glavna oznaka
vseh povprecnih in nepovprecnih, a previdnih ljudi, naj izgine, Vsak
moz naj da v svoje delo sebe, pro¢ z navidezno objektivnostjo, ki je
ni in ki je biti ne more, Tudi objektivne umetnosti ni, kot je ze Can-
kar povedal, pa naj se Se tako skriva pod raznimi krinkami nepo-
srednega - in >pasivnega gledanja umetnika. Lmetml\ naj bo moz,
ali pa naj bo Zena!

——————

Pero Segota:
Iz mlade dalmatinske lirike.

1. Ante Cetineo.

U nasoj knjiZzevnosti vlada stagnacija. Producira se malo. Ne-
snosne 1 politicke i seceijalne prilike ne daju da se literarni Zivot
digne i razvije. Ali ako uzmemo s jedne strane starije, a s druge strane
mlade knjizevnike, produkeija starijih je veca i solidnija. Mladi jo$
tapaju, Zive vec¢inem po modi iz Pariza. U poslednje vreme oseca se
neko osamosvojenje mladih, ali ipak danas ne moZemo govoriti o nekoj
posleratnoj literarnoj organizaciji, koja bi bila izraz nase zemlje i
nasih prilika. Sve cno $to se daje, daje se pojedinaino i rastrgano.
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Razumljive je, dakle, da ni u Dalmaciji ne mozemo govoriti o nekak-
vom pokretu mlade literature. Ceo knjizevni rad mlade Dalmacije
sastoji u pokojoj pesmi Sto je koji mladi pesnik Stampa u nekakvoj
reviji i to je sve: Stariji knjiZzevnici iz Dalmacije daju i kvantitativno
i kvalitativno dosta. Nazor se redovito javlja, Begovi¢ pise drame sa
reminiscencijama iz raznih evropskih noviteta, Vejnovié izdava u
zadnje vreme dve drame, Simunovi¢ prigodno napise po koju novelu.
Kosor je poteo da dodijava, Od mladih predratno-revolucionarnih
pesnika, Vladimir Cerina, pesnik bure i vihora, nalazi se u ludnici,
Tin Ujevi¢, nakon Sto je zaplovio u nadrealizam, izgleda da se sprema
na nove puteve. Korolija i dalje peva, s vremena na vreme, rasno
i kiceno, Nike Bartulovi¢, crganizater Knjizevnog Juiza«, piSe pisma
iz Pariza, Sibe Mili¢i¢, esteta, bavi se i slikarstvom i izdava u zadnje
vreme knjigu lepe proze »Borovi i masline
Od mladih Dalmatinaca, koji se isti¢u, su Gvido Tartaglia i Ante
Cetineo.
Kod Ante Cetinea ne¢emo naci, u idejnom pogledu nista novoga.
On nije pesnik krikova, pesnik danasnjeg raspolozenja, koji trazi nesto
nova, neki izlaz iz zagusljive atmosfere iza rata. On je samo pesnik
duse, pesnik mekog i drhtavog raspoleZenja. Dok je predstavniku
teske omladine Wolkru brat radnik, a Bog bludnica, dok Tin Ujevié
peva velernjim tramvaiima, koji nose u predgrada izmu¢eno masinsko
rchlie, dok je KrleZza u svojoj lirici pevao petroleju i ervenim obzo-
rima, Cetineu su braca borovi i hidrine, po kojima se razliva sunce,
i mali popei, $to umorno pevaju u zezi juga i koji ga pozdravljaju nu
njegovim felnjama. On je pesnik prirode i izvan nje gotovo ne nalazi
zanimanja. On dakle, po svojoj fiziognomiji, nije “preskotio Krleze i
Curtine« (Crnjanski). Ali on nije pesnik sitog raspoloZenja burZuja,
koji ide u prirodu da se odmori i da zapeva. On je prijemljiva, istan-
cana duSa, koja zivi skupa s prirodom, koja slusa kucanje njezina
srea i vidi ono Sto obi¢ni realista i plasticar ne bi video. Njegove pesme
su projektirana priroda i dusa skupa, njezova poezija je poezija Dal-
macije, njezinog krsa, njezinog neba i mora. Sam Cetinco nam je u par
reci kazao o sebi: }
0Od svih mudrosti debelih knjiga i znojavih vekova
ostao je jasan u mom pamcéenju samo kamen,
po kojem se razliva jedna zraka sunteva.
Od svih trazenja i nadanja mojih o¢iju
zivo treperi jos podnevna svetlost mora
i otmene linije Cempresa i borova.

On je moderan pesnik. To znaci, da se izrazava bez poetike, slo-
bodno i svojevrsno. U stilu moderne sluzi se slobodnim stihom, pazi
na zvucnost i ritmi¢nost reci, vole da svoje impresije izrazi neposredno
i u simbolima, bez obzira na same recenice, ili sledu misli. Njegova
pesma u glavnom mora da bude jedna ritmi¢ka konstrukeija, koja
nam daje dusu pesnikovu slivenu j ustalasanu onim Sto promatra. U
tome je u vecini pesama i uspeo, ali pretesti simboli i logitna rastrga-
nost pesme deluje na viSe mesta muéno na ¢&itaoca, osobito na onoga,

13
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keji ne vole da kompliciranije ose¢a i da u simbolima trazi ono ekvi-
valentno raspclozenje pesnika. A cpet, da se razume natin pevanja
Cetinca, treba peznavati Primorje i svu onu duboku i niansiranu le-
potu njegovu od rancg jutra, kad se sveze probudi, pa do tihih, tajno-
vitih sutona, kad sunce lije po nebu krvavo rumenilo i kada

Svi =e prostori u mene slivaju

s tisinom cgromnih reka,

a ruke moje, zaboravljene vrh pucine,

pletu razncbojnu mrezu sutonsku

ljuljujuéi na =an talase.

Pred par godina izdao je Cetineo svoju prvu zbirku pesama.r
Sam naslov i uvodna pesma cdaje nam pesnika. On ho¢e da nade tajnu
zvezda, u njemu rije zZelja da deznade

Cega ima na dnu
ispecd morskih valova?
I radi toga
nocas cu uzbunit putinu svu
mojih zvezdanih snova,

Sva lepota, car i tajnovitost Dalmacije je u toj zbirei. 1li bolje, tu
vam je Split sa svojim sustipanskim borovima, Meje na svojim ma-
slinama i samotni Spinut; iz njega vam peva Marjan sa mirisnim alo-
jama i zazarenom kaduljom, trepere Kastela, Bac¢vice i sav onaj divan
kraj, Sto se kupa u suncu slusajuci vecno istu, a uvek tako novu pesmu
valova. Kako su noc¢i tamo lepe, slusajte:

Tiho! Mirisne, sjajne
visine silaze, prohode —
more je puno zvezdd —

S treptanjem plavih grmova
blago se lote ,razlivaju
mekani pramovi hridind, —

dok Kkucaji malenih srca
popacd dalekih, skritih

u meni svetlueaju, zvone
i na drhtavim vricima
svetlih borova

trepere, njisu se. rene. ..

Kad sunce tone iza zelenih otoka i kad zemlja i more mirisom
ruzmarina, smilja i bosilja uzdiSe jo$ za njegovim poljupcima, kad
more tako slano miridi¢, onda pesnik najviSe voli Dalmaciju, onda
njecova dusa sa suncem- i cblacima .

Nevidljivo dalje putuje, pije nove beskraje
trazeéi radost uklelih otiju.. .

* Celineo, Zvezdane staze. Morpurgo. Split 1924,
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Kad vetar grebena baca valove u crne daljine, onda misli na

male vlazne ruke svoje drage i hoée da nestane sa njima:
Pustite me, da ceo nastanem
u mukloj pesmi talasa
celivajuéi svaku maslinu.

A kad sunce razgori sve, kad je sve jedna vruca, zazarena pesma,
onda ide tamo do rta Sustipana da peva pesmu konopara, pesmu
crne pakine Sto vri na toc¢kovima, ako kojih se ovijaju beli konopi
i zajedno sa ¢vrckom peva monotonu pesmu umorne vruéine:

Sunce se razliva livadom.

0O, wrti! o, vrti!

Usjani mlazovi pakline

crnim tockovima mile

ko srebrene zmije

gréeci ¢voraste kicme,

¢iju sad pesmu drsko, bez straha
cglusSuje evreak sa masline.

On voli prirodu nada sve, voli je metafizicki. Svaki stvor pri-
rcde ima za njeza i sve radosti i sve zalosti kao i ¢ovek. Crni ¢empres
sa osetenim vrhom, koji ¢uva krstionicu je isto $to i neznani samo-
ubica, Sto se obesio u tami masline. On bi hteo da moli za onog samo-
ubicu, ali ne moze da po¢ne kad vidi raseteni ¢empres. Moli se
suncu, Bogu svega onoga, Sto je oko njega. Priroda je za njega isto
Sto i dva vlazna oka nepoznate Zene, Sto prode neosetno pokraj vas
u dobrim sutonima«, kad iz brsljanaste hridi peva srebreni izvor.
I pesnik ima svoj 'srebreni izvor:, koji mu kazuje njegove pesme i
njegove slutnje, Sto kao zmajevi od papira vijore nad nemirnim ja-
drima, visoko, visoko nad crvenim krovovima njegovog Grada, nje-
govog Splita.

Ko nije u svojim Setnjama u splitskoj okolici osetio pozdrav ta-
marisa, Sto se prosuo po zidu kraj mora, ko se nije pomolio za smrt
dvaju leptira, sto su u ljubavi izdahnuli u grmu kraj grebena, ko
nije video radost malog Isusa u kapeli nad grebenima, kako pun
svetla jedne zalutale zrake pruza ruke za morem, ko nije osetio
teznju in nemir jadrd za modrim daljinama, taj nece pravo i onako
intenzivno shvatiti njegovu poeziju, Kazem da nece shvatiti, jer svaka
njegova pesma nije jedna plastitna celina, jedna slika, koja bi se
mogla mirno gledati ofima, nego je vise skup akorada, koji se tek
unutra komponiraju. U svakoj pesmi imade lepih detalja lepih po-
jedinih stihova, a kao celina deluje kao skup razliénih momenata,
koji se giblju i tek se u svojem neredu harmoniraju. U takovoj kon-
strukeiji Cetineo je vrlo dobar, njegove pesme su kao i okolina,
koja ih je stvorila: veéno u gibanju, vefno u prelazu iz nianse u
niansu. Iz neba se razliva tisuce boja, iz mora, iz zemlje tisuéu mi-
risa, a izmedu njih jedna neprotumaciva CeZnja, jedna Zelja i ra-
dosna i tuzna, puna vlage i puna sunca. Takova je Dalmacija.

Rekao sam, da se on vole izrazavati u simbolima. Hoc¢e da dade
direktni dozivljaj. Simbol je oseCajna analogija, je vefni elemenat

13°
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beskonacnesti . I on hoce, da se slije u beskonatnost, u dusu pri-
rode, koja je analogija njegove duse. On zna, da se jednom fotograf-
skom slikom ne moZe sve kazati, jer iz nje izostaje ono Sto je naj-
bitnije, ono Sto je na dnu; izostaje duh stvari, ono $to je njoj skri-
veno i radi toga ho¢e da nesto tajnovita cseti, da Zivot proéuti onim
podsvesnim Sto je u ¢oveku. On zna da:
niko ni pre mene tajnu dubokih zvezda izronio nije
pa kusa da dade izraza svojim slutnjama i simbolitkoj viziji.
Kod njega nema razlike u vasioni. Sve Zivi i sve je spojeno s¢
njim. Sve je analogno.
Posve mi je isto dali sam grm
ili zvezda na pomratenom dnu
ili najvisji greben, na kojem gori kadulja.

Za njega sunce zvoni, mcre slano mirisi; aloje je strah; suncevi
zraci su pjani sviraci; brsljan je¢i grce¢i se od boli; na starinskom
misalu cvate cvet vreo; trave se jezivo ovijaju oko stena kad vide
kako se devojka vraca sa groblja bez sunca i cvetova; kroSnjati bor
svodeci cetiri cempresa peva tiho i cempresi cute, jer slute, da ¢e sad
mali popac pevusiti svemirom itd. Sve ima svoj Zivot, sve se uza-
jamno razume, sve u sebi nosi simbole — izraz duse, Senzitivnost
impresije imade svoju prvu vrednost i odatle Sto se nekima ne svidaju
njegove pesme, jer nemaju razvijen sled misli po pravilu, jer da su
prosilno iskonstruisane i da nisu direkino doZivljene. To medutim
u celini ne stoji. Doista nekoje pesme u zbirci su puno mutne )
maglovite kao n. pr. Prevrat u sutonu ili Aloje i zvezde. Ali zato ima
i lepih kao Sto je Pesma malog konopara, Segrt bezdanih dubina,
Sutonski fluid, Drhtanje u dcbrim sutonima i joS nekoje.

U glavnom zbirka daje suvislu celinu i jednu intonaciju topline
i ekstaze. PiSe lepom i soénom ekavstinom. Ziveo je neko vreme u
Srbiji, gde je mogao da procisti i osvezi jezik, koga Primorei dobro
ne znaju. Ritam mu je muzican i lep, konstrukeija dobra, rime i aso-
nance gde i gde pojavljuju se spontano. U zbirci imade i mesta, koja
su izvestacena i trazena, neka razpoloZenja su afektirana i kad bi se

" Cetineo toga oslobodio, bio bi dobar pesnik. On je to ve¢ i sada i, ako
uzmemo, da je jes mlad i da je njegov desadasnji rad samo prvi
zreliji pocetak, valja da recemo, da obecava.

U idu¢éem brcju napisacu prikaz o pesniku Gvidu Tartagli i
njegovim zbirkama: Lirika, Zac¢arani krug.

. -—

Mladinsko gibanje.

Zgodovina pokretov se je po vojni obogatila. Do 20, stoletja so
se morale prebuditi pcsamezne plasti slovenskega naroda, v novi
dobi se mora prebuditi neposredno naSa mladina. Zgrabiti mora
zivljenje, kakor je, ne vec¢, kakorsno so mu pokladali stari rodovi. Slo-
venska mladina raste neposredne v Zivljenju.

Ivan Grahor:
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Po svetovni vojni smo spoznali to dejstvo vsi. Prehed v dobo
sceialne in kulturne svobode zahteva cele narode, tezka naloga
mladega rodu pa zahteva celega ¢loveka. Vsi evropski narodi
so razkosani, kajti propad kapitalisticnega sveta je splosen. Italijanska
mladina je bila prepricana, da nosi revelucijo, postala pa je le orodje
svetovnega kapitalizma. Danes lahko recem, da evropska mladina
fasizma ni sprejela in se zbira na movi ¢érti kulturno-sccialne borbe.
Ce bo dovolj motna, da premotri svojo dcbo in cdloino stopi na
svoje mesto, potem lahko upamo, da bo resila narode in jih zdrave
privedla v cbéestveno Zivljenje. Toda, kako velika je ta naloga! Da-
nasnja mladina mora vedeti, da cele ne dcvrsi, a umakniti se ne
more. In res je njeno ¢elo resno, kakor ki se potapljala vase. V
mladostnem zaletu je zadela ob avteritete in jih prevraca, Stari rod
se ji umika, istocasno pa ji zadaja tezke udarce, terorizira in lovi
odpadnike. Tako se veca prehod, mest odpadniskih trupel se podira.
Vendar je odpadnistvo velika nevarnost, ker zapira pravi csebnosti
pet v Zivljenje — proletarizira mladino, in njeni zivljenski pogoji se
slabsaje. Priblizno tak proces je v vsakem mnarodu, posebno pa pri
nas, Mladina je v obrambi svojega zZivljenja revclucicnarna.

Res, to je stara resnica. Vsak profescr in pclitik ve to prav
tako dobro kakor nasi ocetje in po tem merilu meramo motriti vsako
mladinsko gibanje. Dalje moramo pri mladinskem pokretu poznati
njegevo ‘rojstvo in domovinoe, Solo, ozracje, svetovni nazor in cilj.
Ne zadosca, ¢e obstojajo dijaska drustva z mocno tradicijo; glavno je,
da ta drustva Zive z mladino in dobo.

Dokaz imamo pri nas. Slovenska mladina je pc svetovni vojni
planila v drustva in ustanovila lastna glasila. Zadihala je prvi¢ s
celimi pljuci, zavest lastnega zivlienja pa je nasla izraz Sele pozneje.
SrednjeSolsko svobodomiselno drustvo :Preporod  je imelo 1. 1920
nad 700 ¢lanov in ¢lanic, a tedanji kaos jih je zmlel in razprsil, Od
1. 1918 dalje imamo majmanj 6000 absolventov srednjih Sol in vsa ta
mladina je zrastla v kacsu. Imeli smo torej mnogo pogojev za mla-
dinsko gibanje.

Tezaven polozaj slovenskega narcda je gnal mladino v drustva.
in po razotaranju k novemu iskanju. Pot pa je bila dolga in strma.
V odrezanem Primorju se pokret sploh ni mogel razviti in, ¢e se
danes pojavlja kak zgresen poskus (kakor tednik »Preporod ), mo-
ramo pomisliti, da je tamkaj slovensko zivljenje potlateno do tal.

Najvee pcgojev za velik mladinski pokret nudi Slovenija z Ljub-
ljano in univerzo, Res imamo Ze mncgo dckazov, da mastajajo mla-
dinski pokreti, a iih tehni¢no Se ne moremo predstaviti. Ce pa piSem
o njih, imam namen seznaniti slovensko mladino z njenim lastnim
polezajem.

Napredna mladina se v peslednjih letih zopet reorganizira in
zacne zopet izdajati »Vidovdan . Idejno njenega pokreta ne moremo
cpredeliti dokler tega sama ne stori. Tudi v Italiji so njena tri
drustva pasivna.

Pokret, ki ga delavno tolmaci nase glasilo ~Mladina<, pridobiva
po cbsegu in vsebini, kar Citatelji pa¢ lahko razumejo. Po prerani
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smrti nasega voditelja, Srecka Kosovela, smo brez glasnika-umetnika,
toda on zivi v nas. Mladina pojde po zacrtani poti.

Danes vas ho¢em seznaniti s katoliSkim mladinskim pokretom,
oz. z revijo Kriz na gori-, Ta pokret je namre¢ cb svojem krstu
povzrecil veliko zmede botrev in javnosti. V glasilu »Kriz na gori
razvija svojo ideclogijo. Ne vem koliko je Krizarjev in kaj je njihov
konkreten cilj, vendar smatram pokret kct vazen pojav v nasen
narodu. Glasniki so mi ve¢inoma osebno znani, povem pa takoj, da so
med njimi velike razlike. Zato bi morali pokret analizirati in ga
spremljati od rojstva do smrti, a danes mi to ni mogoce.

Doba peslovnih drustev je trajala med katolisko mladino nepre-
nehcma do danes, zato organizacija Se ni zakljutena. V preeesu
splosne diferencijacije je poleg :Danice nastala za narascaj krscan-
sko - socialisticna ~Borba , ki pa je kakor  Zarja  le filijalka starega
drustva. Po zunanjem boju z naprednjaki, se je ob¢utila z vso silo
idejna in organizatoritna kriza, ki se ji je pridruzila v naslednjih
semestrih do 1. 1924/25 Se numerativna kriza, ker je dotck jel padati.*
Potem je akademstvo prislo v precep razlicnih izvendrustve-
nih sil, ki so skusale prodreti med nas s svojim vplivem, So tukaj
predvsem Stirje faktorji: Marijanska kongregacija, orlovstvo, stranka
in stareSinstvo.. Akademska zveza peterih katoliskih drustev je konc-
no ustanovila Slovensko dijasko zveze, ki goji danasnji pokret in hote
uniciti posloven tip tako, da oktroira Danici — polititen program,
Zarji — organizatoren, Borbi pa — socialen. Toda to se ji ni posrecilo
— saj je tudi temeljno pogresno. Nobeno drustvo se ni moglo priko-
pati do svoje barve in programne izpovedi. : Kar pa je zagreSila orga-
nizatori¢na zmota, naj zakrije — ideja.:

Nastalo je vprasanje, da-li se more nas katoliski akademik
popeti do samobitne idejne formule. Odgovor na to vprasanje je
megel biti samo negativen.« Dana je bila »izbira med nem3kim mla-
dinskim pokretom ter romanskim.- Del katoliSke mladine se je odlo¢il
za nemsko krizarsko smer (Kreuzfahrer). Tako imamo na eni strani
pokret, na drugi organizacijo. Videli bomo koliko je ‘ta mladina 3e
pod vplivom Mahni¢a, Kreka, Useni¢nika in Jeglita, kajti +k verski
ideji se je pridruzila Se narodna misel, ker 'so ba3 ideje katolicizma
in slovenstva $e tako mocéne .., A — vedno iste ideje so za nas mrtvi
zakladi ..., ker notemo formalizma.~ = Zato, da se — resnice — te
dufevne gnilobe resijo in da pridejo zopet v stik z vso vsebino reli-
gioznih in drugih vrednot, zato se je — hvala Bogu — rodilo to
mladinsko gibanje.

Znano je, da so priredili katoliSki akademiki lani ve&dnevni
tetaj v Stitni, ki pa ni imel mnogo uspeha. Glasilo je prineslo v
prvih Stevilkah nekoliko tirad navdudenja, a vse je bilo meglenc —
slutnje o sre¢i, ki bo na nove temelje postavila red stvari, ki bo
skladen z nasSim bistvom, a nada dejanja v ljubezni, v druzbi, v peli-
tiki, v cerkvi — gredo mimo nas. Zanimanje za mladinsko gibanje
kaker v Nemciji je rastlo, a Sele polagoma so se ' Krizarji- podloZili.

* Vsi citati s0 iz »Kriza na gori-.
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Kaj hoce torej danasnje mladinsko gibanje? Celo veditelji ne vedo
totnega cdgovera, a na sploSno se strinjajo vsi odgovori v en skupen,
osncven ten: hotemo novega Zivlienja. — DanasSnje mladinsko gibanje
ima pa Se prav poseben znacaj; imenovali bi ga lahko druzabno revo-
lucijo.  Odpor te mladine zoper staro zivljenje poraja pokret.

*Toda Ze racuni se ne strinjajo povsem, kako se bedo Sele pota,
ki so sporazum med viharji in ra¢uni.. Ta nevarncst preti pokretu,
saj vemo, da so to slovenski katoliski akademiki, a stoje na dogmah,
ki ne peganjajo svobednih osebnosti. Prepri¢ani so, da - prihodnji ¢as
ima dolZnost uravnati zopet razmerje med cerkvijo in csebnostjo.
Borijo se za cerkev — obcestvo, ne proti njej, in pravijo: ~Na$ pokret
ni versko gibanje, je le teZznja k obnovi osnov celctnega zivljenja, tako
kulturnega, socialnega, zasebnega; in ker smatramo religijo za te-
melino osnovo vseh Zivljenskih manifestacij in je ta osnova z drugimi
osncvami vred tudi oslabela v ¢lanih Cerkve, zato je nujno, da je
nase teZznje pred vsem cstalim usmerjeno k obnovitvi, oziroma okre-
pitvi te temeljne osnove.« Logi¢no to ni, ker bi temeljna osnova sploh
ne megla oslabiti; toda glejmo dalje. Trgovski duh, s kalerim je pre-
zeta vsa danasnja druzba, je zasel celo v vero samo. Tudi tu je ¢loveku
glavni cilj zasluZek.. Mi bi rekli dobicek od €asa investiture do svelih
let in katoliskih kapitalistov. Boj zoper trgovski duh je torej res
potreben, a izvedljiv mi s takimi sredstvi. Ozrimo se na pot Krizarjev
do krstanskega individualizma! Zmotno je ¢loveka poduhoviti, kakor
s¢ hctele razne sekte (tudi janzenisti). MoZnost nasega razvoja ni
da postanemo angelji, ampak popolni ljudje.. Zato so proti askezi,
za telesno kulturo., »Za etos ljubezni in ne strahu. Tudi = avtoriteta
mladinskega gibanja more biti edino osebnostna avtoriteta.. Toda to
ni edini $¢it pokreta pred starim rodom.

Scrodno z nemskim pokretom se bori ~Kriz na gori za obcestvo,
ki je po svojem bistvu duhovna skupncst, ki se sicer manifestira v
najrazlicnejsih oblikah, toda fizitna skupnost te ni.. Komunizem je
samo eden: Kristusov, Vse drugo je prevara. In dalje?  Obtestvo
ie zivljenski princip sclidarncsti, kateremu ni podvrzena samc reli-
gioznc - etitna, temve¢ vsaka duhovna, vsaka kulturna skupnost.
Tcrej Ze nekaj masprotnega, ki dckazuje, da sccialnega Zivljenja e
niso tocno analizirali. Zato piSejo: obilica drustvenega zivljenja nam
trga druzinsko zivljenje, razdira temeljni organizem druzbe.

Veasih se zazdi, da hote pokret iz te kaotiénesti. V ¢lanku  Nov
(lovek — novo gospodarstvo: najdeme konkretne misli o kapitalistic-
nem gospodarstvu, ~ ki se mora porusiti prej ali slej.. Tu vidimo kon-
flikt s kapitalisti‘tno moralo in nujen sklep, da je bolj kot s ¢rko in
besedc, treba reSevati probleme s silo Zivljenja.. Treba pesedi v poli-
tikc; in res. Kaj je politika? Po sv. Avgustinu -je Cisto religiczna in
spiritualisticna; kraljestvo bozje 'trpi v svetu in upa na nebesko
kraljestvo, tu ima samo bcje z zemeljskim in njegovo nasilnostjo.
Kot globoko in ueno religiozni ljudje so Krizarji vetincma pristasi
te razlage. Pisatelj F. C. ve in svari. Tudi ta reSitev ie hercizem m
pesimizem. Na prvi hip bo dusa mislila, da bo predrugacila svet, a



184

ugriznila bo v granit in se strla ¢b realnesti, — Politicno dejanje je
koristno dejanje ... kjer je treba imeti pogled uprt na resni¢nost in
na dane razmere, kjer treba vzeli svet in njegeve predmete tako kot
so, in se stvarno lotiti dela, tam ne pomagajo ideje in abstraktna
filozclija, — In tako nam duhovna kultura in nasa kultura ne mcere
biti vse, duhovne lepote si ne meremo dovoliti, dokler niso dani
materialni temelji.c Kako sledi katoliSka mladina temu sklepu, ne
vem. Kde cd tistih, ki se tesno oklepa svojega glasila, more Se reci,
da je svecboden? Nasilje casopisja ecmamlja ¢leveku lasten moZganski
puls.

Studija o slovenstvu kot realiteti nam predstavlja sicer nemsko
fole. a karakterizacija naSega marcda je to¢na in nikakor ne more
biti podlaga katoliskemu pckretu, ki je individualisticno religiozen.
Dalje: »NaSa kultura ni intelektualizirana; je v veliki meri kolekti-
visticna in ne subjektivisticno samosvoja.. V umetnosti hoce Kriz
na gori metafizicni realizem; individualistitna pesem je zapisana
smrti,

Rekel sem ze, da pokret Se ni jasen, niti encten in danes Se ni
aktiven. V njem se odrazajo ideje sv. Franciska, Augustina, Bernarda,
Guardinija, Creceja in Nemci: Troeltsch, Schmitt, Scheler, Bauer,
Hartmann, M. Weber, Vossler, Haecker, Lippert, Witlig in F. W,
FF'cerster s poslanico Slovencem.

Pckret torej ni slovenski in bo smel nositi tak naziv Sele, kadar
se postavi na domaca tla. Iz stavka o individualnosti »lasten svet, ki
ie v njega zadnjih prostorih tako deviSka in sama, da se upa in more
razkriti edino pred samo seboj, pred ljubljenim bitjem in pred —
Yogem,  vidimo, da je ta krstanski individualizem na zunaj pasiven.
Saj se za tem receptem skriva danasnji svet. » Zato se dusa ne more
odlociti. . Individualna zavest je krepka socialna pa Se ne. In vendar
ie zivljenje vrglo pred to mladino mmogo peretih vprasnaj, da se je
morala izjaviti v¢asih revclucicnarnc preti obstojecemu druzabnemu
redu, preti centralizmu — kar je bilo lazje. © Kristjan ne more in ne
sme biti z duso centralist, ¢e se do konca zaveda dalekosezZncsti tega
politicnega pojava.” Katoliska mladina vidi, da je danes edina
reSitev — gospodarska namre¢ — Zveza evropskih ljudskih
drzav. Slovenci smo skero vso dobo svejega obstoja pogresali
take drzavne tvorbe, ki bi bila za Slovence primerna, Mi je
pa tudi danes nimamo. To je nas najvec¢ji problem. Teda ravno za
realno delo nima kat. akademstvo novega programa, Zato je bila vsa
burja z dr. USeni¢nikem le kemedija in velja izjava »Slovencevega
urednistva s podpisom Krizarji¢, s ¢emer je vpraSanje avtcritete
prakticno negativno reseno. To dejstvo lezi med nami in temni cno
skupnest, ki se je pojavljala v tekocem letu,

DuSevni razvoj tega gibanja Se dolgo ni zakljufen in ga pritisk
avicritel ne more ustaviti. Tako tudi moja sodba o pokretu Krizarjev
ne more biti zaklju¢ena, dokler njegovo hotenje e nima poguma do
iasnosti Se manj pa poguma, ki ga daje jasnost.
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Fr. Veber:
Sokrat.

(Moderna slika iz davne preteklesti.)

in Se nevarnejsa se mu je morala zazdeti vsa znanstvena prosveta,
ko je videl, da slavi najvecje' svoje triumfe prav pri scdobni Se nedo-
taknjeni in Ze po sebi revolucijonarni mladini: vsaka znancst mu je
tako postajala istovetna z uscdnim pohujSevanjem mladine, ki da
pcstaja samo vsled njenega vpliva prevzetna, nepckorna, sploh vse
druge nego te, kar naj bi bila, namrec také neobhedno pelreben mladi
narastaj bodotega zdravega in svete stare obitaje nad vse spostu-
jecega naroda. Saj je on edino pravo vzgojc mladine mcgel videti
samo v tem, da se po zgledu pradedov navaja k otroski religijcznosti,
k nravstveni krepcsti in k instinktivni demovinski ljubezni in edino
vnanje sredstvo za vse to je videl v energi¢nem nagibanju mladine
k praktitnemu, predvsem pa k intenzivhemu in skupnemu po-
znejSemu politi¢nemu udejstvovanju. Znancst pa, ki mesto
vsega tega vadi mladino le v neplednem Spekuliranju o oddaljenih
pojavih na nebu in pod zemljo, kaj Se znanost, ki sili mladino k
lastnemu razmisljanju, kaj je dobro, kaj zlc, ali so drzavni zakoni
nujni »po naravi: ali le po ¢loveski = postavi., ali moremo spoznati
resnico ali je vse ¢levesko spoznavanje zmotno itd., taka znanost je
bila temu le praktitno mislecemu in kenservativnemu patrijotu naj-
hujsi strup, ki ga more kde vlivati v mlade duse, tako vzgajati
mladino je bilo zanj isto kot mladino ubijati. In kakcr je zato ta moz
smrinc sovrazil vedo samo, tako je Se v vec¢ji meri moral sovraziti
niene zastopnike, svojtas omenjene in druge scfiste ni¢ ve¢ na eni
strani kakor — Sokrata na drugi. In pri tej paraleli se mu je prav
Sokrat moral zazdeti prav kmalu Se v posebni meri manjvreden in
opasen: sofisti so bili tujei, ki so prihajali v Atene iz vseh delov
tedanjega kulturnega sveta in se udejstvovali tudi tu le v oZjem krogu;
Sokrat pa je bil domacin, ki bi torej po njegovem mnenju imel mnogo
veijo dolznost drugadnega udejstvevanja in ¢igar nasprotno delovanje
se je k temu vrsilo pred ofmi vsega atenskega ljudstva,

Povsem enak duh pa preveva tudi vso komedijo Sokratove dobe.
Tudi ta komedija je bila enako konservativnc-reakeijonarna, tudi
cna vidi edino narcdovo resitev pred prete¢im pclemom v povratku
It zlati preteklesti. V tej zvezi sc bili njeni cilji predvsem Cetveri:
da cbnovi v ljudstvu versko-religijozni ¢ut njegovih pradedov, da
vrne drZavi in rodbini njuno prejsnjo avtoritativno mee¢ nad njunimi
¢lani, da ljudstvo zepet privadi k prejSnjemu instinktivno-pczrtvo-
valnemu delu za sploS$no blagostanje in da v najsirsih plasteh aten-
skega narcda zopet oZivi prejsnje sploSno zanimanje za skupno javno
udejstvovanje sploh in polititno posebej. Cim bolj se blizamo proti
koncu Sckratovega Zivljenja, tem jasnejSe pcstajajo te tendence
tedanje komedije, ki so pa vkljutene Ze v omenjenih — Aristofanovih
~Oklakih.. In kolikor smem reci, da se je s sofisti na eni strani in
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s Sokratom na drugi pricela dcba staroatenske reformacije,
telike cbenem velja, da so omenjeni kenservativni atenski patrijoti
bili nosilei vzporedne staroatenske protireformacije. In ta
protireformacija je imela prav v tedanji komediji takoreko® svoje
literarno glasilo, ki je njenemu glavnemu namenu tudi najbolje ustre-
zale. Saj je Slo njej predvsem za to, da udusi narastajo¢i modernizem
v najsirsih plasteh atenskega naroda in ga tako Ze v kali zatre ali
vsaj omeji njegov vpliv na posamezne in za narodovo zivljenje vec
ali manj brezpcmembne kroge. In v to svrho je bila tedaj najboljse
sredstvo prav komedija, ki je teliko, kolikor je ucila, obenem za-
vavala in sledila tako najboljsi metodi uspesnega vplivanja na ljudsko
duso. V polnem soglasju s tem dejstvem vidimo, kako se tudi tedanja
komedija od prvega po¢etka obraca proti vsem sodobnim noevota-
rijam, tudi takim, ki Se mimajo neposredne zveze ne s sofistiko ne s
Sokratem. Ze leta 453 pr. Kr. nastopa tako po¢etnik te — politi¢no-
satiricne — komedije Kratinos v svoji komediji »Vsevidnezi

n. pr. proti nekaterim tedanjim kozmologom in jih oznacuje kot
osebe, ki da slisijo tudi travo rasti. Sele njegovi Stevilni nasledniki
se obracajo z vedno vetjo vehemenco proti poznejsi sofistiki sami
in ji neposredno ali posredno pripisujejo vso krivdo na verskem,
polititnem in nravstvenem prcpadanju naroda in njegove mladine.
In takih komedij, v katerih e ni bilo govora o Sokratu, je, kolikor
smemo scditi po ohranjenih fragmentih, moralo biti nebroj. V ftej
zvezi Se ne smemo pozabiti dejstva, da je tudi Protagora, glava so-
fistov, Ze 12-—17 let pred Sckratovo smrtjo, obtczen brezbostva,
moral pobegniti iz Aten, njegovi spisi so pa zapadli drzavni grmadi,
in da se je tudi vse to izvrSile po predhodnem pritisku na javno
mnenje s strani iste konservativno » patrijoticne komedije. In z
ozirom na Sokrata samega sem Ze v prejSnjem delu mogel omeniti,
da so se vrSili njeni izpadi nanj polagoma in najprej le nekako
priloznostno in da so-Sele 1. 423 pr. Kr. v Aristofanovih »Oblakih

dosegli nekak sistemati¢no-preracunani vrhunee, kar je nedvommo
v zvezi z enako polagnim in koné¢éno eruptivnim Sekratovim lastnim
javnim delcvanjem. Vse to pa terej tudi zase jasno dokazuje, da vsa
tedanja komedija ni bila osebno-agresivnega, temve¢ idejno-borbe-
nega znacaja in je nastopala enako proti vsakemu in toliko proti
veakemu, ki je ogrozal in kolikor je po njenem mnenju ogrozal
zazeljeni regresivni prepored narodov: borila se je najprej proti
ljudsko-prosvetaskim epigonom starih kozmologov, nato v vedno
vecji meri proti sofistiki in kon¢no proti Sokratu samemu, konénemu
nespornemu prvaku med vsemi tedanjimi javnimi prosvetnimi
delavei.

Preostane samo Se vprasanje, kake da je pri vsem tem tedanja
komedija mogla prezreti nepremagljivo idejno razdaljo med sofistiko
na eni strani in Sckratom na drugi in v svoji borbi proti Sokratu
lakoreko® nakopiciti vse to, kar je vel ali manj cpraviteno odfitala
sofistom. Na to vprasanje odgovarja zdaj sama po sebi crisana
temeljna tendenca te kcmedije, czir. njenih konservativno-patrijo-
ticnih predstaviteljev. Z vidika te svoje tendence so ti predstavitelji
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naravno merili in morali meriti oba tabora, sofiste in Sokrata, z
enakim merilom, kolikor je obojih delovanje bilo diametralno na-
sprotno njih vro¢i in zivljenski Zelji po restavraciji kulturnih temeljev
davne preteklosti. Delovanje scfistike je bilo itak le vnanji izraz tre-
nutne in Ze svojcas orisane krize v razvoju starogrSkega naroda;
omenjeni patrijoti pa so prav to krizo videli in jo hoteli po svoje
eliminirati, namre¢ tako, da naj se mnadaljnji razvoj ne le ustavi,
temve¢ potisne nazaj. In prav Sckrat je to krizo tudi videl,
pa jo cbenem razvojno razumel: njegovo delovanje je imelo tudi
namen, jo eliminirati, to pa tako, da naj se nadaljnji razvoj ne
ustavi, temve¢ potisne naprej, namre¢ od svoj¢as orisane
zpolj perspektivne-instinktivne kulturne stopnje
preteklega starcgrskega zivlja na stepnjo — kulturne zavesti.
V velicastni lu¢i be nam to pokazal oris njegovega nauka samega,
ki mi je v tem smislu obenem klasicen dokument za veliko in toli-
krat teptano resnico, da ne pozna narodov razvoj nikdar nobene
smeri nazaj in da mora torej tisti, ki naj narod ohrani pri vrsitvi
njegove kulturne misije, iz narodove duse same najti pota, ki ga
p rek o njegovih razvojnih kriz vedejo k nadaljnjemu in zopet
blagenesnemu razvoju. Nekdo je neko¢ pisal o obstoju konvencijo-
nelnih in kullurnih lazi: med take lazi pa spada, vsaj z ozirom na
rarcdevo zivljenje, tudi tisti klic po nekih — »zlatih starih casihe,
ki ga moramo Se danes tolikrat sliSati. In prav v tej lazi moramo
iskati veliko tragiko obojega prizadevanja, Sckratovega in njemu
naspretnih atenskih patrijotov: vsled te lazi sta tu tr¢ila druga ob
drugo dve jaki mentalnosti, prva, ki je zavedno delovala proti tej
tazi, druga, ki jo — nezavedno in optima fide delovala zanjo. Vse
to pa dela popclnoma jasno, da je tedanja komedija tudi in prav po
svcjem najglobljem jedru mcrala najmanj v enaki meri nastopati
kakor ‘proti sofistiki sploh tako Se proti Sokratu posebej. Na tej
idejni bazi Sokratovega razmerja do sodobne komedije pa postaja
zdai umljivo, kake da se je ta kemedija v svoii borbi konéno osrede-
to¢ila prav na Sokrata. 1. Sokrat je nastopal v najSirsi javnosti in
njegova popularncst tudi pri najsirsih plasteh atenskega naroda je
intencijam te komedije naspretovala prav tam, kjer jih je ta hotela
predvsem uresniciti. 2. Sokrat je Lil domacin, ¢igar nasproino delo-
vanje je torej bilo za to komedijo znak, da pri¢enja narod sam,
domata zemlja producirati ideje, ki jih je ona smatrala za pogubne.
3. Sokrat je Ze po svoji vnanjcsti, po svcjih izbuljeno velikih oéeh,
po svojem topem: ncsu, po svoji ~oguljenic obleki, po tem, da je
poleti in pozimi hedil bos itd., vzbujal obfo pozorncst in bil tako
za reprezentante te komedije tem opasnejsi po svojem vplivu na eni
strani in tem pripravnejsi original — za karikaturno figuro na odru
na drugi. Vse to dela Se naknadno povsem razumljivo, kako da je
tedanja komedija konéno prav na Sckrata prenasala sploh vse, kar-
koli je in najsi Se tako dale¢ od njega samega nasla, da nasprotuje
njenim glavnim namenom, tudi Sckratu tuje predsofistitne kozmo-
logi¢ne 3pekulacije kakor tudi njemu enako tujo sofisti¢no rabuli-
stiko in eristiko samo,
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Vse to pa cbenem tudi zdse dovclj jasno dokazuje, da je v prejs-
njem delu z vidika tedanje komedije podana slika Sokratove osebnosti
vse drugo nego slika istinitega, histori¢nega Sokrata. Tembolj smo
pripravljeni, da nam to sliko izpopolni, kolikor je ze zdaj ne poznamo,
Se traje: njegovo zivljenje od prvih pocetkov njegove moske dobe
ija do pozne starosti, njecov nauk in fakt in nacin njecove nasilne
smrti.

Kronika.

Par besed o delovanju g. Antona Podbevska.
(Doneski kK njegovi biografiji.)

Anton Podbeviek je bil vsekakor — po lastnem prepritanju — rojen za
slovenskega nadZenija, kar je skusal in kar Se vedno znova dokazuje s svojimi
dejanji. Zamislil =i je to ulogo po natantnem 2tudiju Lombroso-ve knjige »Genie
und Irrsinne, Brzkone si je vzel za oseben motto tudi Giordano Brunove besede,
»da so najredkejii in najizbranejii duhovi navadno tam, kjer so doma navadno
najnevednej§i in najneumnejSic — —. In v lej veliki gesti je sanjal kot plesalec
v jeti lastne neduhovitosti ter poziral bombe in elekiricne zoge tako dolgo, da
ga je lastna ambicija napihnila do diktatorske poze v »njegovem« skupaj zne-
Senem kulturnem svetu. Tam ni bilo treba dajati odgovora za svoja dejanja in
s0 viadale le votlobobnete besede Marinettijevega kova. Ali mu ni tedaj segal
ves dosedanji slovenski kulturni svet z rajnkim Cankarjem vred komaj do kolen
— pa kaj bi to, v svojih lastnih izjavah je Sel Se preko meja naSe borne domo-
vine. To sc bile njegove izjave in ni bila to poza niti ni bil on Zongler ter kul-
« turni akrobat! Ne, on je od potetka vseskozi dober ¢lovek, ki zivi svoje puhle
ideale v lasten dobrobit. — Skusal je ustvariti svojo literarno Solo in je v ta namen
krotil mladino v dzsego svojih osebnih ciljev. Toda, ker mu je zmanjkalo tal noa
nogami in ljudi, ki bi trobili v mnjegovem nesmiselnem tonu v oblake, je bilo
treba sprémeniti naéin delovanja. Tako je Zalostno izdihnil namiSljen idealizem
»Treh labodove ter se prerodil v &istokrvni 'materijalizem. — Ljudje Podbev¥ko-
vega tipa i%tejo uveliavljenje svoje lastne osebe kakorkoli; izbira sredstev pri
mjih =ploh ni v navadi. Njih znafaj je vseskozi prozen in se lahko prilagodi vsak-
teni zahtevi polozaju in istotako jim sluzi trenotno lastno preprifanje le v dosego
poveem mavadnih osebnih ciljev. Njih edina Zelja je, da se o mjih kolikor mogode
veliko govori in piSe (jaz piSsem, ker imam veliko upanje v zdravje slovenskega
naroda, da se bo o takih ljudeh sploh nehalo pisati in se jih bo popolnoma izlo-:
¢ilo!). Na smrt so bolni v svojih mislih, ¢e se jih omalovazuje in v takih trenotkih
gredo preko vsega le s tolazilno gesto »%eS, saj me bodo razumeli Sele &rez 200
let«. Njih delovanje je sestavljeno iz divjih gest vsesplosnega zanifevanja do vsega.
kar je mo¥aejSe in iz smeZenja lislega, kar je slabejSe — to pa je prvi glavni znak
onemoglosti in velike slabosti, ki tvorita jedro povprefnosti. V svojem zivljenju
pa niso niti najmanj dosledni, ker, kakor hitro bi bili, bi izlahnili sami v sebi
brez vsakega tujega udarca.
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Po 2Treh labodih<, ko so bile njegove izkuinje Ze po sedenju v urednidivu
klerikalnega »Slovencac precej bogate. je upadal njegov literarni nimbus, ki sia
mu ga preje prisodila slaba poznavalea tujih literatur dr. Fran Stele in dr. Alojzij
Remee. Edini, k1 je v tistem &asu skusal pokazati pravi vir vsega, je bil dr. Alirea
Serko. On pa mi pogledal globlje v sivar, temveé je le grobo povedal svoje mnenje
0 Podbevsku in 3ele s tega vidika o njegovih pesmibh. In ker je femnela slava, je
bilo treba ubrati novo pol in varnejso poi. Kako =e je poslavljal s te svoje literarne
avanture, hocem dosledno navesti. Ker mu niso pustili priob&iti v »Treh labodih«
par stvari njegove sedanje Zene, se je poslovil in vstopil v uredniStvo socialislic-
nega ¢asopisa »Napreje. Ze tukaj je pokazal publiki svoj novi, socialistiéni obraz.
Z veliko gostobesednosi’o je napovedal novo revijo »Rdedi pilots in o 2. Stevilki
»Treh labodove, ki je izsla brez mjegovih prispevkov, piZe v >Naprejuc sledeto
plemenito socijulisiitno usmerjeno kritiko:

»Trije labodje« dokazujejo s svojo drugo Stevilko, da nimajo pravice do ob-
stoja in da je bil Ze skrajni ¢as, da so se mladini lo€ili. Doba umetniske prosti-
tucije mora namre¢ minuti! Kdor je svobodomislee in socijalist
ne sme sodelovali pri burzujskih listih in se niti najmanj opra-
vitevati, da nima umeinost ¢isto ni¢ opraviti z vsakdanjim
zivljenjem! Tudi ne sme biii svobodomislec na tihem, temved mora lo svoje
svobodomiselstvo pokazati tudi v dejanjih., Svoj takozvani »socijalizeme opravice-
vati s tem, da ne spada v umeinisko revijo, je absurdnost prve vrste. Dana3nja
umetnost mora namre¢ bili 8 svojo elementarnostjo prosta vseh
tradicijonalnih spon in sicer razredna, to jeproletarska!l.
To naj bi bil vitek prvega zaCetka. (Podfriana mesta so znatilna za Podbevikovo
misljenje!)

Ravno tako pise na to v drugi Stevilki >Rdetega pilolas, v ¢lanku, ki sicer
motno ‘didi po brosurah izdanih od nemskega Proletkulta, takole naprej:

»Slovenskim umetnikom, pa naj bodo to starini ali mladini, se ne smemo
Cuditi. Treba je samo pomisliti, da so vetinoma rasli v zaduSljivem slovenskem
ozracju, kjer je ¢lovek, ki napiSe par pesmic brez ritma ali rim ali pa tudi nurobe,
takoj velik umetnik, posebno pa Se, ¢e njegovi ritmi in rime nikomur ne 3kodijo.
Tako se je ze zgodilo, da imamo v slovenski umetnosti nadebudne stare in mlade
Brodarje, Lovrentite, Merharje, Vodnike, Velikonje, Bevke, Debevee, ;Iarce. Preg-
ije, Ceboklije, Grivee, Zorce, Kozake, Novatane, Zupantite, Gradnike, Golije, Al-
brehte, Kmetove, Molete, Fabijan¢ite, Golarje, Kostanjevce, Lahe, Puglje, Sorlije,
Debeljake, Dobide, Dolarje, Erjavce, Funtke, Govekarje, Koblarje, Kosovele, Lajo-
vice, Petruske, Vidmarje in Ze celo rajdo podobnih eksemplarjev, ki hodijo po
dveh nogah in ,pi¥ejo“.c

Zakaj tak srd nad vami gospodje, ki ste mu postali verni drugovi v Drustvu
slovenskih knjizevnikov? Ali se je morda sklenilo spremeniti ime drustva v »Dru-
Stvo slovenskih literarno pridobitnih slojeve z najSirsim programom delovanja v
procvit in pobudo tega ubogega naroda, ki mu je vendar emkrat naklonilo nebo,
da je dobil v &vojo literaturo poleg nebogljenih revezZev tudi enega edinega Pod-
bevika?

Toda Podbevsek se v istem ¢lanku Ze bolj razvije. Tako piSe naprej:

»Med tem namreé, ko smo »pilotoveic pray jasno sprevideli, da obstoja med
razredom izkoris¥evaleev in razredom zatirancev neizprosna borba na Zivljenje in
smrt, so naivni »labodoveic, h katerim lahko opravifeno pristevamo tudi sotrud-
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nike »Doma in Svela: in »Ljubljanskega Zvona« niti do tega primiiivnega spozna-
nja niso priviekli, kaj 3ele, da bi priceli aktivno sodelovaii in pomagali zatiranemu
razredu, kar je pravzaprav bila njihova najsvetejia umetniska dolZnost.. — Ko
spregovori par besed o Kapitaliziiéni druibi zopet nadaljuje:

»Tega pa seveda ne bomo dosegli z umetnisko prosti-
tucijo, ki mi pravi, naj se udejstvujem pri >Ljubljanskem
Zvonur, *»Domu in Svetuc« in sploh povsod, kjer lahko ka)
zasluzim, temved edinole z opredeljenim svetovnim maziranjem, ki mi neiz
pro=no ukazuje, pomagati zaliranemu razredu s svojimi mozgani in s svojim delom,
kar najbolj destojno in destopno. — — — Tedaj se bo Sele pritelo prvo poglavje
prave Cloveske zgodovine, ko bo povsod zavladala proletarska in-
lernacionala.

To je zna&ilno za drugo Stevilko »Rdefega pilotac. V prvi pa pise v opombi
k ¢lanku »Odlomek o umeinosti z ozirom na sodruga Cankarjuc sledefe: »Pripo-
minjamo pa 3e, da se pokojni Cankar ni ustavil pri navedenih osnovnih pojmin
umetniskega ustvarjanja, ki so tudi nasim siromasnim ‘burZuaznim umeinikom
Spanska vas, temwvet je Sel Se naprej ter postal s svojim ustvarjanjem utemeljitel)
takozvane proletarske umetnosti, ker je uvidel, da ima le kot taka pravico do
svojega obslanka.c —

Najbolj pa je oznaéil smer v opombi k ¢lanku »Razmerje umetnika do drzave-,
kjer pravi:

Rdeti pilot bo bital anahronizme in sploh korupeijo, ki vlada na vseh poljin.
Cistil bo ma ta na¢in ¢loveiko druzbo, katere izobrazbo bo dvigal in jo pripravljal
za ¢in uspeSnejSe sletanje proti centralnemu *solncu<, oziroma pripravljal jo zu
socijalisti®no bodotnost, v kateri ne bomo poznali nobenih mej, potem ko bomo
peli mrivaske pesmi Kkapitalisticnemu reZimu in bo povsod kraljevala edino zve-
licavna proletarska internacionala.«

In to je visek PodbevS8kovega socijalistitnega zaleta, ker lo vse je pisal listi,
ki je bil v uredniStvu klerikalnega »Slovencas, sotrudnik »Doma in Svetas, ki je
delal pri “Treh labodih< za vefni mir in ki je takoj za tem vstopil v srbsko radi-
kalno stranko in postal funkcijonar v tajnistvu te stranke za Slovenijo!

Toda tudi tu ni bilo zanj posebnih ugodnosti, ker je bilo vsled veénih pre-
pirov med slovenskimi pristadi srbske radikalne stranke vsako delo v lasten pria
cnemogoteno. Z bombastitnimi besedami se pa tu, po prehudem socijalistitnem
zaletu, ni dalo nifesar doseti. Tako je wmrl radikal Podbeviek nenadne smrii zu
domovino vsled nerazumevanja radikalne misli pri Slovencih. Tedaj se je zale:
krizev pot iskanjn — in kon&ni uspeh tega dolgega iskanja je bil mjegov pohod
skozi Trbovlje v sslovensko< demokratsko stranko. In v tej poslednji dobi svojega
demokratstva in naprednjadtva je izdal tudi svojo zbirko »Clovek z bombami-.*

V tej svoji zbirki je objavil v reklamne svrhe vse ugodne in neugodne ocene
in uvod k >ltalijanskemu Tutankammue<. Toda, te pise v predgovoru k »lalijan-
skemu Tutankamnue«, da je z veliko blis¢obo oznanil novo umetnost s svojim na-
stopom v ljubljanskem gledalii®u 1. 1920, je pa¢ to le njegova lastna domisljavost,

* V podrobno razmotrivanje zbirke se ne spustam tu, ker imam namen pisah
le prispevke k Podbevikovi biografiji. Sem pa na eventualna izzivanja na razpolago
z zbirko samo in z izdajami tujih lteratur, ki so potrebne za popolno oeceno te
pesniske zbirke. '
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ker tiste »nove umeltnestic sploh ni pri njem. Vse lisio namre¢, kar je natresel v
svojem ~Cloveku z bombami-, se je le naut¢il po mnogokratnem branju Withmanna,
Nietscheja, Se celo pri Verlainu in vzhodnih pravljicah (Gilgamensch). Svojih na-
stopov in Sirokogrudnih gest ter gostega kopi¢enyu fanlastitnih primer in todd
neestetiénih, se je pa ue¢il pri italijanskih fuiuristih Marineitiju in celem njegovem
kadru mladih literatov, ki so izdali poseben »luturistitni manifeste. In fo so vendar
Ze sture reti, po njegovem bi morale biti ze tradicijonalne, kje je torej nova umet-
nost? Sel je in prexiudiral celega Cesara Lombrosa; Lombrosov »Genie und drrsinn«
je pustil na njem neizbrisne sledove v celoti in posameznosiih. Clovek bi dejal,
da si je po njem zamislil on =am zase poseben konglomerat genialnosti, ki ga
dosledno izvaja. S tega vidika je pisana fudi njegova zbirka. lz Lombrosove knjige
Genie und Entarfung: pa je e celo nujno rabil ve&ji strasnejsi primer. Tako naj
navedem za oznako ta zanimiv primer,

Cesare Lombroso navaja v knjigi »Genie und Enfartung: v odstavku V.
»Weitere Beilriige zur Frage der Abnormitiit der Genies< na strani 171 pod na-
slovom »Kriminaliiii- sledefo zgodbo:

Ibrabim Ahmed, 878 Fiirst von Sicilien und Afrika, ein® grofier Heerfiihrer,
vollfithrte mit besonderer Lust Schandtaten, er liefi einst 860 Jiinglinge gruppen-
weise verbrennen oder in warmen Bade ersticken. Seine acht Briider wurden vou
seinen Augen getdtet, sein Sohn Abud-Agsb wurde auf sein Geheifs und in seiner
Gegenwart enthauptel, Hinrichtung von Sekretiiren, Ministern, Kimmerern war
etwas Gewohnliches,

Seinen schrecklichsten Griman lie er an den Frauen aus. Es scheint als ob
ihn besonders die Fortpflanzung des Menschengeschlechtes mit Zorn erfiillt habe.
sSeine Frauen und Kebsweiber lield erdrosseln, lebendig begraben, zersiigen, wenu
sie schwanger vurden. Tochter wurden gelotel, sobald sie geboren waren, sechzehn
Midehen, die heimlich von der Mutter aufgezogen worden, liefi er ermorden, so-
bald er davon Kenninifi erhalten hatte.

(Sledete je izpustill) Die arabischen Chronisten seiner Zeit, denen seine
trauervolle Leidenschaft Anlafi zum Nachdenken gab, kamen zu dem Schlusse, dafl
er an einer seltsamen Form von Melancholie litie, die thn zum Verbrechen triebe.
Und dies tut der epileptische Sadismus auch wirklich. So hatte er auch den Trieb,
in den zuckenden Opfer herum zuwiihlen. (Sedaj naprej zopet porabi Podbeviek!)
Fiinfhundert Gefangenen spaltete er selbsi mit einer Lanze das Herz und liefs
dann die Herzen an Schniire reihen und an der Tiir seiner Kammer aufhiingen.

(Symonds, >Storia del rinascimento in I[takiac, Turin 190.)

Tako navaja Lombroso to kot primer in isto piSe Podbeviek v svoji pesmi
»Carovnik v peklu: z bombastitnim uvodom takole:

+Hotes, da ti povem prispodobo? Zdim se kakor trn ogromen vrag, jaz Ibrahim
Ahmed, knez Sicilije in Afrike, ki je dal svoje Zene Zive pokopali, nosefe razzagati,
htere pomoriti, kakor hitro so bile rojene —. Sesinajst deklic, ki so jih skrivaj od-
gojili, je dal pomoriti, kakor hilro je zvedel zanje, ki je dal pred svojimi oénu
osem bratov zaklali in svojega najdraZjega sina Abdula Agaba prav tako pred
s\‘ojiyini omi obglaviti, ki je dal sebi v veselje ministre, dvornike in tajnike po vec
skupaj sezgati ali v vreli vodi potopiti, ki je lastnorofno petsto ujetnikom s svojo
sulico prebodel srea, jih dal navezati na ovratne veriZice in obesili na vrata svoje
sobe!" — Z mepopisno grozo v oteh in tresot se po vsem Zivotu si rekel: »Bojim
e, da =i Zivéno bolan!«
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Toliko o zbirki. In kaj je sedaj Podbevsek? On je sedaj propagaior demo-
kratske stranke, odbornik -Vodnikove druzbe<, druzbe z neomejeno zavezo z
zirjenje slovenskih veleromanov, tajnik Drustva slovenskih knjizevnikov, tajnik
Trboveliske ljudske visoke Sole. in sedi v urednidivu naprednega dnevniku
Jutro< kot porotevalec za Trbovelje in za sploine kulturne vesii, je odbornik
Drustva za zaS¢ito aviorskega pravac ter postaja timdalje bolj irgovsko
naobrazen tlovek,

Vse to pa. gospod Podbevsek, ¢lovek lahko doseZe seveda brez »umeinidke
prostitucije, ki bi mu narekovala, naj se udejsivuje pri ~Ljubljanskem Zvonu .
Domu in Svetus in sploh povsod, kjer se lahko kaj zasluzi!

Viadimir Premru,
—_ — O —

. Poslano.

Na nasloy g. Franceta Koblarja, urednika »Dem in Sveta«.

Ker sem se preprital, da me sodelovanje pri Dom in Svelu pod Vasim ured-
nistvom sili k neprestanim kompromisom, storniram tem potom pogodbo glede
objave moje dramske pesnitve =No¢.. Da pa storim 1o javno, opravitujem z Vasim
nastopanjem napram meni, kakor tudi napram onim mladim zaneSenjakom, katerih
delovanje odklanjate Ze a priori.”V csvetljenje VaSega postopanja sledete: V lan-
skem letniku ste po dolgem in strahopetnem premisljevanju objavili *Mlado Bredo:
in Se tedaj v bistvu okrnjeno. V reklami za letoinji leinik ste najavili mojo »Not
z laskavim izrazom, dasi je niste videli takrat, niti je miste videli doslej. To Vas pa
ni oviralo, da bi mojega delovanja cb priliki recitacije na Zentjakobskem odru v
kritiki »Slovencac ne zavrgli kar v celoti. Ali ste to storili radi mene?
Ali ste to storili, Ker sem nastopil skupno z zaneSenjaki? In bodi eno ali drugo:
Ali je fo posteno? — Ako bi se Vam zdelo vredno, da se sklicujete na moja
pisma in moje izjave napram Vam, odgovarjam ze sedaj sledele:nastopal sem,
kakor se nastopa proti ljudem VaSega kova, ako se hote kaj doseti. Kajti uverjen
sem, da bi odkrito izjavljenje mojega misljenja o Vas in VaSem nastopanju v
literarnem Zivljenju, imelo za posledico takojnje spoznanje moje brezpomembnosii
in negativnosti. Vem, da je to nemoralno, toda v napaéni misli, da korisiim skup-
nemu cilju, sem vzel to tezko breme na svojo vest.

Jernej Stante
— —

Dr. zerjav in slovenski dijalekt.

7 ozirom na ¢lanek V. K.: »Dr. Zerjav in slovenski dijaleki«, priobéenega v
6.—7. stevilki »Mladines, nam je poslal g. narodni poslanec dr. G. Zerjav naslednji
popravek:

Ni res, da sem jaz v pismu iz I. 1925. g. ministru zunanjih del dr. Momdéilu
Nin¢iéu pisal besede: »...ki razen srbohrvatskega jezika obvlada tudi domaéi
slovenski dijalekt.c Resnica je namret, da je dotitni citat iz dr. Kulovtevega €lanka
»Fotografija dr. Gregorja Zerjavac v »Slovencu«< od 13. maja 1926 falzifikat mojega
pisma, v katerem sem prosil g. ministra zunanjih del izreeno, da »naj v Diisseldorf
poslje diplomatskega uradnika, ki poleg srbohrvatskega obvlada tudi na¥ slovenski
pismeni jezike.

V Ljubljani, dne 16. junija 1926. :
e JHDEA Dr. G. Zerjav, nar. poslanec, s. 1.
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Narocajte in podpirajte »MLADINO,
edino kulturnobojno slovensko revijo!

Ob sklepu II. letnika.

Nih(-é naj ne misli; da sklepamo in zaklju(-ujemt. Boriti 20/

smo se komaj zaceli in nase delo in borba Se daleko nista
konéana. Komaj uvod smo povedali letos. - Zato bitamo,
zato kleSsemo, da izklesemo pot, druge in sebe.

Oktobra nadaljujemo. Vsakdo, v katerem polje mla-
dostna kri zivljenja, ki stremi in hofe maprej, se nam naj
priklju¢i! Mislimo, da so razni merodajni faktorji ob letos-
njem letniku vendar spoznali, da nismo kakSna politiéno-
strankarska frakcija. Kdor je hotel in kdor je imel vsaj tre-
nutek poguma izloditi se iz nagnusnega, malomeséanskega
in zapitega ozraja slovenske sodobnosti, je dobil prostor
za resno besedo in jo bo dobil tudi v bodoée! Pa naj je bil ta
ali oni! To si zapomnite, gospodje merodajni faktorji, in po-
tem sodite in barvajte »Mladino«! -~

Pozdrav vsem borcem, ki so in ki Se pridejo!

UREDNISTVO IN UPRAVA >MLADINE<.

P. S. Prispevke za naslednjo Stevilko je treba peslati
najkasneje do 5. avgusta na naslov: Kolodvorska ulica St. 7.
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Naroéajte in podpirajte »MLADINO«,
edino kulturncbojno slovensko réevijo!

Urednidtvo: Krizevniska ulica 6, I. — Uprava: Kolodvorska ulica 7.
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