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Naročajte in podpirajte »MLADINO«, 
edino kulturnobojno slovensko revijo!

Resna beseda naročnikom!
Oh koncu drugega letnika smo in nekateri naši naročniki še (lo 

danes niso poravnali niti pol naročnine! Kako pa to mislite? Ali 
menite, da živi »Mladina« od zraka? Kdor do 1. avgusta ne poravna 
naročnine, pride v 1. številki prihodnjega letnika brezobzirno pod 
rubriko: »Grobarji našega lista«.

UPRAVA IN UREDNIŠTVO »MLADINE«.

»BREZALKOHOLNA PRODUKCIJA«, LJUBLJANA, POLJANSKI 
NASIP 10/37. pošlje vsakemu naročniku »Mladine« zanimiv cenik 
brezplačno. Zahtevajte ga takoj; ne ho Vam žal!

Naročajte »MLADINO«, edino kulturnobojno slovensko revijo! 
Pridobivajte novih naročnikov! Za deset novih naročnikov cel letnik 
zastonj! Lanski letnik še v zalogi! Vsi na agitacijo za »MLADINO«! 
Takoj plačajte polletno naročnino! Darujte ža tiskovni sklad »Mla­

dine«! Vsak dinar je dobrodošel! Podpirajte »Mladino«!

Celoletna naročnina za dijake je Din 30'—, za nedijake Din 40'—. 

Uredništvo: Križevniška ulica 6/1. Upravništvo: Kolodvorska ulica 7
LJUBLJANA.

Rokopisi se ne vračajo. Naročnina, reklamacije itd. naj se pošiljajo samo upravi. 

»MLADINA« izide desetkrat v šolskem letu.

Poštnina plačana v gotovini.

Urejuje: U r e d n i š k i  o d b o r .  Odgovorni urednik: A n d r e j  Š i f r  a r.

Izdaja: k o n z o r c i j  » M l a d i n e «  v Ljubljani.
Za tiskarno »Merkur«: A n d r e j  S e v e r .

Naslovno stran je izdolal arh. I v o  S p i n č i č .

Naročajte in podpirajte »MLADINO«, 
edino kulturnobojno slovensko revijo!



MLADINA
LETO II.    STEV. 8.-10.
_____   1925 1926. -----------

Poslednje izročilo Srečka Kosovela
(* 1S. marca 1904. v Sežani, 27. maja 1920. v Tomaju na Krasu.) 

Rekvijem  življenja.

(21. 11. 1926.)
Pod peroti skrij svoj soj, 
stisni v prsi melodijo, 
naj strasti globoko spijo, 
naj bo mir in mrak s teboj!

(Žup.)

Pozdravljeni, svetli cilji! Pozdravljeni —  brez  g renkobe  v srcu! 
Jaz  molčim n a  m ejniku, vi, moji p rijatelji, zbežite za zvezdami! 
Moja m ladost je bila k a k o r  tiha k ra šk a  dolina, z zelenim  baržu- 

nom p re g ra je n a  globel. Oči so se  odprle, nebo  se je razlilo vanje. In 
na nerazčesane lase je dahnil m ehak  veter.

J a z  s e m  n e i z r e č e n a ,  z a t r t a  m i s e l ,  k i  n e  b o  
n i k o l i  i z g o v o r j e n a .  Še mislim nan jo  s s trahom  in bojaznijo.

In vendar je ta moja m isel ed ina , ki se bije v tem  raztrganem  
srcu, edina, kam or strm ijo moje oči, razboljene od blazno plapolajo ­
čega filma sedanjosti.

Ta raztrgani film je p rav  za p rav  edini moj brat.

Ecce lioino.

S teboj govorim, p a  sem  ti daleč.
Senca je  vzrasla  v  tisoč senc.
Sam seb e  ne  ločim od njih, ne  poznam.
Kako naj ti rečem, kam ?

Mrzel pepel leži n ad  sencami.
Živci izmučeni od abs trak tn ih  oblik 
lastnega bistva.
Bog. Ne spoznam mu obraza.

E n o  j e  v r o č e :  ž e j a  P r a v i c e  i n  O d r e š i t v e .  
E n o  j e  s v e t o :  P r e p r o s t o  i n  P r i s t n o .
A -nad nami
m elanholija sivih tlakov, 
mrličev, k i ne  m orejo  umreti.

P. S.: Vem, vi n e  m orete  tega razum eti.
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Anton Ocvirk:
\  očcri.

( t  Srečku Kosovelu.)

V ečer za večerom  v noč strmimo.
Ob oknih sanjamo. Vonj orum enelih  
cvetlic nam  boža lica. O tebi govorimo, 
o pomladi, o daljn ih  san jah  ovenelih:

Kod hodiš, d rag i?

I11 iščemo z očmi, mrjočimi v črnino, 
podobe tvoje, tvojega obraza silhueto.
O čutimo, d a  vse iskanje naše  je prokleto , 
da tebe ni v e č . . .  In  ti večeri tonejo v praznine.

Joško  Krošelj:
f  Srečko Kosovel.

Nimam Ti nam ena pisati panegirikov; ti so po trebn i za ljudi, ki 
jih rabijo  in si jih ev en tu e ln o  že vnapre j naročajo. Kaj bi ž njimi! 
Ti sam bi zam ahnil z roko po zraku  in  rek e l :  v kot. Ti pa nisi bil 
p riznan  književnik  in še od n ik o d er  nisi p re je l  k a k e  č lanske izkaz­
nice in še n ik je r  nafti dokazal svojih zmožnosti. Ti nisi bil še tajnik. 
P aneg ir ik i  so pa za take ljudi, ki jih m oraš šele  po smrti dvilgati in 
odkriti nekaj, česar še d ru g i  pod m ikroskopom  niso  našli; najbolje  
je, če zam oreš najti  kako  potezico o narodu , o u jedinjenju .

P resve t mi je n a  Te spomin.
U m rl si, n i te več in v e n d a r  si vedno  m ed nam i in  ko  srečam  

na cesti tovariša , mi d rh ti  na  usitnih vp rašan je :  si bil kaj s S rečkom ? 
in opazim: tud i tovariš je imel p rip rav ljeno  tako  v p rašan je  in ko 
sedim v sem in ar ju  p r i  itvoji mizi, se vedno oziram proti vratom. V edno 
Te p ričaku jem  in vsi čakam o nate. Ti nisi um rl;  bil si p re tru d en ,  
ves izmučen, zbit in si malo legel, da si odpočiješ. In  ko  boš prišel, 
bo pela Tvoja pest še  vse lepše  in besede: zato, k e r  ne  delamo, ob­
upujemo, om ahujem o tr ik ra t  n a  dan. Zato, k e r  n i  ve re  več, vere  v 
bodočnost, vere  v delo, ki jo p riprav lja , vere  v delo, posvečujoča, 
zmagujoče. A samo delo vodi k  zm agi!š: — bodo zvenele vse lepše  in 
k ak o r težko kladivo bodo pada le  n a  naša  srca in naše  d lani se bodo 
krč ile  v vse t r še  pesti.

Nič ni m alodušnosti a- nas, nič ni v  nas m ehkih , p lehk ih  sanj, 
proč sentim entalnost, proč solzavost. Do d n a  srca se Ti je vse to gabilo 
in  Ti bilo tuje. Tudi n e  bomo načenjali vprašan ja ,  če si bil libera lec 
ali kom unist ali k le r ik a lec  in k akšen  si bil. Zato so že d rug i tu; nam  
vsem si bil človek, bo rec  za pravičnost, za resnico v časih krivice in 
nasilja! In če si se v tej gigantski borbi utrudil in legel — nič zato! 
K akor svet m anifest boš vsej mladini, k i  se je borila  s Teboj ram o  
ob ram i in ko  bomo vsi m alodušni, ko  bomo dbupavali, teda j boš 
vstal m ed nam i in (kakor tuleči levi bomo šli v boj!



Zgodilo se  je s Teboj pač tako, k a k o r  se je že zgodilo z m ars i ­
katerim . P rehod il  si v seh  š tirinajs t postaj. Ne 'bi Ti j ih  bilo treba , 
m orda niti ene  n e ;  lepo b i  sede l za mizo in se  že  p ri  d rug ih  lrjudeh 
informiral, h  ka te r i  s trank i se p riš teva družina, k i  Te je  povabila  in 
sam o reči bi Ti bilo treba : saj dan  ni dan, ni res, da sve ti  solnce n a  
ves ta lepi svet, saj ta človek n i z menoj enakopraven , k riv ica in  p re ­
d rznost  je, če zahteva človek, ki živi od mojega denarja ,  n e k e  svo­
bode in  Iblebeče o de lavsk ih  p rav icah . Samo toliko bi Ti Ibilo tre b a  
reči in še m orebiti zapeti kako  jugoslovansko him no in  p o t -bi Ti bila 
na š iroko odprta  in od vseh  s tran i bi k a r  deževalo: o, gospod Kosovel, 
čestitam, čestitam. V aša zadnja stvar v »Zvonu« je sijajna, je naravnost 
izborna; in tak o  m ladi ste še, pa  p iše te  tak e  lepe stvari. K ako pa ka j 
drugače — mislim m aterie lno  — in roka  bi u tonila v žepu itd. S tvar 
bi se za v rš ila  v  U nionski kleti« in pozneje bi še dom a postreg la  ta  
in ta  gospa. P a  Ti, Srečko, Ti s i  bil res  čuden  otrok. Namesto, d a  bi 
molil, si razgrajal, nam esto , d a  bi hczano vsem u našem u d ružabnem u 
re d u  zapel, si 'krčil d lan i v pesti in pel him no up o ru  in nam esto, da 
bi stopil n a  balkon  in p ljuval na  bedne, opljuvane, raz trgane  ljudi, si 
se ra je  pom ešal m ed nje, jih učil, jim odpiral oči, jim odstiral svojo 
dobro, čisto dušo in jim svoje d ro b n e  pesm i pel in nam esto , d a  bi 
sedel k belo pogrn jen i mizi in molčal o raznih zapeljivkah in zape ­
ljivcih te r  se pustil p rija te ljsko  k rm iti  in  polniti, se z Ignusom o b ra ­
čaš od posiljene laži-Jacin te  te r  blodiš po ulicah in v u šesa  Ti bijejo 
opo ldansk i zvonovi in cesta se ti posm iha v  obraz in vabi Te Tivoli.

Bil si p repošten . P rečisto  je bilo Tvoje srce in p repo lno  ljubezni 
'za ves svet, ne  sam o za svoje pristaše. —  Zato s i  pa  dvignil visoko 
svoj p ro test v im enu  vseh  tistih, ki trpijo  pom anjkanje , glad in mrazc 
proti vsem zatiralcem, proti vsem  krivičnikom  in k rvnikom  nedolž­
nih življenj! Nisi u re ja l  l judi v take in take  kaste , ves svet Ti je bil 
ljub in d ra g  in gledal si sam o  na to, k ako  bi ljudem  cim bolj olajšal 
trp ljen je , k ak o  bi jim čimbolj osrečil življenje, kako  bi jim p rinese l 
cim več ljubezni. In  ko  vidi p re d  seboj vso oskrunjeno, propadlo, za­
pito našo b a rsk o  l ite ra turo , ko  vidi k ak o  ponujajo naši l i te rarn i 
k rčm arji ubogi, ses trad an i,  p rem ražen i m asi nam esto  zdravega, k i ­
pečega vina ogabne pomije, — se izloči iz te mrtve, na  tla pobite  mase 
■njegov obraz in težke so  njegove besede: ne  pomij, um etnosti ho ­
čemo! V im enu  ponosa ponižanega človeka si n e  pustim o škropiti 
obrazov s pomijami!

Zato se  je pa godilo s Teboj tako, k ak o r  je pač p ri  nas  že u s ta ­
l jen a  navada: F an te , če Ti ni p rav , v ra ta  so odprta  — tu je p ro s to r  
•za naše  ljudi. — Ti p a  nisi bil ,pravoveren*.

In tako  je bila cesta, trd i k am en  Tvoj dom  in tako je bilo s t ra ­
danje Tvoja ju tran ja  in večerna  molitev. Po  receptu: K rep ie ren  soli 
der Hund! Zato si občutil n a  sebi vso tragiko naših profita rsk ih  ljudi, 
zato si občutil v dno srca  ogabne p ljunke naših  zaslužnih, hinavskih  
krvnikov, Srečko, zato si pal! Bil si p renežen , p red ro b en , p res lab  
•za vse krivice, <ki si jih b il  deležen v življenju, p res lab  in prečist. 
Naši ljud je  so p a  um azani še v poslednji misli. In zato nam je Tvoja 
smrt, k ak o r  veliko izzivanje, k ak o r  norčevanje , k ak o r um azan po-
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sm eh  in kliče in kriči po m aščevanju. Nič zato, če .te niso p rizna li,  
p riznan je  si si p r ib o ril  sam, nič zato, če so s pom ilovanjem  odklanjali 
Tvoje stvari, m ladina ve, kdo si bil iin ka j si bil v naš ih  solzavih, zvo­
dene lih  razm erah . P o  tistem  po sk u sn em  b o m b ard iran ju  —  so se  
zm ešali naši, mladi, revolucionarni um etnosti jeziki in velike  zasluge 
so imeli in imajo še  danes  l jud je  z m ehko ub ran im i toni, d a  so se 
usmilili tega  negodnega, za življenje docela nezm ožnega otroka in ga 
posadili na  zaslužene sto lčke in poklali vse labode, ki so bili v naših 
stoječih, sm rdečih  vodah in strm oglavili vse c irk u šk e  pilote.

Napovedal si neizprosen  boj kom prom isu, še večji boj m ladini, 
k i  se je po tap ljala  v valovju sanj in se izživljala v ohlapni, so lzav i) 
realnosti^ se boječi rom antik i in v m rzlem misticizmu! Več, tisočkrat 
več ti je bilo življenje, pravo, razbičano, vse objemajoče in poljub ­
ljajoče življenje, ogenj, ki se v njem vsega p re izkusiš, plam en, ki se 
m u p re d aš ,  da zgoriš — ko vsa mrzla, p razna brezplodna filozofija. 
In  stal s i  ves ob p ro g ram u  s lovenske, zdrave, močne m ladine  in tudi 
Tvoja b esed a  je to: p roč  z mističnim, 'brezplodnim  sanjarjen jem , z 
načrtan im  pesimizmom, z m ehkobno-nežnim  in m nogobesednim  sviri- 
liranjem . D anes, ko  stojimo ob sm rti rom antike , d ekadence  itd., je 
t reb a  zdravega, krepkeiga, življenjsko upornega  in v življenje v eru ­
jočega novega realizm a. Vse Tvoje d robne  pesm i pričajo o tem ; v s le ­
h e rn i  besedici čutiš, kako  je vsa živa, življenja polna, k ako  je vsa 
resnična, odkrita  in n ik je r  zlagana. Bil si n aš  Kette, bil si naš  Murn. 
Nihče še  ni ljubil K rasa  tako, k ak o r  si ga ljubil Ti. V enom er si 
govcril o njem , o  vsem  pustem , praznem , lepem, ubogem  K rasu. In  
vsa ta  Tvoja ljubezen  se je p re liva la  v  p re le p e  pesm ice, d robne , p re ­
proste , tako  p rep ro s te ,  k a k o r  jih zdaj p r i  nas n i  n ihče pisal.

V sobo bi se zaprl, 
oj zaprl;
da bi umrl, 
cj umrl.

V tesni sobi bi umrl, 
moj brat.
Ah, kaj meni svet, 
kaj pomlad!

Tu je Srečko, k ak ršen  je  v resnic i bil —  preprost,  resn ičen , n ik ­
d a r  ponarejen . K ako močno se razliku je  od vseh d rug ih  naših  m la­
dih, k i  se n arav n o s t  pote, sam o, d a  m orejo  ostati originalni. Ali pa 
tista raz ig rana  razposajenost po lna vedrine , mladosti, k i je je bil 
ves poln.

V etr i v polju.

V etri v polju šumijo, 
trave mehko valovijo, 
solnce v dolini blešči, 
kaj, če si daleč Ti!



Zvonovi svečano zvonijo, 
njihovi glasovi se v vetru gubijo, 
in sredi polja sem čisto sani.
Kdo hoče žalost? — Jaz mu [jo dam . . .

Ali je moči nap isa ti  še  bolj p reprosto  pesem , k ak o r jih ije n a ­
p isal veliko število S rečko? V pretežni večini opeva k ra šk e  bore. Do
nezavesti ga omamlja njihovo šepe tan je  in jih vprašu je  tako, k ak o r
je mogel in znal 'vprašati samo on:

»Trudno sanjajoči bori, 
ali umirajo mi bratje 
ali umira moja mati, 
ali kliče me moj oče?<

In  nada lju je  ves truden , bolan:

Brez odgovora vršijo, 
kakor v trudnih, ubitih sanjali, 
ko da umira moja mati,
ko da kliče me moj oče,
ko da so mi bolni bratje.

(Beri.)

In  k o  vidi, kako  stopa iz hiše v hišo pom anjkanje , glad, se mu 
izvije iz duše:

— tretji, četrti in peti in vsi.
Tisoč in več — jaz ne morem spati.
Ničesar nimam in vendar mislim:
Vse, vse bi vam moral dati.

(Starka za vasjo.)

Srečko je kraškli poe t — ves je tak, k ak ršn e g a  je dalo življenje, 
ves je tak, k ak ršn i  so vsi k ra šk i  ljudje : doibri, g loboka ljubezen  v 
srcu  do vseh  l jud i in zdrav, fin, življenja poln  hum or. Vse, k a r  ga je 
sp rem lja lo  od doma v  svet, vse, vse  je  naš lo  izraza v njegovih p e s ­
mih, vse tiste ilovnate, rd eče  k ra šk e  poti te vodijo iz pesm i v pesem , 
od enega  studenca do d ru g e g a  in ob poteh te pozdravljajo  molčeči 
t ru d n o  šepetajoči bori in ti pojejo o davnih  dneh  in ti razodevajo  tople, 
vroče skrivnosti ljubečih se življenj in zazre se v vas pod seboj in po­
loti se ga domotožje. T ako  je čutil samo še  M urn in sam o  njegova 
pesem  je iše tako  nepris i l jeno  p reprosta .  Pom eša se med d ek le ta  
in je ves fantovski in prek ipevajoč  življenja in mlade, zdrave lju ­
bezni.

K ako ljubi on vse to življenje na  K rasu, delo, ljudi, njihovo p re ­
prosto  besedo, resnično, k a k o r  p rav i sam:

ljubim jih, o bolj jih ljubim 
ed vas, meščanskih pcetov!



S trpečim, za tiran im  narodom  se je pre lil,  zlil v eno samo živ­
ljenje, ki ga je vedno  živel, s leh e rn a  njegova pesm ica je en  sam  
k rik  proti krivicam , ki se zgrinjajo dan  na  d an  nad  našim  življem tam  
deli. Zato tako  velika  njegova ljubezen  do  vsega. Narod je to sam 
dobro  vede l in se je ves potrt poslavljal od svojega m ladega p esn ik a  
in m u zasul grob z rožami.

Ljubil pa  je svoj tlačeni rod tem bolj, čim večja je bila njegova 
bol, t rp l jen je  in čim nizkotnejše je bilo njegovo ponižanje, l jub il ga 
je tudi rad i tega, k e r  je ljubil, neizm erno  ljubil vse tlačene, ponižane 
in opljuvane. In p reko  oceana kliče v Indijo: brat, in odmeva v P e r ­
zijo in v črno Afriko.

0, naj zapojejo zlate sirene 
v srce človeka: »Človek, vstani!«

Tako je p re v ed e l  tudi Rom ain Rollandov: Manifest svobodnim
duhovom , k je r  poziva vse  k u ltu rn e  delavce v  močno falango, da  v 
bodoče prepreč ijo  vsa orgiastična k rvopre litja .  In  tu  ne  p r id e  v poštev 
saimo en  narod  —  tu je govor o človeštvu, Da p a  ne bo laži v nas vseh 
:<zato svobodni služimo svobodni resnici, b rezm ejn i v  sebi, k i  ne  po ­
zna zunanjih  meja, b rez  nacionalnih  predsodkov, brez  raz redn ih  p r i ­
vilegijev. Da, veselim o se  človeštva in ljubezni do človeštva.«

In  nisi se ustraš il  vreči m ed n aše  frakarstvo , p ijano  in  k rm ež ­
ljavo rodoljubarstvo  ob K oroškem  dnevu, d a  bom o rešili za tirane  
ljudi onstran  m eja šele tedaj, ko  ne  bomo več poljubljali vsi h lap ­
čevski um azanih , pravičnih , »zavezniških rok  :.

»Kaijti d o k le r  so  v  D ruštvu  narodov« Angleži, Francozi in I ta ­
lijani, tki ko lonije  in m anjšine  sam i zatirajo, do tak ra t  m anjšinsko  v p ra ­
šan je  n e  bo  rešeno , k e r  svet se deli  samo v dvoje skup in : v za t ira ­
joče in v za tirane. D ruštvo narodov  je d ruš tvo  zatirajočih. Zato tam  
ni iskati  p rav ice  zatiranim !«

T ako  si (govoril Ti n aš  p reču d n i otrok in Tvoja b ese d a  je izve- 
n e la  v  resničen, trd ,  t rd  za n aše  F lorijane, vse p re trd  akord : Šele 
tedaj, ko  bomo stali, n e  človek p ro ti človeku, am pak  človek za člo­
veka ___

T ak a  (je b ila  Tvoja b esed a  in n ik ak o r  b i si n e  mogli misliti, da  
bi Te b i la  venčala  n a ša  dolina šentflorijanska.

P a  n ič  zato, kaj b i  s tem : n ič  m alodušnosti, k a k o r  g lasen  m anifest 
nam  zveni iz g roba : borba, k i  smo jo započeli vsi, naj se poostri. Delo 
je b ila  Tvoja h im na in  življenje in delo je tudi n a ša  najm očnejša 
afirm acija zdravja, k i sm o od n jega  vsi p režeti .

T ako  je š la  m ladina po sm rti K ettejevi in Murnovi s  C ankarjem  
n a  čelu v boj za svoje ideale , tako  grem o tudi mi s Teboj v  bo rb o  za 
ideje, tki so nas družile .



■f S rečko  Kosovel:
Balada o narodu.

K orenine deh te  pod h ladom  ros, 
m avrične kap lje  bleste sred i vej.
Kje je tvoja sila, k je  je tvoj ponos 
n aro d ?  —  Povej!

Vsa polja so zlata, bregovi rde , 
nad  vsemi njivami vstaja dan.
K akšni načrti ti dušo teže, 
n a ro d ?  — V stani iz sanj!

V rnil sem  se iz tu jine  domov, 
pris luškoval sem šelestu  gozdov.
Nad vsemi rodovi se dani, 
vse se  p rebu ja ,  da zaživi.
Kaj pa moj narod , moj narod , moj narod?

Dragi moj narod — m c lč i . . .

Pesem o svobodnem duhu.

To je resn ična  svoboda duha, 
gospodična — če človek um ira, 
in pri poslednjem  u tripu  srca 
še p ro testira  v im enu D uha — 
še protestira!

Ali naš »veliki potencijal« — 
od n jega  n e  h ’tel bi um reti!
Kdor si je e n k r a t  dobro postlal, 
od n jega  zam an boš dejanj pričakoval, 
godi se m u dobro  na  sveti.

To je v e lik a  svoboda duha: 
s lovenska inteligenca 
iz naroda , re s  s km etov doma — 
pa ji k ra lju je  negibnost duha, 
neum nost in impotenca.

N' mesečini.

V mesečini polja vsa so bela, 
ko  da jih zapal prozoren sneg; 
samo črno d rev je  meče senco 
svojo črno po teh m rzlih  tleh.

Črno d rev je  tiho je ob poti . . .
Ta tihota tajnostnih sijanj 
ko da  so odprli beli so grobovi 
v u ri  daljn ih  dušnih  zb l iž e v an j . . .



Zaspal je oče.

Zaspal je oče, n a  ro k a h  <zaspal, 
zasnul nad  črno mizo sključen, 
od vsakodnevnih  b o rb  ubit, izmučen •— 
in svetel dan  je zunaj zasijal.

V dolinah solnce, p razn išk i pokoj.
Še n aše  d uše  polne so s ija ja  — 
le oče tih, tako, ko  da odhaja  . . .
Zakaj si tih tako, k a j  je s teboj?

Ko d a  nad  svojim delom trd n o  spi 
živ spom enik, čuvar, v obupni boli, 
da pojde in se  več n e  p reb u d i  
in da poslednje s trte  n ade  san j 
še v grobu bodo klicale: Zam an — 
ne bomo izpolnile se nikoli!

Po cesti greš . . .

Po cesti greš, sam  ne veš, kako, Mogoče bi rado  spet listje imelo, 
žaluješ, pa ne  veš zakaj, s re b rn  sijaj, polsvetal, čudovit —
k ak o r  črno drevo  si v jeseni, človek bi um rl, p a  ne  m ore um reti,  
ko razblesti sivino s i j a j . . .  in živel bi tud i:  a je zlomljen, ubit.

Ponos, 111 oj bra t . . .

Ponos, moj bra t, odsev je zvezd, Jaz  n isem  krvaveči pelikan: 
ki v  moji duši krvavijo , sam otno in pogum no dotrpelo
to sk rita  moja je bolest, srce poraz poslednjih  svojih sanj
ki ra se  v srcu z ironijo. bo — a ne  e n k ra t  zaihtelo!

Vse, o vse.

Vse, o vse  je bilo zaman, 
zaprt je tvoj h ram , ugasnil je dan, 
in veter pekoče je dahnil v srce — 
potem nele so tihe gore.

Cesta — bodeš mi dala  m ir?
Boš dal pozabljenja , opojni večer?  
Ona je mimo duše šla, 
ona odnesla  je m ir srca.

Vse, o vse je bilo zaman.
Zaprt je tvoj h ram , ugasn il je dan, 
ves svet p red  m ano je zaprt.
Zdaj bi šel s tabo, t ih a  Smrt.

Nočna slika.

Zelena veja se sklanja  
v č rno  temo, 
d robne  zlate zvezdice 
kom aj da  še  sijo.

V tem ni, tihi dolini 
sam eva k ra šk a  vas, 
v temni nočni tišini 
pozibava se v  san jah  klas.

Daleč, tam  daleč, tam  daleč pa 
san ja  bel obraz — 
p rek o  n jega sta pala  dva vala 
črnih  m ram orn ih  las.



Ti n i s i . . .

Ti nisi, Iki boš svet zavzel 
in tiho  utonil v eno  s časom — 
razpokan  bodeš h repene l,  
razžgan, boleč, s h ripav im  glasom.

Kot Kras, ko v e te r  še gorak 
užge Ite borove gozdove, 
prežge temo — tako korak  
bo moj po m ir odšel v  m rakove.

Ti nisi, k i  jo boš objel, 
ko pala noč bo tem na nan jo  — 
ti sanjal boš in h rep en e l,  
in sm rt te ugrab ila  bo zanjo.

Joj, kako dolgo je še do večera?

Joj, ikako dolgo je še do večera, 
ki tih in zlat
nas vabi iz k ra ja  krivic in nem ira  
v beli g rad  pokoja . . .

Od nem ih zatiranj omahovaje 
k lone duša,
in bolna želi si v t is te  k ra je ,  
k je r  n i  več boja.

Ne cd las tn ih  — od tu jih  krivic ugaša 
in je b rez  moči.
Kot ra n jen o  golobico zanaša 
jo val k rvi,

k i  se razliva p re k o  sveta, 
p re k o  borb  in nem ira .
Kaj n i  še odnehala  bol srca?
Joj, kako  dolgo je še  do večera  . . .

Rad bi povedal.
Rad bi povedal ljudem lepo, dobro besedo,, svetlo besedo, kakor je 

svetlo novenvbersko sohice na Krasu.
Teda moja beseda je težka in molčeča, grenka kakor je brinjeva jagoda 

s Krasa.
V njej je trpljenje, za katerega ne boste nikoli zvedeli, v njej je bolest, 

katere ne morete spoznati.
Moja bolečina je ponosna in molčeča in bolj nego ljudje jo razumevajo 

bori na gmajni in brinjevi grmi za skalami.



Pokazal vam bom grm.
Pokazal vam bom grm, ne vprašujte, kje rase. Ali rase na gmajni, 

ali za bori, ali za skalami, ali na Krasu, ali v mojem srcu.
Ali rase v Sanjali, ki vidijo grozo, ali rase za gorami ibodočnosti.
Kajti lahko bi rasel povsod in zato tudi v meni. Lahko bi ne rasei 

nikjer in zato pri meni.
Pokazal vam bom grm, trnjev grm, ne vprašujte, kje rase.

Kruh.
Soba številka 24. V soibi petero postelj, petero belih postelj. V oknih 

tema, skozi okno vidiš samotno pocestno svetilko, ki sveti na zapuščeni 
cesti. Komu? Zakaj?

Mogoče gre po cesti popotnik in se ozre vanjo in se spomni: Kam, 
kako ?

Pa kaj bi o tem. V sobi nas je petero. Petero študentov. Mladi, orni 
Bosanec — oči mu gledajo kakor iznad življenja — čita Tagoreja. Dva sta 
sklonjena nad mizo in rišeta. Tehnika sta in Slovenca. Lasje jima padajo 
na čelo, jezita se. Četrti študira, jaz gledam slike.

Petero življenj in vteem sveti ista luč, sklonjena nizko nad mizo, luč 
z zelenim senčnikom.

Tišina. Čuje se samo škrtanje 'risalnih aparatov in šelest papirja.
Ura je enajst. Enajst zame, ki gledam Hodlerjevo »Pomlad«, enajst 

za onega mladega Bosanca, ki čita Tagoreja in gleda, kakor bi bil ob 
belili bregovih Ganga. Enajst za onega, ki študira, enajst za onadva, ki 
rišeta.

Ena misel, ena disonanca: kruh.
»Lačen sem.«
Vsi svetovi so strti. Obrazi so se mučno nagubali. Ravne linije geomet­

ričnih teles , so postajale krive in matematičen dokaz je postal uganka. 
Tagore je  obmolknil, pomlad je prenehala.

Nova skrivnost je stopila pred nas: kruh.
»Kruh.«
Ozrl sem se na tisto samotno ulico, kjer je gorela luč. Bila je kot tre­

petajoča misel v zimskem mrazu.
Takrat sem videl človeka, ki je šel po tisti samotni ulici. Ugasnil ie 

luč, ker je bilo že enajst. Bil je čuvar in ugaševalec luči. Na romarja 
pa ni pomislil.

Luč na snegu.
Sedim  p r i  knjigi, oči p a  s trm e  skozi okno. Tam  zunaj je sneg, 

lep, bel, cist sneg  in  luč p a d a  nan j in d rev je  meče svoje sence n a n j ; 
tihe, črne silhuete, n a  b e l i  sneg  risane . K ako tiho  je in lepo!

A jaz sed im  in se  mučim. In  n e  m orem  študirati.  Moja misel je 
tam, p r i  onem tihem  življenju  n a  snegu. Moja misel je p ri  moji m ateri,  
tam  d a leč  n ek je  n a  K rasu. Da bi bil tam  nocoj, p a  bi ji povedal o 
tistem  tihem  življenju, o belem  snegu , o zimskih večerih , o t ih ih  u rah  
snega in tiš ine  n a  snegu.



A jaz š tud iram . A k o  doštudiram , um rev a  oba: ona in jaz. R ada 
bi vedela, kdaj končam  in ise vrnem . A jaz se ne  v rnem  nikoli več.

Tam  zunaj tiho bleščanje  luči na  snegu. D revje m eče svoje črne 
sence nanj. Če bi šel po snegu  jaz, bi bila moja senca rdeča  od k rv i 
in bolesti.

•j* Srečko Kosovel:

Umetnost in proletarec.
Ob tej u ri  se vrši po  vsem  svetu  nešteto  p redavan j,  koncertov, 

recitacijskih večerov in  g ledališk ih  predstav . P esn ik i čitajo javno 
svoje pesmi, p isatelji svoje povesti in rom ane, znanstveniki razlagajo 
svoje nove iznajdbe, igralci igrajo po  gledališčih, g lasben ik i proizva­
jajo koncerte , ki jih lahko čuje potom rad ioapara tov  tud i na  tisoče 
kilom etrov o'ddaljeni poslušalec. P redavaln ice , gledališča, koncertne  
dvorane — vse je  svetlo razsvetljeno, vse živahno; n a  tisoče ljudi 
posluša p redavan ja , koncerte , g ledališke predstave.

Po teh  gledališčih, po  teh koncertn ih  dvoranah, po teh  p re d a ­
valnicah bo vsakdo lahko  opazil, da  m anjka  glavni sestavni de l  člo­
veške d ružbe: p r o l e t a r i a t .  P ro le tarec , ki m ora  opravljati v 
družbi najtež ja  in najpožrtvovalnejša dela , p ro le tarec , n a  čigar ram ah 
takorekoč s lone vsi k u ltu rn i  narodi, p ro le ta ria t,  ki s svojim trd im  in 
težkim  delom  pospešu je  razvoj k u ltu re ,  ta  p ro le ta ri ja t  je postal popol­
noma odrezan  od k u ltu rn ih  pridobitev  človeške d ružbe.

G ledališče in  koncertna  dvorana, oboje je postalo le p redprav ica  
zgornjih desettisočev in  k u ltu ra  je postala  hote ali nehote , pa  v en d a r  
logično po vseh  zakonih odvisnosti človeške družbe, r a z r e d n a  
kultura . K akor so v sredn jem  veku  um etn ik i in znanstveniki živeli 
od milosti k ra ljevsk ih  dvorov, tako  živijo danes od milosti in nem ilosti 
kapitalistov, bogatašev in buržuazije.

Kapitalisti, bogataši in buržoazija, vsi ti pa  ne  podp ira jo  um et­
nosti iz k ak ih  človeških idea ln ih  nagibov, recim o iz tega  nagiba, da  
bi um etn ik  lahko  od n jene  p odpore  živel s v o b o d n o  in  ustvarja l 
um etn ine r e s n i c i  i n s v o j e m u  p r e p r i č a n j u  n a  ljubo. Nji­
hov cilj je d rugačen ; k ak o r  so se  polastili p ro izvajaln ih  s redstev  m a - 
t e r  i j a 1 n  e  ku ltu re ,  recim o tvornic, bank , borz, veleposestev, tako, 
si hočejo osvojiti kapitalisti tudi p ro izvajalna s redstva  d u š e v n e  
k u ltu re ,  um etn ike , znanstvenike, iznajditelje, p isa te lje  itd. To se 
prav i zasužnjiti si hočejo n e  samo ročne delavce m arveč tud i in te ­
lektualce.

Dne 23. februarja 1926. je priredil »Literanio-dramatični krožek iz Ljubljane« 
svoj recitacij »ki večer v Zagorju. Za uvod recitacijam je rajni Koso-vel bral navzo­
čemu delavstvu svoje predavanje »Umetnost in proletarec«, ki ga to pol doslovno 
po njegovem rokopisu objavljamo. 25. februarja t. 1. ga je bral na večeru Delavske 
akademije ljubljanskemu delavstvu. Predavanje je hotel pozneje podaljšali in Iz­
popolniti ter takega ponatisniti v »Svo/bodi«.



U m etnik  in znanstvenik  sta v sodobni družbi b r e z p r a v n a ,  
izpostavljena trp ljen ju , s trad an ju  in um iranju . In  k e r  je vsakem u 
r e s n i č n e m u  u m e t n i k u  s v o b o d n o  i z p o v e d o v a n j e  
s v o j i h  s p o z n a n j  n a  j v i š j a  d o l ž n o s t ,  zato je  tudi vsak 
resn ičen  um etn ik  postavljen  p re d  a lternativo : služiti ali resnici, ali 
buržuaziji.

Resnica pa  slove tako: v s a k  č l o v e k  j e  d o l ž a n  d e l a t i ,  
t o d a  z a t o ,  k e r  j e  d o l ž a n  d e l a t i  i n  k e r  d e l a ,  z a t o  
i m a  p r a v i c o  ž i v e t i  i n  vi ž i v a t i v s e  d o b r i n e ,  k  i j i h  
j e  p r i d o b i l a  č l o v e š k a  d r u ž b a  t e k o m  r a z v o j a .  Ali 
k ra jše  rečeno: č e  j e  m o j a  d o l ž n o s t  d e l a t i ,  j e  m o j a  
p r a v i c a  ž i v e t i .

Tega p a  kapitalisti, lastn ik i veleposestev, deln ičarji  tovarn išk ih  
družb, člani borz nočejo priznati. Oni hočejo, da bi p ro le ta ri ja t  sicer 
delal in tlačanil, uživali p a  d a  bi oni. Oni hočejo, da  bi bil p ro le ta rec  
stroj, k i bi jim ustvarja l s redstva  za čim lažje življenje. Zato izdajajo 
celo kopo časopisov in  revij, da ustvarja jo  sebi p rijazno  javno m nenje 
ter, da  govorijo odkrito  ali p r ik ri to ,  da je tako  prav , da  m ora delavec 
delati, gospodar pa  uživati.

A danes se je tud i p ro le ta rec  osvestil. Zavedel se je, da njegovo 
delo ustvarja  življenjske pogoje družbe, da, spoznal je celo, da  n je ­
govo delo p rispeva  k  n  a j n  e o b h o d  n  e j š i m po trebam  človeške­
ga življenja. Zavedel se je, d a  n a  podlagi svojega dela  lah k o  zahteva 
p r a v  t a k e  živ ljenske p rav ice  k a k o r  oni, ki preživijo  vse  svoje 
življenje po kav a rn ah ,  barih , borde lih  in zabaviščih in včasih niti z 
m ezincem  n e  ganejo  za svoje živ ljenske potrebe.

Zato se je organiz iral in  sp re je l  razredn i boj v svoj življenjski 
program , ra z re d n i  boj, k i  se vrši že od začetka življenja skozi vsa 
tisočletja do danes ko t borba  m ed  močnejšimi in šibkejšimi, ta ra z ­
redn i boj, ki se je tud i v  vsej človeški zgodovini v rš il  v  obliki 
borbe  m ed gospodarji in  sužnji, pa tric iji in plebejci, m ed kapitalisti 
in pro letarija tom . Ta raz red n i  boj daje  p ro le ta rcu  življenjsko s i l o  in 
ž i v l j e n j s k i  p r o g r a m .  Ali b rez  dovoda duševne k u ltu re  ostane 
ta  raz redn i boj k a k o r  nep rižgana  luč, ki n e  m ore  razsvetljevati kaosa 
vsakdan jih  borb.

T a  l u č  j e  u m e t n o s t  i n  z n a n o s t .  Ako se s teka jo  ravno 
iz v rs t delavskega ljudstva živ ljenjske sile v človeško družbo, zakaj 
bi delavci — vseeno ako  km etski, tovarn išk i ali in telektualc i — ne 
mogli ustvarja ti lastne duševne  k'ul tu re , ku ltu re ,  ki bi tem eljila  v 
trd em  d e lu  in življenjski borb i t e r  bi oznanjala svetu  nov vre iec  e le ­
m en tarnega  svežega življenja? Zakaj b i ti delavci n e  mogli ustvariti 
iz ritmov kolek tivnega dela  ritmov nove kolek tivne um etnosti, ritmov 
nove pesm i o b c rb i  za uveljav ljen je  človečanskih prav ic za vse plasti 
človeške d ru žb e?

To, k a r  se  im enuje danes p ro le ta rsk a  k u ltu ra ,  n i več sam o de- 
m agcška fraza, k a k o r  jo im enuje  buržuazija. To je danes že živa re s ­
n ica; pro letarci dovršujejo  in ustvarja jo  iz svojega dela  novo duševno 
ku ltu ro , k u ltu ro  d e l a  in b o r b e .



Buržuazija si je osvojila vse k u ltu rn e  zavode in  tudi usužnjila 
um etn ike. Skušala  jim je vzeti svobodno m nen je  n a  ta način, da je 
proglasila  paro lo ; u m e t n o s t  r a d i  u m e t n o s t i .  Na ta  način  
je hotela  povedati: U m etnik, ne  zanimaj se za to, kaj se godi v živ­
ljenju, ali je to  pošteno ali ne, pravično ali krivično, m arveč piši, piši, 
u m e t n o s t  r a d i  u m e t n o s t i . «  S tem pa je odrezala  um etn ika 
od življenja, oddaljila ga je  od p rav re lca  vsake umetnosti. U m etn ik i so 
se izgubljali v  artističnih igračkarijah  in pozabili, d a  je prav i smisel 
v u m e t n o s t i  in č l o v e k u .  S tem, da so proglašali geslo u m et­
nost rad i um etnosti ' so samo nezavedno služili zgornjim desettisočem, 
k i so n a  ta  način p rev idno  izvojevali zmago, da sc u b ran il i  resničnosti 
vstop v umetnost.

A razkol d ružbe, ki je nasta l z vedno hujšim  oddaljevanjem  d e ­
lavcev od parazitov, je ustvaril nove pogoje za ras t  in u stvarjan je  
um etn ika, naložil je u m etn iku  novo nalogo, upodabljati življenje i z 
r e s n i č n o s t i ,  p re n aša t i - to  resn ičnost v um etnostno obliko, ob­
likovati to  resničost v u m e t n o s t .

Čimbolj je  jem ala  sodobna d ružba  človeku svobodo, p rav ice  itd. 
tem bolj je  um etn ik  iskal vzrokov dušečih  političnih, gospodarsk ih  in 
k u ltu rn ih  razm er. P riše l je čas, ko je um etn ik  sam postal ogrožen v 
svojih na je lem en ta rne jš ih  človeških p rav icah  in ta čas se  je um etn ik  
p rebud il  in spoznal, da tudi n jem u  ovirajo besedo, k a d a r  hoče govoriti 
po svojem p rep ričan ju , zvest sam o brezobzirnem u spoznanju, da 
m o r a  um etn ik  govoriti resnico, n e  pa lagati.

Zato se je prik ljučil onem u gibanju, ki se ravnotako  bori za po ­
polno svobodo človeka, za popolne p rav ice človeka in k i se bori z 
razredn im  bojem za b rez razred n o  družbo, ki bo ustvarila  take  živ­
ljen jske pogoje, da  sploh ne  bo p o trebno  še povdarja ti,  d a  zasluži vsak  
delavec svcje  živ ljenske pravice, am pak, ko bo veljalo: vsak  človek 
je delavec, vsak  delavec je človek.

Za tega človeka, ki n e  bo delal za izkoriščevalce in niti le za svoje 
egoistične nam ene, m arveč, ki bo delal zato, k e r  živi, in živel zato, 
k e r  bo delal, misli sodobni um etn ik , k a d a r  p ra v i : u m e t n o s t  z a  
č l o v e k a .

II.

Že od p radavn ih  časov sprem lja  um etnost človeka n a  poti skozi 
življenje. Ko je  pračlovek  bival še po podzem eljskih  votlinah, že tedaj 
si je ra d  k rasil  svoje bivališče z risbam i razn ih  živali, k i jih je  videl 
v prirodi, ko  je  šel na  lov. Lovsko in bojno orožje si je rad  okrasil 
z ornam enti. Ko je n a  višji stopnji k u l tu re  jel že graditi h iše  in ostajal 
na  enem  m estu, si je začel graditi razno  orodje, k i  ga je p rav tako  
ra d  krasil.  Iz  teh poizkusov se  je  razvilo slikarstvo. Znano je, da  je 
hodil v vojno prepevajoč. P esem  ga je navduševala  in budila  v njem 
bojno razpoloženje. Tako je nastala  že v starih  časih, že p re d  p a r  ti­
soč leti l j u d s k a  p esem  ali k ak o r  jo danes im enujem o n a r o d n a  
pesem. Vse k a r  je ljudstvo čustvovalo: bojno radost, pogum, domo­
tožje, žalost, vse to je izrazil l judski pesn ik  v pesmi, ki je preha ja la



iz roda v rod  in tako postala  sk u p n a  last celega naroda. Na pod­
lagi ljudske  pesmi je nas ta la  v m o d em i dobi um etna pesem.

T aka ljudska, oziroma n a ro d n a  pesem  je:

Bojna p e se m  Kitajcev.

Da nismo zreli?
To je napev, ki so gonili ga povso-d 
stoletja nam, sirotam vseh sirot.
S tem ste nas trepljali, 
nade ljudstva ubili, 
v razsodnosti zmotili, 
bodočnost nam teptali.

Da nismo zreli?
Vedno, o vedno za srečo na zemlji smo zreli.
Srečneje in bolje bi radi živeli.
Zreli smo, našo bol razodeti, 
zreli, vas nič več nad sabo trpeti, 
zreli za svobodo vse pretrpeti.

(Prevel po nemškem prevodu Mile Klopčič; Pod lipo št. 2.)

T ako  je um etnost ved n o  govorila o tistih borbah , ki so se vršile 
okrog um etn ika. L judski um etn ik , p esn ik  n a ro d n e  pesm i, je opeval to, 
k a r  je doživel narod. Pesnik i, k i so živeli n a  k ra ljevsk ih  dvorih, so 
opevali dvorno življenje, opevali so verske  boje, boje papežev  in ce­
sa r jev  itd.

Toda od tedaj, ko je odnehal pesniti l judski um etnik , od tedaj, 
ko je jela um etna k u l tu ra  izpodrivati ljudsko, od teda j je ljudstvo 
p ren eh a lo  biti soudeleženo  p r i  uživanju  ku ltu re .  Še je živelo ljudstvo 
svoje posebno življenje, a to življenje je  bilo v p r im er i  z onim, ki so 
ga živeli plemiči in k ra lj i  p rev eč  zatirano, da bi lahko tekm ovalo z 
njim. P lam en  ljudske k u ltu re  je ugašal, ljudstvo je ostalo v temi. In 
v tem i tlačanstva ni bilo zmožno, da vzpostavi organiz irano borbo  
za svoje pravice, niti da živi p ravo  življenje.

Šele n as tan ek  in razvoj m oderne  industrije  je zanesel v ljudske 
množice kali  izobrazbe. Delavec, ki je hotel delati ob stroju, je m oral 
biti več ali m anj izobražen; stroji so zanesli m oderno  k u ltu ro  celo 
na deželo, na  km ete. Svet se je m oderniz iral. Radio, brzojav, pošta, že­
leznice, parobrod i,  časopisi, knjige so pospeševatelji razvoja.

K apitalizem  je  ustvaril  novo bogato k u ltu ro  in s tem  je neha l 
raz redn i boj biti samo političen in  sooijalen, postati je m oral k u l ­
t u r e n .  Pogle jm o samo n a  Rusijo. Kljub tem u, d a  je vsa uprava, 
vse politično vodstvo d ržave  pod politično d ik ta tu ro  boljševikov, 
k ljub  tem u, da se  vse  gospodarstvo postopom a socijalizira in da v 
razvoju stabilizacije ru sk e g a  gospodarstva izgineva vsaka  opasnost 
za protirevolucijo , vk ljub  tem u d e la  kom isarija t za ljudsko  prosveto  
noč in dan, zato, d a  razširi p ravo  k u ltu ro  med ljudstvo. Zakaj izobra­
ževati, čem u kultiv irati ljudstvo? Z a t o ,  k e r  j e  e d i n o  k u l ­
t u r a  t i s t a ,  k i  l a h k o  p r e n o v i  i n  p r e o b r a z i  č l o v e k a .



Zato, k e r  se lahko  le izobraženi človek zave pravic, ki mu po njegovem 
delu  gredo. Zato, k e r  k u ltu ra  usposablja  olove/ka p re trp e t i  in žrtvovati 
se za zmago ideje.

K apitalistična k u ltu ra  se razk ra ja  in propada. In  k ak o r  je k a ­
pitalizem storil veliko slabega p ro le tarja tu , tako  je  v en d ar  ustvaril 
močno kulturo . Močno k u ltu ro  p a  je ustvarja l le dotedaj, dok ler je 
bil kapitalizem  borben. Proti koncu 19. stoletja pa je postal razpad  
očiten in k a k o r  se v bolezni spozna tudi zdravo jedro  človeka, tako 
je tudi ta razkro j rodil močne in velike um etnine. D anes, po svetovni 
vojni pa  je kapitalizem  b rez  vsake duševne sile. Dospel je na  v rh u ­
nec in s svetovno vojno propal. Kajti tak a  rana, k ak o r  je bila svetovna 
vojna, je vzela kapitalizm u vso m oralno upravičenost borbe in v la ­
danja.

Po vseh državah  se je začutila tik  po vojni tesnobna stagnacija 
duševne ku ltu re . To stagnacijo so poživeli edino še oni mladi in te lek ­
tualci, ki so začeli verovati v Pravico, ki naj človeški družbi omogoči 
pošten  obstoj in  ustvari tem elje  nove duševne ku ltu re ,  ki bo slonela 
na delu  in na  človeški ljubezni.

Mnogo in telektualcev, znanih  um etn ikov  in znanstvenikov, se 
je  p ridruž ilo  p ro le ta rsk em u  gibanju, verujoč v resnost in uprav i­
čenost, da, celo dolžnost borbe za Pravico. R ab ind ranat Tagore, Henri 
B arbusse , Romain Rolland, Selma Lagerlof, E rnst Toller, vsi so 
napovedali neizprosen  boj krivici in nasiljem.

V Sloveniji smo že imeli svojega rev o lu c io n a rn e g a  pisatelja. To 
je bil Ivan C ankar. Letos bo ravno  pe tdese t let, odkar se je  rodil. 
C ankarjeva um etnost je tako velika in  tako  močna, da je zmožna 
popolnoma preobraziti človeka. V Cankarjevi um etnosti se človek 
lahko p re rod i in  p renovi in  če je dovolj močan, postane sposoben, 
da p re trp i  in žrtvuje vse za to, da zagovarja resnico, da se bojuje 
za Pravico.

Od m lajših so revolucijonarni pisatelji Jože P ahor,  ki je spisal 
velik  socijalen rom an  Medvladje Tone Seliškar, ki je izdal zbirko 
pesm i Trbovlje«, te r  najm lajši Mile Klopčič, ki je izdal zbirko pesmi 
»Plamteči okovi ::.

V slovenskem  tržaškem  p ro le ta rsk em  listu »Delo« sem večkrat 
z veseljem  cital pesmi s ta re jš ih  in m lajših delavcev in kmetov. Mnogo­
k ra t  so bile te pesm i tako e lem entarno  p rip ros te ,  da so učinkovale 
z veliko sugestivno silo. In  glej! V D elavsko-km etskem  listu : od 
11. feb ruar ja  zagledam pesem, ki jo je spisal s tare jši brezposelni 
delavec I. Osterman iz Ljubljane. Im enuje  se Beda in objeda.

Že samo s trem ljen je  je vredno, da si ga zapomnimo. Ta pesem  
ni um etnina, a nam  služi v dokaz, da je v p ro le ta rija tu  veliko volje 
do dela  na  polju  duševne kulture . In  končno ta pesem  razodeva v 
svojih vsakdanjih , neokretn ih  besedah, a v svojih e lem en ta rn o  pri- 
p rostih  ritm ih trp ljen je  n e  samo enega človeka, am pak  trp ljen je  
celega razreda, ta pesem  razodeva p r ip rcs to  ljubezen do vseh ljudi, 
l jubezen brez  egoizma. Ta človek, k i je p re trp e l  mnogo krivic, si n e  
želi d rugega nego  to, da bi bila enaka  pravica za vse. Na ta način 
nasta ja  p ro le ta rsk a  umetnost.



V zadnjih  časih govorijo m nogo o tem, kako  p ropada  Evropa. 
Nemci imajo veliko knjigo, ki jo je spisal nem ški filozof Os\vald 
S peng ler in  ki se im enuje P r o p a d  z a p a d a  (m išljena je s tem 
zapadna  Evropa: Nemčija, F rancija , Španija, Italija itd.). Dasi je v 
vsem tem  govorjenju tud i kal resn ice — v Nemčiji je ta kn jiga izzvala 
velike deba te  in po lem ike — v en d a r  pa ni vzeti »propada« Evrope 
tako  dobesedno. A ko  govorimo o p re p ad u  Evrope, mislimo n a  p ropad  
razpadajočega kapitalizm a, ki sicer že sk u ša  z vsemi sredstv i k r a ­
ljevati po  Evropi, ki pa  bo k akor  vsaka krivica, m oral tekom  lat 
propasti. T ako  je  tudi razum eti mojo pesem  : Ekstaza sm rti .

Že p re j  sem omenil, da je kapitalizem  ustvaril bogato duševno 
ku ltu ro . Samo po  sebi pa je razumljivo, da je ni razdelil proletarijatu . 
Naloga p ro le ta rja ta , naloga s leh ern eg a  p ro le ta rca  p a  je, da te  duševne 
k u ltu re  n e  prezira ,  m arveč, da se skuša  z njo obogatiti in da bo z 
n jeno pomočjo n a  podlagi lastn ih  živi jensk ih  sil ustvarja l novo p ro ­
letarsko , človečansko ku ltu ro , ku lturo , ki se ne  bo pora ja la  iz krvi 
sužnjev, am pak  iz veselja do dela  in življenja, iz veselja svobodnih 
ljudi.

In  naša  pot m ed  vrste  delavstva, v n aše  delavske rev ir je ,  je 
izraz n aše  vere  v n o v o družbo. Kajti še nobena  doba si ni nadela  
tako  velike naloge k ak o r  d an ašn ja  doba. Za velikim i političnimi in 
socijalnimi boji stoji nova bodočnost vsem u človeštvu: N o v a  u r e ­
d i t e v  d r u ž b e .

K akor m anevriran je  množic izgleda vse veliko gibanje našega 
časa. P reb u jan je  de lavsko-km etskega p ro le ta rija ta , ra z re d n a  zavest, 
s topata kot nov faktor v zgodovini človeštva. Še nikoli ni imel pro- 
letarijat^f tako  ve like  naloge k a k o r  danes. Kajti njegova naloga ni samo 
zrušitev  kapitalis tičnega d ružabnega  reda, osnovanega na  odgovornosti 
človeka n ap ram  človeku. Zato je  p ro le ta rsk a  k u ltu ra  n u j n o s t ,  
b rez  k a te re  p ro le ta r i ja t  svoje naloge n e  m ore  rešiti.

Če si gospodje kapitalis ti ustanavljajo: d ruštva  ljubite ljev  športnih 
psov, d ruštvo  ptičarjev, d ruštvo  za proslav itev  jubilejev, in s tem 
dokazujejo  svojo nezrelost in  nep r ip rav ljenost v sodobnosti in bo­
dočnosti, potem  si m oram o mi ustanavljati k u ltu rnobo jne  organizacije, 
ki bodo izraz našega s trem ljen ja  in našega  dela  za neizprosno  borbo 
s starim , odmirajočim kapitalističnim  svetom.

T rpljen je , zasm ehovanje  in  kriv ica , vse to nas  bo skovalo v še 
n eu s tra šen e jše  borce za one ideje, v k a te re  verujem o.

5. de jan je  kom edije  o odrešujočem  kapitalizm u je že pričelo. 
K apitalist, k i je  skozi sto letja bičal, klofutal in zasmehoval p ro le ­
tarca, ostaja sam. Zunaj čuvajo množice in p repevajo  pesem  o novem 
svetu, ki ga bodo nosile  n a  svojih ram ah.

A za ta novi svet je po treba  borbe in dela. P o treba  je, da se 
p ro le ta rec  zave, kaj je  izgubil v tem nih  tisočletjih, da  je  izgubil ne  
sam o skoro  vse  človeške pravice, m arveč tudi vse  p rav ice  do d u ­
ševne  ku ltu re .  Kapitalizem noče osvoboditi prole ta rca , zato se bo 
p ro le ta rec  osvobodil sam. In  *
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izato bomo mi kovači kovali, 
trdo kcvali, tenko poslušali, 
da ne bo med nami nepoznan, 
ko pride čas, 
ko sme dan,
da vstane, plane kladiva r, 
kladivar silni iz n a s . . . "

♦  ♦

Božidar Borko:
Jiri Wolker.

Bil je eden  izmed tistih sadov človeškega sem ena, ki rasto  in 
dozorevajo s čudno naglico, ki se jim vse življenje m udi k ak o r  po­
potniku, ki so mu dali k ra te k  rok, da  p r isp e  do cilja; njih m ladost je 
čudovito polna življenjskih izkušenj in njihove slutnje dobivajo podobo 
resn ičn ih  doživetij. Taki l jud je  žive globoko in dojemljivo, k ak o r  da 
bi jim bil v globino instinktov zapisan tajinstven m em ento mori . Slo­
venci smo imeli vrsto  m ladih talentov, k i  so šli čudno razigrani, a v 
notranjosti svoje duše  p rep lašen i skozi mladost; to, k a r  so nam  dali, 
je bilo v jed ru  p rem alo  dozorjeno, ali lup ina  je očitovala zrele  in 
težke barve. Im eli smo Ketteja, čigar m ladostna veselost je padala  v 
gostih sencah na  tla in v teh  sencah so zrasli tisti globoki sonetje, ki 
nam  obujajo Nadsonove besede: Kak malo prožito, kale m alo pe-
režito.« Ce p reb iram  življenjsko delo češkega pesn ika  J ir i  W olkerja , 
se vedno spomnim Ketteja. V endar pa  je podobnost bolj vnanja: v 
življenjski usodi obeh poetov, ki sta oba zgodaj oddala svoje moči 
z: mlji, potlej pa  v tisti dojemljivosti za radostne  tone in vesele barve, 
v intenzivnem p res trezan ju  pojavov in dogodkov, skoraj bi dejal: v 
h lastan ju  po življenju, v h iten ju  živeti, ki je n em ara  prihaja lo  od 
zadnjih niti človeškega bitja, navitih  n ak ra tk o  na vre teno  časa. Sicer 
sta hodila oba poeta svoja pota in m ed njima, ki ju je dala  p riroda  
v svoje veselje  in ponos, je zijal velik  p rosto ren  in časoven razloček: 
Kette izhaja iz neznatnih  krogov slovenskega miljeja, iz pu rg a rsk e  
L jubljane, ki se je izčrpavala v narodnostn ih  p re p ir ih  in v p rek lan ju  
slovenske gospode zastran  liberalizm a in k lerika lizm a; njegovi mili 
kra ji so s ta ra  cu k ram a ,  ljub ljansko  polje, Novo mesto, dolenjska 
stolica s tiho in nem o K rko; sam a m alom eščansko - km ečka  s re ­
dina s tistimi drobnim i skrbm i in radostmi, k je r  se človek kaj km alu  

užene in nasiti, da se mu zaobli obraz v prijetn i samovšečnosti; k je r  
se m ladostni hudo u rn ik i  zgodaj izlijejo v počasen potok, ob ka te rem  
rib ar i  jara  gospoda ali si ženske preganjajo  dolge dni. K ettejev čas je 
bil tudi na Slovenskem  fin de siecle. Bilo bi odveč opisavati naš 
tak ra ten  k u ltu ren  položaj, zlasti še slovstvene razm ere . Moderna je 
živela od francoskih in nem ških  nazorov in je bila stoprav v povojih; 
že nedolžnega b rcan ja  z dekadenco  in simbolizmom so se zbali 
stari p re rok i A škerčeve sorte, meneč, da p ropada  dober  okus in da 
se bodo pravim  prija te ljem  slovenskega slovstva izpridili želodci, 
iz tega zaroda je zrasel en sam resničen revolucijonarec: Ivan Cankar. 
T ud i če bi bil Kette ostal živ, dvomim, da bi se iz njega, l jubite lja

u



lepih razpoloženj, dek le t  in poljan, iskatelja  simbolov in [epcte, izcimil 
poet - borec.

D rugače Jiri W olker. Rodil se je tak ra t,  ko je Kettejevo telo že 
vsrkavala  ljub ljanska prst. P riše l je v veliko mesto iz pisane Mo­
ravske, ki mu je dala  na pot žive barve  dojma, a tud i monotonost 
ravni, p iskan je  siren , gibanja delavskih  množic in problem  bede. 
V išek W olkerjeve mladosti pada v leta po tresnega p rem ik an ja  ev rop ­
ske  družbe, v dobo svetovne vojne. Občutil je čudovito polifonijo so ­
dobnosti, velemestni h ru p  in tehničen značaj civilizacije; p re d  njim  
so zijali problem i m ase in zasenčili ag ra rno  in malom eščansko idile. 
P ris luškoval je korakom  onih, ki p rihaja jo ; ko je zavel od vzhoda 
v e te r  socialne revolucije, je videl švigati apokalip tične rdeče p lam ene 
in zem eljski globus z vsemi n a red i  in rasam i se mu je zožil kak/or 
W alt W hitm anu v eno sam o pelje  s človeštvom — večnim sejalcem 
in žanjalcem. V trd ih  vojnih letih je stopila vsa m izerija sedan je  
d ružbe še jasneje  p red  oči in se mu je pristud ila  abotnost m ednarod ­
nega ubijanja , do k le r  ga ni doumel kot nu jno  posledico obstoječega 
ekonom skega in socialnega sistema. Milje, k i se je  v njem gibal 
W olker, je bil n ep r im ern o  širši od Kettejevega in tudi življenjska 
d inam ika je bila da leko  večja; živelo se  je od strasti, od mržnje, od 
velik ih  pričakovanj. Tista krvava obzorja , ki so jih videli d e k a ­
denti okoli Moderni revue  v domišljiji, so se dojemljivim ljudem  
očitovala kot živa resničnost. P rek o  zam račene domovine so šli viharji 
in so švigali bliski; k d o r  je bil obrn jen  nazaj, je videl češko m alom e­
ščansko ag ra rno  "idilo s Tylovimi dudaki, z Vrchlickym, z Nerudo, s 
Sv. Čechom, z M acharjem in z m odernisti in je slišal >s polj in iz 
logov dom oljubno Kde domov muj ; k do r pa se je obrnil n ap re j ,  
je  slišal p iskan je  siren , b rn en je  letal, mogočne glasove e lek tričn ih  
tu rb in , m arseljezo dela , ves u tr ip  m oderne tehnike. Naveličan je jel 
iskati človeka in je odkril  ono d r u g o  o b a l ,  ki jo je skušal doseči 
že stari H erren . Odtod se je nad  zam račeno češko zemljo videlo švi- 
ganje rusk ih  p lam enov in po larna  luč novega človeštva je svetila od 
tečaja do tečaja.

Mlad, impulziven duh, k ak o r  je bil J iri W clker,  dovzeten za vsako 
novo razodetje, ki mu ga je lahko nudilo  življenje, b istrega  duha, da 
je spoznal, da m ora m ladost vedno napre j,  četudi v meglo in temo, se 
je vrgel k ak o r  b o d er  plavalec v vrtinčasti tok sodobnosti, p reverjen , 
da je na drugi obali, v pro le tarija tu , bodočnost češtva kot dela človeške 
družbe. Ne prezrim o, da je bil W olke r  v jed ru  m ehka, lirična natu ra , 
ki bi u tegnila najti svojo srečo v tra d ic io n a ln em  pesništvu. Ali doba 
s svojim bujnim  življenjem, s pojavi, ki sc daleko  presegali norm alne 
meje, ki so uprav  revoltirali duhove in napovedovali docela prenovljen 
ali nov svet, je bila premočna., da bi W clkerjeva  živa čustvenost in 
velika vstvarjajoča volja zadem ala v osladnem  m alom eščanskem  snu. 
V en  iz starih  tečajev! je bila p aro la .  Na drugo  obal! Ko so l ju d je  
kolektivno u m i r a l i  na  bojiščih, pognani v apokalip tičen ogenj od 
onih, ki so imeli v rokah  vajeti, ni bilo nič na rav n e jšeg a  od ideje, da 
naj bi ti l judje  kolektivno ž i v e l i  p rosto  in veselo kot celice enega 
sam ega zdravega organizma —  človeštva.



V iharni dogodki na  višku \Volkerjeve mladosti so dali pogon 
njegovi osebnosti, n iso pa ustvarili iz lirično navd ihn jenega pesnika 
m oravskih  barv  in razpoloženj, k ak o r  se nam  je pokazal v prvih 
pesm ih, sen tim entalnega san jar ja  o nekem  im aginarnem , evangelj­
skem  bratstvu, o usm iljenju bogatih do revnih , o pobratim stvu med 
volkom in ovco. Tudi se mu d r u g a  o b a l  ni videla  lepa iz praže­
nega. estetičnega tvoritelja življenjskih vrednot, ki niso nam enjene  
bogovom, m arveč ljudem. Če pa je beseda o ljudeh, se zmerom po ­
javijo osnovna gcspodarsko-sccialna vprašan ja , kajti ljudi, ki bi živeli 
od samih bcžjih besed, žal ni n a  zemlji. L judje se morajo hran iti in 
množiti; iz te nu jne po trebe  pa nasta ja  cgromen kom pleks problemov, 
ki se rešu je jo  na razne načine. W olker je po k ra tkem  obotavljanju 
skoraj instinktivno k ren il  tja, k jer je kot pesn ik  zaslutil žejna tla in 
neizorane b razde; šel je med pro le ta rske  literate , t. j. one, ki vidijo v 
um etnostnem  ustvarjan ju  oblikovanje — najvišje in najsubtilnejše ob­
likovanje — človeške družbe, v tem p rim eru  pro le ta rske . V p red av a ­
nju o p ro le ta rsk i umetnosti (Dilo J ir ih o  VVolker, P rah a  1926. str. 243) 
pravi o novi um etnosti to-le: Madi um etn ik i nočejo samo kritizirati
resničnosti. Niti pravljično slikati bodočnost. Za bodočnost se hočejo 
b o r i t i  in b o j  je n jih  poglaviten odnos med današnjim  in jutrišnjim  
dnem , boj je tisto, o čem er je v  njihovih srcih trčila sedanjost z bodoč­
nostjo. Zato je osnovni znak nove umetnosti rev o lu c io n arn o s t.  Sad 
tega revolucijcnarstva je — izvaja dalje — nadom eščanje ind iv idua­
lizma s kolektivizmom, 1’ a r t  p ou r  1’ artizma s — tendenco.

T ak a  izpoved se  zrcali v njegovih spisih, tudi v poeziji, v n e k a ­
te r ih  pripovednih  spisih, v l i te ra rn o  - k ritičnih  sestavkih, zlasti pa v 
W olkerjev i d ram atsk i produkciji. V veri  v moč nove, kolektivistične 
um etnosti, ki si je p rav  tista leta z nečuveno vehem enco k rč ila  pota v 
Sovjetski Rusiji, je sestavil, podpisal in zagovarjal m anifest kom uni­
stičnih um etnikov, ki so se zbirali okoli »Devetsilu . L irik  je postal v 
velikih d n eh p rem ik an ja  socialnih plasti bojevnik. Z borbenostjo, ki 
še ni bila nikoli s trupena  in ki je v sekdar  očitovala mimo načelne 
odločnosti višino srčne ku lture , je zastavil svoje pero  za p ro le tarsk i 
ra z re d  in za novo človeštvo, ki ga je videl vstajati iz revolucijskih 
uspehov tega razreda.

Umrl je sredi boja za s lu teno bodočnost, omahnil je  na m astnih 
in vlažnih razorih  v zarji tiste od tečaja do tečaja švigajoče luči, ki 
se m u je o nji zdelo, da je tolikanj p ričakovana osvoboditev človeštva, 
oploditeljica novih ku ltu r,  kažipot v zemeljski p arad iž  vseh utopistov. 
To, k a r  je ostalo za njim, je zgolj nedovršen  dokum ent osebnosti, ki 
ni u tegnila dati sam ega sebe v vsej polnosti, podobno kot naš  Kette. 
Nedvomno pa bo ostala 350 strani obsegajoča knjiga njegovih zbranih 
spisov, ki jih je izdal pod naslovom Dilo J ir ih o  W olkera  že v drugi 
izpopolnjeni izdaji in s predgovorom  F. K. Šalde Vaclav P e tr  v Pragi, 
sv'itla sled m ladeniča, ki je vzplamtel za človeka in človeštvo v času 
velikih njegovih nadej.

Ko p reb iram o  W olkerjevo  življenjsko delo, nam  stopi p re d  oči 
p lastično in živo njegova osebnost. Šalda je  lepo povedal o n jem : 
Zdelo se je, da je svet m rtev, okam enel, da ga ne m ore nič več razgreti
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in p rekvas it i;  pa je p riše l  W olker in glej, pod njegovimi očmi vse 
teče in brzi, pod dotikom  njegove čarobne palice vse  vre , k ip i in 
š u m i . . .  M rtev svet je do tedanja češka poezija, v kateri je bilo vse 
razcepljeno in p red  raznimi — izme odrevenelo , b rez žive življenjske 
sile, b rez  e lek tr ičnega kon tak ta  z n eposredno  vsakdanjostjo. W o lk e r  
je ko t socialen pesn ik  ustvaril ali — k e r  so bili poskusi p ro le ta rsk e  
poezije tudi p re d  njim in h k ra tu  ž njim  — razšir il  in  izpopolnil živ 
kon tak t m ed poezijo in p ro letariatom . V prvih  pesm ih še  d iha  ves 
ča r mladosti, opojnost m ladega ju tra ;  ali z zbirko Host do domu 
stopijo vanj revmi bratje. V nek i pesmi p r ide  k pesn iku  sam Gospod 
Bog kot berač  z malho in palico.

Spal je bržčas na senu,
dišalo je od njega kot z junijskih njiv,
na prag je stopil in prosil.

Ali pesnik  je imel tačas mnogo slabih  reči : črna  obleka, ovrat­
nik, v usn je  vezane knjige; bil je sit in je re sno  razm išljal, ali je boljše 
um reti ali živeti. Nič mu ni dal, k e r  n i  i m e l  r o k .  Nekoč pa je 
moral n a  pot z m alho in dešk im  smehom, z mnogo žalosti in uža lje ­
nosti v culi in s s reb rn im  spominom na m ater.«  In  posihm al išče 
Boga in ve, d a  ga bo srečal nek je  z »m alho in palico in d a  ga ne bo 
več zabolelo, k e r  n im a slabih reči pri sebi. Potem  pa pojdeta  skupaj 
n a  pot:

»Ljubezni prosiva, ljudje božji —
— Odprite srce!«

V poznejših pesm ih so dobili socialni motivi plastično in  p re p r i ­
čevalno obliko; opeval je pom en in lepoto dela, p red m es tn e  krčme, 
razpoloženje ob večerih , ko  g redo  delavci z dela , t ihe p red m e s tn e  
trge, pogrebe, pokopališča, bolnice in  razpoloženja v  p rirod i. Najbolj 
zreli sadovi so v zbirki »Težka u ra  ', ki vsebuje pesm i iz let 1921 do 
1922; tu je posegel pesn ik  globoko v življenje človeka - t rp in a ;  svet 
mu je p lam nel, p re jšn je  žive barve so obledele , k e r  ni več otroških 
oči; pesn ik  čuti po trebo  biti mož; vse se  d a ru je  b ra tu  — pro letarcu . 
On, k i  je rad  videl prirodo, išče na  b rehu  ostrova K rku , na b fehu  z 
kam eni«  šest žalostnih dn i morje, a ga n e  n a jd e ;  šele ko se sestane 
v nede ljo  z delavci, se mu zazdi, d a  je opazil resn ično  m orje in v 
radostn i viziiji se  m u prikaže  delavstvo vseh p e te r ih  delov sveta in 
p le še  ž njim  in se zliva z njim  v  eno:

Svet so zgolj ti, ki ga živijo, da bi od njega živeli, 
nvorje simo mi, delavci zvalovanih mišic, tuji, domači, 
mi smo resničnost edina, resničnost najbolj resnična!

Divne so W olkerjeve  balade, zlasti B alada o m o rn a r ju :, ki diha 
vso opojnost m orja in  človeške strasti. Pom orski motivi so se rodili 
W o lk e rju  n a  n ašem  otoku K rku , k je r  je zam an iskal zdravja. V zad­
njih W olkerjev ih  pesm ih se čuti tu robno razpoloženje življenja pol­
n ega  bitja, ki se nagiblje  k g robu; v njih pa ni Nadsonove resignacije, 
m arveč veje iz njih trdna  vera, až um ru, nic na  tomto svete se 
nes tan e  a nezm eni, jen  ja ztratim  svou bidu a zmenim se ze všeho,



snad  s tanu se strom em , snad deckem , snad hroniadou k a m e n i . . .
Še e n k r a t  p red  sm rtjo  zablisne v njem misel na  brate , ki jili zapušča 
sredi boja in skozi cbveze sliši a larm  sveta, ki pada na bolniško po­
steljo; sodrugi g redo  v boj za pravičnost:

Zakaj ne moreni z vami, sodrug?
Zakaj moram umreti, ko sem hotel pasti'?

VVolkerjeve proze ni veliko, k ar  je napisal, razodeva k rep ak  p ri ­
p o v e d n ik i  slog in neki novi realizem, ki je povzel od m odernega 
življenja tenedenco k dinam ičnem u prom atran ju  sveta in zam etuje 
vso navlako, ki jo je imel v dekora tivne  nam ene stari realizem. K a­
rak te ris tična  je črtica Služkinja , ki nam  z izredno fineso opisuje 
srečan je  s trasti in smrti v sicer naturalis tično  opisanem  spolnem aktu; 
resnoba, ki je ž njo obdal W olker svoj motiv, odvzame spisu zadnjo 
sled pornografije, ki bi jo u tegnila iskati v n jem  hlin jena morala. Pisal 
je tudi pravljice za odraslega človeka, posebno veliko pa se je p r i ­
pravljal na rom an Polarni zare . Spisal je zgolj uvodno poglavje; 
nadaljn je  delo je p rek riža la  smrt. Tri igre« so sad W olkerjevega 
nespornega d ram atskega  talenta , k i  pa  se ni mogel dovolj razviti. 
P rva je Bolnica d ruga  G robe in tre tja  »Najvišja žr tev :.  Vse tri 
imajo revolucijonarno tendenco in so izdelane v duhu  m oderne dra- 
m atske  tvorbe s širokim i linijami, ekspresivno  in konstruktivno. Do­
zorele pa niso.

W olke r  je dospel najvišje v poeziji. Tu  se najbolj zrcali njegova 
osebnost: tu  je bojevnik  in ranocelec, železo, ki žge in olje, ki hladi; 
tu je mlad in željan življenja in m oder k ak o r  starec, ki se ne  boji 
sm rti; tu  je klioar in pokoren  izvršitelj tu je volje; a r is tok ra t  in p ro ­
letarec, bogat in reven , močan in nežen, tu  zvene vse strune, ki je) 
nan je  pela  Mladost življenju, človeštvu in delu. N ikjer ni vsiljiv, a 
n ik d a r  ne pozabi, da je p rvo  v življenju boj za nekaj, k a r  je v redno  
boja. Talen t je bil tudi v prozi in dram i, a odhitel je prenaglo ; bil je 
še  p rem alo  moža, da bi dal to, k a r  mu k ra tk e  niti na  v re tenu  časa niso 
dale razviti.

Z W olkerjem  je odšel iz vrst češke l i te ra tu re  tud i p rija telj slo ­
venskega slovstva; njegovi prevodi C ankarjeve E ro tike  in G radn i­
kovih Padajočih zvezd so izšli že v tretji izdaji. Morda je to vzrok, 
da so Slovenci skoraj docela prezrli njegovo sm rt in p ra v  tako njegovo 
življenjsko delo.

Ciril Debevec:

Vprašanje režiserjev v ljubljanski drami.
L jub ljanska  d ram a ima danes  reci in piši d e s e t  režiserjev . Če 

bi živel še ra jn i  Boris Putja ta , bi jih imela enajst. Ti režiserji so (pišem  
po abecedi):  Anton Danilo, ravnatelj Pavel Golia, Emil Kralj, F ran  
L ipah , Marija V era, Jak o v  Osipovič, ravnate ljev  nam estn ik  Milan P u ­
gelj, Zvonimir Rogoz, Milan S krb inšek  in prof. Osip Šest.

Tudi to je poglavje, ki vzbuja upravičene dvome v g ledališko zna­
nje in tendanta Mateja H ubada in ravnatelja  Pavla Golie. Ni treba , da



je človek s trokovnjak in da je videl toliko in toliko drugih  teatrov, 
že sam a zdrava pam et vsiljuje tudi laiku vprašanje, kaj naj počne 
<i e s e t  (!) rež iserjev  v naši m ajhni dram i, k je r  je v s e g a  ensem- 
tila neka j nad t r i d e s e t ,  k a r  pomeni, da p ride  na  vsake tri igravce 
oz. ig ravke po en  režiser! To je pač luksus in veselje, ki si ga niti 
najboljši p resto lni in prvovrstn i teatri ne morejo privoščiti! Neznansko 
čudna in tajna so pota naše  uprave in mislim, da jih tudi najbolj 
p re b r isan a  glava ne bo nikoli do konca p re tu h ta la  — zato tudi jaz 
s svojimi skrom nim i sredstvi nikoli več ne  bom poskušal p rodre ti  
n jen em u  rav n an ju  do dna. Naša d ram a ima deset režiserjev  — vzemi 
na znanje in glej! Ne vprašaj, odkod so se vzeli, kaj dela jo  in kaj nam 
pom enijo — uprava  jih je postavila, pa konec in basta. Ali so vsi ti 
režiserji po trebni, ali ne in koliko znajo, to vse n ikogar prav nič ne  
briga! Plačaj vstopnino in molči! U prava smo mi: Matej H ubad  in 
Pavel Golia.

Zato pa: po vzrokih ne bom stikal, k e r  se bojim, da bi se mi pre j 
zmešalo (za to veselje pa je še malo prezgodaj). Prem islil bom pa 
vseeno, k a k š n e  s o  p o s l e d i c e  t e g a  b r e z u m n e g a  g o ­
s p o d a r s t v a  in pa  k o l i k o  s o  v s i  t i  n a š i  r e ž i s e r j i  
s p l o h  z m o ž n i  i n u p r a v i č e n i  v r š i t i  r e ž i s e r s k e  
d o l ž n o s t i .  P oudarjam  zato k a r  spočetka: Za ti dve vprašanji mi 
g re  in ne  za kak šn a  podrobna  razprav ljan ja  o m odern i režiji ali za 
k akšne  natančne opredelitve in ocenitve dolge vrste  naših režiserjev. 
Tega ne  m orem  niti ne nam eravam  storiti na tako om ejenem  prostoru .

K er je zame odvečnost desetih  režiserjev  brez vsega evidentna , o 
tej trčk i sploh ne  bom  pobližje razpravlja l.  P ri nas vlada med režiserji 
taka  gneča, da stopajc d rug  d rugem u na noge, da ie skoro vsak drugi 
član d ram e režiser in da s irom ak pravzaprav  nikoli ne ve ali naj 
se posveti igravstvu ali režiji. Iz tega n aravno  sledi, da obstane n a ­
vadno na sredi in da ne  pom eni niti kot igravec niti kot rež iser  tistega, 
k a r  bi lahko  pcm enil, če bi se posvečal izključno samo enem u poslu. 
Tako  medlih in brezizraznih igravcev in režiserjev  imamo v naši drami 
večino. Na dlani ie vendar, da mora radi nep res tanega  m enjavanja za­
poredno d ese te r ih  režiserjev , ki imajo vsak  svoj um etniški, osebni 
m delavni značaj, nu jno  trpeti enotnost in ubranost g ledališk ih  p re d ­
stav. Misliti je treba , da ima rež ise r  vedno opravka  z živimi, čutečimi 
ljudmi, ki se m orajo kot člani g ledališke  skup ine  v in te re su  um etn iške  
kvalite te  p reds tav  tekom  časa p rivad iti  le  na  e n o  ali na d v e  vodi­
teljski osebnosti, ki jih vodita, n ik ak o r  pa ne  na  d e s e t  hkra ti ,  k e r  
je čisto izključeno, da bi moglo i s t e m u  ensem blu  v tako  k ra tk em  
času dese t enakom očnih osebnosti vtisniti svoj lastni režijski pečat. 
Ta pečat pa je nu jno  po treben , če hočemo, da ima p reds tava  sploh 
lice, da ima sploh določeni izraz, k e r  s icer so vse p redstave  brez  do ­
ločenega izraza in b rez  oblike, k a r  lahko  v veliki m eri pri nas tudi 
ponovno ugotavljamo.

Na drugi strani pa je tudi čisto izključeno, da bi bilo deset 
rež iserjev  enakodobrih  in enakovredn ih , zato jih je tudi v tem 
številu navadno sedem  ali osem preveč. Ne vem. če se dovolj 
jasno izražam toda povedati hočem le, da d ik tira  vsak  režiser,



k i je g ledališka osebnost, svojemu ensem blu  čisto določeno pot 
j n  sm er in da je  škodljivo ensem blu, če trgam o igravca p r e ­
v e č k r a t  iz njegove bistvene in jasno usm erjene  razvojne poti 
zopet na  drugo, m orda čisto nasprotno, k e r  igravec toliko glo­
bokih in nasilnih sp rem em b ne p renese  in se zato raztrga  ali pa otopi 
in dela  le še z rutino. To se m o r a  zgoditi, če so v s i  režiserji 
močne osebnosti, k e r  čas za privado novi osebnosti je mnogo p re ­
k ra te k  in v p raksi odm erjen  na kvečjem u štirinajst do dvajset dni! 
Če pa niso vsi režiserji osebnosti, potem  pa pridem o enostavno spet 
na  prvotno točko, da tak ih  režiserjev  sploh t r  e b a n i .  Zakaj vsi ti 
n e  t i p i č n o  r e ž i s e r s k o  daroviti režiserji igravce sam o po ­
kvarijo  in jim odvzamejo v posam eznem  in v skupin i še tisto osebno 
potezo, ki so jo m orda sami imeli ali ki so jo v veščih režiserskih  
lo k a h  komaj razvili. Vse to likokra t poudarjeno  dolgočasje in praznota 
naših d ram sk ih  p redstav  izvira v glavnem iz občutnega pom anjkanja 
igravskih  osebnosti, to je igravcev, ki na  svojem, po bistrem  režiserju  
natančno spoznanem  in določenem mestu storijo in nudijo več nego 
navadno  rutino. Tako je na p r im er  vse tiste že večkrat g ra jane po­
greške  glede bistveno napačne in kvarne  zasedbe pripisovati zgolj 
tej brezizraznosti ali bolje tem u pom anjkanju  osebne poteze v naših 
igravcih. Ta osebna poteza pa se ravno ne m ore razviti, k e r  je v 
napačni zasedbi in napačni režiji okrn jena  in ubita. V vodstvu dveh 
ali treh  rež iserjev  pa bi posamezni igravci v svoji natu ri in svojih 
tipičnih talentih brez dvoma mnogo jasneje izstopali in tako bi imeli 
p red  seboj gledališko k rep k e ,  ostro opredeljene postave, ki so na 
odru edino uprav ičene in edino z a n i m i v e .  Režijska um etnost 
m era strem eti za tem , da izkleše na odru  ko likor mogoče izrazite 
figure, k a r  pa je popolnom a nemogoče, če opravlja to delo 10 ra z ­
ličnih režiserjev  hkra ti!  Ker tako gnete vsak po svoje igravčevo 

•dušo, tega napora  ozir. bolje tega udajan ja  pa igravec um stveno 
in čuvstveno ne p renese . Mislim nam reč takega udajan ja , ki bi imelo 
igravsko plodovite posledice. Na ta način igravca samo ubijamo, ker 
mu jemljemo glavno, k a r  je na njem zanimivega, n am reč  močno, 
izrazito in učinkovito osebno noto.

Če že v drugih  — seveda n e  vedno posrečenih  — točkah posne­
m amo tuja in večja gledališča, tak  jih posnem ajm o še v tem, da 
omejimo število režiserjev  na dva ali tri, d ruge  pa postavimo na p r i ­
m erna  igravska m esta in jih zaposlimo tako, da se bodo z veseljem 
udejstvovali v igranju in se mirno odpovedali režisersk im , itak dovolj 
ceneno pridobljenim  lovorom!

Če bi torej število dese tih  naših režiserjev  omejili na dva ali tri, 
zazeva samo po sebi pereče  vprašan je , kateri izmed teh so upravičeni 
opravljati resnično režisersko  delo. Nerad se lotevam tega poglavja, 
k e r  vem, da tvegam  zam ere. Toda necbhodno po trebno je, da nekdo  
nove o tem svoje m nenje in če bi se človek oziral pri nas na  zamere, 
bi n ik d a r  n e  napisal nobene  besede.

P redno  pa si predstav im o naše režiserje  po njihovih zmožnostih, 
je  m orda umestno, da si vsai v glavnih obrisih predočim o naloge 
irr  Jern-ega režiserja  Za to ni t r e t a ,  da stikamo po vsej ogromni



predm etn i lite ra tu r i;  za nas je dovolj, če si pomagamo s Hagemannom, 
ki ima dobro  lastnost, da je tud i pri nas že precej znan in splošno 
dostopen.

H agem ann, ki je znan za enega najboljših sodobnih gledaliških 
teoretikov, stavi m odernem u režiserju  približno naslednje  zahteve: 
teoretično znanje d ram atu rg ije ;  tem eljite  pojm e o b istvu gledališke 
um etnosti; točno obvladanje zunanjih  in pomožnih sredstev ; splošno 
filozofsko, estetsko in kulturno-zgcdovinsko izobraženost; povprečno 
darovitcst s likarja, k iparja  in a rh itek ta ;  razvit zmisel za barvo  in 
prostor, oster posluh za muziko jezika, intenziven čut za ritem  in d in a ­
miko govora; zmisel za vzgojo, točno poznavanje in m erodajno  sodbo
o zmožnosti svojih igravcev; veliko tvorno inteligenco in fantazijo; 
čisto značajnost, osebno energijo , neupogljivost volje in nedostopnost 
intrigam. H agem annov rež iser  bodočnosti je li te rarn i režiser  z zanes­
ljivim instinktom, z zmislom za stil, s sugestivno in avtoritativno 
močjo in zanesljivim poznavanjem  vseh tehničnih  pripomočkov.

Po  S inshe im erju  m ora  združevati idealni rež iser  v sebi igravske 
in pesn iške  težnje; učinkovati mora p reko  igravcev in p rek o  d eko ­
racij; rež iser  je poveljn ik  tvornih  osebnosti; svetovavec sanjajočih 
n a tu r ;  naskrivom a večni igravec; obsedenec po dram i in odru, ki ima 
mimične vizije in ki si m ora podreja ti tu je  osebe in tu je  umetnosti, 
d a  jim zam ore dati  izraza; organizator tem peram entov , ki vliva v 
m isterij tuje krvi in tujih možganov svoj lastni ritem , tujim ritmom 
pa vliva spet zmisel in vsebino svojega lastnega bistva.

Režiser je cen tra lna  postava m odernega gledališča. On je poleg 
raVnatelja glavni odgovorni faktor v (umetniških delih gledališča. 
R ežiser je vedno nem i, vedno odsotni in vedno navzoči fenomen 
gledališča. Njegova eksistenca je vedno dvomljiva: ali je, ali n i?  
Ali je delo  razvijal ali oviral, ali ‘ga zmanjšal ali povečal? Ali je 
prijatelj  pesn ik a  ali dela, ali igravca ali sam ega seb e?  In ali je sploh 
u m etn ik ?  Režiser je m orda na jekstrem nejš i  idealni p r im er  um et­
n ika, nam reč  um etn ika , ki mora ustvarjati iz tako močnega čuta za 
oblikovanje, da lahko  pogreša lastn ih  izraznih sredstev. »Ni čuda 
torej, piše S insheim er, da je bilo vedno le  malo velik ih  režiserjev ; 
n i pa  tudi čudno, da se tvori in se tudi m ora  tvoriti vedno  n ek a  široka, 
lagodna režijska  šablona, in naposled  tudi ni čudno, da se pri ne- 
možnosti kontro le  m ater ija la  lahko vsakdo sm atra  za režiserja  in ni 
čudno, da se  s koncesijami časovnem u okusu in s podreditvijo  modni 
časovni šabloni lahko tudi vsakdo pris lepari  v ime režiserja.

P o  tej k ra tk i  oznaki stopi p red  nas torej vprašanje , v koliko se 
prib ližujejo  poedini režiserji ljubljanske d ram e tem u vzorcu, ki sta 
ga oba teo re tika  po naveden ih  osnovah postavila. Zavedati s p  mo­
ram o seveda, da sta oba — k ak o r  vsa teorija  — pri tem mislila na 
ideal režiserja  in da m oram o zategadelj tudi pri najboljših režiserjih  
eno  ali drugo  že vnaprej abstrah ira ti .  V endar  je s tem postavljeno 
n ek o  merilo, po ka te rem  lahko vsaj prib ližno ocenimo vsakega reži ­
se r ja  po njegovih sposobnostih in sploh pravicah do imena režiser. 
Večino n aveden ih  lastnosti pa smemo z m irno  vestjo od vsakega



pravega režiserja  zahtevati, pa najsi že bodo prisotne v večji ali 
manjši intenzivnosti.

Tekom  opazovanja in — kolikor pač zmorem — točnega zasledo­
vanja naših dram skih  vprizoritev, sem  dobil o naših režiserjih  več 
ali m anj jasne vtise, ka te re  hočem v svrho  p rim erjave  tukaj navesti. 
P oudarjam , da pišem  samo vtise, k e r  mi končne m erodajne sodbe 
ni mogoče podati, posebno ne tam, k jer  gre za p r im ere  sicer ta len ­
tiranega, pa redkega  udejstvovanja.

G. D a n i 1 o, na js ta re jš i  naš  igravec in režiser, v današnjih  časih 
gotovo n e  re flek tira  več na mučno in naporno  delo d ram skega  reži ­
serja. Kdor ima petdese t let trdega in uspešnega dela  za seboj, k ak o r  
on, ta ima pač vso pravico do počitka, m irnega uživanja storjenega 
dela in gotovo radevolje  p repušča to težko in odgovorno službo p rož­
nejšim in mlajšim duhovom sodobnega časa.

Drugi v abecedni vrsti je ravnate lj  g. G o l  i a. Za režiserja  je de ­
bi tiral pri nas 25. ck tobra  1925. leta, ko je režiral Tolstega dramo 
Živi mrtvec . Po tem  je molčal, bil dve leti odsoten, letos pa se nam  

je zopet predstavil z režijo Jurčičevega, po svoje dram atiz iranega 
Desetega b ra ta  in 0 ’Neillove d ram e Anna Christie . Po teh treh  

preds tavah  g. Golie p ri  najboljši volji ne moremo priznati za reži­
serja. Kajti suženjsko po tekstu  in igravčevih sprotnih domislekih 
p r ik ro jeno  naz iran je  še ne  m orem o imenovati režijo. Golia je za 
režiserja  mnogo prem alo  g l e d a l i š k o  t v o r n e g a  človeka in 
predvsem  mnogo prem alo  poznavavca igravčevih zmožnosti (k a r  
lahko opažamo tudi pri s iceršnih zasedbah!). 0  kakšni splošni filo­
zofski, estetski, kultum o-zgodovinski ali d ram aturg ičn i izobrazbi ne 
govorim, k e r  n e  vem, v koliko je g. ravnatelj  Golia vse to študiral, 
čeprav  se plodovi tega študija  vsaj doslej še niso javno pokazali. 0  
s tarem , p re izkušenem  izreku : . G ledališki 'ravnatelj bodi obenem  
tudi najboljši rež ise r  svojega zavoda v našem  p rim eru  seveda sploh 
ne more biti govora. Kajti vsi — če sploh — uspeh i igravcev v n je ­
govih režijah me ne morejo premotiti, da  bi štel te u k re p e  njem u 
v zaslugo, tem več čutim in vidim še precej dobro, kje p ren eh a  igravec 
in kje začenja režiser. V erjam em , da  se  človek, tudi popoln laik, v 
tek u  sedm ih let pri S k rb inšku  in Šestu neka j nauči. S tem  pa še 
ni rečeno, da  zna že sam  tudi režirati. Gospoda Golie bi m enda p rav  
nič n e  motilo, če bi sedel sedem  let n. pr. v Jakopičevem  ateljeju, 
potem pa bi zgrabil za čopič, začel mazati po platnu in se povsem 
resno sm atra ti za slikarja!

In  še eno je važno: režiser  mora imeti p red  svojimi igravci r e ­
špekt! Režiser, ki svojih igravcev resnično ne  ceni in ne spoštuje, 
je pri njih en k ra t  za vselej zaigral. Igravec mora čutiti, da ga vodi 
prijatelj,  s icer  mu ne zaupa, se mu skriva in izogiba. Nasilno zak le ­
n jenem u igravcu pa ne  p rideš  nikoli do živega.

Gospod ravnatelj  daje  s svojim ravnanjem  najs labši vzor in jemlje 
ugled režijski umetnosti, k e r  jo ponižuje na  stopnjo n avadnega  roko ­
delstva. V e r e  njegove režije ne morejo vzbujati. Niti pri publiki 
in mislim, da niti pri igravcih.



Bojim se le preveč, da bi mogli pri n ek a te r ih  naših režiserjih  
s pravico porabiti Ifflandove besede, ki pravijo, da gre mnogo 
ljudi samo zato k gledališču, da prije tno  zadostijo svoji nečimernosti 
in pa da najdejo  torišča za svoje pustolovne kaprice.

G. K r  a 1 j se je režijsko udejstvoval več v Trstu  nego v našem 
gledališču in sicer po k rit ikah  sodeč z dobrim  uspehom . Pri nas smo 
videli v njegovih režijah  samo Gospodično Julijo, P ie tra  C arusa  in če 
se ne motim Otroško tragedijo  in Vražjo žensko. .Jasne slike seveda 
še nimam, opaziti je bilo pa mnogo naravn ih  darov, ki bi jih bilo 
seveda treba  teoretično in prak tično  še razviti in izpopolniti. P ril ike  
za to seveda ne  vidim! Ne razum em : če hodi Kralj lahko k režiji v 
epero, zakaj ne  bi mogel poskusiti spet en k ra t  v d ram i?  Dobrega 
režiserskega naraščaja  nam  manjka! Sicer pa sem m nenja, da je Kralj 
v p r im ern i vlogi in dobri režiji tako d o b e r  igravec, da ga kot reži­
serja  lahko pogrešamo. Naj p ride  igravec spet do svoje nekdan je  
veljave!

G. L i p a h  bi bil po svoji izobrazbi in pojmovanju igravske 
um etnosti  gotovo zmožen večjih dosegljajev, k ak o r  pa smo jih videli 
doslej. Posrečijo se m u od časa do časa zlasti detajli, ustvariti zna 
tudi prav lepa in živa občutja. L ipah ima veliko in redko  zmožnost 
u ž i v a n j a  p rave  umetnosti. Jasen  načrt, velika poteza in žilava, 
nujno po trebna  delavnost pa mu manjkajo. Teoretično ima nedvom no 
mncgo sposobnosti, v p raksi pa  je p revesno  pasivni, uživajoči talent, 
ki je za dobrega režiserja  — naj mi n e  z£yneri — najb rž  vendarle  
malo preudoben .

Med režiserje  je prišla pri nas ne vem po kakšni — oziroma po 
taki, po k ak ršn i  se pri nas do režiserja  pač p r ide  — tudi ga. M a r i j a  
V e r a .  In sicer je značilno to, da rež ira  Marija V era  samo tiste 
dram e, za k a te re  ie up rava  p rep ričana ,  da jih ima ga. V era  še izza 
nem ških  odrov režijsko v evidenci. K akor da bi mogla ta okolnost 
že usposabljati za režiserja! To je tipično pojm ovanje režijske stroke 
za našo upravo! Glavno je, da je naš režiser  določeno delo že kje 
videl. Zdaj naj pa p lanka! Bo že dobro! Tako sklepa naša uprava! 
Zato pa pošilja na svoje s troške sebe in režiserje  na Dunaj ali v Graz 
š tud ira t  Netopirja aii Grofico Marico ! Samo, da si nek je  n e k a  j 
videl, k a k o  si gledal in k o l i k o  si pridobil,  to n ikogar  p ra v  nič 
ne zanima! K ar je tudi verjetno, ko pa uprava sama nima nikakšnih  
zmožnosti za tozadevno kontrolo!

Slučajno pri g. Mariji V eri n iso  imeli tako nesrečne roke. Njene 
režije so se v razm erju  do drugih slabših režiserjev  n aše  d ram e prav 
dobro  obnesle, čeprav so v  pojm ovanju malo zastarele , v izrazu pa 
pogosto n are jen e ,  sen tim entalne  in dek lam atorsko  mučne. V endar 
očitujejo mnogo zmisla za zgradbo prizorov, tehnično dovršenost in 
precejšnjo  splošno enotnost. Ifigenijo štejem m ed režijsko najbolj 
u spele  vprizoritve p re tek le  sezone.

Načelno pa imam proti ženskim režiserjem  svcje predsodke. 
Kljubtem u, da poznam tudi Litovcevo. Ne morem  zato, tcda  ženi ne za­
upam  p r t re b n p  energ ije  in samostojnosti v izvedbi točno zasnovanega 
načrta. Razentega je še Marija V era  v igravskem  oziru tako velika,



da nam  nudi na tem polju n ep r im erno  večjih vrednot nego na režij­
skem, ki ga lahko  mirno in brez slabših posledic prepušča  drugim , 
močnejšim.

G. O s i p o v i č a  kot režiserja  sploh ne m orem  resno omenjati. 
Radevolje priznam , da sem pred  leti z zanim anjem  poslušal njegovega 
Vanjo (igral ga je v ru sk em  jeziku), priznam, da cenim njegovega 
Ja jčn ika  in D ebelega človeka, priznam , da nazarensko  trp im  pod n je ­
govo slovenščino, ne  m orem  in n e  sm em  pa priznati, da so njegove 
režije le količkaj podobne režijam. Spominjam samo na povsem n e ­
izdelano lansko Moč teme , spominjam na čisto pokvarjeno  kabine tno  
igrico Zora, dan, noč , na  v tem elju  napačno pojmovano Roka 
roko  um ije in končno na nesrečni Petrovičev Vozel , ki je bil n a j ­
večji fiasko p re tek le  sezone. V rhuvsega pa je še Osipovičevo znan c 
slovenščine tako  m inimalno, da mu to samo po sebi že a priori odreka 
vsako vm ešavanje v režijske posle l jubljanske drame.

R ežiser je tudi g. R o g o z , ki je poleg g. Levarja  m enda sploh 
najbolj zaposlen član naše  dram e. Ali po lastni ali po tuji inicijativi, ne 
vem. Vem le, da mu bo, oziroma mu je že to p re n ap en jan j"  škodovalo. 
P reve lika  in n e p r a v i l n a  zaposlenost je igravsko oslabela pred 
leti Putjato , danes slabi tud i že Levarja. Rogoz je v igri tako o b re ­
m enjen, da bi v režijskem  udejstvovanju brez  škode zase in za nas 
lahko  počival. Imel je itak n ek a k šen  monopol samo na srbohrvatska 
dela, k a r  je seveda nezmisel, ki se je skuhal spet v glavi naše uprave, 
ki m enda misli, da bi k ak še n  čifut še najbolje  režiral Beneškega 
trgovca ! Gotovo pa  je, da je Rogoz sp re ten  in praktično izvežban 
režiser, ki dela  z g ledališko dokaj sigurnim instinktom in ki dobro 
obvlada tudi zunanjo  tehnično plat odra. Taki režiserji so posebno 
v obra tn ih  gledališčih zelo dragoceni.

Potem imamo g. S k r b i n š k a .  Človek komaj verjam e lastnim 
očem, da more naša u p rav a  s Skrb inškom -rež iserjem  ravnati tako, 
k ak o r  dejansko  ravna. Sk rb inšek  je imel ves čas svojega povojnega 
engagem enta pri nas samo deset režij, med temi štiri C ankarje ,  dva 
A ndrejeva in dve veseloigri! Kako zagovarja up rava  to svoje početje, 
seveda tudi ne vem! Naj bo tako ali tako, dejstvo je, da je S krb inšek  
poleg £esta  danes edini um etn ik  v našem  gledališču, ki odgovarja 
večini zahtev dobrega in m odernega režiserja . Ne samo, da se je že 
od svojih mladih le t sistem atično prip rav lja l  za gledališki in reži­
sersk i poklic, ima med vsemi živečimi slovenskimi igravci b rez dvoma 
tudi najširšo  splošno gledališko izobrazbo in najgloblje teoretično 
znanje svoje stroke. Razentega je Skrb inšek  k ljub  vsem napakam  — 
nihče ni b rez njih — tako močna gledališka osebnost, da je zanimiv 
tud i tam, k jer se človek z njegovim pojmovanjem ne strinja. On ima 
za režiserja  v veliki meri p rav  one tipične lastnosti, ki so po trebne 
za um etn iškega vodjo igravskega ensambla. Ena njegovih najvaž­
nejših vrlin  je, da točno spoznava svoje igravce, da  jih postavlja na 
p r im ern a  mesta in da jih z ljubeznijo in velikim vzgojnim talentom 
uspešno razvija. S k rb inšek  je pri nas tipus izraznega režiserja . Za­
upano delo  izčrpa in premisli do p ike — žalibog res, da včasih v 
p rem išljevan ju  obstane in ne najde spro.ščenja — potem ga pa v



hipnih  vizijah skoro  podzavestno suger ira  igravcem, ki se influirani 
po  njegovi osebnosti začutijo močne in tvorne in se v tako zrahljanem  
in um etn iško-tvornem  razpoloženju, vzbujeni in razigrani udajajo n e ­
v idnem u vplivu, se  prire ja jo  in podrejajo , zlivajo ali k rešejo  eden  ob 
drugega, d o k le r  se končno nevede  kdaj in kako  ne pojavi ona znana 
harm onična vigranost ensem bla  in s tem p ravo  bistvo igravske um et­
nosti. S k rb inšek  je in te lek tua len  režiser, zato ima nenavadno  fin čut 
za razum sko jasno podajan je ; za razum evanje  dela, oseb ali situacije, 
se n e  ustraš i  nobenih  ovir, dok ler  ni igravcu popolnom a jasno, zakaj 
naj p ravzaprav  gre. To razum evanje  pa igravca sam ega razvname, 
vzbudi mu njegovo samozavest, čuti se enakovrednega  z režiserjem , 
čuti se samostojno mislečo in čutečo osebnost, k i tvori i z sebe in 
tudi z a  s e b e ,  k a r  pa je glavni pc^oj za navdušeno  in plodovito delo 
s lehernega  igravca.

Ne v manjši meri občuti S k rb inšek  d inam iko  govora, osnovno 
razpoloženje prizorov in vseb insko  u tem eljene grupacije  oseb v dolo­
čenem prostoru.

E d ina hiba, ki bi jo mogel Skrb inškovim  režijam  oporekati,  je ta, 
da vztraja le p re rad  še tik do p reds tave  v š tud iju  in ne v stvarianju, 
hočem reči, da se m arsikdaj tako zelo zakoplje v delo, da ne najde  iz 
njega in tako se zgodi, da stoji p rav  do p rem ije re  še vedno sam 
s r e d i  dela, namesto, da bi bil že davno n a d  njim. To je lastno 
po mojem m nenju  tudi njegovi igri. Zato se nam  zdi, da  m anjka 
njegovim vlogam večkrat enotnega sloga, da pogrešajo e n e  p o u d a r ­
jene linije in da je p rav  zaradi tega njegova igra pač polna dragocenih 
p o s a m e z n i h momentov, ki pa š e niso staljeni v eno samo celo*o. 
To je tudi vzrok, da si v Skrb inškovih  vlogah ali režijah vedno za­
pomnimo vedno vtise določenih prizorov, m an jk ra t  pa  vtise celotne 
vloge ali celotne p redstave. (Idealn i p r im er i  tak e  celotnosti so v 
igri n. pr. njegov K arenin , v režiji pa Pegica mojega s rcas  in Za 
narodov blagor .) P r i  Skrb inškov ih  režijah imam včasih občutke, 
k ak o r  da  sc prav ilno  spočete, pa nepravilno, navadno p rekm alu  
re jene. Na tisti poti od spočetja pa do rojstva se mu zarodek  napačno 
razvije.

Nadalje je opažati, da S k rb inšek  prostora , pohištva, barv, raz­
svetljave in sploh takozvanih zunanjih sredstev  ne doživlja z enako 
silo kakor  doživlja vsebino, v k a te re  izčrpanju je na našem  odru 
gotovo nedosegljiv.

Č esar ima g. S k rb inšek  prem alo , tega ima g. Š e s t^spel skoro 
p reveč in narobe. Obadva se v rezulta tu  našega gledališča izpopol­
njujeta. S k rb inšek  razvija vsebino, Šest kom ponira obliko. S k rb inšek  
ie realis t in prozaik, Šest rom antik  in t ru b ad u r .  S k rb in šek  je intelekt, 
Šest je fantazija. S k rb in šek  posluša, p re u d a r ja  in prev idno  postavlja; 
Šest gleda, pog run ta  'in živo poganja. S k rb in šek  začenja od znotraj na 
ven in se včasih sredi pota ustavi; Šest pa začenja od zunaj na  noter 
in se tudi na sred i ustavi. Tako se oba sredi pota srečujeta.

Šest je kot rež iser  n em irna , silno p rizadevna in m arljiva natu ra , 
ki pozna in tudi zahteva disciplino. Mojster je posebno v postavljanju 
scene, rad  je slikovit in bohoten, bolj nagiba v h um or in komedijo,



nego v težko tragedijo . Ljubi godbo in scenične, dekorativne p r i ­
pomočke te r  obvlada gledališke ličinke igraje. Svetovnjak od glave 
do pet, pozna vsa ve lika  sodobna gledališča in skrbi za redno k om u­
nikacijo naše  province z višino sredn je  Evrope. Šest je de jansko  
še  vedno tem eljni kam en  in osredn ja  postava ljub ljanske drame.

S krb inšek  in Šest tvorita torej dvojico, ki je po  mojem m nenju  
ed ino  uprav ičena nositi ime režiserja  in ki sta tudi ed ina , ki lahko  še 
danes  rešita  našo d ram o  iz zadnjih vzdihljajev. D okler ne  bo režisersko  
torišče naše  d ram e p repuščeno  popolnoma njunim  rokam  (idealno 
bi bilo seveda k tema dvem a povabiti še Nučiča!), tako dolgo ni upati 
na  um etniško zboljšanje vprizoritev in n a  pošteno okrevanje  naših  
puh lih  gledaliških  razm er! Ta dva gospoda sta tudi ed ina  vzgled in 
porok za vzgojo novega rež iserskega  naraščaja , o ka te rem  danes 
še ni s luha in za k a te rega  se l jub ljanska g ledališka uprava z g. Hu­
badom  na čelu p rav tako  malo zanima k ak o r  za igravskega.

Moj p red log  (ali pozitivna ideja) bi bil torej naslednji:  
U p r a v a  n a j  r e d u c i r a  š t e v i l o  r e ž i s e r j e v  n a  d v a  a l i  
k v e č j e m u  t r i .  G l a v n a  i n  p o  m o ž n o s t i  e d i n a  r e ž i ­
s e r j a  b o d i t a  S k r b i n š e k  i n  Š e s t .  Z a  t r e t j e g a  r e ž i ­
s e r j a  p a  n a j  i m e n u j e  u p r a v a  e n e g a  a l i  d r u g e g a  
( n i k a k o r  p a  n e  v s e h ! )  o d  i m e n o v a n i h  g o s p o d o v  
r e ž i s e r j e v  l e  t e d a j ,  k a d a r  g r e  z a  o d d i h  g l a v n i h  
d v e h  a l i  z a  v z g o j o  n o v e g a  r e ž i s e r j a .  To bi se zgodilo 
pri povprečnem  številu 20 predstav  na  sezono približno p e tk ra t  ali 
šes tk ra t  na  leto! Na vsak  način  pa  bi m oral biti tudi tretji rež iser  iz 
vrste onih igravcev, ki imajo v sebi malo več g ledališke krvi, k ak o r  
pa jo imata gospoda Pugelj in G o l i a ! -------

Ob koncu p isanja pa še tale pregovor: R i b a  s m r d i  z m e ­
r o m  p r i  g l a v i .  P ri glavi.

Obrni jo, k ak o r  hočeš.

Ciril Kočevar:
Slovstvo in kritika.

Jan u a r ja  tega leta je hotelo Društvo slušateljev  filozofske fakul­
te te  p rired iti  večji ciklus p redavan j  iz slovenske l i te ra tu re . Društvo 
si je ta ciklus zamislilo tako, da  bi nastopili p r i 'p red av a n jih  neka teri  
uglednejši slovenski literati in da bi ti podali n ek ak o  svoje um etn i­
ške  nazore. Razni m erodajni in  manj m erodajni faktorji so to nam ero  
prepreč ili .  D ruštvo je moglo p rired iti  le dvoje p redavan j in sicer dne  
24. I. t. 1. p red av an je  Ivana P reg lja  in 31. 1. t. 1. p red av an je  Josipa 
V idm arja. Za tre tje  p redavan je  ra jnega Srečka Kosovela je bila u n i ­
verzite tna zbornica odpovedana. Razne in trige so tudi p rep reč ile ,  da 
ni mogel Srečko Kosovel dobiti n ik je r  d ruge  dvorane. To naj bo tudi 
napisano!

V endar  so imele te ovire poleg nep r ije tn ih  tud i dobre  posledice, 
k a k o r  za občinstvo, tako tud i za l i te ra te  same. Občinstvo, ki je rado  
razočarano pri javnih nastopil literatov, je sedaj tega obvarovano. Li-



te ra tje  so pa tudi na boljšem, se jim vsaj ni treba kazati občinstvu kot 
medvedje, n jih  even tue lne  izjave pa n im ajo take  važnosti za l i te ra ­
tu ro  in l i te rarno  zgodovino, k e r  se niti sami ne ravnajo  v njihovem 
smislu.

Nazori, ki jih je v svojem p red av an ju  razvil pisatelj Ivan Pregelj, 
bi potrebovali obširnega kom entarja . Tudi bi bilo potrebno  ovreči ve ­
čino netočnih aksiomov, ki jih je izrekel. To sedaj ni mogoče, k e r  
P rege lj  svojega p redavan ja  ni objavil. Mogoče je storil to tudi iz p re ­
vidnosti, nihče n e  ve . . .

D rugače je s p redavan jem  Josipa  Vidm arja , ki je svoj e laborat 
objavil v 10. številki K ritike pod naslovom ^Slovstvo in k r i t ik a  .

Naziranja o um etnosti so seveda različna. V idm ar to ve, k e r  pa  je 
u l juden  človek s finim peresom , je svoje naz iran je  povedal takorekoč 
m ed vrsticami, v en d a r  dovolj jasno, da bi m oral na  to veroizpoved; 
vsaj kdo  reagirati .  Dvomim, da bi vsi slcvenski lite rarn i delavci imeli
o umetnosti in kritik i isto m nenje  kot V idmar.

Glavni del V idm arjevega p red av an ja  (ali č lanka) je govor o k r i ­
tiki. Zato sm atram  prvi del, ko govori o um etnosti le kot uvod, da r a z ­
loži pozneje razm erje  med k rit iko  in umetnostjo. Način, k ako  pojm uje 
Vidm ar umetnost, ni značilen sam o zanj, nego je značilen tudi za iz- 
vesten  del vseh slovenskih leposlovcev, dalje pa je tudi značilen za 
velik del n aše  inteligence, kako  gleda n a  javno življenje sploh in jo 
končno značilen tudi za m išljenje  dela  m ladine. Zato je po trebno b;i- 
viti se  nekoliko  z V idm arjev im  člankom.

Že p red  vojno se je uveljavila v našem  javnem  življenju in pri 
naših  k u ltu rn ih  delavcih gotova m iselna poteza, ki bi jo k ra tk o  ime­
noval pasivnost v  m išljenju  in čustvovanju. Glej pasivno na  življenje, 
glej ga kot opazovalec, ako  si um etnik , podaj ga le ko t sliko, pa  če­
p rav  nisi slikar, ako si znanstvenik , ga smeš samo analizirati, ne  po ­
skušaj ga pa  reform irati.

T em u načinu bi se rek lo  tudi brezspolnost, ali če hočete še 
breztendenčnost. Gospod P rege lj  je rek e l  celo, da je pasivnest glavna 
poteza značaja s lovenskega naroda.

V umetnosti se je ta  miselnost uveljavila  kot artizem. Geslo Part 
p o u r  l ’art! se ni pri nas nikoli g lasno izreklo, živelo p a  je le; Vid­
m ar ga hoče sedaj sankcijcnirati .

Tista  znana reshica, da  je um etnost duhovni odraz ali odsev živ­
ljenja, je V idm arju  izhodna tečka. Ta resnica p a  je tako elastična, 
da  jo lahko  vsakdo po  svoje razlaga. V idm ar je uporabil n eko  povest o 
bengalskem  ribiču in Tagoreju , ki sta vsak po svoje pojmovala lepoto 
ribe. Tagore je občudoval n jene  barve, ribič pa  n jeno  velikost. V id ­
m ar pravi, da je bil T agore  v tem  tre n u tk u  um etn ik , ribič pa ne  in 
pravi, da  je  gledal T agore  tedaj lepoto neposredno , ribič pa skozi oči 
svojega poželenja. Mislim, da sta  bila  lahko tedaj oba um etnika, ali 
pa  tudi, da oba nista bila. Tagoreju , indijskem u bogatašu, pač ni bilo 
mnogo m ar  r ib ine  velikosti, g ledal jo je torej skozi oči poželenja po 
barvnih  im presijah , ribič pa skozi oči svojega gladu. U m etn ik  od 
obeh je pa le T agore sam, k e r  je znal to svoje občutje, ali bolje po-



zelenje p renesti še n a  druge , m edtem, ko .je mogel storiti ribič to le 
z banalnim , nerodn im  vzklikom.

Popolnom a nekcnsekven tno  je torej V idm arjevo nad a ljn e  izva­
janje, da  um etn ik  n e  sme pojmovati življenja skozi steklo  svojega 
svetovnega nazora. V idm ar si ni na jasnem , kaj je pravzaprav  sve­
tovni nazor in kaj ni.

Nihče n e  trdi, da F ranč išek  Asiški ni bil um etnik  v onem hipu, 
ko je zapel svojo solnčno pesem in da na p r im er  Nietzsche ni poleg 
filozofa tudi um etnik. In' venda r  je razlika med njima, zakaj vsak 
od njiju je gledal svet skozi svoj svetovni nazor, ki ni, k akor V idm ar 
najbrže  misli, kako  dnevno politično prepričanje , nego je vse več, 
nam reč način g ledanja in pojm ovanja sveta in življenja sploh. Vsak 
človek gleda s svojimi očmi te r  svojimi mislimi in čustvi na  življenje. 
Več ljudi, ki podobno, ne  enako, gleda na svet, ima skupen  sveto ­
ven nazor.

Vsak um etnik  pojm uje torej s svojim svetovnim nazorom življe­
nje. Če bi veljala V idm arjeva trditev, da mora um etnik  neposredno« 
gledati na svet, bi umetnosti sploh ne bilo, k e r  bi vsi um etniki enako  
pojmovali življenje in bi imeli torej vsi enako  umetnost.

Za svojo trd itev  ni megel V idm ar v vsej umetnosti najti d ruge 
prim ere , kot že omenjeno Tagorejev© anekdoto, ki pa tudi ne  velja, 
k e r  je v tem  slučaju le ribičev svetovni (to se pravi življenski) nazer 
p rekriža l  — Tagorejevega, ki m u je bilo s tem doživljanje seveda malo 
pokvarjeno. In  ravno umotvori Tagoreja dokazujejo, da tudi on poj­
muje in doživlja življenje skozi svoj svetovni nazor. Že iz zbirke V rt ­
n a r  bi lahko  navedel skoro vse pesmi, še bolj pa na p r im er  iz n je ­
govega rom ana Dom in svet , k je r  p rav  natančno raziskuje mnoge 
d ruž inske  in etične problem e, seveda iz stališča svojega svetovnega 
nazora, a je vseeno zato velik — um etnik!

Tudi druga imena, ki jih V idm ar omenja, v tej ali drugi zvezi, 
govore proti njegovi hipotezi. Na p r im er  sam Goethe, ki je bil um et­
nik, znanstvenik in filozof in ki je svoje pojmovanje življenja podal 
tudi v svoji umetnosti. Ali mogoče W e r th e r  ali Gotz nista um etn in i?  
In vendar,  koliko svetovnega G oethejevega nazora je v njih in še celo 
veliko več, koliko tendence!

Tudi F laubert ,  ki ga V idm ar prev idno  cznačuje le kot psihologa, 
je opazoval življenje skozi svoj um etnostni nazer. Pri svoji umetnosti 
se je posluževal celo znanstvenega raziskovanja in s icer pri svojih r e ­
alističnih delili (Madame Bovary) psihologije in pri svojih romantičnih 
um etn inah  (Salambo) zgodovinskega raziskavanja . In raziskaval je 
sam, torej je bil znanstvenik  in je njegova um etnost tudi znanstvena. 
Da tudi Merežkovski in C an k ar  (!) n e  govorita za V idm arjevo pojm o­
vanje umetnost, je jasno, niti P reše ren  ne. Sonetje nesreče  so spes ­
njeni v navalu  pesn ikove resignacije, k a r  n e  m ore biti po V idm arje ­
vem neposredno  gledanje  življenja.

Res je resignacija pasivno čustvo, toda n im ajo  vse P reše rn o v e  
pesm i znaka resignacije. Ako je pasivnost p rva  oznaka umetnosti, po ­
tem  je večina dosedanjega leposlovja neum etn iška. Ali m ore Vidm ar 
trditi,  da je Hlapec Je rn e j  le pasivna podoba življenja, mogoče celo



le pasivno  zaporedno podajan je  dogodkov? P ri  vsaki um etnini se bo 
V idm arjeva h ipoteza razbila v kosce, ali rad i tega. k e r  je um etnina 
živa, izziva življenje in ima tendenco — ne agitatorične, še manj pa 
seveda politične — ali p a  je v njej pojmovano življenje skozi steklo 
gotovega življenjskega nazora ali čustvovanja, slučaj : Sonetje n e s re ­
čen.

V idmarjevo hotenje, da naj bo um etnost pasivna, d a  naj um etn ik  
neposredno  in pasivno pojmuje življenje, ne  bo našla  odziva n ik ­

jer, ne p ri  enem  resn ičnem  um etn iku . Vsak um etn ik , če je umetnik, 
m ora podati v um etnini sebe, svoje pojm ovanje življenja, svoj sve­
tovni nazor in  sm e podati, nad  čem ur se bo gospod V idm ar in z njim 
še d rug i zgražali, svoj verski, svoj etični in tudi svoj politični nazor. 
Leposlovec, piši iz sebe, odkritosrčno, k ak o r  misliš in čutiš, le tako 
bpš um etnik!

K akor je V idm arjevo pojm ovanje um etnosti v vsem bistvu n a ­
pačno in nevzdržno, tako je tudi njegovo pojmovanje kritike, katere 
definicijo in nalogo podaja  nek am  profesorsko, šolsko. K ar velja za 
umetnost, velja tudi za um etnostno kritiko , ki m ora imeti vse lastnosti 
um etn ine , m ora biti ponovno doživetje um etn ine  in mora vzbuditi isto 
stališče do nje, občutja in razum evan ja  tako in tako  ne m ore kot um et­
n ina  sama. K ritika je um etnini soum etnina.

Nalogi tolmačiti in  razporeja ti  nista kritik i bistveni, nego p o d re ­
jeni. K ritika pa  nim a pravice um etn ika  učiti, ima mu pač pravico 
nasprotovati. K ritika lahko  uči občinstvo in ga vzgaja, ne m ore pa 
učiti um etn ika , ki je gotovo nad kritikom .

Kot mora biti um etn ina  subjektivna, tako m o r a  b i t i  t u d i  
k r i t i k a  s u b j e k t i v n a  in  to je, česar gospod V idm ar ni povedal.

Nujno po trebno  je, da se tud i v slovenski javnosti razčistijo pojmi. 
Brezspolnost — ne mož, ne žena — ki je bila dosedaj glavna oznaka 
vseh  povprečnih  in nepovprečnih , a p rev idn ih  ljudi, naj izgine. Vsak 
mož naj da v svoje delo sebe, proč z navidezno objektivnostjo, ki je 
ni in ki je biti ne more. Tudi objektivne umetnosti ni, kot je že Can­
k a r  povedal, p a  naj se še tako skriva pod raznimi k rin k am i n epo ­
srednega  in pasivnega gledanja  um etnika. U m etnik  naj bo mož, 
ali pa  n a j  bo žena!

P e ro  Šegota:

Iz mlade dalmatinske lirike.
1. Ante Cetineo.

U našoj književnosti v lada stagnacija. P roduc ira  se malo. Ne- 
snosne i politioke i socijalne p r il ike  n e  da ju  da se  l i te rarn i život 
d igne i razvije. Ali ako uzmeino s jedne s trane  starije , a s d ruge  s tran e  
mlade književnike , produkcija  s tarijih  je veča i solidnija.. Mladi još 
tapaju , žive večincni po modi iz Pariza. U poslednje  v rem e oseča se 
neko  osamosvojenje mladih, ali ipak danas ne možemo govoriti o nekoj 
poslera tnoj l i te rarno j organizaciji, ko ja  bi bila izraz n aše  zemlje i 
naših  prilika. Sve ono što se daje, daje  se pojedinačno i rastrgano.



Razumljivo je, dak le , da ni u  Dalmaciji ne možemo govoriti o nekak- 
vom p o k re tu  m lade li te ra tu re .  Ceo književni rad  m lade Dalmacije 
sastoji u po'kojoj pesm i što  je koji mladi pesn ik  štam pa u  nakakvoj 
reviji i to je sve.- Stariji književnici iz Dalmacije da ju  i kvantitativno 
i kvalitativno dosta. Nazor se redovito javlja, Begovič piše d ram e sa 
reminiscenci jama iz razn ih  evropskih  noviteta, Vojnovič izdava u  
zadnje v rem e dve dram e, Šimunovic prigodno nap iše  po koju novelu. 
Kosor je počeo da  dodijava. Od m ladih p redra tno-revo luc ionarn ih  
pesn ika , V ladim ir Čerina, p esn ik  ibure i v ihora, nalazi se u  ludnici, 
Tin Ujevič, nakon  što je zaplovio u  nadrealizam , izgleda da se sprem a 
na nove puteve. Korolija i dalje peva, s v rem ena n a  vrem e, rasno 
i kiceno, Niko Bartulovič, organizator Književnog Julja p iše  pisma 
iz Pariza, Sibe Milicic, esteta, bavi se i s likarstvom  i izdava u zadnje 
v rem e knjigu  lepe proze »Borovi i m asline .

Od m ladih Dalmatinaca, koji se ističu, su Gvido Tartaglia i Ante 
Cetineo.

Kod A nte Cetinea necem o naci, u  idejnom pogledu ništa novoga. 
On nije  pesn ik  krikova, pesn ik  današnjeg  raspoloženja, koji traži nešto 
nova, nek i izlaz iz zagušljive atmosfere iza ra ta . On je sam o pesnik  
duše, pesn ik  mekog i drh tavog raspoloženja. Dok je p red s tav n ik u  
češke om ladine W olkru  b ra t  radn ik , a Bog bludnica, dok Tin Ujevič 
peva večernjim  tram vajim a, koji nose u  p red g rad a  izmučeno mašinsko 
robi je, dok je Krleža u  svojoj lirici pevao petro le ju  i crvenim  obzo- 
rima, Cetineu su brača borovi i h idrine , po kojima se razliva sunce, 
i mali poipci, što um orno  peva ju  u  žezi juga i koji ga pozdravljaju  na 
njegovim šetnjama. On je pesn ik  p r irode  i izvan nje gotovo ne  nalazi 
zanimanja. On dakle , po  svojoj fiziognomiji, nije preskoči o Krleže i 
Curčine« (C m jansk i) .  Ali on nije  pesn ik  sitog raspoloženja buržuja, 
koji ide u  p r iro d u  da se odm eri i da zapeva. On je prijem ljiva, istan- 
čana duša, koja živi skupa s prirodom , koja s luša  kucanje njezina 
srca i vidi ono što obični realis ta  i p las tičar ne bi video. Njegove pesrrn- 
su p ro jek tirana  p riro d a  i duša skupa , njegova poeizija je poezija D al­
macije, njezinog k rša ,  njezinog n e b a  i mora. Sam Cetineo nam  je u p ar  
reči kazap o sebi:

Od svili mudrosti debelih knjiga i znojavih vekova 
ostao je jasan u mom paničen ju sanvo kamen, 
po ko je m se razliva jedna zraka sunčeva.
Od svih traženja i nadanja mojih očiju 
živo treperi još podnevna svetlost mora 
i otmene linije čempresa i borova.

On je m oderan  pesnik. To znači, da se izražava bez poetike, slo- 
bodno i svojevrsno. U stilu m oderne služi se slobodnim stihom, pazi 
na  zvučnost i ritmičnost reči, vole da svoje im presije izrazi neposredno  
i u  simbolima, bez obzira n a  same rečenice, ili s ledu misli. Njegova 
p esm a u  glavnom m ora  da b u d e  jedna ritm ička konstrukcija , koja 
nam  daje  dušu  pesn ikovu slivenu i u s ta lasanu  onim što prom atra . t) 
tome je u  večini pesam a i uspeo, ali prečesti  simboli i logična rastrga- 
nost pesm e delu je  na v iše m esta  mučno n a  čitaoca, osobito na  onoga,



kcji ne vole da kom pliciranije oseča i da u simbolima traži ono ek v i ­
valentno raspcloženje pesnika. A opet, da se razum e način pevanju 
Cetinca, treba  poznavati P r im orje  i svu onu duboku i n ians iranu  le- 
potu  njegovu od rancg  ju tra , kad  se sveže probudi, pa do 'tihih, tajno- 
vitih sutona, kad sunce lije po nebu  krvavo rum enilo  i kada

Svi se prostori u mene slivaju 
s tišinom ogromnih reka, 
a ruke moje, aabcravljene vrh pučiue, 
pletu razndbojnu mrežu sutonsku 
IjuljujiuM na san  talase.

P red  p a r  godina izdao je Cetineo svoju p rvu  zb irku  pesama.* 
Sam naslov i uvodna pesm a cdaje  nam  pesnika. On hoče da nade tajnu 
zvezda, u n jem u rije  želja da dcznade

Cega ima na dnu 
isipcd morskih valova?

I rad i toga
nočas en uzbunit pučinu svu 
mojih zvezdanih snova.

Sva lepota, c a r  i tajnovitost Dalmacije je u toj zbirci. Ili bolje, tu 
vam je Split sa svojim  sus tipansk im  borovim a, Meje n a  svojim ma- 
slinam a i samotni Špinut; iz njega vam peva Marjan sa m irisnim  alo­
jama i zažarenom  ikaduljom, t rep e re  Kaštela, Bačvice i sav onaj divan 
kraj,  što se kupa  u suncu slušajuči večno istu, a uvek  tako novu pesm u 
valova. Kaiko su noči tam o lepe, s lušajte:

Tiho! Mirrsne, sjajne 
višine silaze, prohode — 
more je puno zvezda —

S treptanjem plaivih grmova 
blago se toče ,ra®livaju 
meUani pramovi hridina, —

dok kucaji malenih srca 
popacž dalekih, skritih 
u meni svetlucaju, zvone 
i na drhtavim vršcima 
svetlih borova 
trepere, njišu se. rone . . .

Kad sunce tone iza zelenih  otoka i kad  zemlja i more mirisom 
ružm arina, smilja i ibosilja uzdiše još za njegovim poljupcima, kad 
more tako slano m ir iš k ,  ontla pesnik  najviše voli Dalmaciju, onda 
njegova duša sa suncem i oblacima

Nevidljivo dalje putuje, pije nove beskraje 
tražeei radost ukletih očiju . . .

* Cetineo. Zvezdane staže. Morpurgo. Split 1924.



Kad vetar g reb en a  baca valove u crne  daljine, onda misli na 
male vlažne ru k e  svoje d rage i hoče da nestane sa njima:

Pustite me, da ceo nastanem 
u mulkloj pesmi talasa 
celi vaj uči svaku maslinu.

A kad  sunce razgori sve, kad  je sve jedna  vruča, zažarena pesma, 
onda ide tamo do rta  Sustipana da peva pesm u konopara, pesm u 
crne pak ine  što vri na  točkovima, ako kojih se ovijaju beli konopi 
i za jedno sa čvrčkom peva monotonu pesm u um orne  vručine:

Suuce se razliva livadom.
O, 'vrti! o, vrti!
Usjaiii mlazovi paklizie
črnim točkovima mile
ko srebrene zmije
grčeči čvoraste kičme,
čiju sad pesmu drsko, bez straiha
oglušuje cvrčak sa masline.

On voli p r iro d u  nada  sve, voli je metafizički. Svaki stvor p r i ­
rode ima za njega i sve radosti i sve žalosti kao i čovek. Črni čem pres 
sa osečenim vrhom, koji čuva krstion icu  je  isto što i neznani samo- 
ubica, š to  se  obesio u  tami m asline. On bi h teo da moli za onog samo- 
ubieu, ali n e  može da počne k a d  vidi rasečeni čem pres. Moli se 
suncu, Bogu svega onoga, što je oko njega. P riro d a  je za njega isto 
što i dva v lažna oka nepoznate žene, što p ro d e  neose tno  pokraj vas 
u dobrim  sutonim a , kad iz b rš ljanaste  h rid i peva s reb ren i  izvor. 
I pesn ik  ima svoj s reb ren i  izvor c, koji mu kazu je  njegove pesm e i 
n jegove slutnje, što kao  zmajevi od pap ira  vijore nad  nem irn im  ja- 
drim a, visoko, visoko nad crvenim  krovovim a njegovog Grada, nje- 
govog Splita.

Ko nije u  svojim še tn jam a u  splitskoj okolici osetio pozdrav ta- 
m arisa , što se prosuo po  zidu k ra j  mora, ko se nije pomolio za sm rt 
dvaju leptira , što su u  ljubavi izdahnuli u  g rm u  kra j g rebena, ko  
nije video radost malog Isusa  u kapeli nad grebenim a, kako  pun  
svetla jedne 'zalutale z rake  p ruža  ru k e  za morem, ko  nije  osetio 
čeznju in n em ir  jad ra  za m odrim  daljinama, taj neče p ravo  i onako 
intenzivno shvatiti njegovu poeziju. Kažem da neče shvatiti, je r  svaka 
njegova pesm a nije jedna plastična celina, jedna slika, koja bi se 
m ogla m irno  (gledati očima, nego je više sk u p  akorada, koji se  tek  
u nu tra  kom poniraju . U svakoj pesm i imade lepih  deta lja  lepih  po- 
jedinih stihova, a kao  celina delu je  kao skup  različnih m omenata, 
koji se giblju i tek se n  svojem n ered u  harm onira ju . U takovoj kon ­
s trukciji Cetineo je vrlo  doibar, njegove pesm e su kao i okolina, 
koja ih je stvor.ila: večno u  gibanju, \ 'ečno u p re lazu  iz n ian se  u  
n iansu. Iz neba  se razliva tisuče boja, iz mora, iz zemlje tisuču mi- 
risa, a izm edu njih jedna neprotum ačiva čežnja, jedna želja i ra- 
dosna i tuižna, puna vlage i p una  sunca. T akova je Dalmacija.

Rekao  sam, d a  se on vole izražavati u simbolima. Hoče da dade 
d irek tn i doživljaj. Simbol je osečajna analogija, je večni e lem enat



beskonačnosti . I on hoče, d a  se slije u  beskonačnost, u  dušu p r i ­
rode, ko ja  je analogija n jegove duše. On zna, da se jednom  fotograf­
skem  slikom ne može sve kazati, je r  iz nje izostaje ono sto je naj- 
bitnije, ono sto je  na  dnu; izostaje duh  stvari, ono sto je njoj skri- 
veno i rad i toga hoče da nešto tajnovita oseti, da život pročuti onim 
podsvesnim  što je u  čoveku. On zna da:

niko ni pre mene tajnu duboMh zvezda dzronio nije 
pa  k uša  d a  dade izraza  svojim slutnjam a i simbolickoj viziji. 
Kod njega n em a  razlike u  vasioni. Sve živi i sve je spojeno sa 

njim. Sve je analogno.

Posve mi je isto dali  sam grm 
ili izvezda na poniracenom dnu 
ili najvišji greben, na kojem gori kadulja.

Za njega sunce 'zvoni, more slano m iriši; aloje je s trah ;  sunčevi 
zrači su  pjani svirači; b rš ljan  ječi grčeči se od boli; na  starinskom  
m isalu  cvate cvet v reo; t rav e  se  jezivo ovija ju  oko s tena k ad  vi de 
k ak o  se  devojka vrača sa  g roblja  bez sunca i cvetova; krošn jati  bor 
svodeči četiri čem presa  peva tiho i čem presi čute, je r  slute, da  če sad 
mali popac pevušiti  svem irom  itd. Sve ima svoj život, sve se  uza- 
jam no razum e, sve u  sebi nosi simbole — izraz duše. Senzitivnost 
im presije  im ade svoju  p rv u  vrednost i odatle što se nek im a n e  svidaju 
njegove pesm e, je r  nem aju  razvijen  sled misli po p rav ilu ,  je r  da su  
prosilno  iskonstru isane i da n isu  d irek tno  doživljene. To m edutim  
u  celini n e  stoji. Doista neko je  pesm e u  zbirci su  puno  m utne i 
iriaglovite kao  n. pr. P rev ra t  u  su tonu  ili A loje i zvezde. Ali zato ima
i lepih kao  što je Pesm a malog konopara , Šegrt bezdanih  dubina, 
Sutonski fluid, D rh tan je  u  dobrim  sutonima i još nekoje.

U gla\mom zb irka  daje suvislu  ce linu  i jednu  intonaciju topline
i ekstaze-. Piše lepom i sočnom ekavštinom . Živeo je n ek o  v rem e u  
Srbiji, gde je mogao da pročisti i osveži jezik, koga Prim orci dobrtr 
ne  'znaju. R itam  m u  je muzičan i lep, konstrukcija  dobra , rim e i aso­
nance gde i gde  pojavlju ju  se  spontano. U zbirci im ade i mesta, ko ja  
su  izveštačena i tražena , n e k a  razpoloženja su afek tirana  i kad  bi se 
Cetineo toga oslobodio, bio bi dobar pesnik. On je to več i sada i, ako 
uzmemo, d a  je ješ mlad i da je njegov dosadašnji rad  samo prvi 
zreliji  početak, valja da rečemo, da obečava.

U idučem  bro ju  napisaču  p rikaz  o p esn iku  G vidu Tartagli i 
njegovim zbirkam a: L i r i k a ,  Z a č a r a n i  k r  u g.

Ivan  G rahor:
Mladinsko gibanje.

Zgodovina pokre tov  s e  je po  vojni obogatila. Do 20. stoletja so 
se  m ora le  p reb u d it i  posam ezne plasti slovenskega naroda, v novi 
dobi s e  m ora  p reb u d it i  n ep o sred n o  naša  m ladina. Zgrabiti mora 
življenje, k a k o r  je, n e  več, k akoršno  so m u pokladali stari rodovi. Slo­
venska  m ladina ras te  neposredno  v življenju.



Po svetovni vojni smo spoznali to dejstvo vsi. P rehod  v dobo 
socialne in k u ltu rn e  svobode zahteva c e l e  narode, težka naloga 
m ladega ro d u  p a  zahteva c e l e g a  č l o v e k a .  Vsi evropski narodi 
so razkosani, kajti p ropad  kapitalis tičnega sveta je splošen. Ita lijanska 
m ladina je bila  p repričana , da nosi revolucijo, postala pa  je le orodje 
svetovnega kapitalizma. D anes lahko  rečem, da  evropska m ladina 
fašizma n i sp re je la  in  se zbira  n a  novi črti ku ltum o-socia lne  borbe. 
Če bo dovolj močna, da  p rem otr i  svojo dobo in  odločno stopi na 
svoje mesto, potem lahko upamo, da bo rešila  na rode  in jih zdrave 
p rived la  v cbčestveno življenje. Toda, k ako  ve lika  je ta naloga! D a­
našn ja  mladima m ora vedeti,  da cele  ne  dovrši, a um akniti se ne  
more. In  res  je n jeno  čelo resno, k a k o r  bi se potapljala  vase. V 
mladostnem  zaletu je zadela ob avtoritete in jih prevrača. Stari rod 
se  ji um ika, istočasno pa ji zadaja težke  udarce, teroriz ira  in lovi 
odpadnike. Tako se veča p rehod, most odpadniških  trupel se podira. 
V en d ar  je  odpadništvo velika nevarnost, k e r  zapira pravi osebnosti 
pot v življenje —  p ro le ta riz ira  mladino, in njeni živi jenski pogoji se 
slabšajo. Prib ližno tak  proces je v  vsakem  narodu, posebno  pa pri 
nas. Mladina je v  obram bi svojega življenja revolucionarna.

Res, to je s ta ra  resnica. V sak  profesor in politik ve to  p rav  
tak o  dobro  k ak o r  naši očetje in  po tem  m erilu  m oramo motriti vsako 
m lad insko  gibanje. D alje  m oram o p r i  m ladinskem  p o k re tu  poznati 
njegovo rojstvo in domovino, šolo, ozračje, svetovni nazor in cilj. 
Ne zadošča, če obstojajo d ijaška d ruštva  z močno tradicijo; glavno je, 
da ta d ruštva  žive z mladino in dobo.

Dokaz imamo p r i  nas. S lovenska m ladina je po svetovni vojni 
p lan ila  v  d ruštva  in ustanovila lastna glasila. Zadihala je prvič s 
celim i pljuči, zavesit lastnega življenja pa je našla  izraz šele pozneje. 
S rednješo lsko  svobodom iselno društvo  »Preporod  je imelo 1. 1920 
n ad  700 članov in članic, a tedanji kaos jih je zmlel in razpršil. Od
1. 1918 dalje im am o najm anj 6000 absolventov sredn jih  šol in vsa ta 
m lad ina  je zrastla v  kaosu. Imeli smo torej mnogo pogojev za m la ­
d insko  gibanje.

Težaven položaj s lovenskega naroda  je gnal m ladino v društva, 
in po  razočaranju  k  novem u iskanju. Pot pa je bila  dolga in strma.
V  odrezanem  P rim orju  se p okre t  sploh ni mogel razviti in, če se 
danes  pojavlja k ak  zgrešen poskus (k a k o r  tedn ik  »Preporod  ), mo­
ram o  pomisliti, da  je tam kaj slovensko življenje potlačeno do tal.

Največ pogojev za velik  m ladinski pokre t  nudi Slovenija z L jub ­
l jano  in univerzo. Res imamo že mnogo dokazov, da nas ta ja jo  m la­
dinski pokre ti ,  a jih tehnično še ne m orem o predstaviti.  Če pa pišem 
o njih, imam nam en  seznaniti slovensko m ladino z n jen im  lastnim 
položajem.

N apredna m ladina se  v  poslednjih  le tih  zopet reorgan iz ira  in 
začne zopet izdajati Vidovdan . Ide jno  njenega pokre ta  ne  moremo 
opredeliti  d o k le r  tega sam a ne stori. Tudi v Italiji  so n jena  tri 
d ru š tv a  pasivna.

Pokret, ki ga delavno tolmači naše glasilo M ladina,,  pridobiva 
po obsegu in vsebini, k a r  čitatelji pač lahko  razumejo. Po p re ran i



smrti našega voditelja, S rečka Kosovela, smo brez g lasn ika-um etn ika , 
toda on živi v nas. Mladina pojde po začrtani poti.

D anes vas hočem seznaniti s katoliškim  m ladinskim  pokretom , 
oz. z revijo Križ na  gori . Ta p okre t  je nam reč ob svojem k rs tu  
povzročil veliko zmedo botrov in javnosti. V glasilu  Križ na  gori 
razvija svojo ideologijo. Ne vem koliko je K rižarjev  in kaj je njihov 
k o n k re te n  cilj, v e n d a r  sm atram  p okre t  kct važen pojav v našen 
narodu . G lasniki so mi večinoma osebno znani, povem  pa takoj, da so 
med njimi velike razlike. Zato bi morali pokre t  analizirati in ga 
sprem ljati  od rojstva do smrti, a danes mi to ni mogoče.

Doba poslovnih d ruš tev  je tra ja la  m ed katoliško m ladino n e p re ­
nehom a do danes, zato organizacija še ni zaključena. V procesu  
splošne d ife ren c ia c i je  je poleg > Danice nasta la  za narašča j k rščan ­
sko - socialistična Borba , ki pa  je k ak o r  Zarja le filijalka starega 
društva. Po zunanjem  boju z nap red n jak i ,  se je občutila z vso silo 
idejna in organizatorična kriza, k i se ji je p ridruž ila  v naslednjih  
sem estrih  do 1. 1924/25 še num era tiv n a  kriza, k e r  je dotok jel padati.* 
Potem  je akadem stvo  priš lo  v p recep  različnih i z v e n d r u š t v e ­
n i  h  sil, ki so skušale  p rod re ti  m ed nas  s svojim vplivom. So tukaj 
predvsem  štirje  faktorji: M arijanska kongregacija, orlovstvo, s tranka  
in starešinstvo. A kadem ska zveza p e te r ih  kato lišk ih  d ruštev  je konč­
no ustanovila  Slovensko d ijaško  zvezo, ki goji današnji p o k re t  in hoče 
uničiti posloven tip tako, da oktro ira  Danici — političen program , 
Zarji — organizatoren, Borbi p a  — socialen. Toda to se ji ni posrečilo 
— saj je tudi tem eljno pogrešno. Nobeno društvo se ni moglo p riko ­
pati do svoje b arv e  in p rog ram ne  izpovedi. K ar pa je zagrešila  orga­
nizatorična zmota, naj zakrije  —  ideja .«

Nastalo je  vprašanje ,  da-li se  m ore naš katoliški akadem ik  
popeti do sam obitne idejne  formule. Odgovor n a  to  vprašan je  je  
mogel biti sam o negativen.« D ana je bila izbira m ed nem škim  m la­
d insk im  pokretom  te r  rom anskim . Del kato liške  m ladine se je odločil 
za nem ško  križa rsko  sm er  (K reuzfahre r) .  Tako imamo n a  en i s trani 
pokre t, na  drugi organizacijo. Videli bomo koliko je 'ta m ladina še 
pod vplivom Mahniča, K reka, Useničnika in Jegliča, kajti k versk i 
ideji se  je prid ruž ila  še narodna  misel, k e r  so baš ideje katolicizma 
in slovenstva še tako  močne . . .  A — vedno iste ideje so za nas mrtvi 
z a k l a d i . . . ,  k e r  nočemo formalizma.^ Zato, da  se — resnice — te  
duševne gnilobe rešijo  in da p ride jo  zopet v stik z vso vsebino re li ­
gioznih in d rugih  v rednot,  zato se je — hvala Bogu — rodilo to 
m ladinsko  gibanje.

Znano je, da so  p rired ili  kato liški akadem ik i lani večdnevni 
tečaj v Stični, ki pa ni imel mnogo uspeha. Glasilo je prineslo  v 
prv ih  številkah nekoliko  tirad  navdušenja , a vse je bilo m egleno — 

slu tn je  o sreči, ki bo n a  nove tem elje  postavila red  stvari, ki bo 
sk laden  z našim  bistvom, a naša dejanja  v ljubezni, v družbi, v poli­
tiki, v cerkvi — gredo mimo nas. Zanim anje za m ladinsko  g ibanje  
k a k o r  v Nemčiji je rastlo, a šele  polagoma so se Križarji podložili.

* Vsi citati iso iz »Križa na gori



Kaj hoče torej današn je  m ladinsko gibanje? Celo voditelji ne vedo 
točnega odgovora, a n a  splošno se strinjajo vsi odgovori v en  skupen, 
osnoven ten: hočemo novega življenja. — Današnje m ladinsko gibanje 
ima pa še p rav  poseben značaj; imenovali bi ga lahko družabno revo­
lucijo. Odpor te m ladine zoper staro življenje poraja  pokret.

' Toda že računi se ne  strinjajo povsem, kako  se bodo šele pota, 
ki so sporazum  m ed viharji in računi. Ta nevarnost pre ti  pokretu , 
saj vemo, da so to slovenski katoliški akadem iki, a stoje na  dogmah, 
ki ne poganjajo  svobodnih osebnosti. P repričan i so, da  prihodnji čas 
ima dolžnost u ravnati  zopet razm erje  med cerkvijo  in osebnostjo. 
Borijo se za ce rkev  — občestvo, ne  proti njej, in pravijo: Naš p okre t  
ni versko  gibanje, je le težnja k  obnovi osnov celotnega življenja, tako 
ku ltu rnega , socialnega, zasebnega; in k e r  sm atram o religijo za te ­
meljno osnovo vseh  živi jensk ih  manifestacij in je ta osnova z drugimi 
osnovami v re d  tud i oslabela v članih Cerkve, zato je nujno, da je 
naše težnje p re d  vsem ostalim usm erjeno  k obnovitvi, oziroma o k re ­
pitvi te  tem eljne  osnove.« Logično to ni, k e r  bi tem eljna osnova sploh 
ne  mogla oslabiti; toda glejmo dalje. Trgovski duh, s katerim  je p re ­
žeta vsa današn ja  družba, je zašel celo v vero samo. Tudi tu  je človeku 
glavni cilj zaslužek. Mi bi rek li  dobiček od časa investiture do svetili 
le t  in katoliških kapitalistov. Boj zoper trgovski duh je torej res 
po treben , a izvedljiv n i  s takimi sredstvi. Ozrimo se na pot K rižarjev 
do k rščanskega  individualizma! Zmotno je človeka poduhoviti, kakor 
so hotele  razne sek te  (tudi janzenisti). Možnost našega razvoja ni 
da postanem o angelji, am pak popolni ljudje. Zato so proti askezi, 
za te lesno  kulturo . Za etos ljubezni in ne strahu. Tudi avtoriteta 
m ladinskega gibanja more biti edino osebnostna avtoriteta. Toda to 
ni edini ščit p o k re ta  p re d  starim  rodom.

Sorodno z nem škim  pokre tom  se bori Križ na gori za občestvo, 
ki je po svojem bistvu duhovna skupnost, ki se sicer manifestira v 

najrazličnejših  oblikah, toda fizična skupnost to ni. Komunizem je 
samo ed en :  Kristusov. Vse drugo  je p revara . In da lje?  Občestvo 
je življenski princip  solidarnosti, ka te rem u  ni podvržena samo re li ­
giozne - etična, tem več vsaka duhovna, vsaka k u ltu rn a  skupnost. 
T cre j  že neka j naspro tnega , ki dokazuje, da socialnega življenja še 
niso točno analizirali. Zato pišejo: obilica društvenega življenja nam  
trga d ruž insko  življenje, razd ira  temeljni organizem družbe.

Včasih se zazdi, da hoče p okre t  iz te kaotičnosti. V članku , Nov 
človek — novo gospodarstvo najdemo k o n k re tn e  misli o kapitalistič ­
nem  gospodarstvu, ki se mora porušiti p re j ali slej. T u  vidimo k on ­
flikt s kapitalistično m oralo in n u jen  sklep, da je bolj kot s črko in 
besedo, treba  reševati p rob lem e s silo življenja. T reb a  poseči v poli­
tiko; in res. Kaj je politika? Po  sv. Avguštinu je čisto religiozna in 
sp iritualistična; k ra ljes tvo  božje trp i  v svetu in upa na  nebeško  
kraljestvo, tu ima samo boje z zemeljskim  in njegovo nasilnostjo. 
Kot globoko in učeno religiozni ljudje so Križarji večinoma pristaši 
te razlage. P isa telj F. Č .  ve in svari Tudi ta rešitev je hercizem  In 
pesimizem. Na prvi hip bo duša mislila, da bo p redrugačila  svet, a



ugriznila bo v g ran it in se s trla  ob realnosti. — Politično dejan je  je 
koristno dejan je  . . .  k je r  je t reb a  imeti pogled u p r t  na  resničnost in 
n a  dane  razm ere , k je r  t r e b a  vzeti svet in njegove p red m ete  tako kot 
so, in se s tvarno  lotiti dela, tam  n e  pomagajo ideje in abs trak tna  
filozofija. — In  tako  nam  duhovna ku ltu ra  in  naša  k u ltu ra  ne  m ore 
biti vse, duhovne lepote si n e  m orem o dovoliti, dok ler  niso dani 
m ateria ln i temelji. : K ako sledi kato liška  m ladina tem u  sklepu, ne 
vem. Kdo cd tistih, ki se tesno ok lepa svojega glasila, m ore  še reči, 
da je svoboden? Nasilje časopisja omam lja človeku lasten  možganski 
puls.

Š tudija o slovenstvu kot realite ti  nam  predstav lja  sicer nem ško 
šolo. a karak terizacija  našega  n aro d a  je točna in n ik ak o r  ne  m ore 
biti podlaga kato liškem u pokre tu , ki je individualistično religiozen. 
Dalje: »Naša k u ltu ra  ni in te lek tualiz irana; je v veliki m eri ko lek ti ­
vistična in ne  subjektivistično samosvoja. V um etnosti hoče Križ 
na gori metafizični realizem ; individualistična pesem  je zapisana 
smrti.

Rekel sem  že, da p o k re t  še ni jasen, niti enoten in danes še ni 
aktiven. V njem  se odražajo ideje sv. F rančiška , Auguština, B ernarda, 
G uardinija , Croceja in Nemci: Troeltsch, Schmitt, Scheler, Bauer, 
H artm ann, M. W eber, Vossler, H aecker, L ippert, Wittig in F. W. 
F o ers te r  s poslanico Slovencem.

P c k re t  torej ni slovenski in bo sm el nositi tak  naziv šele, k a d a r  
se postavi n a  domača tla. Iz stavka o individualnosti las ten  svet, ki 
je v njega zadnjih  prostorih  tako deviška in  sam a, da se u p a  in m ore 
razkriti  ed ino  p re d  samo seboj, p re d  ljubljenim  bitjem  in  p red  — 
Bogom, vidimo, da je ta krščansk i individualizem  n a  zunaj pasiven. 
Saj se  za tem receptom  skriva  današnji svet. Zato se duša ne  m ore 
odločiti. Ind iv idualna  zavest je k re p k a  socialna pa  še ne. In  v en d a r  
je  življenje vrglo p re d  to m ladino  mnogo perečih  vprašnaj, d a  se je 
m orala izjaviti včasih revoluc ionarno  p re ti  obstoječemu družabnem u 
redu, p ro ti  centralizm u — k a r  je bilo lažje. K ristjan  n e  m ore  in ne  
sme biti z dušo centralist, če se do konca zaveda dalekosežncsti  tega 
političnega pojava. K atoliška m ladina vidi, da je danes  edina 
rešitev  — gospodarska nam reč  — Zveza ev ropsk ih  l j u d s k i h  
držav. Slovenci smo sk c ro  vso dobo svojega obstoja pogrešali 
take  državne tvorbe, k i  bi bila za Slovence p rim erna . Mi je 
pa  tudi danes nimamo. To je naš največji problem . Toda ravno za 
realno  delo nim a kat. akadem stvo  .novega program a. Zato je  bila vsa 
burja  z dr. Ušeničnikom  le kom edija  in  velja izjava »Slovenčevega 
uredn iš tva  s podpisom  Križarji , s čem er je vprašan je  avtoritete 
praktično negativno rešeno. To dejstvo leži m ed nam i in tem ni ono 
skupnost, ki se je pojavljala v  tekočem  letu.

Duševni razvoj tega gibanja še dolgo ni zaključen in ga p ritisk  
avtoritet ne  m ore  ustaviti. Tako tud i moja sodba o p o k re tu  K rižarjev 
ne  more biti zaključena, d o k le r  njegovo ho ten je  še n im a poguma do 
jasnosti še manj pa poguma, ki ga daje  jasnost.



Fr. V eber:

Sokrat.

(Moderna slika iz davne preteklosti.)

In  še nevarnejša  se m u je m orala zazdeti vsa znanstvena prosveta, 
ko je  videl, da slavi največje" svoje trium fe p ra v  p ri  sodobni še  n ed o ­
taknjen i in že po sebi revo luc ijcnam i mladini: vsaka znanost mu je 
tako postajala  istovetna z usodnim  pohujševanjem  m ladine, ki da 
postaja  samo vsled n jenega  vpliva prevzetna , nepokorna, sploh vse 
drugo  nego  to, k a r  naj bi bila, nam reč tako neobhodno po treben  mladi 
naraščaj bodočega zdravega in svete s ta re  običaje nad vse spoštu ­
jočega naroda. Saj je on ed ino  p ravo  vzgoje m ladine megel videti 
sam o v tem, d a  se po zgledu pradedov nava ja  k otroški religijoznosti, 
k nravstveni kreposti  in k  instinktivni domovinski ljubezni in ed ino  
ATianje sredstvo za vse to je videl v energ ičnem  nag iban ju  m ladine 
k  p r a k t i č n e m u ,  p redvsem  pa k  in tenzivnem u in sk u p n em u  po­
znejšem u p o l i t i č n e m u  udejstvovanju. Znanost pa, ki mesto 
vsega tega  vadi mladino le v nep lodnem  špeku liran ju  o oddaljenih  
pojavih n a  n e b u  in pod zemljo, kaj še znanost, ki sili mladino k 
l a s t n e m u  razm išljanju, kaj je  dobro, kaj zlo, ali so državni zakoni 
nu jn i >po naravi ali le po  človeški postavi , ali m orem o spoznati 
resnico ali je vse človeško spoznavanje zmotno itd., taka  znanost je 
bila tem u  le p rak tično  mislečem u in  konservativnem u patrijo tu  n a j ­
hu jš i  s trup , k i  ga m ore kdo vlivati v m lade duše, tako vzgajati 
mladino je bilo zanj isto ko t  m ladino ubijati. In  k a k e r  je zato ta  mož 
sm rtno sovražil vedo samo, tako je še  v večji m eri  moral sovražiti 
n jene  zastopnike, svojeas om enjene in  d ruge  sofiste nič več n a  eni 
s tran i k ak o r  — Sokrata n a  drugi. In  p r i  tej para le li  se m u je p rav  
S okra t moral zazdeti p rav  km alu  še v posebni m eri m an jvreden  in 
opasen: sofisti so bili tujci, ki so prihaja li  v A tene iz vseh delov 
tedan jega  k u ltu rn eg a  sveta in  se udejstvovali tud i tu le v ožjem krogu; 
S okra t  p a  je bil domačin, ki bi torej po njegovem m nenju  imel mnogo 
večjo dolžnost d rugačnega  udejstvovanja in  čigar naspro tno  delovanje 
se je k  tem u vršilo  p re d  očmi vsega a tenskega ljudstva.

Povsem  enak  duh p a  preveva tudi vso kom edijo  Sokratove dobe. 
Tudi ta  kom edija  je bila en a k o  k onserva tivnc-reakc ijonam a, tudi 
ona vidi edino narodovo reš itev  p re d  pre tečim  polomom v povra tku  
k zlati preteklosti.  V tej zvezi so bili njeni cilji p redvsem  če tv e r i : 
da  obnovi v ljudstvu versko-religijozni čut njegovih pradedov, da 
v rn e  državi in rodbini n juno  pre jšn jo  avtoritativno moč nad njunimi 
člani, da  ljudstvo zopet p rivadi k  p re jšn jem u  instinktivno-požrtvo- 
va lnem u delu  za splošno blagostanje in da v  najš irš ih  p lasteh  a ten ­
skega naroda  zopet oživi p re jšn je  splošno zanim anje za skupno  javno 
udejstvovanje sploh in politično posebej. Čim bolj se bližamo proti 
koncu  Sokratovega življenja, tem jasne jše  postajajo  te tendence 
tedan je  komedije, ki so pa  vključene že v om enjenih  — Aristofanovih 

Oblakih . In ko likor sm em  reci, da se  je s sofisti na  eni s tran i in



s Sokratom  na drugi p riče la  doba s ta roa tenske  r e f o r m a c i j e ,  
toliko obenem  velja, d a  so omenjeni konservativni a tensk i patrijoti 
bili nosilci vzporedne  s ta roa tenske  p r o t i r e f o r m a c i j e .  In  ta 
protireform acija  je imela p rav  v  tedanji kom ediji tal«)rekoč svoje 
l i te ra rno  glasilo, ki je n jenem u glavnem u nam enu  tud i najbolje u s tre ­
zalo. Saj je šlo njej p redvsem  za to, da uduši naraščajoči modernizem  
v na jš irš ih  p lasteh  a tenskega naroda  in  ga tako že v kali  za tre ali 
vsaj omeji njegov vpliv na  posam ezne in za narodovo življenje več 
ali manj brezpom em bne kroge. In  v to svrho je bila tedaj najboljše  
sredstvo  p rav  kom edija, k i  je toliko, ko likor je učila, obenem  za- 
oavala in sledila  tako  najboljši metodi uspešnega vplivanja na  ljudsko 
dušo. V polnem  soglasju s tem dejstvom vidimo, kako  se tudi tedan ja  
kom edija  od p rvega  počet k a obrača proti vsem sodobnim  novo ta ­
rijam, tudi takim , ki še n im ajo  nep o sred n e  zveze n e  s sofistiko ne s 
Sokratom. Že le ta  453 pr. Kr. nastopa tako  početnik  te  — politično - 
sa tirične — kom edije  K r a t i  n  o s  v svoji kom ediji rV sevidneži 
n. pr. proti n ek a te r im  tedan jim  kozmologom in jih označuje kot 
osebe, ki da  slišijo tudi travo rasti. Šele njegovi številni naslednik i 
se obračajo z vedno večjo vehem enco proti poznejši sofistiki sami 
in ji n ep o sred n o  ali posredno  p rip isu je jo  vso k rivdo  n a  verskem , 
političnem in n ravs tvenem  p ro p ad an ju  n aro d a  in njegove mladine. 
In  tak ih  komedij, v  k a te r ih  še ni bilo govora o Sokratu, je, ko likor 
sm em o soditi po  oh ran jen ih  fragmentih, m oralo  biti nebroi. V tej 
zvezi še ne  smemo pozabiti dejstva, da je tud i P ro tagora , glava so­
fistov, že 12 — 17 let p red  Sokratovo smrtjo, obtežen brezboštva, 
m oral pobegniti iz Aten, njegovi spisi so pa  zapadli državni grmadi, 
in da se  je tud i vse to izvršilo po p red h o d n em  p ri t isku  na  javno 
m nenje  s s trani iste konservativno - patrijo tične komedije. In  z 
ozirom n a  S okrata  sam ega sem že v  p re jšn jem  delu mogel omeniti, 
da  so se vršili n jen i izpadi nanj polagoma in na jp re j  le n ekako  
priložnostno in da  so še le  1. 423 pr. Kr. v Aristofanovih »Oblakih 
dosegli n e k a k  sistem atično-preračunani vrhunec, k a r  je nedvom no 
v zvezi z en ak o  polagnim  in končno eruptivn im  Sokratovim  lastnim 
javnim delovanjem . Vse to pa  torej tudi zase jasno dokazuje, d a  vsa 
ted a n ja  kom edija  n i bila osebno-agresivnega, tem več idejno-borbe- 
nega značaja in je nastopala  en ak o  proti vsakem u in to liko  proti 
vsakem u, ki je ogrožal in  ko likor je po  n jenem  m nenju  ogrožal 
zaželjeni r e g r e s i v n i  p rep o ro d  narodov: borila se je n a jp re j  proti 
l judsko-prosvetašk im  epigonom s tarih  kozmologov, nato v vedno 
večji m eri  p ro t i  sofistiki in končno proti Sokratu  sam em u, končnem u 
nesp o rn em u  p rv a k u  m ed  vsemi tedanjim i javnimi prosvetnimi 
delavci.

P reos tane  samo še vprašanje , kako  d a  je pri vsem  tem tedanja 
kom edija  mogla p rezre ti  neprem agljivo  idejno razdaljo  m ed sofistiko 
na  en i  s tran i in Sokratom  n a  drugi in v svoji borbi proti Sokratu 
takorekoč nakopičiti vse to, k a r  je več ali manj opravičeno očitala 
sofistom. Na to vp rašan je  odgovarja zdaj sam a po sebi orisana 
tem eljna  tendenca  te  kom edije, ozir. n jen ih  konservativno-patrijo- 
tičnih p redstav ite ljev . Z vidika te svoje tendence  so ti predstavite!ji



n aravno  m erili in  morali m eriti oba tabora, sofiste in Sokrata, z 
enakim  merilom, kolikor je obojih delovanje bilo d iam etra lno  n a ­
sprotno njih vroči in živi jenski želji po restavraciji  ku ltu rn ih  tem eljev  
davne preteklosti.  Delovanje sofistike je b ilo  itak  le vnanji izraz t r e ­
nu tne  in že svojčas orisane krize v razvoju s tarogrškega n a ro d a ;  
om enjeni patri joti pa  so p ra v  to krizo  videli in jo hoteli p o  s v o j e  
e lim inirati,  nam reč  tako, da  naj se nadaljn ji  razvoj n e  le ustavi, 
tem več p o t i s n e  n a z a j .  In  p ra v  Sokrat je to krizo  tud i videl, 
pa jo obenem  razvojno razum el: njegovo delovanje je imelo tudi 
nam en, jo elim inirati, to pa tako, da naj se nadaljnji razvoj n e 
u s t a v i ,  tem več p o t i s n e  n a p r e j ,  nam reč  od svojčas orisane  
zgol j p  e r  s p e k  t i v n  o - i n  s t i n k  t i v n  e k u l t u r n e  s t o p n j e  
p re tek leg a  starogrškega življa n a  stopnjo — k u l t u r n e  z a v e s t i .
V veličastni luči bo nam  to pokazal oris njegovega n au k a  samega, 
ki mi je v tem smislu obenem  klasičen dokum ent za veliko in toli- 
k ra t  tep tano  resnico, da ne  pozna narodov razvoj n ik d a r  nobene 
sm eri nazaj in d a  m ora to re j  tisti, ki naj n a ro d  ohrani p ri  vršitvi 
n j e g o v e  k u ltu rne  misije, iz narodove duše same najti pota, ki ga 
p r e k o  njegovih razvojnih kriz vedejo k  n a d a l j n j e m u  in zopet 
b lagoncsnem u razvoju. Nekdo je nekoč pisal o obstoju konvencijo- 
nelnih  in k u ltu rn ih  laži: m ed take  laži pa spada, vsaj z ozirom na 
narodovo življenje, tudi tisti klic po n ek ih  — >zlatih s tarih  č a s ih ;, 
ki ga  m oram o še danes to lik ra t  slišati. In  p ra v  v tej laži m oram o 
iskati veliko tragiko obojega prizadevanja ,  Sokratovega in n jem u 
naspro tn ih  a tenskih  patrijotov: vsled te laži sta tu trčila d ru g a  ob 
drugo  dve jak i m entalnosti, p rva , ki je zavedno delovala proti tej 
laži, druga, ki js — nezavedno in optima fide delovala zanjo. Vse 
to p a  dela popolnom a jasno, d a  je tedan ja  kom edija  tudi in p ra v  po 
svojem najglobljem jed ru  m orala najm anj v enak i m eri nastopati 
l<akor p re ti  sofistiki sploh tako še proti Sokratu  posebej. Na tej 
idejn i bazi Sokratovega razm erja  do sodobne kom edije pa postaja 
zdaj, umljivo, kako  da se je ta  kom edija  v svoji borbi končno osredo­
točila p rav  n a  Sokrata. 1. Sokrat je nastopal v najširši  javnosti in 
njegova popu larnost tudi p ri  najš irš ih  p lasteh  atenskega n a ro d a  je 
intencijam te kom edije  naspro tova la  p ra v  tam, k je r  jih je ta hotela 
predvsem  uresničiti. 2. Sokrat je bil domačin, čigar naspro tno  de lo ­
vanje je torej bilo za to kom edijo znak, da pričen ja  na rod  sam, 
domača zemlja producirati  ideje, ki jih je ona sm atra la  za pogubne. 
3. Sokra t  je že po svoji vnanjesti, po svejih izbuljeno velikih« očeh, 
po svojem topem  nosu, po svoji oguljeni obleki, po  tem, da je 
poleti in  pozimi hodil bos itd., vzbujal občo pozornost in bil tako 
za rep rezen tan te  te kom edije  tem opasnejši po svojem vplivu n a  eni 
s tran i  in tem  p rip ravnejš i  original — za k a r ik a tu rn o  figuro n a  odru 
n a  drugi. Vse to d e la  še nak n ad n o  povsem razumljivo, k a k o  d a  je 
tedan ja  kom edija  končno p ra v  n a  Sokrata  p ren aša la  sploh vse, k a r ­
koli je in najsi še tako  daleč od  njega sam ega našla , da n asp ro tu je  
n jen im  glavnim nam enom, tud i Sokratu  tu je  predsofistične kozmo- 
logične špeku lac ije  k ak o r  tudi n jem u enako tujo sofistično rabu li-  
stiko in er is t iko  samo.



Vse to pa  obenem  tudi zase dovolj jasno dokazuje, da je v p re jš ­
njem  delu  z v id ika tedan je  kom edije  podana slika Sokratove osebnosti 
vse  drugo  nego  slika istinitega, historičnega Sokrata. Tembolj smo 
priprav ljen i, da nam  to sliko izpopolni, kolikor je že zdaj ne poznamo, 
še  tro je: njegovo življenje od p rv ih  početkov njegove m oške dobe 
tja do pozne starosti, njegov n au k  in fakt in način njegove nasilne  
smrti.

Kronika.
Par besed o delovanju g. Antona Podbevška.

(Doneski k njegovi biografiji.)

Anton iPodbevIšek je bil vsekakor — po lastnem prepričanju — rojen za 
slovenskega nadženija, k a r  je skušal in kar še vedno znova dokazuje s svojimi 
dejanji. Zamislil isi je to ulogo po natančnem študiju Lombroso-ve knjige »Genie 
und Irrsinn«. Bržkone «i je vzel za oseben mat to tudi Giordano Brunove besede, 
»da so najredkejši in najizbranejši duhovi navadno ■tani, kjer so doma navadno 
najnevednejši in najneumnejši« — —. In v tej veliki gesti je sanjal kot plesalec 
v ječi laistne neduhovitosti te r  požiral 'bombe in električne žoge tako dolgo, da 
ga je lastna ambicija napihnila do diktatorske poze v »njegovem« skupaj zne­
senem kulturnem svetu. Tlaim ni bilo treba dajati odgovora za isvoja dejanja in 
so vladale te  votloboibneče besede Marinettijevega kova. Ali mu ni tedaj segal 
ves dosedanji slovenski kulturni svet z rajnkim Cankarjem vred komaj do kolen 
— pa ka.j ib,i to, v svojih lastnih izjavah je šel še preko meja naše borne domo­
vine. To so bile njegove izjave in ni bila to poza niti ni bil on žongler ter kul­
turni akrobat! .Ne, on je od početka vseskozi dober človek, ki živi svoje pulhie 
ideale v lasten dobrobit. — iSkušal je ustvariti svojo literarno šolo in je v ta namen 
krotil mladino v dosego svojih osebnih ciljev. Toda, ker miu je zmanjkalo tal po<i 
nogami in ljudi, ki ibi •trobili v njegovem nesmiselnem Ionu v oblake, je bilo 
treba spremeniti način delovanja. Tako je žalostno izdihnil namišljen idealizem 
»Treh labodov ter .se prerodil v čistokrvni 'materijalizem. — Ljudje Podbevško- 
vega tipa iščejo uveljavljenje svoje lastne osebe kakorkoli; izbira sredstev pri 
(njih »ploh ni v navadi. Njih značaj je vseskozi prožen in se lahko prilagodi vsak- 
teri zahtevi položaja in istotako jim služi trenotno lastno prepričanje le v dosego 
povsem navadnih osebnih ciljev. Njih edina želja je, da se o njih kolikor mogoče 
reiiko govori in piše i(jaiz pišem, ker imam veliko upanje v zdravje slovenskega 
naroda, da se bo o talcih ljudeh sploh nehalo pisati in se jih bo popolnoma izlo­
čilo!). Na smrt so bolni v svojih mislih, če se jih omalovažuje in v takih trenotkih 
gredo preko vsega le s tolažilno gesto >češ, saj me bodo razumeli šele črez 200 
let«. Njih delovanje je sestavljeno iz divjih gest vsesplošnega zaničevanja do vsega, 
kar je močnejše in iz smešenja tistega, kar je slabejše — to pa je prvi glavni znak 
onemoglosti in velike slabosti, ki tvorita jedro povprečnosti. V svojem življenju 
pa niso niti najmanj dosledni, ker, kakor hitro bi bili, b i izdahnili sami v sebi 
brez vsakega tujega udarca.



Po »Treh labodih«, ko so bile njegove izkušnje že po sedenju v uredništvu 
klerikalnega »Slovenca« precej bogate, je upadal njegov literarni nirnbus, ki sta 
mu ga preje prisodila slaba poznavalca tujih literatur dr. Fran Stele in dr. Alojzij 
Remec. Edini, k i je v tistem času skušal pokazati pravi vir vsega, je bil dr. Alfred 
Serko. On pa ni pogledal globlje v stvar, temveč je le grobo povedal svoje mnenje 
o Podbevšku in šele s tega vidika o njegovih pesmih. In ker je temnela slava, je 
bilo treba ubrati novo pot in  varnejšo pot. Kako se je poslavljal s te svoje literarne 
avanture, hočem dosledno navesti. Ker mu niso pustili priobčiti v »Treh labodih« 
par  stvari njegove sedanje žene, se je poslovil in vstopil v uredništvo socialistič­
nega časopisa »Naprej«. Že tukaj je pokazal publiki svoj novi, socialistični obraz. 
Z veliko gostobesednost,;« je napovedal novo revijo »Rdeči pilot« in o 2. številski 
»Treh labodov«, ki je izšla brez njegovih prispevkov, piše v »Napreju« Sledečo 
plemenito socijalistično usmerjeno kritiko:

»Trije labodje« dokazujejo s  svojo drugo številko, da nimajo pravice do ob­
stoja in da je bil že skrajni čas, da so se mladini ločili. Doba umetniške prosti­
tucije mora namreč minuti! K d o r  j e  s v o b o d o m i s l e c  i n  s o  c i j a  l i s t  
n e  s m e  s o d e l o v a t i  p r i  b u r ž u j s k i h  l i s t i h  in se niti najmanj opra­
vičevati, d a  n i m a  u m e t n o s t  č i s t o  n i č  o p r a v i t i  z v s a k d a n j i m  
ž i v l j e n j e m  ! Tudi ne sme biti svobodomislec na tihem, temveč mora to svoje 
svobodomiselstvo pokazati tudi v dejanjih. Svoj takozvani »socijalizem« opraviče­
vati s tem, da ne spada v umetniško revijo, je absurdnost prve vrste. Današnja 
umetnost mora namreč biti s s v o j o  e 1 e m e n t a r  n o s t j o p r o s t a  v s e h  
t r a d i c i j o n i a l n i h .  s p o n  i n . s i  c e r  r a z r e d n a ,  t o  j e  p r o l e t a r s k a ! «  
To naj bi bil višek prvega začetka. (Podčrtana mesta so značilna za Podbevškovo 
mišljenje!)

Ravno tako piše na to v drugi številki »Rdečega pilota«, v članku, ki sicer 
močno diši po brošurah izdanih od nemškega Proletkulta, takole naprej:

//Slovenskim umetnikom, pa naj bodo to starini ali mladini, se ne smemo 
čuditi. Treba je samo pomisliti, da so večinoma rasli v zadušljivem slovenskem 
ozračju, kjer je človek, ki napiše par  pesmic brez ritma ali rim ali pa tudi narobe, 
takoj velik umetnik, posebno pa še, če njegovi ritmi in rime nikomur ne škodijo. 
Tako se je že zgodilo, da imamo v slovenski umetnosti nadebudne stare in mlade 
Brodarje, Lovrenčiče, Merharje, Vodnike, Velikonje, Bevke, Debevce, Jarce, Preg­
lje, Čeboklije, Grivce, Zorce, Kozake, Novačane, Zupančiče, Gradnike, Golije, Al­
brehte, Kmetove, Molete, Fabijančiče, Golarje, Kostanjevce, Lahe, Puglje, Šorlije, 
Debeljake, D obide, Dolarje, Erjavce, Funtke, Govekarje, Koblarje, Kosovele, Lajo­
vice, Petruške, Vidmarje in še celo rajdo podobnih eksemplarjev, ki hodijo po 
dveh nogah in „pišejo“.<

Zakaj tak srd nad vami gospodje, k i ste mu postali verni drugovi v Društvu 
slovenskih književnikov? Ali se je morda sklenilo spremeniti ime društva v »Dru­
štvo slovenskih literarno pridobitnih Slojev« z najširšim programom delovanja v 
procvit in pobudo tega ubogega naroda, ki mu je vendar enkrat naklonilo nebo, 
da je dobil v svojo literaturo poleg nebogljenih revežev tudi enega edinega Pod- 
bevšika?

Toda Podbevšek se v istem članku še bolj razvije. Tako piše naprej:
»Med tem namreč, ko smo »pilotovci« prav jasno sprevideli, da obstoja med 

razredom izkoriščevalcev in razredom zatirancev neizprosna borba na življenje in 
smrt, so naivni »labodovci«, h katerim lahko opravičeno prištevamo tudi sotrud-



nike »Doma in Sveta in »Ljubljanskega Zvona« niti do tega primitivnega spozna­
nja niso privlekli, kaj šele, da ibi pričeli aktivno sodelovati in pomagati zatiranemu 
razredu, kar je pravzaprav bila njihova najsvetejša umetniška dolžnost.« — Ko 
spregovori par besed o kapitalistični družbi zopet nadaljuje:

»T e g a p a  s e v e d a  n e  b o m o d o s e g l i  z u m e t n i š k o  p r o s t i ­
t u c i j o ,  ik i iin i  p r a v i ,  n a j  s e  u d e j s t v u j e m  p r i  » L j u b l j a n s k e m  
Z v o n u « ,  u D o m u  i n  S v e t u «  i n  s p l o h  p o v s o d ,  k j e r  l a h k o  k a j  
z a s l u ž i m ,  temveč edinole z opredeljenim svetovnim masiranjem, ki mi neiz­
prosno ukazuje, pomagati zatiranemu razredu s svojimi možgani in s  svojini delom, 
kar najbolj dostojno in dostopno. — — — Tedaj se bo šele pričelo prvo poglavje 
prave človeške 'Zgodovine, ko bo p o v s o d  z a v l a d a l a  p r o l e t a r s k a  i n ­
t e r n a c i o n a l a  .

To je značilno za drugo številko »Rdečega pilota . V prvi pa piše v opombi 
k članku »Odlomek o umetnosti z ozirom na sodruga Cankarja sledeče: »Pripo­
minjamo pa še, da se pokojni Cankar ni ustavil p ri navedenih osnovnih pojmih 
umetniškega ustvarjanja, ki so tudi našim siromašnim 'buržuaznini umetnikom 
španska vas, temveč je šel še naprej ter postal s svojim ustvarjanjem utemeljitelj 
takozvane proletarske umetnosti, ker je uvidel, da ima le kot taka pravico do 
svojega obstanka.« —

Najbolj pa je označil smer v opombi k članku »Razmerje umetnika do države . 
kjer pravi:

»Rdeči pilot bo bičal anahronizme in sploh korupcijo, ki vlada na vseh poljih. 
Čistil bo na ta način človeško družbo, katere izobrazbo bo dvigal in jo pripravljal 
za 'Cimi uspešnejše »letanje proti centralnemu 'sotneu«, oziroma pripravljal jo za 
socijalistično bodočnost, v kateri ne 'bomo poznali nobenih mej, potem ko bomo 
peli mrtvaške pesmi kapitalističnemu režimu in bo povsod kraljevala edino zve­
ličavna proletarska internacionala.*

In to je višelk Podibevškovega socialističnega zaleta, ker to vse je pisal tisti, 
ki je bil v uredništvu klerikalnega »Slovenca«, sotrudnik »Doma in Sveta«, ki je 
delal pri >Treh lalbodih« za večni mir in ki je takoj za tem vstopil v srbsko radi­
kalno stranko in postili funkcijonar v tajništvu te stranke za Slovenijo!

Toda tudi tu ni (bilo zanj posebnih ugodnosti, ker je bilo vsled večnih pre ­
pirov med slovenskimi pristaši srbske radikalne stranke vsako delo v lasten priu 
onemogočeno. Z bombastičnimi besedami se pa tu, po prehudem socialističnem 
zaletu, ni dalo ničesar doseči. Tako je umrl radikal Podbevšek nenadne smrti za 
domovino vsled nerazumevanja radikalne misli pri Slovencih. Tedaj se je začei 
križev pot iskanja — in končni uspeh tega dolgega iskanja je bil njegov pohod 
skozi Trbovlje v »slovensko« demokratsko stranko. In v tej poslednji dolbi svojega 
demokratstva in naprednjaštva je izdal tudi svojo zfoiAo »Človek z bombami .*

V tej svoji zbirki je objavil v reklamne svrhe vse ugodne in neugodne ocene 
in uvod k »Italijanskemu Tuitankamnu«. Toda, če piše v predgovoru k  »Italijan­
skemu Tutankamnu«, da je z veliko bliščobo oznanil novo umetnost s svojim na­
stopom v ljubljanskem gledališču 1. 1920, je pač to le njegova lastna domišljavost,

* V podrdbno raamotrrvanje Zbirke se ne spuščam tu, ker imam namen pisati 
le prispevke k iPodbevškovi biografiji. Sem pa na eventualna izzivanja na r a z p o la g o  

z zbirko samo in z izdajami tujih lteratur, ki so potrebne za popolno oceno te 
pesniške zbirke.



ker tisle »nove umetnosti« sploh ni pri njem. Vse tisto namreč, kar je natresel v 
svojem Človeku z bombami<, se je le naučil po mnogokratnem branju Wiihmanna, 
Nietseheja, še celo pri Verlainu in vzhodnih pravljicah (Gilgamensch). Svojih na­
stopov in širokogrudnih gest ter gostega kopičenja fantastičnih prim er in tudi 
neestetičnih, se je pa učil pri italijanskih futuristih Marinettiju in celem njegovem 
kadru mladih literatov, ki so izdali poseben »futuristični manifest«. In to so vendar 
že stare reči, po njegovem (bi morale biti že tradkijonalne, kje je ‘torej nova um et­
nost? Šel je in preštudiral celega Cesara Lombrosa; Lombrosov »Genie und irrs inn  
je pustil na njem neizbrisne sledove v celoti in posameznostih. Človek bi dejai, 
da si je po njem zamislil on sam zase poseben konglomerat genialnosti, ki ga 
dosledno izvaja. S tega vidika je pisana tudi njegova zibirka. Iz Loinbrosove knjige 
»Genie und Entartung« pa je še celo nujno rabil večji strašnejši primer. Tako naj 
navedem za oznako ta zanimiv primer.

Cesare Lombroso navaja v knjigi »Genie und Entartung« v odstavku V. 
»VVeitere Beitriige zur Frage der Abnormitat der Genies« na strani 171 pod na­
slovom »Kriminalitat« sledečo zgodbo:

Ibralbim Ahmed, 873 Furst von Sioilien und Afrika, ein' grofier Heerfuhrer, 
volUiihrte mit besonderer Lust Schandtaten, er liel.i einst 860 Junglinge gruppen- 
vveise verbrennen oder in vvarmen Bade ersticken. Seine acht Brij der vvurden vor 
semen Augen getotet, seta Sobn Abud-Agab wurde auf sein Geheifi und ta seiner 
Gegemvart enthauptet. Hinrichtung von Sekretaren, Ministern, Kammerern war 
etvvas Gevvohnliches.

Seinen schrecklichsten Grimm liefi er an den Frauen aus. Es sciheint als Ob 

ihn besonders die Fortpllanzung des M e n s c he n gesohl ec h t e s mit Zorn erfiillt ha>be. 
Seine Frauen und Kebswenber liel.i erdrosseln, lebendig begraben, zersagen, \vemi 
sie schvvanger vurden. Tochter wurdeu getotet, sobald sie geboren vvaren, sechzehn 
Madchen, die heimlich von der Mutter aufgezogen vvorden, lieli er ermorden, so­
bald er davon Kenntnifi erhalten hatte.

(Sledeče je izpustil!) Die arabischen Chronisten seiner Zeit, denen seine 
trauervolle Leidenschaft Anlai.i zum Naehdenken gab, kamen zu dem Schlusse, dafi 
er an einer seltsamen Form von ‘Melancholie iitte, <1 ie ihn zum Verbrechen triebe. 
Und dies tut der epileptische Sadisinus auch \virklich. So hatte er auch den Trieb, 
in den zuokenden Opfer herum zuvviihlen. (Sedaj naprej zopet porabi Podbevšek!) 
Funfhundert Gefangenen spaltete er selbst mit einer Lanze das llerz und liel.i 
dann die Herzen an 'Schntire reihen und an der Ttir seiner Kammer aufhangen.

(Symonds, »Storia del rinascimento in Italia«, Turin 19C0.)
Tako navaja Lomibroso to kot prim er in isto piše Podbevšek v svoji pesmi 

»Čarovnik v peklu ; z bombastičnim uvodom takole:

Hočeš, da li povem prispodobo? Zdim se kakor črn ogromen vrag, jaz. Ibrahim 
Ahmed, knez Sicilije in Afrike, ki je dal svoje žene žive pokopati, noseče razžagati, 
hčere pomoriti, kakor hitro so ‘bile rojene —.šestnajst deklic, ki so jih skrivaj od- 
gojili, je dal pomoriti, kakor hitro je zvedel zanje, ki je dal pred svojimi očmi 
osem bratov zaklati in svojega najdražjega sina Abdula Agaba prav tako pred 
svojimi očmi obglaviti, ki je dal sebi v veselje ministre, dvornike in tajnike po vec 
skupaj sežgati ali v vreli vodi potopiti, ki je lastnoročno petsto ujetnikom s svojo 
sulico prebodel srca, jih dal navezati na ovratne verižice in obesiti na vrata svoje 
sobe! — Z nepopisno grozo v očeh in tresoč se po vsem životu si rekel: »Bojim 
se, da si živčno bolan!



Toliko o zbirki. In kaj je sedaj Podbevšek? On je sedaj propagator demo­
kratske stranke, odbornik »Vodnikove družbe«, družbe z neomejeno zaveao za 
širjenje slovenskih veleromanov, tajnik Društva slovenskih književnikov, tajni!; 

Trboveljske ljudske visoke šole« in sedi v uredništvu naprednega dnevnika 
Jutro« kot poročevalec za Trbovelje in za splošne kulturne vesti, je odbornik 
Društva za z a š č i t o  a v t o r s k e g a  p r a v  a« ter postaja čimdalje bolj trgovsko 

naobražen človek.
Vse to pa, gospod Podbevšek, človek lahko doseže seveda brez »umetniške 

prostitucije, ki bi mu narekovala, naj se udejstvuje pri -Ljubljanskem Zvonu , 
Domu in Svetu« in sploh povsod, kjer se lahko kaj zasluži!«

Vladimir Premru.

. Poslano.
Na naslov g. Franceta Koblarja, u redn ik a  »Doni in Sveta«.

Ker sem se prepričal, da me sodelovanje pri Dom in Svetu pod Vašim ured­
ništvom sili k neprestanim kompromisom, storniram tem potom pogodbo glede 
objave moje dramske pesnitve »Noči. Da pa storim to javno, opravičujem z Vašim 
nastopanjem napram meni, kakor tudi napram onim mladim zanesenjakom, katerih 
delovanje odklanjate že a priori. V csvetljenje Vašega postopanja sledeče: V lan­
skem letniku ste po dolgem in strahopetnem premišljevanju objavili »Mlado Bredo« 
in še tedaj v bistvu okrnjeno. V reklami za letošnji letnik ste najavili mojo »Noč« 
z laskavim izrazom, dasi je niste videli takrat, niti je niste videli doslej. To Vas pa 
ni oviralo, da bi mojega delovanja c?b priliki recitacije na šentjakobskem odru v 
kritik i »Slovenca« n e  z a v r g l i  k a r  v c e l o t i .  Ali ste to storili radi mene? 
Ali ste to storili, k e r  sem nastopil skupno z zanesenjaki? In bodi eno ali drugo: 
Ali je to pošteno? — Ako bi se Vam zdelo vredno, da se sklicujete na moja 
pisma in moje izjave napram Vani, odgovarjam že sedaj sledeče :nastopal sem, 
kakor se nastopa proti ljudem Vašega kova, ako se hoče kaj doseči. Kajti uverjen 
sem, da bi odkrito izjavijenje mojega mišljenja o Vas in Vašem nastopanju v 
literarnem življenju, imelo za posledico takojšnje spoznanje moje breapomembnosti 
in negativnosti. Vem, da je to nemoralno, toda v napačni misli, da koristim skup­
nemu cilju, sem vzel to težko breme qa svojo vest.

Jernej Stante

Dr. žerjav in slovenski dijalekt.
Z ozirom na članek V. K.: »Dr. Žerjav in slovenski dijalekt«. priobčenega v 

6.—7. številki »Mladine«, nam je poslal g. narodni poslanec dr. G. Žerjav naslednji 
popravek:

Ni res, da sem jaz v pismu iz 1. 1925. g. ministru zunanjih del dr. Momčilu 
Ninčiču pisal besede: » . . .  ki razen srbohrvatskega jezika obvlada tudi domači 
slovenski dijalekt.« Resnica je namreč, da je dotični citat iz dr. Kulovčevega članka 
»Fotografija dr. Gregorja Žerjava« v »Slovencu« od 13. maja 1926 falzifikat mojega 
pisma, v katerem sem prosil g. ministra zunanjih del izrecno, da »naj v Diisseldorf 
pošlje diplomatskega uradnika, ki poleg srbohrvatskega obvlada tudi naš slovenski 
pismeni jezik«.

V Ljubljani, dne 16. junija 1926.
Dr. G. Žerjav, nar. poslanec, s. r.
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Naročajte in podpirajte »MLADINO«, 
edino kulturnobojno slovensko revijo!

Ob sklepu II. letnika.
Nihče naj ne misli, da sklepamo in zaključujem^. Boriti 

smo se komaj začeli in naše tlelo in borba še daleko nista 
končana. Komaj uvod smo povedali letos. Zato bičamo, 
zato klešemo, da izklešemo pot, druge in sebe.

Oktobra nadaljujemo. Vsakdo, v katerem polje mla­
dostna kri življenja, ki stremi in hoče naprej, se nam naj 
priključi! Mislimo, da so razni merodajni faktorji ob letoš­
njem letniku vendar spoznali, da nismo kakšna politično- 
strankarska frakcija. Kdor je hotel in kdor je imel vsaj tre­
nutek poguma izločiti se iz nagnusnega, malomeščanskega 
in zapitega ozračja slovenske sodobnosti, je dobil prostor 
za resno besedo in jo bo dobil tudi v bodoče! Pa naj je bil ta 
ali oni! To si zapomnite, gospodje merodajni faktorji, in po­
tem sodite in barvajte »Mladino«!

Pozdrav vsem borcem, ki so in ki še pridejo!

UREDNIŠTVO IN UPRAVA »MLADINE«.

P. S. Prispevke za naslednjo številko je treba poslati 

najkasneje do 5. avgusta na naslov: Kolodvorska ulica št. 7.

Naročajte in podpirajte »MLADINO«, 
edino kulturnobojno slovensko revijo!

Uredništvo: Križevniška ulica 6, I. — Uprava: Kolodvorska ulica 7.


