In drugi¢. Uvajanje navedenih izrazov je purizem, in sicer purizem z negativ-
nim predznakom, &e bi za pozitivnega Steli — pravzaprav tudi purizem — takrat, ko
preprosto skrbi za ohranitev samobitnosti slovenskega knjiznega jezika. Z negativ-
nim predznakom zato, ker vidi slovenskost slovenskega vojaskega izrazoslovja
v tem, da se ¢&im bolj lo¢i od srbohrvadkega, in sicer tudi tam, kjer so zaradi
sorodnosti teh dveh jezikov v obeh moZni isti izrazi (zapostavljenost slovenskega
jezika v propadli drZavi nima s sorodnostjo nobene zveze, saj je geslo »govori
srpski. . .« veljalo tudi za Albance). Za slovenskost slovenske vojske si seveda
moramo prizadevati. Navsezadnje sta obstojeéi Vojaski slovar in vsa slovenska
vojaSka literatura, ki ¢rpa iz slovarja, namenjena temu smotru. Na FDV imamo
Studijski predmet Slovensko vojasko izrazoslovje in $e bi se nastelo kaj izrazov
skrbi za slovenskost te dejavnosti. A tudi tu se lahko primeri isto kot pri prekrige-
valstvu. Kje naj se konéa izlo¢anje izrazov, ki jih ima sloveni¢ina, pa so zaradi
sorodnosti jezikov mozni tudi v srbohrvasini ali so nanjo celo naslonjeni, kar je
tudi izraz dologenih zgodovinskih okoli§¢in, ki jih ni mogode izbrisati. Z izloca-
njem besed desetar, oficir, kapetan, ki jih ima srbohrvas¢ina nekdanje JLA, sloven-
skih enot ni mogoce posloveniti, ne da bi se izpostavljali posmehu, ki so ga delezni
v danasnji hrvas¢ini, ko uvajajo besede pdstaja, trdénice, vthovnistvo ipd., paé
zato, da bi knjizno hrvai¢ino oddaljili od srb§¢ine. Seveda Hrvatov pri tem pocetju
ni tezko razumeti, tudi njim gre za narodno samobitnost, a s prekri¢evanjem, ki je
navsezadnje njihova zadeva, je ne bodo dosegli, saj se ravno njim v bliznji zgodovi-
ni ni posre¢il podoben poskus (mislim na razne miinjare, krigovale in podobne
puristiéne tvorbe). Ce bi parafraziral tisto o vojni in generalih, bi tudi za slovensko
vojasko izrazoslovje dejal, da je preresna zadeva, da bi ga mogli prepustiti zgolj
vojakom.

Nekaj pa se tudi moramo nauéiti iz zgodovine.

ALOJZUA ZIDAN*

O demokrati¢ni politi¢ni kulturi

Uvod

Dejstvo je, da se danes v naSem druZbenem prostoru srefujemo z novim,
pluralisti¢nim politi¢nim sistemom. (Tudi) zato se pojavlja potreba po oblikovanju
nove, drugaéno (za)snovane politiéne kulture. Ce je v monistiénem politi¢cnem
sistemu lahko imela prevladujodo vlogo avtoritarna politiéna kultura, danes to ni
vet mogoce. NaSa zelo dolgo prevladujo¢a avtoritarna politi¢na kultura se je zna-
§la v novih druzbenih razmerah. Te jo potiskajo v poloZaj, da mora (bo slej ko prej
morala) odstopiti svoje mesto novi, druga¢no (za)snovani politi¢ni kulturi. Kaksna
naj bi sploh ta bila? Kaksna naj bi bila »podoba« nove, demokrati¢ne politi¢éne
kulture? Kako jo oblikovati ter uresni¢evati v nafem druzbenem prostoru? Pray
0 izreCenih vprasanjih bomo poskusili razmisljati v tem prispevku.

* Dr. Alojzija Zidan, docent na FDV.
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O oblikovanju in uresni¢evanju ¢lovekove demokrati¢ne politicne kulture v nasem
druzbenem prostoru

Tisto, kar Zelimo najprej poudariti, je: nova politicna kultura naj resni¢no
vsebuje demokratiéne prvine. Sestavljale naj bi jo demokrati¢ne sestavine. To, kar
izrekamo, postavlja zahtevo po nadaljnji konkretizaciji. Z izvedbo konkretizacije
moramo opozoriti na najbistvenejSe. To je: naSa nova politiéna kultura, ki smo jo
opredelili z bistvenim izrazom demokrati¢na, mora biti s svo;o taks$no bistveno
naravo opozicijska.'Kajti »Sele institucija politicne opozicije je omogotila, da se
obéi interes (bonum commune) izoblikuje kot aposteriorna katerogija v demokra-
titnem procesu dialektike med »pozicijo« in »opozicijo« ob najsirSfem moZnem
sodelovanju ljudstva. Institucija opozicijc tudi omogoca, da politika ni ali ni v prvi
vrsti razmerje med »prijateljem in sovraznikome (C. Schmitt), marvet je ravno
proces oblikovanja ob&ega interesa v odprtem politiénem prostoru, v spopadan]u
(ki, kot smo ze povcdah zahteva tudi manjse ali vecje sodclovanje) kjer si stojita
nasproti legmmna pozicija (ki mora dejansko »vladati«) in opozicija, ki je torej
legitimna opozicija (torej nasprotnica, ne sovraZnica), ki mora biti dovolj mo¢na,
da dejansko drzi vladajoto politiko »v Sahu« in jo resno izziva s stvarno in perso-
nalno alternativo.«*

Naso novo politi¢no kulturo je (bo) treba ne le oblikovati, temve¢ tudi ures-
ni¢evati moderno.’ Oblikovana in uresniéevana mora (bo morala) biti tako, da
daje mozZnosti za delovanje (politi¢ne) demokracije. Nasa nova, razvijajota se
politiéna kultura in demokracija sta medsebojno tesno povezani. Lahko bi deja-
li, da &m bolj se bo sploh v nasi druzbi krepilo demokrati¢no Zivljenje, tem bolj
se bo tudi vsebinsko lahko bogatila politi¢na kultura. In tudi ta bo lahko s svo-
jimi novimi obeleZji povratno (so)udinkovala na demokratiéno Zivljenje. Nasa
nova, moderno oblikovana in uresni¢evana politicna kultura naj bi opravljala
svojo pomembno viogo ne samo znotraj demokratiéno delujotega parlamenta,’
temved tudi v celotnem druzbenem Zivljenju. Sploh naj bi tudi bogatila naso
ob¢o, splosno kulturo oziroma denimo: izraZala Se viSjo kulturno razvitost
sodobnega ¢loveka.

In ko ji presojamo tako zelo pomembno vlogo, dorecimo to vlogo Se natan¢ne-
je. Znotraj naSega demokrati¢no delujocega parlamenta naj bi bila orodje za ¢im
bolj cmllzacusko razreSevanje porajajocih se konfliktov v razli¢nih politi¢nih raz-
merah. V teh naj bi pomagala politiénim subjektom prihajati do nujno potrebnega
soglasja o temeljnih pojavljajoih se dilemah. »Sploh bi lahko ugotovili, da
v demokrati¢nih druzbah izrazanje volje in odlotanje v predstavniskem telesu kaZe
razumeti kot iskanje Sirokega druZbenega soglasja in doseganje »konsenza« (zlasti

! Opozorim naj, da o taksni kulturi (tudi) razmislja Anton Pelinka. Le-ta jo a kot sprejemanie parl .
popon'ﬁskepwdcnjuvdmidmtbi.S&oetpl;ltjzlminjegovopublikacijo:ZmEm icklung einer Oppositionskultur im
Osterreich, OZP, let. 1989, dtev. 2.

2 Dr. Adolf Bibi¢, Racionalnost in 3 icije, Parl izem: dileme in perspektive, Zbomnik ref:
Politoloski dnevi Ankaran 1991, Liubljana 1991, str. 62, 63

’Trﬁmycmogoce dnmqodo&lq litni p litne kak i takdne nove, moderno snovane politiéne

Njeno hitrejée uveljavljanje tudi mnogokrat fe oviraj liéni institucionalni ukrepi.

* Tu naj bi izra2ala svojo opozicijsko naravo. ki 0 opoziciji, njenih funkcijah in tipih so prisotni v viru: Luksi¢
Igor, Opozicija: njene funkcije in tipi, Cuopunknukom-now Jet. 1990, 3t. 132/133. Luk3i¢ izraZa v pravkar navedencm
vtru(su‘ 106) p bne misli, s i deljuje bi naravo opozicijske kul Le-ti se glasita: »Treba je

i duh tok vk bovhdabmbelo dn)eopona}nnosdecmﬂhcma ne pa nizke, malopridne zavesti.«
-Oblakavan)c politiéne volje v demokratiéni ureditvi poteka v obliki govmmpmngovon S tem se tudi izkazuje pojavnost
polititnega potetja. Poleg viade, ki predstavija pozicijo, je za protig v demokratiéni politiki nujna opozicijo.«
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pri odlo¢anju o posameznih — glede na javno mnenje v dolo¢enem trenutku — kljue-
nih vprasanjih.«*

Mogote je trditi, da je (bo) v nafem parlamentu prav s prisotnostjo razvite
demokratine politiéne kulture laZe oblikovati obée interese. Le-ti v politiénem
sistemu, ki se imenuje pluralistiéni, namreé nastajajo aposteriorno, v demokra-
ticnem procesu. Mogote pa je tudi trditi, da taksna razvita demokratiéna poli-
ti¢na kultura, katere obstoj ni moZen brez temeljitega ustvarjalnega razmislja-
nja, $e ni povsem prisotna. In to ne v parlamentu, kot tudi sploh v nasem celot-
nem druzbenem Zivljenju. Izre¢eno pravzaprav ni presenetljivo. Poudarili smo
Ze, da je bila nala dosedanja politiéna kultura izrazito avtoritarna. Tudi
v novih, bistveno druga¢nih druZbenih razmerah se $e vedno sreujemo z moé-
no ohranjenimi recidivi preteklosti. Se so prisotni vzorci vedenja, ki so pravi
nasprotniki (zaviralci) razvoja potrebne demokratiéne politi¢ne kulture. Vzroé-
no iskanje njihovega izvora nas vodi k odgovoru, da so le-ti »v veliki meri
posledica specifiéne (monisti¢ne) socializacije in neuveljavljenih vzorcev demo-
krati¢nega vedenja ter odsotnosti demokratiénega dialoga. To dejstvo vpliva na
specifitno strukturo osebnosti in njenih vzorcev vedenja, pri ¢emer kazZe 0pozo-
riti zlasti na pomanjkanje tolerance do druga¢e mislecih (ki se pogosto izraza
v poskusih »eliminiranja« svojih nasprotnikov, kar je v teh druZbah zlasti nevar-
no, ker v njih niso izoblikovani in ne delujejo demokratiéni mehanizmi, ki bi
ucinkovito varovali manjsine). Vse to se izraZa tudi v slabo razvitih pravilih in
institutih notranje strankarske demokracije ter v relativno nedemokratiénem
(notranjem in tudi zunanjem) delovanju strank.

Ob tem je namre¢ treba upostevati, da demokracija terja dogovarjanje in
sporazumevanje, pogajanja in popus¢anja, ker je le na tak nadin mogoce zagotovo-
ti demokrati¢no odlo¢anje.*

Razvita demokraticna polititna kultura naj bi v prihodnje tudi dvigovala naso
obco, splodno kulturo na $e vi§jo razvojno raven. Skratka, postala naj bi pomemb-
na sestavina naSe druZbe, njenega zapletenega Zivljenja.

Razvita demokrati¢na politi¢na kultura bo z orisom tako zelo pomembne vio-
ge, ki jo ima (bo imela) v parlamentu kot nasi celotni druzbi, njenem zivljenju,
tudi opravljala zelo pomembno prakti¢no nalogo. Koristila bo namre¢ kot merilo
za nenehno ocenjevanje praktiénih delovanj posameznika(ov). Postati bo torej
morala pomemben Zivljenjski usmerjevalec razmisljanj in ravnanj ljudi. Merilo za
ocenjevanje tega, ali so le-ta normativno ustrezna ali ne.

Razmisleke o nujnem oblikovanju nove, drugaéno (za)snovane, demokrati¢ne
polititne kulture v nasi druzbi tudi dopolnimo z opozorilom. Ta kultura je (bo
v prihodnje) zelo dinamicen pojav. Pojav, katerega delovanje je (bo) pogojeno
z vsemi konkretnimi dogajanji nase druzbe. Prav tak$na dogajanja ji bodo polnila
njeno Zivljenjsko vsebino(e). Pa tudi vplivala na nastajanje njenih novih, razliénih
oblik. Nastajanje njenih novih, razli¢nih oblik bo treba proucevati.

Omenili smo, da imajo (bodo imela) konkretna druzbena dogajanja pomemb-
no vlogo pri razvoju nase demokratiéne politi¢ne kulture. V konkretnih druzbenih
dogajanjih se tudi oblikujejo nove temeljne vrednote. (Tudi) te vrednote, vedno
pojavljajoce se na nov (drugacen) nadin, bodo pomembna sestavina demokrati¢ne
politi¢ne kulture.

* Dr. Mitja Zagar, Predstavnidko telo kot dejavnik demokracije, Parlamentarizem: dileme in perspektive, Zbornik
referatov, Politoloski dnevi Ankaran 1991, Ljubljana, 1991, str. 5.
® Ibidem, str. 10, 11.
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NaSa nova, demokrati¢na politi¢na kultura mora (bo morala) biti dialoska
kultura. Le s taksno svojo (diskusijsko) usmerjenostjo lahko pomaga razreSevati
bistvene probleme naSe druzbe.

Ko poudarjamo, kak3ne naj bi bile znacilnosti nade nove, demokrati¢ne politi¢-
ne kulture, moramo seveda tudi reéi, da bo oblikovanje le-teh potekalo postopo-
ma, procesualno.

Ob koncu nasih razmisljanj se zastavlja temeljno vprasanje. Zastavimo si ga
lahko kot: kako hiter bo resni¢ni prodor nove, demokrati¢ne politi¢ne kulture
v nas druzbeni prostor? V prostor, v katerem se pojavljajo ter delujejo novi politi¢-
ni subjekti. Subjekti, ki so nosilci nove, drugacne politiénosti. Na zastavljeno
vprasanje ni lahko odgovoriti. Nanj lahko pravilno odgovori le Zivljenje samo.

Sklep

Povzemimo po razmiSljanju o tematiki nekatere najpomembnejSe ugotovitve.

V nasi druzbi se je pojavila nova Zivijenjska resni¢nost, imenovana politi¢ni
pluralizem. To je zahteva po oblikovanju druga¢ne, neavtoritarne politi¢ne kultu-
re. Pri obravnavi tematike smo pozornost namenili nekaterim bistvenim znacilno-
stim, ki jih vsebuje nova, demokrati¢na polititna kultura. Zastavili smo si tudi
vpradanje: kak3no je (bo) medsebojno razmerje med staro in novo politi¢no kultu-
ro? Ali stara politi¢éna kultura dovolj hitro prepus¢a svoje mesto novi? Novi kultu-
ri, ki seveda zahteva ustvarjalnega &loveka. Cloveka, ki uresnituje svojo ustvarjal-
nost tako v razmisljanjih kot dejanjih. Sodili smo, da lahko da odgovor le Zivljenje
samo.
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RENATA MEJAK

O novem valu antisemitizma na Madzarskem

Demografska, kulturna in politi¢na teZza Zidovstva je v danas$nji MadzZarski
mnogo vedja, kot jo pozna javnost zunaj MadZarske. To stanje je v veliki meri
posledica porodanja, ki se v glavnem osredoto¢a na parlamentarno dogajanje, na
gospodarska in kulturna vprasanja, ob¢asno pa na prizadevanja nasih sosedov za
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