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Srecko Kosovel:

DIJASKI CASOPIS

Prohlcmidejnega 7aris€a dijaskega Casopisa, ki bi moral biti hrbte-
nica in obenem ¢asovni kompas ter ogledalo mentalitete dijastva,
je najnujnejsi problem, ki zahteva resitve v najkrajSem casu, da zareze
nov val v novo zemljo. -

Vsi so mnenja (in gotovo skoro upravic¢eni) da je danasnje dijastvo
v §tadiju nepremagljive depresije, da je v mocvirju povojne psihoze,
da je palo z mehko hrbtenico v vrtinec dobe in da se ne more resiti
iz njega. Tudi ¢e je vse to res, naj nam bo brutalni pritisk casa samo
vzrok, da se mlada duSa upre smrti, naj ta pritisk povzroc¢i tem vedji
vzgon v nas, da dokazemo, da smo zmozni silnejSega, nesSpekulativnega,
odkritega, nravno visjega zivljenja.

Materijalizem, dokler je materijalizem! Toda danasnji materijalizem
je le smetljiv preostanek onega svetovnega nazora, ki je hotel svoj Cas
povzdigniti v ¢loveku velicast prirode in kozmi¢no zavest ¢loveka ter
vzpostaviti v njem nravno samoodgovornost; danasnji «materijalizem»
je le korito pomij, v katerem si iS¢ejo hrane verizniki in Spekulantje,
hote¢ opraviciti svoja dejanja kot posledico «svetovnega filozofskega
nazora». Tako je splosno lice nase dobe.

Ne da bi govoril o obrabljenem «idealizmu Zivljenja»,o sentimentalni
dobroti, o usmiljenosti in vseh drugih plazilcih neponosnega cloveskega
duha, govoriti bi moral o zavesti &loveka, ki je propala.

Clovek ne ve ve¢, da je clovek.

Toda eno zagotovilo je temu cloveku: kadar se nazre do sitega in
mu tudi spleen ne bo ve¢ drugoval s prijetno brezskrbnostjo, se bo
uprla dusa. Vstal bo ponizani in zaniCevani duh.

Delavei bodo vstali, vsi, ki gradijo Zivljenje v posameznih njegovih
delih, manuelci, intelektualei, z eno besedo vsi, ki hocejo ziveti, ker
imajo zato svojo prirodno pravico. Vstala bo nova sila, ki naj resi
propalo ¢lovestvo, sila ki je preracunana na naso dobo, kot mascevanje
in lec¢ilo. Zgodovinar bo napisal: zgodovino pisejo mase. Ako pregle-
damo te faktorje, je uvideven racun: vse bo strto, kar nima ogrodja.

Nam Studentom ga je tréba v novih idejah, ki so se rodile, da resijo
Evropo. Glasnik naj jim bo dijaski ¢asopis. Treba je boja in valovanja
idej, treba je razéiséenja nazorov! Treba je pomlajenja! Bojevati se
moramo zoper kavarnisko, promenadno in kinematografsko kulturo.

Bojevati se moramo za svojo univerzo, «simbol svobode», ki naj bi
pomen§l svobodo mnenja in besede. Mladi moramo biti, pogumni za
zivljenje, ki se mu danes marsikdo cini¢no smehlja. Cinizem je smrt
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Dijaski list bo mnenje dijastva, ako ga bodo sestavljali dijaki.
Na3s bo ta list, kadar bodo v njem nase ideje. Te naj oklepa Zivljenje
vseh univerz, v njem naj bo prostora za porocila o vseh nasih nepo-
znanih kolegih tujih univerz, ki nam bodo mogoce Ze v desetletju idejni
drugi ali nasprotniki, lista naj se posluzi tudi srednjesolec!

«Besede, besede, besede!» porece, kdor precita ta clanek. Ne bo
me osupnila ta sodba.

Dijastvo pa naj dokaze, da je zmoZno dejanj!

Prof. dr. Fr. Drtina:

AKADEMSKA SVOBODA

Prevel V. M. Z, (Dalje.)

S voboda, ki se tu zahteva in ki je posebnost univerz v novi dobi, se
presoja s cerkvene strani razli¢no, pa tudi s politi¢ne ter zakono-
dajne strani. S teoloSke strani se posebno nastopa v katoliskem in
-protestantskem svetu proti filozofiji in deloma tudi proti prirodnim
znanostim, osobito filozofe dolZe ateizma. Dolzitev ateizma® je zelo
pavSalna in mislim, da je od ¢asov Sokratovega procesa izgubil na
svojem pomenu. Prav tako, kakor je ingerenca drzave na vsebino raz-
iskovanja in univerzitetnega razlaganja nedopustna, velja to tudi o
vmesavanju katerekoli cerkve. Novodobne univerze so kraj svobod-
nega znanstvenega raziskovanja, Cigar cilj je resnica in ¢igar kontrola
znanstvena vest vsakega posameznega misleca. V zavest naprednega,
znanstveno izobrazenega CloveStva je Ze preslo prepri¢anje, da se
smejo proti kakrdnimkoli.umstvenim razlogom postaviti spet le um:
stveni protirazlogi, in da se s kakr$nimikoli politi¢nimi, cerkvenimi ali
celo policijskimi represalijami samopravnost znanstvenega dela ne
more potlaciti. Filozofija na univerzah — in to velja prav tako o vseh
drugih znanostih — se ne more odredi eni pravici, ne da bi pri tem
zatajila simo sebe, pravici, zbirati vse misli, ki jih je dala preteklost,
jih pretvarjati, ¢e to pretvarjanje zahtevajo najdena dejstva ali logi¢ni
razlogi, h katerim se je prislo z objektivnim raziskovanjem, zakaj
znanost ni gotova, ne daje se v zakljuceni, dogmati¢no sankcijonirani
podobi, temve¢ se ustvarja. To velja za teoretiCno znanstveno raz-
iskovanje, bodisi prirodoznansko ali duhovnoznansko, in $e bolj mora
veljati v filozofiji, ki na temelju strokovnega znanstvenega dela stremi
za enotno sintezo, za ustvaritvijo enotnega nazora o svetu in ¢loveskem
zivljenju. Moderno misljenje je z eno besedo avtonomno ter ni pod-

* KarakteristiCen je spis: Nikolaus Siegfried, Vom Atheismus zum Anarchismus,
cin lehrreiches Bild aus dem Universititsleben der Gegenwart. (Freiburg 1895.) °
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vrzeno nobeni avtoriteti, in ¢e se hoce ta avtoriteta vendarle uveljaviti,
je to neopraviceno, je to zatajitev logi¢ne, izjemne posebnosti univer:
zitetnega Studija.

Opozoril bi na neko vazno stvar, ki se tiCe imena. Znacilno je, da
so v srednjem veku in dolgo v novo dobo, posebno dokler se je pre-
davalo latinski, na univerzah razlagali «magistri», in Sele v novejsi dobi
se je uveljavljal naslov «professores». V izpremembi imena se skriva
tudi notranja izprememba. Ime izhaja od latinskega profiteri (spozna-
vati) in pomenja torej nasproti magistru, ki ¢ita in razlaga predpisani
tekst, razlagavca lastnega znanstvenega prepri¢anja, za katerim stoji
s svojo osebnostjo, z znanstveno ¢astjo in za katero ima razloge. V tem
lezi sila univerzitetnega pouka. Profesor, ki bi na univerzi razlagal
nekaj, kar mu je zaukazano razlagati, ali ki bi moral paziti, da ne raz-
laga Cesa, kar mu je bilo prepovedano, preneha s tem biti profesor,
postane magister, nekak advokat tujega mnenja, ¢e ne kar sofist, ki
mora lastnemu osebnemu prepri¢anju delati silo, da ne pade pri visjih
v nemilost. Le profesor ali docent v tem modernem zmislu lahko uzivata
zaupanje dijastva. Moderni univerzitetni Student ima svojo lastno raz:
sodnost, pride na univerzo, da — kakor pravi Paulsen — «slisi, kako
se resen in odkritosréen moz, ki je resno in temeljito premisljeval o
velikih vprasanjih sveta in ¢loveskega Zivljenja, stavi k njim v svojem
osebnem prepri¢anju». Tega, kar so dolzni o tem povedati nastavljeni
ucitelji z uradnim stali§¢em, je slisal Ze dovolj. Univerzitetni pouk ne
more imeti na sebi znac¢aja nekake oficijalnosti, ne more biti ni¢ pred:
pisanega, uradno poverjenega. Posameznikova znanstvena vest naj
bo tu merodajna.

II.

Akademska svoboda se ne ti¢e samo uciteljskega delovanja, temveé
tudi dijastva. Govori se o «svobodi akademskih obéanov», o «akadem:
ski svobodi Studentov». Vprasa se, v ¢em leZi ta akademska svoboda
visokoSolskega dijaka sploh. In tu bi dejal, da je ta svoboda prav
za prav najvelja svoboda, kakrsno more katerikoli posameznik
doseci v svojem zivljenju, ki je kratka, ki pa se je vsak rad spominija
vse zivljenje. Poprej je bila nesvoboda Solske avtoritete, pozneje pride
nesvoboda — avtoritete prakse, avtoritete v Zivljenskem poklicu kot
posledica vse kompliciranosti poznejSega realnega Zivljenja. Na uni-
verzo prihaja Student z zrelostnim izpri¢evalom: on je maturus (zrel),
t.j. ne samo zrel «za obisk visoke Sole», kakor je zapisano na izpri-
Cevalu, temveé tudi po letih, izobrazbi in znacaju, on je osebnost, je
samopraven ¢lovek. Cas vzgoje je konéan, nikomur ni podlozen, pri-
dobil je prostost samoodlo¢be, a obenem mu je dano breme lastne
odgovornosti. Poprej so ga vedno vodili drugi, prav zato, ker so ga
vzgajali — najprej v rodbini, potem v 3oli, na gimnaziji, v realki so
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mu vedno odmerjali in naldgali, ¢esa se mora uciti, kaj mora delati.
V Soli so ga izprasevali od ure do ure, strogo so zahtevali od njega,
da hodi v Solo. Bil mu je celo dolo¢en prostor v Solski klopi. Dobival
je vsak semester izpri¢evalo o vedenju, marljivosti, napredku; ¢e je bil
nemaren, je prisSlo vsakih Sest tednov konferen¢éno naznanilo. Moral
je biti pripravljen na vsako uro; ni vedel — Ce si ni znal tega izracu-
nati — kdaj bo poklican, kratkomalo ni bil gospodar svojega ¢asa,
svojega dela, celo izven Sole ga je omejeval disciplinarni red, vsak
njegov korak v Soli/n izven Sole je bil dolo¢en. Naenkrat vstopi na
univerzo, se imatrikulira in je akademik, svoj gospod vedno in povsod.
Izbere si univerzo, katero hoce, izbere si fakulteto, na kateri hoce Stu-
dirati, in tu ga obda popolnoma novo ozracje; sam si izbere pre-
davanja, katera hoce poslusati, vaje v institutih in seminarjih, katerih
se hoc¢e udelezevati. Stati mu je treba samopravno, samostojno, kriti¢no
nasproti temu, kar se mu predava. Lahko poslusa, a ni treba, da bi
poslusal. Pricakuje se od njega,-da ne bo «iurare in verba magistri»,
da bo imel o vsem svojo lastno sodbo. Zato mu je dana svoboda, izbrati
si, ’kar hoCe ravno Studirati; v predavalnici sede, kamor hoce, in ¢e
noce, mu niti ni treba tja priti — akademska svoboda obiska predavanj
pomeni obenem svobodo ne obiskovati jih — svoboda Studirati pomeni
tudi svobodo ne Studirati. Testiranje na zacetku in na koncu semestra
je prazna formaliteta, nihée ga oficijelno ves Cas Studija ne vprasa,
zakaj je to ali ono uro zamudil, nihée ga izven univerze ne kontrolira,
ne pricakuje se od njega, da se bo naucil tega, kar mu je bilo naloZeno,
temve¢ da bo Studiral in razmisljal samostojno: on ima kratkomalo
pravico, s svojim ¢asom svobodno razpolagati. Razlika v tem oziru je
¢isto jasna: na srednji Soli se je moral uciti tega, kar mu je bilo naloZeno,
na univerzi naj Studira po lastni spoznani potrebi. Med ucenjem in
Studiranjem je na ta nacin bistvena razlika. To je posebna svoboda,
kakrSne prej ni uzival in kakrsne ne bo imel nikoli v poznejsem Ziv:
ljenju, naj si izbere kakrsenkoli poklic: vedno mu bodo urad, rodbina,
druzba postavljali meje. Na univerzi je svoboden akademik, to pa zato,
ker se od njega pricakuje, da je zmozZen izrabiti to svobodo v zmislu,
koristnem sebi, rodbini in druzbi; nudi se mu pravica samoodlocbe in
pricakuje se od njega, da si je popolnoma v svesti svoje odgovornosti,
da bo kontroliral samega sebe, da bo svoje ¢ine podredil strogi disci=
plini. To je posebnost akademske svobode s Studentovske strani. S to
resniéno prednostjo, ki zopet logi¢no izvira iz znacaja univerzitetnega
studija in se ne more odstraniti, da ne nastane Skoda, so zdruzene mnoge
sen¢ne strani, mnoge nevarnosti, posebno pri sibkejsih znacajih. Vsak,
kdor prihaja na univerzo po nepripravljenem, ¢isto naglem prehodu s
srednje Sole, je v zadregi, kako naj si stvar uredi, in potrebuje dolge
dobe, preden se orijentira v kompliciranosti celega univerzitetnega
Studija. Moc¢ni, odkriti, znanja Zeljni znadaji, ki bi radi kaj pokazali,



Letnik IIL. VIDOVDAN Stran 21.

se lahko raztresejo, Studirajo morda mnogo, toda nesistemati¢no. Mlad
duh je nemiren, vse vzbuja njegovo radovednost, pozornost. S¢asoma
seveda pride orijentacija, spoznanje, na kaj se je treba omejiti, da bo o
pravem c¢asu Studij dovrSil. Vecja pa je druga nevarnost. Prav lahko
mogoce je tudi ne delati, uzivati krasna akademska leta. Vecja nevar-
nost v tem oziru se pojavlja pri znacajih, kateri Se¢ niso vzgojeni k
samostojni dorastlosti, pri akademikih, kateri so bili s srednje Sole
izpusceni kot «maturi», kateri so akademiki sicer «lege», ne pa «iure»,
po svojem znacaju, kateri bi morali Se nazaj na srednjo Solo. Pri teh,
ki ne razumejo, da je akademska svoboda tu za delo in za vrSitev
dolZnosti, pri teh, ki se privadijo — zapeljani od neodvisnosti, prostosti
in svobode — Ziveti brez dela, ki se ne zavedajo svojih dolznosti do
sebe, do rodbine, do druzbe, do bodocdega Zivljenja, ki se vdajajo lenobi,
uzivanju, katero je zacetek marsikatere moralne zablode in pomeni
pregresnost, zlorabo akademske svobode, pri teh, ki pozabljajo, da
poleg akademske svobode cksistira tudi akademska ¢ast in da je druga
z drugo organski zvezana, pri teh, ki pozabljajo, kaj je dolZnost mladega
postenega moza, in ki zamenjujejo akademsko svobodo z nizkim
suzenjstvom svojih strasti, pozeljenja, nezrelosti, naslade, pri teh, ki
lazejo samim sebi in svobodo zamenjujejo s samovoljo in razbrzda-
nostjo — pri takih Sibkih znacajih je akademska svoboda pogosto
usodna nevarnost, pogubna za vse Zivljenje — in tu akademska svoboda
pogosto povzroc¢a nastanek nedostudiranega inteligentnega proletarijata.
Akademska svoboda brezpogojno zahteva od vsakega posameznika eno
temeljno lastnost, ki izvira iz tega, kar smo rekli o pomenu univerzi-
tetnega razmisljanja in raziskavanja sploh — resnicoljubnost. Ce je
univerza kot vzgojevalna ustanova posvecena resnici, je resnicoljubnost
nujna sestavina tudi pri akademski svobodi. Akademik mora biti
resnicoljuben in ne sme biti neodkrit nasproti drugim, pa tudi ne pred
samim seboj; biti tak, kakrSen sem v svoji notranjosti in znati to
notranjost vedno ovladati in samega sebe kontrolirati, biti si v svesti
¢loveskega dostojanstva in te prednosti, da si naj z vi§jim Studijem
vsak akademik pridobi zrelost in si na temelju te znanstvene in moralne
zrelosti zagotovi vazno vodilno staliS¢e v sodobni druzbi.

TEOLOGIJA
IN TEOLOSKA FAKULTETA

(Dalje.)
Zakaj ho¢e veljati teologija kot znanost kljub temu, dasi se kot
sistem heteromnih prepri¢anj Ze a priori sama izkljucuje od tega?
Med drugim obstoja med teologi tudi to mnenje, da so vede ostalih
fakultet vezane na teologijd kot nekako pomozno vedo. Ko bi to veljalo,

i
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bi bil dan s tem Ze zadosten dokaz upraviéenosti obstoja teologije kot
vede. Toda to ne odgovarja fakti¢nosti, kajti «cerkvena zgodovina»
je le posebno poglavije Cisto jasno dolo¢ene pozitivne duhovne vede:
zgodovine. Ali prakti¢no konkretnejsi primer: Dokazovanje avtorske
verodostojnosti evangelijev, — ali ni to Cisto dolo¢eno vprasanje
jezikoslovja, zgodovine!

Pri tem ne smemo prezreti, da je teoloSka fakulteta tako orga-
nizirana, da jo Ze sam ustroj kaze kot Cisto svojevrstno institucijo,
ki niti ne potrebuje biti v okviru znanstvenega zavoda, ki si je privzela
vse tiste oddelke ved, ki jih rabi in jih je tako specijalizirala in
prikrojila,” da imajo namen sluziti samo teologiji.

Umevno je, da te vrste gojitev znanosti ne more sluziti vedam v
pravem zmislu besede, marve¢ je to samo prava pravcata uporaba
prakti¢nih ved (pedagoigka, retorika i. dr., ki tudi lahko sluZijo v prak-
ti¢ne svrhe vsaj z gotove strani, kot n. pr. jezikoslovje: znanje in
poznanje jezika...). Pa tudi teoretske vede (katol. filozofija...) na
teoloski fakulteti kazejo vseskozi utilitarizem, ki nikakor ni dopusten
znanosti. Kveéjemu bi se moglo reéi, da vede dajejo pomo¢é teologiji,
toda vzeti je to le cum grano salis. Kajti v resnici je stvar ta, da ostane
zgodovina vendarle samo zgodovina, ¢eprav se razpravlja iz kakr$nih-
koli motivov bodisi na teoloski ali pa katerikoli drugi fakulteti, ter bi v
zgoraj navedenem zmislu pomenilo toliko kot: zgodovina je pomozna
veda — sama sebi.

A kaj je s trditvijo: «Teologija tudi raziskuje!» Kaj je predmet
njenega raziskovanja? Zgoraj navedeni predmeti, kakor vidimo, niso
predmeti teologije, marve¢ se raziskujejo le na teoloski fakulteti kot
nekako izposojeni predmeti.

Bistveni predmet teologije je prav za prav: bog, ki je pa Cisto
drugafen na Kkatoliski teoloski fakulteti, drugacen na pravoslavni,
drugaden na evangelijski in Se prav posebno «drugacen» na teoloski
fakulteti politeisticne teologije. A vendar vsaka teologija dokazuje in
tudi dokaze (?), da eksistira samo njen bog, in da je samo njen bog —
«pravi bog».

Ali ne nasprotuje to znanosti in njenim temeljnim zakonom
logi¢nih nacel? Saj dve nasprotujoi si resnici vendar ne moreta eksi-
stirati, ker se uni¢ujeta! Pa tudi laZ ne moreta biti oboji nasprotujoci si
trditvi, namre¢ logi¢éna laz ne, do¢im sta lahko obe trditvi stvarna laz.

Kako more biti torej teologija znanost, ko proglada na katoliski
fakulteti za resnico to, kar proglaSa, recimo, na budistovski fakulteti
za laz?! Da ne morejo biti trditve teologije po razli¢nih teoloskih

* Specijelno ta izraz je rabil v prav konkretnem sluaju prof. teologije dr. A. USes
niénik, ko je odsvetoval sludateljem filozofske fakultete, ki so hoteli posludati tudi
njegova predavanja o filozofiji, ¢e§, da so njegova filozofska predavanja prikros
‘jena samo za teologijo.
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fakultetah stvarno resni¢ne, je evidentno vsakomur. A te trditve o
razli¢nih «pravih bogovih» ne morejo biti niti logi¢no resnicne, ker je
znanost samo ena: iskanje resnice, ki more biti tudi samo ena. Trditve
teologije bi mogle biti samo tedaj logi¢no resni¢ne, ako bi imeli vsaj
toliko (vrst) znanosti, kolikor imamo vrst teoloskih fakultet. Z drugo
besedo: moglo bi to veljati, ako bi imeli vec resnic in to takih, ki bi si
smele — nasprotovati. Da pa to ne more biti, je evidentno.

Drug vazen argument proti teologiji je kavzalnost. Kdor hoce do:-
kazovati takSnega boga, kakrSnega nam «dokazuje» teologija, mora
absolutno zavrec¢i kavzalnost, kajti ¢e postavimo eksistenco boga kot
zacetnika vsega, je s tem pretrgana kavzalna vrsta v dogajanju. Zakon
vzro¢nosti postane s tem iluzoren, obenem pa razpade v ni¢ seveda tudi
ves zunanji in duSevni svet, ki in kakor ga pojmujemo in spoznavamo
v znanstvenem svetu. Znanost bi postala iluzija, mesto nje pa bi v
resnici veljalo dobesedno: «bog je zaletek in konec», vse izven njega je
«nic», saj ni vzrocnosti za obstoj sploh cesa.

Naj navedem prav iz bliZine, iz sodobnosti konkreten primer, ki Ze po petitio
principii izkljutuje zakon vzrolnosti, kakor ga pojmujc znanost: V katoliski socijos
logiji se je dokazovalo, da je danasnja socijalna beda — kazen bozja!!

Ze samo dokazovanje boga bi bilo brez vzro¢nosti nemogoce. Sploh
eksistenca ¢esarkoli (in seveda tudi eksistenca boga) se ne da razlagati
brez vzro¢nosti.

Se bolj govori proti temu, da bi mogel biti bog predmet znanosti
kakor ga pojmuje teologija, tosle: Ako priznamo boga (tako kakor
ho¢e danasnja teologija) ne moremo priznati niti temeljnih zakonov
znanosti, logi¢nih nacel. Ako pa logi¢na nacela kljub temu priznamo,
tedaj bog ni ve¢ bog, ker jih mora priznati tudi on kot zakone
nad seboj. Tudi on mora biti prepri¢an, da je 2 X2=4, da sta dve
polovici ena celota, kar pa ne kaze ve¢ boga kot zacetnika vsega. Velja
torej: bog ne more biti predmet v znanosti v zmislu danasnje teologije,
ali pa ni znanosti in je samo bog. Edino izhodisée bi bilo, ko bi rekli:
znanost sama je bog, kar pa zopet teologijo samo pobija, ker bi s tem
oznacili, da imamo za isti, torej en sam predmet, dva pojma in ne dveh
predmetov. Potemtakem bi zopet prisli do zakljucka: ne eksistira zna-
nost in bog, marve¢ samo: ali znanost, ali bog.

Teologija kot znanost je torej popolnoma neutemeljena, utemeljena
je le eksistenca njenega psiholoSkega postanka in je lahko samo
predmet znanosti. Kajti Cisto nekaj drugega je, ako govorimo o bogu,
o veri v boga kot predmetu filozofskih disciplin, n. pr. bog kot predmet
psihologije je lahko predstava, predmet misli, ¢uvstvovanja in strems
ljenja. (Primerjaj: «Znanost in vera» drja. Fr. Vebra!) Stremljenje po
popolnosti je Sele ustvarilo boga.

Veda, ki bi raziskovala religiozna cuvstvovanija, ki jih vera uporablja
za dokazovanje boga, bi bila posebna filozofska disciplina (kot n. pr.
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estetika, etika, spoznavna teorija itd.), ki bi obstojala iz psiholoskega
in normativnega problema, t. j.: ki bi na eni strani raziskovala postanek
in potek religioznega dozivljanja (= religiozna ¢uvstvovanja in strem:
ljenja), na drugi strani pa predstavljala norme, kdaj je to dozivljanje
pravilno, oziroma nepravilno. Taka teologija bi bila opravi¢ena kot
veda, ¢e ze hotemo nazvati tako vedo bas teologijo.

Razvila bi se ¢isto logi¢no nujno tudi prava komparativna teologija,
ki bi objektivno raziskovala enako predmet ene konfesije kakor pred-
met druge.

Vse te ugotovitve veljajo za vso teologijo, deljeno po najrazli¢cnejsih
fakultetah raznih konfesij, in za vsakega «pravega boga» katerckoli
konfesije.

.Nastane vprasanje: odkod ta neskladnost v ustroju univerze?
(Konec prih.)

sB: STUDENT IN POLITIKA

Iz predavanja. (Dalje.)
Nasa drustva.

ozirom na razmerje do politike moramo razlikovati dve vrsti

dijaskih drustev: nepoliticna in politicna drustva. Prva so osno-
vana obi¢ajno na Sirokem kulturnem programu in si stavljajo predvsem
vzgojno=prosvetne cilje. Politi¢na drustva so pa prevzela svoj program
od katere izmed obstojecih politicnih strank in zasledujejo v prvi vrsti
politi¢ne, v drugi Sele prosvetne cilje.

Da moremo odgovoriti na perece vprasanje: politi¢ne ali nepoliti¢ne
organizacije, moramo upoStevati sledece: dijaska drustva so in naj
bodo predvsem vzgojna drustva. Njih drusStvena vzgoja obstoja v
neposrednem prosvetnem delu (predavanja, debate, krozki, knjiznice),
poleg tega v navajanju k samovzgoji ter v vzgoji potom raznovrstnega
udejstvovanja v drustvu. Ta vzgoja je svobodna in neovirana. Siroki
svobodomiselni program nasih drustev omogoca svoboden razvoj po:
sameznika, mu prepuséa svobodno reSevanje vseh vprasanj, nemoteno
uveljavljanje teh nazorov v drustvu in daje obenem priliko, da izve
mnenje svojih tovariSev. Na ta nacdin je zajamcena vzgoja brez dogme,
brez avtoritete. Nasprotno pa politicna drustva tega ne morejo nuditi.
Ze oZje zalrtan program in intenzivnost dela v eno smer izkljucuje
vsestrano vzgojo ¢lanov, ¢e smemo sploh o vzgoji v politicnih drustvih
govoriti. Poleg tega pa ovira svobodno umstveno udejstvovanje po:-
litiéni program, ki si ga je drustvo nadelo. Kot sem v uvodu omenil, je
politi¢ni program ve¢ ali manj dogmatski, vsebuje poleg deloma znan:
stveno utemeljenih misli tudi- tako zvana nacela. To dejstvo ovira
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znanstveno obdelovanje vprasanj, ki se pojavijo mlademu c¢loveku.
Politi¢no drustvo more biti mlademu cloveku, njegovemu razvoju tudi
naravnost Skodljivo. Kot Student navadno Se nezrel za orijentacijo v
politicnem boju, se priklopi brez notranje utemeljitve kaki politicni
skupini: postane in ostane tipi¢en primer politicnega analfabeta, ki
pozna samo zacetnice svoje stranke, manjka mu pa moznost objektiv:
nega promatranja politicnih vprasanj. Njegov notranji razvoj ostane
nepopoln, tla, na katerih morejo uspevati pojavi, ki sem jih omenil na
sredi strani 11.

Zato moramo najodloénejSe odklanjati srednjeSolske politi¢ne orga-
nizacije. Za enkrat jih pri nas ne poznamo. Priporocati jim pa moramo
prosvetno delo med svojimi ¢lani v politiénih znanostih, da s tem saj
deloma izpolnijo vrzel, ki zeva v nasem uénem sistemu.

Kar se pa ti¢e akademskih drustev, je treba poudariti, da so prva,
najvaznej$a in najpotrebnejsa: kulturna drustva. Edino ta morejo biti
res vzgojevalis¢a za doras¢ajoCega moza, ki hoce stopiti v zivljenje, v
delo z nazori, do katerih se je prikopal sam v svobodnem sodelovanju
s svojimi tovarisi. Politicna akademska drustva stavim v drugo vrsto.
Ne moremo jim odrekati niti smotrenosti niti upravicenosti. Kaijti v
njih se zbirajo tovarisi, ki so Ze prehodili svojo vzgojno pot skozi
srednjesolska in akademska kulturna drustva in so se sedaj, ko 7e
uzivajo drzavljanske pravice, zdruZili s svojimi somisljeniki v enotna
drustva. Ona morejo postati izhodis¢e novih idej — saj naj bi bila
omladina njih glasnik — ki jih je nase politi¢no Zivljenje tako potrebno.
Kot inteligentizidealisti morejo postati najboljsi politi¢ni delavei in
tudi teh rabimo.

Predvsem moramo poudariti prvenstvo in pretezno vaZnost nasih
kulturnih drustev, kar ne ovira, da priznavamo tudi akademskim po-
liti€nom drustvom njih smotrenost.

In ti?

Predvsem bodi — Student!

To pomeni: studiraj, pripravljaj se na svoj bodoc¢i poklic. Ne postani
pri tem enostranski, posebno pa ne, kar se tice politiénih znanosti. Delo
v dijaskih drustvih ti more dati za to dovolj pobude, primerno &tivo
ostalo.

Vedeti moras, da bo vsakogar, ki dovrsi 21. leto, pozvala drzava na
voliS¢e, da izrazi svoje nazore o politicnih vprasanjih. Kot inteligent
se mora$ tudi pri tem zavedati svoje odgovornosti napram skupnosti,
odgovornosti napram samemu sebi, da mores svoja dejanja zagovarjati
in utemeljiti. Pripravljaj se na vrenje svojih drzavljanskih dolZnosti
in pravic z vsestranskim Studijem politi¢nih znanosti. Sicer bo tvoja
kroglica Stela 1, kot vsaka druga. Toda tvoja dusevna sila, tvoja delovna
moc¢, tvoje delo ne sme ostati v tem razmerju. Kot inteligent bo$

\
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poklican, da stopis v prve vrste, da delas najve¢ in najboljse, najsi bo
kot politik ali tehnik, jurist ali zdravnik, ucitelj ali gospodar, poklican
si, da vodis.

Inteligentni in poZrtvovalni delavci, posebno v politiki, so najboljsi
poroki za boljSo bodoénost.

V C. T. VCLANJENA DRUSTVA
Dr. Milko Brezigar — <¢astni ¢&lan jugoslov. napr. akad. drustva ,,Jadrana‘.

Po sklepu X. redne odborove seje (dne 6. maja) je predlozil odbor obénemu zboru
(dne 27.oktobra) predlog, da imenuje «Jadran» g stareSino drja. Milka Brezigarja
svojim Castnim ¢lanom. Referat za utemeljitev predloga je bil poverjen tov. predsed:
niku Iv. Kolarju, ki je izvajal sledede:

Imenovanja odliénih moZ za &astne &lane naSega druStva nikakor ne smatramo
kot nalogo, marveé kot prijetno dolznost, da izrazimo na ta nalin svoje skromno
priznanje v znak hvaleZnosti do tistih, ki to zasluZijo, in na drugi strani, da si jih
stavimo za vzgled in vspodbudo k pravemu narodnemu delu v zmislu najega dru:
Stvenega programa.

Dr.Milko Brezigar je eden izmed onih staredin, ki zasluZi vso naso pozornost,
kadar se spominjamo tistih tihih narodnih delavcev, ki posvegajo svojo skrb in paZnjo
zlasti omladini, srednjeSolski in visokoSolski. In vendar skoro nikjer ni Cuti nje-
govega imena; zakaj, on dela tiho, brez hrupa, a za svojimi cilji stopa trdno in
vztrajno. Takega nam kaZe prav zlasti njegovo predvojno delo. Leta 1908. je izsel
iz vrst dunajske «Slovenije» preZet narodnoradikalnega duha. Novo pot za svojo idejo
je nafel v jugoslovanskem nacijonalnem pokretu na Primorskem, ki
je bad v tistem ¢asu zalel prodirati v Siroke vrste omladine po vsej Sloveniji. Bil
je to pokret najéistejSe jugoslovanske misli, Ze takrat obsegajoe boj proti
slovenski separatistini teZznji. Pokretadi te misli so bili junaki, ki so $li skozi morda
najtemnejde dni nade narodne zgodovine ves ¢as s trdno zavestjo v zmago, celo tedaj,
ko nam je germanizem prorokoval popoln pogin. Redki so bili taki junaki. Edini
njih spremljevalec je bilo neizprosno preganjanje od strani germanske Avstrije.
Umevno je, da je bil dr. Brezigar med tistimi prvimi, ki so morali ob izbruhu vojne
v zapore politiénih zlo¢incev. Meseca julija 1914.leta je bil aretiran na Dunaju, od-
koder je bil eskortiran na ljubljanski grad. Tu se je seSel s svojim pokojnim ocetom
in Stevilnimi svojimi tovarisi in brati enc misli. Iz ljubljanskega grada so ga poslali
v zapore goriske okroZne sodnije; resil se jih je Sele meseca decembra. A koj nato
je moral v vojasko suknjo. Toda prevec se je zavedal svoje naloge, ki bi je gotovo
ne mogel vriiti kot vojak, zato je poskusil vse, da se je znova osvobodil. Prevzel je
skrb za slovensko kolonijo na Dunaju, ki je vztrajno ruSila temelje Avstrije v Casu
svetovne vojne. Vtihotapil se je v vojni Zitnoprometni zavod, odkoder je zalagal vso
jugoslovansko izdajnisko druzbo («serbische Bagage»!) v najhujsi dobi stradanja. Kot
najagilnejsi ¢lan te druZbe je vodil zbiranje vojnih statistinih in reservatnih poroéil,
katere so posiljali preko Svice spocetka ruskemu, kesneje francoskemu generalnemu
Stabu. Sedez te zarote je bil na Brezigarjevem privatnem stanovanju na Dunaju. Vsled
pomanjkanja, ki ga je trpel tista leta tudi on, je moral Zrtvovati dostikrat zadnje
krajcarje, da je 3lo delo svojo pot naprej. Kaj takega je mogel prenesti le dr. Brezigar,
ki je bil eden v majhnem Stevilu tistih redkih, ki niso med vojno nikdar niti za
trenutek dvomili nad nadim osvobojenjem!

Druga naloga jugoslovanske veleizdajniske druZbe je bila: pripeljati svoj narod
do cilja ¢im prej, pospesiti konec vojne, uni¢evati municijo, celé prehrano, in na ta
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nadin oslabiti in spraviti v zmedo in razpad avstr. armado. Tudi tu je bil dr. Brezigar
med prvimi, kar je do danes znano le ozjim krogom. V polnem teku njegovega delos
vanja ga je zopet zasadila arctacija meseca februarja leta 1918, katere se je resil
Scle po treh mesecih in skoro nato uakal popolno osvobojenje, za katero se
je boril kot nepoznan vojak na avstrijskih tlch ne manj hrabro kot junaski srbski
vojak na svojih tlch.

Blize nam stoji njegovo povojno delo. Obupen je poloZaj v vojnih bolecinah
prerojenega naroda. Spoznal je najboljSo in najbliZjo pot k ozdravljenju: oZiviti in
okrepiti mladino. Slovencem so se uresniéile stoletne sanje, dosegli smo najvisji
kulturni zavod, univerzo. A omladini je bilo treba $¢ drugega ognjisca, kjer naj bi se
vzgajala, da pridejo iz nje v narod celi mozje. Siroko odprta stoje: kulturno, so
jalno, gospodarsko in politicno polje. Dunajsko akademsko drustvo «Slovenija» je
moralo po skoro polstoletnem delovanju prenchati ob izbruhu svetovne vojne. Doktor
Brezigar je bil zopet tisti, ki je dal inicijativo, da je drustvo znova ozivelo. Na nje-
govo prizadevanje je zbral takratni jurist na praski univerzi dr.Janze Novak na-
predno jugoslovansko omladino ljubljanske univerze, ki je obudila k novemu Zivljenju
dunajsko «Slovenijo». Tisti program «Slovenije», ki ga je smela nositi omladina do
tedaj le v svojem srcu, je izpovedala sedaj na glas in napisala nanj ime «Jadran».
A tudi zanaprej je ostal dr.Brezigar zvest drustvu vseskozi. Naj omenim le, da je
ravno on najveé pripomogel, da je postavilo «Stavbno dijatko drustvo» pod pred-
sedstvom drja. Trillerja d o m nasemu in Se trem bratskim dijaskim dru$tvom. Treba
je bilo naprednemu dijastvu tudi gmotne opore. Zopet je bil dr. Brezigar med tistimi,
ki so pomagali ustanoviti «Jadranu» «Gospodarsko zadrugo». Ne bom naSteval ved.
zelim le, da bi imelo drustvo vedno na svoji strani takega podpornika. V trdni veri,
da obéni zbor ne odrele svojega skromnega priznanja naSemu najdelavnejSemu stares
Sini, stavim odborov predlog za imenovanje drja. Brezigarja &astnim &lanom na
glasovanje.

Viharno pritrievanje je potrdilo soglasni sklep obé&nega zbora.

Naslednjega dne se je deputacija odbora poklonila novoimenovanemu &astnemu
clanu in mu sporocila sklep obénega zbora, na kar se je dr. Brezigar zahvalil in izjavil,
da bo e bolj skusal po svojih moéeh podpirati zdrave teznje omladine, zlasti seduj,
ko se obrada iz najtezjih gospodarskih bojev k resnemu idejnemu delu, ki naj vodi
do popolnega ujedinjenja naSega naroda in okrepitve narodne drzave v kulturnem in
gospodarskem oziru.

J.n.a.d. «Jadran» v Ljubljani. Proti koncu Solskega leta so sekcije polagoma zacele
ustavljati svoja delovanja; preden pa so se ¢lani na «poslovilnem vederus razsli,
da se oddahncjo od 3tudijskih naporov, je skréen odbor gledal, kako bi organiziral
. nabiralno akcijo za gospodarsko zadrugo «Jadran» in s tem olajsal prehrano predvsem
svojim ¢lanom, brigajoé se, kako bi izpopolnil nedostatke v drustvu, kar mu je v
polni meri uspelo,

Dne 27. oktobra t. I. se je vrsil redni obéni zbor, ki je dokazal, da je centralni
odbor sre¢no redil tezko nalogo, ki mu je bila poverjena.

Ravno tako je pohvaliti delovanje sokolske in kulturnoznanstvene sekcije, medtem
ko so se nalelniki drugih sekcij brigali z nabiranjem €lanov in inventarja, tako da
so dani Z¢ vsi pogoji, da za¢nejo i one z normalnim delovanjem.

Novi, energiéni odbor si naj stavi za dolZznost, da obdrzi disciplino med &lanstvom
in s tem konsolidira drustvo na znotraj in zunaj. B. N.

Potitnisko delovanje «Drudtva jugoslov. akademikov v Mariborus, Ojunacena po
lanskih uspehih je dramatska sekcija tudi v letodnjih pogitnicah dostojno vrsila pris
reditveni del ferijalnega programa. Nastudirala je «Navadnega loveka» in nastopila
z njim 7. septembra v Slovenski Bistrici in 16. septembra v Rusah. Uspeh: splosna Zelja,
da naj ansambl kmalu spet nastopi! 29.septembra je sekcija gostovala v ptujskem
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mestnem gledalis¢u z «Gospodom senatorjem», kar pri¢a, da so igralci nastopili tudi
v tezjih viogah. V javnih recenzijah se je naglasala vztrajnost in mo¢ dram. sekceije in
nje teznja za resnim delom v prid ljudski prosveti. S temi javnimi nastopi si je drustvo
olajsalo nadaljnje delo. Mariborski akademiki so si v Rusah, Slovenski Bistrici in
Ptuju utrdili pozicijo. Pozivu na severno mejo k Sv. Duhu se je drustvo odzvalo s
svojim pevskim zborom, ki je uspe$no nastopil pri ondotni Solski slavnosti.

Od fuzije «Prosvete» z druStvenim odborom pricakujemo v doglednem ¢asu Sirse
akcije: predavanj in novih Kknjiznic. Tudi s tem je treba utrjevati naso severno

JUGOSLOVANSKO DIJASTVO

pozantna, bela stavba, namenjena potrcbam ljubljanske medicine. Zunanje lice je
okusno, izgotovljeno, notranjiéina sirova, neizbeljena, vse je le naéeto, pa ne dovrieno,
brez vrat, pedi, clektrike... Nema kredita! Zato pa medicina S¢ naprej — 7Ze ves
Cas — gostadi v prostorih prosckture dezelne bolnice, negotova, do kdaj? Del pro-
storov je namred morala izprazniti za «bakterijolosko stanico», v zadnjem &asu Sc¢ za
«higijeniéni institut», res, skoro da ni izrinjena v — mrtvasnico ob vrbi Zalujki.
Muzej se nahaja na — hodniku! Da tako ni mogoéc nadaljevati, je jasno, in da je
s tem zadeva dograditve lastnega instituta Ziveje kot kdaj, zopet prifla na tapeto,
ni treba poudarjati. Vendar se¢ o kaki zidavi da govoriti samo paralelno s postavkami
iz drzavnega proraduna. Ta pa ni, v veselje «prijateljem» ljubljanske univerze, za
letodnjo poslovno dobo izkazoval niti kredita za redne upravne stroske fakultete,
kaj Secle izrednih kreditov za zidavo anatomiénega instituta. V Beogradu je rozljal Se
poseben paragraf, s katerim naj g, finanéni minister — iz finanénih razlogov — spravi
medicino v veéno narkotiéno stanje. V tem polozaju se je nahajala ob otvoritvi
letosnjega zimskega semestra ljubljanska medicina. To je viSek mucenja njenih
sludateljev in njenih profesorjev ter ostalega osobja, to je
bila njena kriza! V Beograd odhite trije gospodje, g.rektor in gg. dekana teh:-
niske in medicinske fakultete, k g. Davidoviéu — ocetu ljubljanske alme — k gg. Puclju
in Reisnerju, jugoslov. klubu, k g. prosvetnemu in finanénemu ministru, kK predsedniku
Pasicu... Neverjetno! Vse na madi strani! «Dokler jaz Zivim, ne bo nih&e rusil univerze
v Ljubljani, upam, da se tudi po moji smrti tak ¢lovek ne bo nasel» je dejal pred:
sednik kraljeve vlade; ministri in politiki, nihée ni bil protiven medicini, univerzi.
Deputacija je imela popoln uspeh! Mi ji k temu Cestitamo. Medicini je odobren skoraj
ves zahtevani kredit, do¢im dobe ostale fakultete komaj polovico zahtevanega, financni .
minister umakne svoj pooblastilni paragraf, medicina ostane! Zadnja porodila govore
tudi o kreditu za dograditev anatomiénega instituta, o treh milijonih dinarjev, vendar:
le nekaj.

Upamo, da je s tem zagotovljeno vsaj za to Studijsko dobo mirno delo in pa up,
da bo nasa medicina svoje uspesno delo nadaljevala v bodoéem zimskem semestru
ze v — lastnih prostorih. Pri tem, ko raéunamo, da je medicina Ze prehodila najtezja
mesta svoje Kalvarije, moramo s pohvalo poudariti zadrZanje zlasti njenega pros
fesorskega zbora. Kdor ima vpogled v to in posteno misel, bo istega mnenja. Gospode
profesorje, ki so Zrtvovali nodi in dneve, pota in strodke za procvit medicine, zmer:
jajo, — Se sedaj — mnogi s politicno psovko: avtonomist, separatist, avstrijakant!
Ti izpadi imajo na vesti dobrien del zavlaevanja ureditve ljubljanske univerze, so
pa ¢isto nezmiselni, Anatomije se ne da avtonomisticno poulevati, celo z Reis
chertovimi mikroskopi se ne da avstrijakantsko mikroskopirati, in noben razsoden
clovek ne pricakuje bodoge slovenske knjige «o Zivéevju» pisane v separatisticnem
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duhu! Ne vemo, koliko univerz, koliko medicinskih fakultet v Evropi ima take pros
fesorje, da bi lastno imetje zastavili za riskantno izpladilo stroSkov pri gradnji Ana:
tomica, in take sluge v inStutitih, da bi svoj boren zasluZzek posojali medicini za
pladevanje doslega blaga, hote¢ s tem ohraniti solidnost in avtoriteto medicine napram
trgovskemu svetu, vemo pa, da jih ljubljanska medicinska fakulteta ima! Ta plemenita
skrb za stvar samo zasluZi tudi s strani politikov drugaéne ocene. —Ze.

VI in VIL licej. Nove ideje ne najdejo, obi¢ajno, dovolj pristasev v pokolenju,
ob katerem so vznikle, treba je zanje novega rodu. Njega prva vzgoja je doma v
naroéju Zenesmatere, v nje blizini se nadaljuje in zakljuci. Ko so nasi narodni borei,
hoteé politiéno in dusevno osvoboditi narod, uvideli odliéen pomen Zene, so predvsem
forsirali, dati slovenski deklici $ol, ne tistih strupenih samostanskih, ne neméurskih.
ampak Sol, da iz njih izide slovenska Zena. Za take Sole je bil boj nepojmljivo
ljut, ne samo z Dunajem, ampak tudi doma s protektorji kloStrske uéenosti.

Ljubljana je pa®vendar dobila «viSjo deklisko Solo», v oktobru 1907 pa je bil
otvorjen I. razred «dekliSkega liceja». «Omladina» je tedaj pisala, da Zeli, «da se licej
povspne do one visine, ki jo zahteva na$ moderni ¢as, da bi iz liceja priSlo novo.
prerojeno, pravo narodno Zenstvo, ki bi zdruzeno potem poskrbelo za nadaljnji razvoj
slovenskega visjega Solstvanr.

Licej je to Zeljo izpolnil, danes nastopa v javnih zadevah naroda kader narodno
vzgojenih dam — bivsih licejk. In absolventinje samostanskih 30l? No, raje ne na:
¢nemo! Le, ker je Sla vzgoja mladine v nacijonalnem praveu, imamo za seboj narascéaj,
da je nanj ponosna sokolska organizacija, imamo majnisko deklaracijo, stotisockrat
podpisano, s¢ ravno s strani naprednega Zenstva najvneteje oZivotvarjajo cilji Koladic.
Primork, Jugoslov. Matice itd. itd....

Ta pozitiven uspeh napredne Zene je gnal nje smrtnega sovraznika — klerikalizem
— tako dale¢, da je julija naskocil nas licej! Prvi razred liceja bi moral pasti, za njim
vsi drugi —. Deklice naprednih rodbin Sirne Slovenije bi skoro prisle v objem dudevne
inkvizicije ljubljanskih nun. Ni §lo! V Beograd so odhitele ga. Franja dr. Tavéarjeva
in druge, obljubljeno je podrzavijenje liceja. Pazite, da se to brzo zgodi! —

Drugi naskok klerikalizma na licej je odlok obéinskega sveta in kuratorija, da se
s 1. decembrom ukine 6. in 7. razred reformnorealne gimnazije (liccja). Tedaj ta dan,
na peti praznik ujedinjenja Jugoslovanov, umiri klerikalizem svoj fanaticni gnjev
napram zenskemu Solstvu s herostratskim Cinom: iz Sestega razreda izmece 9, jz
sedmega pa 15 gojenk na cesto, in to sredi ucenja, sredi Solskega leta, Ta zlocin opras
vituje z izgovorom: mestna blagajna ne zmore stroskov za licej. Ta izgovor je ostudno
hinavski! Tudi se sli§i, «s stroski tech dveh razredov podpremo obrtno %olstvo!l» Prav,
a problem obrtnega Solstva je pereé Ze Stiri leta in bi mestni oéetje zdavnaj Ze lahko
nasli za to Solstvo kredite, ne da bi unifevali licej. Kam napodite uéne modi sredi
leta, ko jim odvzamete razrede, kam naj gredo gojenke?! V desko realno gimnazijo
ne morejb, ne morejo v humanistiéno, ali naj 24 deklet zavrze dosedanje Studije,
Sest in sedem let liceja, da ostane — ni¢?! Mi vemo za pravi vzrok tega pocetja.
Smili se nam nesreéna usoda 24 gojenk. Pomagati jim ne moremo, 1.december pride!
Ta dan pa si napredna omladina zabelezi v anal, kamor vpisuje svoje dolZznosti, na
-najvidnejde mesto, zato, da se osvetimo! Gospodom bo 3¢ Zall! Od vsch 24 gojenk,
ki bodo obéutile sirovost klerikalizma, pa pri¢akujemo, da vstopijo v vrste naprednega
dijaStva, To se pripravlja na osveto, ki ne bo znala prizanagati. —ze.

Ustanovitev Akademske podruZnice Jugoslovanske Matice na univerzi v Ljubljani.
Akademiki so praznovali obletnico nase nacijonalne sramote z dne 12. novembra 1920 v
Rapallu z ustanovitvijo Akademske podruznice Jugoslovanske Matice na univerzi v
Ljubljani. Ustanovnega obénega zbora so se udelezili: Rektor univerze g. dr. Fr. Kidric,
celokupni profesorski zbor, predsednik Jugoslovanske Matice dr. Ravnihar in obilo
drugih gostov. Rektor g. dr. Fr. Kidric je prisréno pozdravil ustanovitev podruznice, ki
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naj z delom pokaZe, da akademiki nikdar ne pozabijo neosvobojenih bratov. Pred:
sednik Jugoslovanske Matice dr. Ravnihar je na kratko pokazal delo Jugoslovanske
Matice. Cand. phil. Ba§ Franjo je poudarjal, da mora biti delo Akademske podruZnice
Jugoslovanske Matice usmerjeno na dvignjenje nade nacijonalne zavesti, ki je pred-
pogoj za dvig nade modi, katera bo merilo za dosego nasih pravic, na osnovanje Na=
rodnoobrambnega muzeja in informativnega odseka. Pri tem delu naj dviga akademike
neomajno zaupanje do zmage. Dr. Marugi¢ je v izvrstno zasnovanem govoru pokazal
razvoj primorskega vpradanja ter zlasti poudarjal, da je delegatom pri zeleni mizi
manjkala moralna opora Jugoslovanov, ki so se za paragrafe v ustavi bolj brigali kot
za nade kraje, na katere je preZal tujec. Pravila so bila soglasno sprejeta. Pri volitvah
je bil izvoljen za predsednika cand. phil. Franjo Bas. Z drzavno himno se je zakljudila
slavnost, potem ko je cand. arh. Jurkovi¢ izjavil med odobravanjem, da daruje narodno:-
radikalni klub «Slovenski Jug» premoZenje svoje blagajne, 145 Din, Akademski pos
druznici Jugoslovanske Matice.
S tem se je izpolnila vrzel v akademskih organizacijah I)ubljanskc univerze.

«Centralno akademsko podporno drustvo». Ustanovni obéni zbor Centralnega
akademskega podpornega drustva se je vrdil dne 3. novembra t. l. v areni Narod:
nega doma.

V imenu pripravljalnega odbora je otvoril obé&ni zbor tov.Jokanovié, ki je pos
zdravil predvsem navzoce zastopnike napredne javnosti in jih prosil, da ostanejo 3e
nadalje naklonjeni akademski omladini, ki se ravno sedaj nahaja v najbednejSem
ckonomskem polozaju. Oértal je na kratko cilje drudtva, nakar so bila preéitana
pravila, ki so bila soglasno sprejeta. Pri nato sledecih volitvah je bil soglasno izvoljen
slede&i odbor: stud. iur. Primus Matija, predsednik, cand. iur. Kajnih Zdravko, pod-
predsednik, stud. techn. Gabericek Janko, tajnik, stud. techn. Bobula Viktor, blagajs
nik, stud. techn. Gerl Friderik, zapisnikar, stud. techn. Kovaéevié Mato in stud. techn.
Snajder Ilija, odbornika.

Iz prijaznosti in naklonjenosti do akademske omladine so sprejeli nadzorstvo nad
drustvom sledece dame in gospodje: dr. Tav&arjeva, dr. Zerjavova, v imenu kluba Prie
mork dr. Balticeva, dr. Debelakova, dr. Fux in ravnatelj Sibenik; v revizijonalnem
odboru so gospodje: dr. Triller, visji Solski nadzornik Gangl in tov. cand.iur. Graéner.

Odbor poziva vse tovarise, da se &im prej vpiSejo v druStvo in mu z dobrohotnim
sodclovanjem pomorejo do uspeSnega razvoja. — Odbor.

Idrijski srednji Soli de facto ukinjeni! Jugoslovani pod Italijo so imeli do sedaj
svoji dve srednji Soli v Idriji s slovenskim uénim jezikom, poleg uéiteljis¢ v Tolminu
s slovenskim in v Arbanasih s hrvatskim uénim jezikom. Dne 31.oktobra 1923 pa
javlja «Gazzetta Ufficiale» odlok §t.2245 z dne 27.septembra 1923 in s katerim se
odpravljata srednji 3oli v Idriji. Trije visji razredi Se ostanejo v Idriji, a se letno
ukinjajo. Nizji Stirje pa se premestijo v Videm, kjer se prikljuéijo zavodu «Antonio
Zanon». — Najnovejse vesti nam javljajo, da v zavodu «Antonio Zanon» «ni prostoran
za tja namenjenc razrede. Prosnji Idrijéanov, da osnujejo privatno slovensko srednjo
Solo, italijanske oblasti niso ugodile.

Ceska 3ola v Ljubljani in Mariboru. Dn¢ 4. novembra se je slovesno otvoril razred-
ceskega jezika v Mariboru, dne 8.oktobra pa v Ljubljani. Ob priliki otvoritve ljub-
ljanskega razreda je dr.Bezjak v imenu oddelka za prosveto izvajal med drugim:
Z otvoritvijo &edkega razreda se je oZivotvorila velika ideja Komenskega, uéenje
materinitine, S tem bodo ¢eski malcki vzljubili svoj jezik, svoj narod, svojo drzavo,
spoznali pa nas, na§ narod in naso drzavo. Vzajemnost &eskoslovaska-jugoslovanska
se bo 3e bolj poglobila.

Razreda sta namenjena za deco &eSkoslovaskih drzavljanov v Mariboru in v
Ljubljani.

\
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PRILOGA

Matija Primus:

LJETNA SANJA

Blieskava zora je doSla,
Mirisa puna i rose;
Draga — ko noge da bose,

Po pijesku si jutarnjem prosla.

Obalom domace rijeke,
Frivolno SuSko je pijesak.
Zrcalo vode je bljesak,
Suncani (¢udesne meke,

Budedéi misli po glavi),
Bacalo u oci tvoje.

Cutis li mirisne hvoje,
Velikik cvjetova plavi,

Da okolo éela ti stoje?
Brbliavi talasi mali,

Ko pazevi plesnoj u sali,
Kad kraljice korake broje,

| oni su brojali tvoje.
I Sirio miris se cvijeta,
| lepet pticjega lijeta,
Jutarnje molitve svoje,

Plavilu slali su neba,
Zemaljski stvorovi svi,
— Sutasmo jedino mi. —
Zar u ¢asu ljubavi treba,

Kazati kakove rijeci?

Ta svaki nas ima na umu,
Da srca se nasa razumu,
A brbljavo c¢askanje prijedi,

Da prozme nas ljubavi plam.
I eterske niti da cuta,

S daleka mlijecna puta,

Bog Eros nam donese sam.

| povezav nasSe nam sne,
Ruzi¢astim omotav tkivom;
(Zeljom nas zadahnuv zivom,
Od koje duSa nam mre),

Sna ljubavi snene nam odi . ..

... Mlaz hladnoga zraka me irze,
| sanje mi odnese brze,

Neg svijetlo Sto prodire nodi,

Nirvanom Sire¢ svoj sjaj.
...1 ja se osjetih sam —
Tek suncéev me uljulja plam,
U domacdi zacarav kraj,

Carobiju prosloga doba.

Kad lezeci ovdije kraj rijeke,
Pun drhtave é¢eznje daleke,
Rekoh ti: «Draga do groba...»

- - — e —— P—
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Matija Primus:

PRICA LIETNOG PODNEVA

Toplc su zrake boga Feba prosipala svu Zestinu sjaja svog u obliku
zarkih strijela na okolicu. Sve se je uspavalo. Ni daha vjetra,
da klonulome bilju poda Zivota. Ni ¢uha.

Povrsina jezera je postala zlatna na mjestima gdje je sunce pro:=
drlo kroz granje na povrsinu vode — a gdje je padala sjena voda je
imala tamno-modru boju.

Na obali ¢amac s veslima, uz njega Ja i Ti. I tada si me uzela za
ruku i povela. Nijesi rekla ni rije¢i — da ne povrijedi§ svecano:
religiozni efekt ljetnog podneva, koje je titralo i mirisalo mirisom
pokosene trave, krvlju sunc¢anom i bjelinom labudji krila na jezeru.
Ja sam poSao opojen suncem i Tobom. Na Tebi je bila duga bijela
halja pripeta visoko gore pod njedrima modrom vrvecom. Sjena ljetnog
Sesira padala ti je licem i ja nijesam mogao, da vidim oka Tvoga, ali
na ruci Tvojoj kojom si me vodila ljeskao se je prsten u obliku zmije
sa crvenom krunom. Ta je kruna bila poput usana Tvojih draga pri-

mamljiva, a zmija — ona je bila zlatna. — Sjeli smo oboje u ¢amac.
Ti si ga otisnula i on se je poceo sklizati povrSsinom vode, kroz sjenu,
k sredini jezera. — Ja nijesam za to vrijeme rekao ni rijeci, pio sam

o¢ima krasotu podnevnog aranZmana prirodnog rezisera. Velik li je
to reziser! Sve je tako divno, kao da taj aranZman ne traje tek jedan
tas, nego kao da je tako bilo vjecno.

Oko nas stabalje sa svim bojama od blijedos i sumporno-zute,
zelene i smaragdno-zelene, modre — pa tamo do tamne boje kineskog
tuSa i tamnije kao o¢i Tvoje. O¢i bi Tvoje lako covjeka unistile.
Ali lijepo je umrijeti sa smijeSkom na usnama a rukama u zagrljaju.

I Ja sam htio da mislim dalje — ali Ti si digla glavu k meni i
rekla: Pricaj!

Htio sam da ti pricam pri¢u nasu — ljubavi nase, ali sam odustao.
Pricao sam ti ovo: Draga sjecas li se! Ovaj se je kraj, prije mnogo
godina, zvao dolinom «Ljepote» jer je u njemu stanovala krasna dje-
vica kojoj ne bijase nigdje premice — a to si bila Ti. Ime Ti je bilo
«Purissima». I obrazi su Ti bili isti kao i sada — poput ljiljana, oci
pune nekog zaCudjenja. Ovo jezero je bilo tada puno lopoci a po obali
su se Sirili grmovi ruza i cvijetnih povijusa, koje su branile svakome
pristup u to svetiSte Tvoje.

U srijedi jezera na onom malom otoku — gdje smo se mi u djecjoj
dobi igrali, stajao je divan hram u korintskom stilu. Pred njim mra:
moran zrtvenik, posvecen Tebi. Tu su se Tebi kao uzoru ljepote pri-
nosile Zrtve. (Dalje.)

Delniska tiskarna, d.d. v Liubljani.



RAZNO

Dr. Oraznova zapus&ina. Ze v tretjie so nad pokojnim pepelom dr. Ivana OraZna
zagorele svede, zaduhtele rdee krizanteme. In Se ni izvrSena njegova zadnja volja:
«Vse svoje premiéno in nepremiéno premozenje zapuséam medicinski fakulteti v Ljub-
ljani, katera naj uporablin to premoZenje za ustanovitev in vzdrZevanje zavoda
«Oraznov dijaski dom», v katerem zavodu naj dobe prosto stanovanje v prvi vrsti
nezakonski, ubogi medicinci slovenskega, srbskega in hrvatskega plemena, ki Studirajo
v Ljubljani.» Zapud¢inska razprava je tekla nad dve leti, daljne sorodnice in sorodniki,
ki jih na pokojnika ni vezala nikaka intimna vez razen podobnost v imenu, so spod-
bijali, opremljeni z advokati, testament dobrotnika medicincev, da si pribore bogato
zapuséino. Ela OraZnova se je najbolj trudila. Medicinski fakulteti v takih dragih
sodnijskih procesih, sami brez sredstev, ni kazalo riskirati kritja za lastnega zagovor:
nika, in Ze s¢ je pojavila misel, odkrizati se Ele Oraznove s primernim zneskom, da
tako medicina vsaj ostalo sigurno dobi. Ves ¢as je upravljal ustanovo dr. Gordié. —
Pri tem tezkem boju in vednem zavlacevanju zadeve skoro ni preostalo drugega, kot
smatrati, da je ustanova izgubljena za medicino. Pri sklepni zapus€inski razpravi pred
nekako pol leta pa je nastopil preobrat: manisi dediéi so opustili svoj delez v korist
medicini, ostalim se ni posrecilo izpodbiti blagega namena. S tem je postala edino
medicinska fakulteta dejanski lastnik cele ustanove. Bad tc dni predaja upravnik
dr. Gordi¢ premozenje dr.l. OraZzna ljubljanski fakulteti, in dosedanje posle odboru
«Oraznovega dijaskega doma». Pri¢akujemo od merodajne strani, da ne bo ustvarjala
ovir temu odboru, ki naj takoj priéne z delom za OraZnov dom, t.i.s pripravami za
primerno preureditey Oraznove hise v Wolfovi ulici.

Stanovanska oblast se je sicer Ze pred dvema letoma zavarovala proti tej nameri
z izgovorom: «V Oraznovi hidi je Sest strank, ki jih ne moremo vred na cestos. Ta
izgovor pa danes, ko so stanovanske prilike daleko ugodnejie, ve& ne dr?i. Stano:
vanska oblast mora raCunati s tem, da bo v tej hi#i medicinski kolegij, in &e bi,
naklonjena tezkemu problemu, kje nastaniti 90 ljubljanskih medicincey, vodila Ze dve
leti evidenco o tch 3estih strankah, bi jih Ze davno lahko nastanila v novih stanos
vanjih, kakor je sto in sto drugih. V interesu sluateljev medicine in nje lepsega
procvita zahtevamo, da vzame stanovanska oblast to zadevo nujno in kot prvo v roke
in poiite Sestim strankam v teku primerne dobe druga stanovanja. Mislijo naj pa tudi
stranke same, da je bivii njih gospodar namenil hifo «Dijaskemu domu», in se same
malo pobrigajo, da se &m prej-zadeva resdi. Znano nam je, da je Hrovatinova tiskarna,
Ki je tudi named&ena v teh prostorih, svojéas Ze mislila na lastno tiskarnisko poslopje
na Bleiweisovi cesti; upamo, da to kmalu izvede. Celi zadevi bomo posvedali izredno
skrb. —Ze.

Stipendije za visokoSolski &tudij v Italiji. Na podlagi rapallske pogodbe je rezers
viranih za visokoSolce iz kraljevine SHS na univerzi v Padovi 20 mest. Italijanska
vlada je sedaj uradno namenila 200.000 lir za Stipendije jugoslovanskim akademikom,
Ki bi Studirali v Italiji. «Tagespost» pripominja k temu v bistvu tole: «Pri nas se zae
htevajo na visokih 3olah ogromne takse za tujce, Italija jih pa vabi s tem, da jim
daje Stipendije in jih oprod¢a vseh taks na univerzitetnih uradihs.

Za one, ki dobijo te Stipendije, je vsaka visokoZolska taksa ukinjena. Timeé6
Danaés ¢t déna ferréntes...

Slovenskih in hrvatskih osnovnih ol v Italiji ni ve&! Italija reformira svoje Sole,
predvsem na ozemlju, kjer stanujejo Neitalijani. TeZisée reform srednjih in visokih
Sol je v infiltraciji nacijonalizma. Italijanski jezik je edini uéni jezik v osnovnih Solah,
samo v krajih, kjer Zive Neitalijani, se lahko pouduje v dodatnih urah narodni, t. i.
neitalijanski jezik, in sicer ako stardi to za svoje otroke izrecno zahtevajo. S tem so
vse slovenske in hrvatske Sole v Italiji onemogocene; letos se je ukinil splosno pouk



v nasem jeziku v vsch prvih razredih osnovnih 3ol, drugo leto bosta potem italijanska
prvi in drugi razred, in tako bo 3lo naprej, dokler se na¥ jezik ne izpodi iz vsch
ljudskih %ol v Italiji.

In leta 1918. so italijanski lepaki oznanjali: Slovenci! Pod Italijo boste imeli Se
ved pravic kot dosléj.

In leta 1923, piSe dr. Saladini v «Corriere del Mattino» pribliZzno tole: Spostovanje
drzavnega jezika ne sme iti tako dale¢, da bi se manjsinc odrekle svojemu jeziku in
Soli. V slovenskih krajih bi moral biti pouk slovenski, drzavni, t. j. italijanski jezik,
bi se pa pouleval v dodatnih urah. Izgon slovensekga jezika iz osnovnih 30l v slovens
skih krajih je brez ¢lovedanskega duha. To je dejanje, do katerega se ni ponizala niti
Avstrija,

LISTNICA UREDNISTVA

Prihodnja Stevilka izide 15. decembra. Vsi idejni ¢lanki morajo biti do 5. decembra,
ostali prispevki do 10. decembra v Ljubljani.

V okviru centralnega tajnistva se v kratkem osnuje tiskovni odsek. Dotlej pa vrie
posle urednistva: fil. Franjo Ba3, med. Joze Kregar in fil. Srecko Kosovel — kot redak:
cijski odbor. Isti Zeli predvsem od tovariSev iz inozemstva in od rodoljuboy iz Koroske
in Primorske porodil o dijaStvu in Solah.



