delo v arhivih in arhivskih organizacijah

Arhivsko gradive in njegova varovanje (analiza Repnbliskega komiteja za Kultiiro)
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JoZe Zontar

Najprej mi dovolite, da v imenu vseh arliivov v Slove-
niji — Arhiva SR Slovenije in regionaluili arhivov, za ka-
tere nastopam, izrazim priznanje Republiskemu komite:
ju za kulturo in tov. JoZett llumru kot sestavljalcu za
velike napore, ki so bili potrebni za pripravo doslej naj-
obseznejde analize o arlivski dejavnosti v Sloveniji. Za
boljse razumevanje pojma “‘regionalni arlivi” naj pojas-
nim, da se ti arhivi v Sloveniji imenujejo pokrajinski ali
zgodovinski, vendar pa se po svojem poloZaju v nid¢emer
ne razlikujejo, ne glede na razliéno poimenovanje, K ana-
lizi bi Zeleli dodati nekaj pojasnil, ki se nam zdijo potreb-
na za razumevanje in presojo prikazanega stanja arliv-
ske dejavnosti ter nekaj predlogov.

Da bi vsaj kolikor toliko ujeli korak z razvojem stroke
v ostalill drzaval, je bilo potrebno metodologijo dela v
arlivil v mnogodem bistveno spremeniti. Prej so morali
arhivi prevzemati gradivo tako rekoé¢ od vseh druzbenih
pravnili oseb in drustey, ne glede ua njiliov pomen. Na-
mesto tega je bilo vpeljano dologanje druzbenih pravoih
oseb, ki izro¢ajo arhivsko gradivo arlivu, na selektivni
osnovi. Pri novejiem gradivue je bilo potrebno preiti na
metodo Jirekinega odbiruuja arhivskega gradiva. To po-
meni, da ne prevzemamo v arhive ve¢ gradiva, ki ga je
potrebno hraniti daljii rok, nima pa pomena za znanost
in kulturo, Za tako gradivo odgovarjajo ustvarjalci sami.
Na ta nagin je bila jzpolnjena tudi zaliteva SkupS¢ine
SR Slovenije, sprejeta na seji leta 1978, ko je obravnava.
la stanje arhivske dejavnosti v SR Sloveniji in postavila
zahtevo po kréenju arhivskega gradiva na najbolj nujen
obseg. S tem v zvezi naj pojasnimo, da se kot posledica
prejinje metode odbiranja arhivskega gradiva, v analizi
navaja dokumentarno gradive v arhivu, ki ni arhivsko.
Morali pa bodo seveda arhivi $¢ precej Casa zanj skrbeti,
dokler ne prete&ejo predpisani roki.

Navedene spremneinbe so se pricele z zakonom o na-
ravni in kultumni dedid¢ini, Po njegovi uveljavitvi v za-
¢etku leta 1981 je bilo objavijenih doslej e Sest poseb-
nih predpisov s podroéja arhivske dejavnosti. Mnenja
smo, da so bili s tem postavljeni temelji sistema. Naprav-

lien je bil uujen preobrat, ki terja od arliivov tudi bistve-
no drugaéno miselnost, predvsein pa veé znanja. Vzpo-
redno je bilo potrebno spremeniti organizacijo dela v
arhivili, tako da temelji na resorjill arhivskill fondov.
Razumljivo pa je, da velike spremembe &ez noé niso
mogode in zato nas ne sincjo presencéati znatne razlike
med arhivi glede $tevila druzbenil pravnih oseb in drug-
tev, ki naj izro¢ajo arhivsko gradivo. Ne smejo nadalje
presenecati razlike v minenjih, kaklen deleZ arhivskega
gradiva je mogoce pricakovati v dekuinentamem gradi-
vu. Steviléne ocene, ki jih ponuja analiza, so zgrajene
na predpostavkah, Ki so to&ne, glede aplikacije teh pred-
postavk pa imajo arhivi razliéne powisleke. Deloma iz:
razajo tudi bojazen glede napaénih sklepov, do katerih
bi laliko v konkretnilt primerih privedle. Brez dvoma pa
opozagjajo ti pridrzki na nekaj, kar je pokazala tudi ana-
liza sama, Nimamo potrebne operative, ki bi skrblea
za sproino preucevanje in redevanje nacelnili strokov-
nth vpradanj. Ta niso tako enosiavno refljiva, & naj
bodo rezultati strokovno ueoporeéni, le z izkuSnjami
pa si ni mogodée dosti pomagati. Strokovna vpradanja se-
gajo na §tevilna podrogja-dejavoosti v druzbi, tako kot
gradivo samo, ki je njillov rezultat. Nujno je seveda
stalno $tudijsko delo, uiti najmanj pa kampanjsko. Po-
leg tega je izostalo uinkovitejse nadaljevalno izobraze
vanje delaveev po nastopu dela v arhivu.

Vidne posledice prejsujega sistema finauciranja arhi-
vov s strani ob&inskil kulturnib skupnosti se moéno od-
raZajo tudi na stanju arhivov in njillovega gradiva. Glede
na pospesevani policentriénl razvoj so se neprimerno
ugodneje razvijale kulturne ustanove, vezane na posa
mezno obéinsko kultumo skupnost, kot npr. arhivi z
velikim $tevilom financerjev. Celo med arhivi se je to pra-
vilo potgevalo v primerih novogoridkega in ptujskega
arhiva, ki sta bila vezana predvsem na eno kultumo skup-
nost. Ce primefjamo podatke v analizi, ta dva med arhivi
nekako izstopata; toda &¢ ju primegamno z ostalimi kul:
turnimi ustanovami v ob¢ini, pa nikakor ne, Posebej mo-
ramo poudariti $¢ eno negativno posledico prejinjega
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sistema financiranja regionalnih arhivov. Ob&inske kul-
turne skupnosti so namreé zahtevale dokazovanje dela
arliva na obmogju vsake od njilh posebej, kar je vodilo
v drobitev dela in parcialno forsiranje del, le da je bilo
ustvarjeno zadovoljive ninenje o delu arhiva pa Cetudi
je 3lo to na skodo kvalitete dela.

Moti nas, da se v analizi ne omenja raziskovalna dejav-
nost arhivov na podrocju zgodovinepisja. Pogosto se
zmotno poudarja druzbeni pomen ostalih ustanov s
podrogja varstva kulturne dediicine, ki naj bi bil vegji
v primerjavi z arhivi, in se pri tem sklicuje ravpo na raz-
iskovalne dejavnost teh ustanov. Ni¢ Kolikokrat je bilo
poudarjeno, da je v arhivih potrebno tudi raziskovalno
dele, povezano s strokovnim delom na arhivskem gradi-
vu, ker je to eden izmed pogojev za pospedevanje neopo-
reénega vrednotenja dokumentamega gradiva in strokov-
ne obdelave, Raziskovalna dejavnost delaveev v arhivih
na podrogju zgodovinopisja ni ravno tako majhna. Raz-
vidna je iz publikacij arhivov, $¢ v veZji meri pa iz drugih
strokovnih publikaeij, zbomikov in podobnih objav, pri
katerih sodelujejo delavei arhivov. O tem govori tudi hi-
bliografija, ki jo prinasa strokovno glasilo Arhivi.

V zvezt 5 prikazom Arhiva SR Slovenije v analizi
bi imeli naslednjo pripombo. Redeno je, da ima Arhiv
SR Slovenije v vlogi nacionalke nalogo evidentirati arhiv-
sko gradivo dnigil drzav, ki zadeva Slovenijo. To trdi-
tev bi bilo potrebno popraviti tako, kot je navedenc v
94, ¢l. zakona o naravni in kulturni dedidgini in kakor
se tudi dejansko izvaja. Vsi arhivi, vkljuéno z Arhivomn
SR Slovenije, popisujejo oz. evidentirajo arhivsko gradi-
vo, ki je zunaj obmoé&ja SR Slovenije in v tujini in zade-
va njihovo obmogje, Arhiv SR Slovenije pa vouli eviden.
o tega gradiva. To evidenco podrobneje opredeljuje pra-
vilnik o sestavi in vedenju evidence arhivskega gradiva.

V poglavju, kjer je govora o pravnem varstvu arhiv-
skega gradiva, se omenja v zvezi s pravilnikom o stroko-
vni usposobljenosti delaveev druzbenili pravnih oseb ter
¢lanov drultev, ki delajo z dokumentarnim -gradivom,
Studijsko gradivo, ki ga morajo ti delavci obvladati. Oh-
javil ga je Republiski komite za kulturo (omenimo naj,
da je 7e poslo). Dodali bi, da je Zgodovinski arhiv Ljn-
bljana skupaj z Zvezo kulturnih organizacij Slovenije in
Zvezo kultumih organizacij mesta Ljubljane objavil 3e
poseben prirocnik za delo z dokumeutarnim in arhiv-
skim gradivom drustev (1986).

Porocilo o obisku v praskil arhivih

Manjja Oblak—Cani, Peter Ribnikar

Na osnovi 64. &lena programa kulturnega sodelovanja
med SFR Jugoslavijo in Cehioslovasko socialistidno re-
publiko sva vdneh 9. do 19, januarja 1989 obiskala pras-
ke arhive.! S Geske strani je obisk organizirala Arhivska
uprava CSR v Pragi. Po predhiodno predlozenem progra-
mu sva nameravala obiskati Osrednji drzavni arhiv CSR,
Literarni arhiv, Arhiv Karove univerze, Arhiv &egke
visoke tehnike Sole in Osrednji arhiv Cehoslovaske te-
levizije v Pragi. Gostitelj zaradi selitve arhiva Visoke teh.
ni¢ne 3ole tam obiska ni mogel.organizirati, zato je z
najinim soglasjem vklju&il v ‘program DrZavni oblastni

Pri usmeritval, ki so navedene v sklepnem delu
analize, pogrefamo naloge, da se epravi razmejitev pris-
tajnosti wmed arhivi na eni ter muzeji in knjiZnicami na
drugi strani. Posebej pa nas moti, da se v usmeritvah vse
naloge obravnavajo enakovredno. lzpostaviti bi bilo
namre¢ treba problem prostorov. Zal moramo ponov-
no poudariti: &e naj arhivska dejavnost sploh funkcioni-
ra, morajo imeti arhivi ustrezne depoje in delovne pros-
tore. Pri tem je treba vedeti, da so prostori za arhive po
svoji funkeiji le delno prostori za dejavnost, V prvi visti
$0 to sredstvo za vzdrZevanje kulturnega oz. zgodovin-
skega spomenika. Organizacijska in nommativna prizade-
vanja so bila stalno naravnana na to, da se redi vpradanje
prostorov za arhive. Se lanes pa ve€ina ob€in misli, da
je opravila svojo dolZnost, & ponudi athivu n¢ko opus-
Zeno Solo ali pa Kak drug opnicen objekt, po moZnosti
celo zunyj kraja sedeza arliva, Ce ne bo pridlo do koor-
dinirane akcije za ureditev vprasanja prostorov za arhive,
vodeue iz republike, si ni mogode predstavljati bistvene-
ga izholjsanja arhivske dejavnosti. Glede podatkov o skla-
disgih arlivov v analizi pa moramo opozoriti na to, daso
zelo varjivi. Pogosto ne gre le za nefunkcionalne resitve,
slabo zavarovane ali celo nezavarovane prostore, marved
tudi za prostore, v katerih je gradivo naravnost ogroZeno
ali pa se dela $koda nanjem. Za ve&ino arhivskil skladise
Zgodovinskega arliiva Ljubljana zunaj Ljnbljane naj do-
dame $e to, da ni poskrbljeno niti za minimalne higien-
ske pogoje za delo v njili. Tudi v analizi kulturnil dejav-
nosti v SR Sloveniji v obdobju 1980--1988, o kateri
je hilo povora na seji skupdine Kuoltume skupnosti Slo-
venije dne 22. decembra 1988, je stanje vse preve opti-
mistiéno prikazano, Prenasanje gradiva iz depojev ene-
ga arhiva v depoje drugega, pa je resitev, ki se navadno
uporablja le ob naravnih katastrofah,

Za sklep naj poudarimo, da-je analiza opozorila na

. pomanjkljivosti in probleme v arhivski dejavnosti'ter

da nakazuje reditve. V primerjavi z ostalima dvema
deloina analize o naravni in kulturni dedidini ter o nje-
newn varovanju, tretji, to je arhivski del, v bistveno vegji
meri posega na podrodje strokovnega dela. Zeleli bi zato,
da se konkretneje upredelijo reditve tudi glede pogolev
delovanja arhivov.

arhiv v Pragi in Filmski arhiv Cehoslovaskega filmskega
zavoda. Za organizacijo in koordinacijo $tudijskega pro-
grama je zavzeto poskrbel namestnik direktorja (bivie)
Arhivske uprave dr. Jozef Marial ob pomo¢i dr. Franti-
$ka Suchme. 2

Arhivska uprava CSR je ma osnovi splosnc pcrcstr0_|
ke v CSR v reorganizaciji. Trenutno se imenuje Odde-
lek za vodenje arhivov v Odseku za arhive in notranjo
upravo Ministrstva za notranje zadeve in Zivljenjsko oko:
lic CSR, civilno—pravna skupina. V dneh najinega biva-
nja v Pragi $e ni bil povsem raz&isten njegov pravni sta-





