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EMPIRICNA VERIFIKACIJA SOCIOLOSKE
PARADIGME NUKLEARNE DRUZINE V
DRUZBI BLAGINJE

Koncept drZave blaginje je gradil na klasicnih teorijah o preobrazbi druZine, ki da je v procesu industrij-
skega razvoja postala dezintegrirana in dezorganizirana ter zato ni ve& sposobna opravljati funkcij, ki so
nekoc¢ sodile v njen delokrog. Osnovna ideja drZave blaginje je bila nadomestiti tradicionalni, na
partikularisticnih vrednotah zgrajen familistiéni sistem z Univerzalistiénim modelom kolektivne soli-
darnosti. Druzinske funkcije naj bi postopno prevzele strokovne institucije.

Sele kriza drzave blaginje in njenih institucij je opozorila na nekatere nedoslednosti v taksnem pojmo-
vanju druZine in njenih funkcij. Pod teZo empiricnih dognanj se je zadela spreminjati socioloska para-
digma nuklearne druzine. Tezis¢e socioloske analize in empiriénega raziskovanja se je preusmerilo od
analize druZinskih »disfunkcij« k odkrivanju pomena in vioge druZine pri ustvarjanju in organizaciji vi-
rov, potrebnih za Zivijenje posameznika in celotne druZbe. Spoznavno teoretiéno pomeni novo ebdobje
reinterpretacijo druZinskega poloZaja in vloge druZine v kontekstu odnosov med druZino ter drugimi in-
stitucionalnimi podrodji.

The classic theories of family transformation postulate the decline of the family institution in industrial
and postindustrial societies. As to these theories the family has desintegrated, and became dezorgani-
zed. The paradigm of the modern, isolated nuclear family that, shaken by its inner conflicts cannot, any
more meet its members’ needs, served as a basic assumtion in the conceptualization of the welfare poli-
cies in East and West during the first post War decades. In the period that followed a chaage was noti-
ceable in the theoretical thinking about the family and its functional contribution to the quality of life of
its members. This new orientation shows that the location of the »crisis« moved from the family to the
»crisis« of a specific model of society. This new phase necessarily imploes the need for a re-negotiation of
the division of responsibilities between the family and other institutional spheres, and calls for a reappre-
ciation and re-discovery of the family, both in social research as well as in social policy formation.

drzava blaginje, druZina, solidarnost, vloga druzine

UvoD

Po 2. svetovni vojni in vse tja do konca 60-tih let je bila »kriza druZine« glavna tema
socioloSke analize. Za to obdobje je znacilno iskanje nadomestnih institucij za druZino, ki,
tako so menili, ne more ve¢ opravljati svojih funkeij, ker jo pretresajo krize notranjih odno-
sov in je postala pravo boji§¢e navzkriznih interesov. Te funkcije naj bi odslej opravljale
druge, to je izven druzinske institucije in organizacije.

Pojavile so se dileme in deljena mnenja o tem, v kolikinem meri je druzina e funkcio-
nalna za sodobnega ¢loveka, oz. katere funkcije bodo, &etudi okrnjene, ostale v druzini in
katere funkcije se povsem izmikajo iz druzine? Kaks$na naj bi bila pri tem vloga drzave?
V kak8nih primerih naj bi drzava posegla v druZinske odnose, da pri tem ne bi bila ogrozena
njena avtonomnost in privatnost? Medtem, ko so eni zastopali tezo: »... da je sodobna
druzina razbremenjena, ker se je odpovedala svojim odgovornostim in jih prepustila dru-
gim, to je profesionalcem, institucijam in mnoZi¢nim medijems, ter v tem vidijo glavni
razlog druZinske krize (D. Stannard 1979: 187), so bili drugi povsem nasprotnega mnenja.
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Dokazovali so, da druZina ni izgubila svojega pomena in da ima celo bolj zahtevno vlogo,
kot jo je imela v preteklosti. DruZino so opredeljevali kot pretezno »socio-emocionalno«
strukturo, kot glavni socializacijski dejavnik, ki teZi k razvijanju osebnostne identitete in sa-
mo-udejanjanju otrok in odraslih ¢lanov druZine. Poudarjali so, da je dana3nja druZina pre-
obremenjena ter izpostavljena mo¢nim ¢ustvenim pritiskom, kar ima lahko za posledico no-
tranji razkroj druZine (K. Keniston: 1960, J. Demos: 1979). V zadnjem &asu pa je vedno vet
zagovornikov tiste teze, ki jo zastopa tudi Mary Jo Bane (1979: 23), ko pi§e: »DEJSTVA - v
nasprotju z miti — o zakonskih zvezah, druZinskih odnosih in vzgoji otroka v ZdruZenih
drzavah Amerike, so dovolj zgovoren dokaz, da so ljudje v na$i druzbi $e vedno vdani
druzini... Ce pa je teza o vdanosti druzini pravilna, potem je tudi udeleenci v polititnem
odlo¢anju ne bi smeli prezreti.«

V primerjavi s prvo usmeritvijo v druZinski analizi, ki je prevladovala zlasti v prvih dveh de-
setletjih po vojni in je bila zanjo znacilna lokacija krize v druZino, pa je za naslednje
obdobje znacilen premik od »krize druZine« h krizi €isto dolo¢enega druzbenega modela, to
je tistega modela, ki ga obi¢ajno imenujemo »drzava blaginje«. Medtem, ko sovpada prvo
obdobje z nastajanjem in vzponom »drZave blaginje« in vero v nov model »kolektivne soli-
darnosti«, ki naj bi zamenjal tradicionalni familizem, je za sedanji razvoj socioloskega
raziskovanja in analizo znacilno »kolektivno razocaranje« nad (ne) uspehi tega modela ter
poskus rehabilitacije druZine: »... ki mora zadovoljevati Zivljenjsko pomembne potrebe, za
katere ni nadomestila v javnih institucijah.« (J. Demos: 1979: 43-60)

V socioloski literaturi je ta preobrat Ze dobil ime »Klodvigov kompleks« po legendi o sv. Re-
migiusu, ki je pokleknil pred velikega frankovskega vladarja reko¢: »ZaZgi, kar si oboZeval
in oboZzuj, kar si zazgal!« (G. B. Sgritta: 1983: 3)

Tak3na preusmeritev pa prav gotovo ni slu¢ajna, marvec je posledica okoli§¢in in spre-
memb, ki se dogajajo v kriznem obdobju »drZave blaginje«. »Oboje, opisne kategorije in
usmeritve v raziskovanju,« piSeta ameri§ka sociologa Rein in Peattie (1981: 531): »Se obli-
kujejo na osnovi nasih izku§enj pri uravnavanju dogajanj v svetu in so omejene s tistim, kar
zaznavamo kot moZno. Celotna slika vedenja in raziskovanja je zategadelj neprestano pod
vplivom prakse v socialni in ekonomski sferi in ne samo posledica konceptualnih in
metodologkih znastvenih paradigm.«

Novo obdobje, ki ga oznafuje recesija drzave blaginje ter premik kriznih Zaris¢, pa
nujno sili k ponovni razmejitvi dela in odgovornosti med razli¢nimi institucionalnimi sferami
ter novi opredelitvi vloge druZine in njenega poloZaja v sodobnih razvitih druzbah. Delitev
dela, kakrina je bila znacilna za drZavo blaginje, ko je bila javnemu sektorju dodeljena
glavna vloga pri zadovoljevanju potreb druzinskih ¢lanov, ni ved ustrezna.

Podobe o preteklih in sodobnih oblikah druZine so predmet poglobljenih analiz. Preti-
ravanja se umikajo treznejsi presoji, interpretacije temeljijo na empiri¢nih podatkih. Zgo-
dovinsko, demografsko in sociolo$ko raziskovanje omogocajo preverjanje nekaterih teorij o
preobrazbi druzine. Posplo§ene predstave o predindustrijski druZini in njeni transformaciji v
industrijskih druzbah se umikajo bolj specifi¢nim analizam, med katere sodijo tudi analize o
pomenu, ki ga ima druZina pri ustvarjanju boljsih Zivljenjskih pogojev.

TEORIJE O PREOBRAZBI DRUZINE

Za prvo usmeritev, to je tisto, ki se je predvsem ukvarjala s kriznimi situacijami v
druzini, moramo izvore iskati v teorijah modernizacije oz. toénejse, v teorijah o preobrazbi
druZine v procesu industrijskega razvoja. Kot interpretacijski okvir za spremembe v organi-
zaciji druZine in druZinskih odnosih so rabile teorije o progresivni kontrakciji ter teorije o
dezintegraciji’ nuklearne druZine in njeni izolaciji ter teorije o »odmiranju druZinskih
funkcij«.

»Zakon kontrakcije« druZine, ki ga je uvedel E. Durkheim (1888) predpostavija oZenje
druzinske skupnosti na vedno manjse §tevilo ¢lanov. DruZinska skupnost, katere jedro sta
zakonska partnerja s svojimi otroki, imenovana konjugalna druZina, naj bi bila zadnja faza v
tem procesu.?
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Zakon kontrakcije pa, poleg histori¢ne analize razvoja druzine, dopuséa tudi struktu-
ralno interpretacijo, po kateri kontrakcija ne pomeni le §tevilcnega zmanj$evanja, marve¢
tudi slabljenje druzinske kohezije. V procesu kontrakcije naj bi se zmanj$evala gostota
odnosov v konjugalni druzini (K. Konig: 1967), kar je Ze mnogo pred Durkheimom zago-
varjal utemeljitelj empiri¢ne druZinske sociologije F. Le Play. (1871)

Slednji je lo¢il med »izvorno druZino«? ter »nestabilno druZino.« Prvo si je zamislil kot
trigeneracijsko druZino s star$i, ki so gospodarji v hisi, njihovim najstarej$im sinom ter nje-
govo druZino in $e neporocenimi brati in sestrami, drugo pa kot dvogeneracijsko nuklearno
druzino, ki naj bi nastala kot posledica industrijskega razvoja. Ze samo dejstvo, da jo je
imenoval »nestabilno«, kaze na idologke predpostavke njegove teorije, ki je kljub nedo-
slednostim skoraj celo stoletje odlocilno vplivala na razvoj znanstvene misli in raziskovanja
v druzinski sociologiji.

Danes imamo Ze celo vrsto zgodovinskih in sociolokih §tudij, ki razkrivajo pomanj-
kljivosti tak$ne teorije in kaZejo na to, da se je nuklearni tip druZine razvil Ze mnogo pred
nastankom velikih mest ter pred uvedbo industrijskega naéina proizvodnje (Ph. Aries: 1977,
T. K. Hareven: 1977), P. Laslett: 1972, M. Mitterauer, R. Sieder: 1984). e ve¢, W. J. Goo-
de (1963) pise: »... da so v industrializiranih in urbaniziranih sistemih najbolj uspesne tiste
druZine, ki so najbolj oddaljene od tipi¢nega vzorca konjugalne druZine, za katero velja, da
je najbolj prilagojena zahtevam industrijske druZzbe.«

Sedaj se lahko vpra§amo: Kak3ne pa so tiste druZine, ki so najbolj oddaljene od konju-
galnega vzorca? Kakéne so njihove strukturalne znacilnosti in kak$ne funkcije imajo za so-
dobnega ¢loveka? Odgovori na ta vprasanja niso pomembni le z vidika razvoja socioloske
teorije o druZini, marve¢ vplivajo nekatere temeljne usmeritve in preusmeritve v naérto-
vanju socialne politike in izboru strategij pri doseganju socialnih ciljev.

E. Litwak je ze 1965 leta razvil pojem »modificirane razsirjene druZine in s tem opozoril
na nekatere strukturalne znacdilnosti sodobne druZine. Na osnovi raziskav je ugotovil, da v
druzbah, ki imajo Ze dolgo industrijsko tradicijo, res da vecina ljudi stanuje v nuklearnih
gospodinjstvih, vendar pa Zivi v S§ir§ih sorodnidkih strukturah, ki imajo podobna inte-
gracijske in solidarnostne funkcije, kot so jo imele druzine v preteklosti.

»Izolirana nuklearna druZina: dejstvo ali fikcija?« je naslov ¢lanka, v katerem M. B.
Sussman (1969) dokazuje, da mobilnost, velike geografske razdalje, neolokaliteta mlade
druZine, ne rusijo druZinske solidarnosti, marve¢ jo ohranjajo in pogosto celo krepijo. »V
sodobnih urbaniziranih industrijskih druzbah,« piSe M. B. Sussman (1969: 86) »obstaja
raz$irjen sorodni§ko druZinski sistem, integriran v mreZo socialnih odnosov in medsebojne
pomodi, ki deluje vzdolz bi-lateralne sorodniSke linije in vzdolZz vertikalne generacijske osi.
Validnost te teoreti¢ne predpostavke je ugotovljena na osnovi akumuliranega empiri¢nega
znanja o strukturi in funkcioniranju urbaniziranih sorodni$kih mrez? ... (evidenca) je tako
zelo prepri¢ljiva, da po naSem mnenju ni potrebno ve¢ nadaljevati z deskriptivnim delom,
zato da bi §e dokazovali njen obstoj.«

Teorija o dezintegraciji in izolaciji sodobne druZine je nastala v tasu, ko so ZdruZene
drzave Amerike doZivljale najbolj dinami¢no obdobje svojega razvoja in ko je ekspanzivna
industrija privabljala nove delavce iz vseh kontinentov in povzrotila migracije v deZelo in
znotraj nje. DruZine, ki so se priseljevale ali selile v nove kraje, so bile, vsaj na zacetku,
osamljene in zveze s sorodniki so se zrahljale. Toda brZ ko se je njihov poloZaj stabiliziral, so
se tudi stiki na novo okrepili.

Tudi v Evropi sc je predstava o izolirani druZini pokazala kot legenda. DruZine v
mestnih okoljih so povezane v mreZo sorodnikov in prijateljev in imajo veé sosedskih stikov,
kot bi pri¢akovali.

Stiki med sorodniki so pogosti in za druZinske ¢lane velikega pomena. Star$i materialno
pomagajo mladim druZinam, obenem pa so vir pomembne emocionalne opore. Zaradi za-
poslitve in nereSenega stanovanjskega problema, so se mlade druZine v povojnih letih
naseljevale tam, kjer so si lahko zagotovile Zivljenjske pogoje. Ko pa so se Zivljenjske
razmere spet normalizirale, se je pojavila teZnja po zblizevanju (E. Pfeil: 1965).

Tezke materialne razmere in nezadostna ali neustrezna pomo¢ druZbenih sluZb lahko
bodisi ovirajo nuklearizacijo (mlade druZine se ne morejo osamosvojiti), bodisi imajo za
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posledico razgiritev druzine, tudi v primerih, ko je bila druZina Ze nuklearizirana. Katero
strategijo bo izbrala druZina, je odvisno od ¢isto konkretnih Zivljenjskih pogojev in
okolis¢in, cilj pa je isti, to je varéevanje z viri in zagotavljanje uslug, ki jih druZbene
institucije ne morejo nuditi (F. Bugarini, G. Vicarelli: 1979). V teorije o spreminjanju
strukturnih znacilnosti druzine v industrijskih druzbah pa so se vtihotapile $e nekatere druge
nedoslednosti, ki jih na tem mestu ne moremo podrobneje obravnavati, vendar niso zato
prav ni¢ manj pomembne. Med teorije in ideologije sodobne druZine sodijo $e teorije o raz-
kroju druzine, o njeni dezorganiziranosti in dekadentnosti, ¢e nastejemo le nekatere. V
glavnem se te teorije opirajo na demografske podatke o padanju nuptialitete, s ¢imer si
razlagajo odpor sodobnih moskih in Zensk do institucije zakona in druZine, potem na
podatke o padanju $tevila rojstev, o hitrem nara$Canju $tevila razvez in Stevila eno-roditelj-
skih druzin, pretezno mater z otroki. Glavna pomanjkljivost teh teorij je, da po eni plati ne
upostevajo dovolj histori¢énih, po drugi pa ne vseh dejavnikov, ki bi dovoljevali sociolo$ko
interpretacijo teh pojavov. Podobno lahko ugotovimo tudi za teorije o »spreminjanju
druzinskih funkcij«.

Tudi glede spreminjanja druZinskih funkcij so si bili druzboslovci deljenih mnenj. Iz-
dvojitev proizvodne funkcije iz druZinskega gospodinjstva je imela za posledico nekaj zelo
poenostavljenih pojmovanj o linearnem spreminjanju vseh druZinskih funkcij, ki naj bi
izrazale teznjo k njihovem izdvajanju iz druZinskega kroga. Teorija o »izumiranju druZin-
skih funkcij« predpostavlja postopno prehajanje teh funkcij v profesionalne institucije;¥
pa¢ zato, ker jih okrnjena, z notranjimi konflikti obremenjena druZina ne more vet
opravljati. In nenazadnje je bila tak$na podoba druZine popolnoma v skladu z ideologijo
nastajajoe drZave blaginje in interesi rasto¢e armade strokovnjakov, ki so jih zalele
proizvajati nove izobraZevalne institucije. Paradigma majhne, izolirane, vsebinsko osiro-
masene in krhke druZine, pa najsi je odraZala socialno realiteto druZine ali ne; je dala
njihovim hotenjem potrebno legitimiteto. (B. Berger, P. Berger 1981).

Nasproti teoriji 0 »izumiranju druZinskih funkcij« in kot reakcija nanjo, je nastala
druga teorija, ki zastopa tezo o »nenadomestljivosti druzine.« Opira se na empiri¢ne
izkusnje, ki kazejo, da je druzina tudi v ¢asu najvedje ekspanzije javenga sektorja, ob
eksploataciji svojih notranjih resursov zadovoljevala velik del potreb svojih ¢lanov in na ta
nacin ostala glavni nosilec socialne reprodukcije. (Mednarodna raziskava: Spreminjanje
zivljenskih vzorcev evropskih druzin 1981/85).

Polemika med zagovorniki ene in druge teze ima svoj deskriptivni in normativni vidik.
Mnenja si ne nasprotujejo le glede na obseg in vsebino funkcij, ki jih druZina $e ali ne more
vel opravljati, marve¢ tudi glede na vrednost njenega »prispevka« k druzinski blaginji. Ceje
res, da druZina funkcij ne more veg opravljati, potem je to zadosten dokaz, da je potrebno
najti in organizirati nadomestne institucije. Kolikor pa obvelja druga teza o vitalnosti,
adaptabilnosti in izrednih mobilizacijskih potencialih druZine, je potrebno tudi viogo druz-
benih institucij drugace definirati. V tem primeru ne gre ve za organizacijo nadomestnih
institucij, marve¢ tak$nih institucij, ki bi znale pomagati druZini pri opravljanju njenih funk-
cij in jo dopolnjevati. To pa je, gledano s stali$¢a oblikovanja socialno-politi¢nih programov,
temeljnega pomena.

Sele kriza druzbenih sluzb je resno opozorila na te dileme. Razprave, ki so bile dolgo
tasa omejene le na ozek akademski krog zainteresiranih strokovnjakov, so dobile politi¢ni
pomen in pojavila se je zahteva po ponovnem preverjanju teoreti¢nih predpostavk o
preobrazbi druzine ter njenem poloZaju nasproti javnemu sektorju. U€inki krize spreminja-
jo obstojete institucionalne odnose, s tem pa tudi polozaj druzine v strukturi teh odnosov.
Moznosti za premostitev krize se i¥¢ejo v ponovnem oZivljanju tradicionalnih podrodij
solidarnosti, v implementaciji novih oblik proizvodnje storitev, v restavraciji starih in uva-
janju novih oblik kohabitacij (prilagoditev gradbenih nacrtov potrebam »modificirane raz-
girjene druZine« je tak$en primer), pomo¢i in samopomoci, za katero smo mislili, da so Ze
povsem in za vedno izginile.

Tezis¢e socioloske analize in empiri¢nega raziskovanja se je preusmerilo od analize dru-
Zinskih »disfunkcij« k odkrivanju pomena in vloge druZine pri generiranju in organizaciji vi-
rov, potrebnih za Zivljenje posameznika in celotne druzbe. Spoznavno teoreti¢no pomeni
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novo obdobje reinterpretacijo druZinskega poloZaja in vloge v kontekstu odnosov med dru-
Zino in drugimi institucionalnimi podro&;ji.

POLOZAJ DRUZINE V DRUZBI BLAGINJE

Razlogov za marginalizacijo vloge druZine v prizadevanjih za izbolj§anje Zivljenskih
pogojev ljudi v prvih desetletjih po letu 1945 pa ne bi smeli pripisovati samo teorijam o dru-
Zinski preobrazbi. Te teorije so bile pomembne pri sami konceptualizaciji »drZave blaginje«,
delno pa so nastale tudi kot posledica tak$nega pojmovanja.

Vrednote drzave blaginje bi lahko kratko opisali kot prizadevanja za izbolj$anje Zivl-
jenskih pogojev vseh ljudi. Tak$na prizadevanja najdemo v vseh industrijsko razvitih deZe-
lah, tudi tistih, ki se eksplicitno niso opredelile za ta koncept. »Toda«, piSe R. Mishra
(1981:168), »Ze krakta analiza kapitalisti¢nih in socialistiénih druzb je, tako upam, pokazala
pomen, ki ga imajo (v teh deZelah) idealisti¢ni in funkcionalni vidiki blaginje.«

Pojem blaginje je na empiri¢ni ravni operacionaliziran s kategorijo Zivljenska raven ali
kvaliteta Zivljenja. Kvaliteta Zivljenja pa se nanasa na zadovoljenost potreb dolotene popu-
lacije (Z. Venta-Kolari¢ 1984:13). Znacilno je, da je veéina teoretikov v te potrebe vkljucila
le tiste, ki jih je mozno zadovljevati z materialnimi viri in neosebnimi uslugami, to je tistimi
uslugami, ki jih proizvajajo druzbene sluzbe. Okrepitev javnega sektorja, ki naj bi deloval
na univerzalistiénih principih in blazil ulinke trzi§¢a, je bil eden glavnih ciljev drzave
blaginje. v .

Pri tako pojmovani blaginji, oz. na tak nacin definirani kvaliteti Zivljenja pa seveda
druZina ne more imeti pomembnega mesta in to je lahko tudi razlog za njeno odmiranje.

Sele ko so pojem blaginje razsirili in ko so v pojem kvalitete Zivljenja vkljugili tudi za-
dovoljevanje societalnih in osebnih potreb, to je tistih, ki jih je E. Allardt (1976) uvrstil v
skupino potreb po ljubezni, prijateljstvu in solidarnosti, se je lahko druZina uvrstila med
»novo odkrite« dimenzije blaginje (K. Boh 1984:61-70). V zadnjem &asu se vedno bolj
uveljavlja teorija o nenadomestljivosti druZine in njenem neprecenljivem prispevku k ust-
varjanju boljsih, bolj kvalitetnih Zivljenskih pogojev.

Spreminjanje nekaterih temeljnih vrednot drzave blaginje ter teZnja po ponovni opre-
delitvi kvalitete Zivljenja se verjetno ne kaZe nikjer tako jasno, kot prav v obravnavanju dru-
Zine ter njenem mestu v znanosti in socialno politi¢ni praksi. Empiri¢ne raziskave so v prete-
klosti izhajale iz predpostavke, da so problemi in krize sodobnega ¢loveka le prehodnega
znataja in da bodo odpravljeni, ko bomo ustvarili potrebno materialno bazo in ko bodo
razvite in izpopolnjene druzbene dejavnosti. Medtem ko je bilo v preteklosti osrednje
vpra$anje, kako nadomestiti druZino in organizirati njene funkcije na vi§ji strokovni ravni,
posku$amo danes z nasimi raziskavami odgovoriti na vpraganja: Kak3na pa je nova socialna
realiteta druZine? Kaks$na je vloga druZine v reprodukciji socialnega Zivljenja in kako se
vzorci druZinskega obnasanja povezujejo z ekonomskimi in socialnimi dejavniki? Kolik$en
del potreb pa ljudje sploh zadovoljujejo s pomo&jo druzbenih sluzb in kako so s storitvami
zadovoljni? Kaksne strategije razvija druZina pri zbiranju in predelavi virov, ki se stekajo
v druzino »od zunaj« in pri mobilizaciji virov, ki jih druZina sama ustvarja? (K. Boh
1984: 70).

DRUZINA KOT VIR DOBRIN IN STORITEV

Do sedaj smo poskusali opredeliti vlogo in polozaj druzine v drZavi blaginje. Zeleli smo
odgovoriti na vprasanje, kako so v prvem obdobju nastajanja drZave blaginje in njenega
vzpona vplivali predsodki o nefunkcionalnosti sodobne druZine in kaj je v drugem obdobju,
ko so vrednote blaginje Ze zaSle v krizo, privedlo do temeljitega preobrata v teoretskem
razmisljanju, postopno pa tudi v socialno politiéni praksi.

V nadaljnem bomo na nekaj konkretnih primerih pokazali, kako delujejo sodobne
druZinsko sorodni$ke mreZe in v em se kaze njihova instrumentalnost pri mobilizaciji mate-
rialnih virov ter pri organizaciji pomo¢i odvisnim ¢lanom druZine.®
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DruZina kot vir materiainih dobrin

Prvo, kar moramo upoitevati pri ugotavljanju materialnega stanja posameznika, je, da
ima skoraj vsakdo vet razli¢nih virov. Ti viri se pri vetini ljudi ustvarjajo v druzini. Finan¢na
sposobnost oz. nasploh materialno stanje &loveka, ki zivi v druZini (in to je priblizno 85 %
do 90 % vseh ljudi, ée odStejemo samska gospodinjstva), ni odvisno samo od njegovega
osebnega dohodka ali drugih osebnih materialnih virov, marve¢ vsch virov, ki pritekajo
v druzino in onih, ki se ustvarjajo v druZini. Podatki o osebnih materialnih virth nam torej Se
ni¢esar ne povejo o posameznikovem resniénem materialnem stanju, ¢e ne vemo, katere
dodatne vire $e uporablja in s kom si te vire deli.

Toda, ali so dohodki od (platanega) rednega dela in kapitala (zemlja, nepremicnine,
banéne nalozbe) ter morebitnih dodatnih finan¢nih virov (pokojnin, Stipendij, doklad,
socialne pomo¢i) edini materialni viri, od katerih je odvisen Zivljenski standard posameznika
in druzine. Res, da so to viri, ki jih je moZno neposredno izmeriti v denarju ter kontrolirati
njihovo alokacijo. Vendar pa je, poleg naitetih, $e cela vrsta drugih materialnih virov, ki jih
druzinski &lani bodisi ustvarjajo zunaj druZine (siva ekonomija) bodisi znotraj druZinskega
gospodinjstva (gospodinjska dela, naredi-si-sam aktivnosti, obdelovanje vrta in polja).

Med pomembne materialne vire posameznika in druZine lahko $tejemo tiste, ki jih
druzinski &lani ustvarijo z dodatnim delom oz. z dejavnostmi, ki jih uvr§¢amo v »sivo ekono-
mijo«. Glede na to, da ta dela niso registrirana, tudi ne moremo izmeriti njihovega obsega in
finanénih u¢inkov, vendar lahko iz grobih ocen sklepamo, da so pomemben druzinski mate-
rialni vir v vseh industrijsko razvitih dezelah. Cim niZji so dohodki iz rednega dela in ¢im
bolj deficitarno je trzi§ée z dobrinami, ki jih ljudje potrebujejo za vsakdanje Zivljenje, tem
veé je moznosti za razvoj »sive ekonomije« ali neformalne ekonomije (P. Galasi 1982).

V neformalno ekonomijo pa se v zadnjem &asu pristeva tudi gospodinjsko delo. So-
dobna druzina opravlja celo vrsto ekonomskih dejavnosti, ki so, ¢etudi nimajo trzne vredno-
sti, druzini potrebne in znadilno dvigujejo njeno materiaino raven. Ce bi izraunali trzno
vrednost vseh del, ki se opravijo v druzinskih gospodinjstvih (gospodinjska dela v oZjem
pomenu besede, kot so kuhanje, &idéenje, pospravljanje, likanje, pranje itn., vzdrzevanje
stanovanjskega prostora, naredi-si-sam aktivnosti, vrtitkanje, obdelovanje zemlje), bi lahko
kaj hitro ugotovili, da so vsa ta dela pomemben vir druZinskih dohodkov.

Zanimivo je, da so ekonomisti §ele pred kratkim &asom »odkrili« vrednost gospodinj-
skega dela, kar spet potrjuje nafo tczo o dominaciji industrijske proizvodnje in javnega
sektorja ter poskusih razvrednotenja druZinskega »prispevka« h kvalitetnejSemu Zivljenju
ljudi. Kot je videti, niso le v socialno politi¢ni, marve¢ tudi v ekonomisti¢ni teoriji in praksi
gradili na predpostavki, da gospodinjsko delo nima vrednosti niti za posameznika, Se manj
pa za druzbo. Sele najnovejsi izraduni so pokazali, da gospodinjstva v nerazvitih dezelah
»pridelajo« kar polovico, v razvitih pa &etrtino skupnega dohodka druZinskega gospo-
dinjstva, in je torej druzina pomemben dejavnik v ekonomskem razvoju vsake posamezne
druZine in druzbe (R. E. Evenson 1984). )

S posebno metodologijo je moZno vsak posamezni vir, ki ga ustvarijo druZzinski ¢lani,
pretvoriti v numeri¢ne izraze. V sociolofkih raziskavah tega obitajno ne delamo, pac pa
poskusamo vrednost opravljenega dela prikazati s ¢asom, ki ga za ta dela porabijo druzinski
¢lani.

Zanimivo je, da je &as, ki ga druzinski ¢lani porabijo za gospodinjska dela, priblizno
enak v vseh evropskih deZelah in se giblje med 28 in 35 urami na teden. Obicajna gospo-
dinjska dela (pripravljanje hrane, &ifCenje, pranje, likanje itn.) praviloma opravljajo Zenske
in porabijo za ta dela v Sloveniji nekaj veé kot 29 ur (Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji 1984), na
Madzarskem 29 ur, na Finskem 25 ur (R. Andorka, 1. Harcsa, I. Niemi 1983), na
Norveskem nekaj veé¢ kot 34 ur (K. Waerness 1983), in na Poljskem od 28 do 35 ur
(A. Kurzynowski 1984). V Svedski porabi 10 % Zensk minimalno 10 ur, 20 % jih porabi
najmanj 20 ur, vse ostale pa ve¢ kot 20 ur tedensko za gospodinjsko delo (E. Dahlstrom,
R. Liljenstrom 1982).

Kaze, da je 28 do 35 ur tedensko tisti ¢as, ki je potreben, da se opravijo vsa gospo-
dinjska dela. Ta &as se tudi z razvojem tehnologije bistveno ne spreminja. (Z. Staikov
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1972: 470). Modernizacija gospodinjstva lahko sicer olajsa fizi¢no delo, prihranek na ¢asu pa
je skorajda zanemarljiv (K. Waerness 1982: 50). Cas, ki ga Zenske porabijo za gospodinjska
dela, je torej enak 2/3 ¢asa, ki ga porabijo za redno delo (zaposlitev). Mogki porabijo za
gospodinjska dela priblizno 10 do 15 ur tedensko, vendar tudi njihova udele?ba v domaci
»proizvodnji« naras¢a, zlasti $e, e priSejemo h gospodinjski proizvodnji tudi vzdrzevalna
dela in druge naredi-si-sam aktivnosti. Njihov obseg je mozno posredno oceniti na osnovi
povpraSevanja in porabe vseh vrst blaga, ki ga druZinski €lani potrebujejo za samo-
proizvodnjo dobrin in ki danes Ze predstavlja velik del industrijske proizvodnje.

Poraba materialov in Casa za samoproizvodnjo se hitro veta, isto¢asno pa se zmanjsuje
poraba servisnih storitev. Ljudje te storitve vedno manj uporabljajo, ali zato, ker so
predrage in raje var¢ujejo denar za druge potrebe (tudi to je druZinski finanéni vir), ali pa
zato, ker z industrijsko proizvodnjo niso zadovoljni. Raziskava, ki so jo opravili v Norveski,
kaze, da kar v 40 % gospodinjstev sami $ivajo obleke, v 31 % peéejo kruh in kar v 50 %
vlagajo sadje in zelenjavo. Podobne podatke so dobili tudi v drugih skandinavskih deZelah,
Franciji in Italiji (National reports 1982/83). Lahko pri¢akujemo, da bo domaga proizvodnja
$e naprej naraSCala (E. Toffler 1981), §¢ posebno ker ni le posledica ekonomske nuje,
marve€ je tudi in v prvi vrsti reakcija na slabo kvaliteto mnozi¢ne proizvodnje, ki ne more
upostevati individualnih razlik in okusov.

Vioga druZinsko-sorodniske solidarnosti

Druzina pa ni pomembna le kot organizator in ustvarjalec materialnih dobrin, marveé¢
tudi in v prvi vrsti kot proizvajalec osebnih uslug in je edina sposobna nuditi brezpogojno
pomot, ki ne bazira na uravnoveseni reciprociteti dajanja in jemanja. Druzinska mreZa, ki
sega praviloma izven meja najozje nuklearne druZine in vkiju¢uje $e bliznje sorodnike po
vertikalni ali kolateralni liniji, je, navzlic socialnim, varstvenim, zdravstvenim in drugim
druzbenim dejavnostim in sluzbam $e vedno izvor materialne pomo¢i in nosi glavno breme
skrbi in varstva odvisnih ¢lanov druZine, to je otrok, bolnih, starih in onemoglih.

Pomot, ki jo, bodisi v obliki fizicnega dela, denarja, uslug in psihi¢ne podpore, dobijo
¢lani »modificiranih razsirjenih druZin« v sodobnih industrijskih druzbah, je zelo raznolika
in se lahko mobilizira za reSevanje cele vrste Zivljenskih problemov. V nadaljevanju bomo
navedli podatke raziskav, ki kaZejo na multifunkcionalnost druZinskih solidarnostnih
struktur pri nas in v nekaterih drugih evropskih dezelah.

Materialna pomoc¢

Finanéno pomo¢ od svojih sorodnikov obi¢ajno dobivajo mlade druzine, ki si 3ele
ustvarjajo svoje gospodinjstvo. Najbolj impresivha je ta pomo¢ pri resevanju stano-
vanjskega vprasanja. Se zlasti to velja za dezele, kjer je pridobitev stanovanja e vedno
problemati¢na. O tem smo tudi v Sloveniji zbrali nekaj podatkov, ki kaZejo na pogostnost in
obseg druZinske pomoti pri pridobivanju stanovanja. Iz raziskave Kvaliteta Zivljenja v Slo-
veniji lahko povzamemo, da je pri pridobivanju stanovanja druZinska pomo¢ izredno
pomembna. Ce sestejemo vse respondente, ki so povedali, da §e vedno prebivajo v stano-
vanju sorodnikov (24.4 %), da so stanovanje podedovali (14.3 %), ali da so jim ga starsi
odstopili (3.24 %), lahko radunamo, da je polovica slovenske populacije takoreko¢ dobila
stanovanje od svojih sorodnikov.

Druga najpogostnej$a oblika pridobivanja stanovanja je gradnja. Tudi pri gradnji naj-
vet pomagajo sorodniki. V celotni populaciji graditeljev je 53.1 % dobila pomo¢ od starsev,
43.1 % pa od drugih sorodnikov. Pomo¢ pri gradnji je lahko tudi v obliki fiziénega dela. To
pomoct je dobilo 40 % vseh graditeljev, sledi dajanje gotovine (25.5 %), odstop gradbenega
zemljis¢a (21.9 %), pomot pri nabavi materiala (21.7 %) ter pri najemanju kredita (9.2 %)
(Kvaliteta zivljenja v Sloveniji — Porocilo 1984). Izreden pomen sorodnigke solidarnosti pri
reSevanju stanovanjskega problema potrjujejo tudi rezultati, ki smo jih dobili z naso
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raziskavo. Spreminjanje Zivljenjskih vzorcev v evropskih druZinah. Kar 54 % vseh vprasa-
nih druZin v petih slovenskih krajevnih skupnostih je svoj stanovanjski problem resilo s po-
mocjo razsirjene druZine. Ta podatek lahko primerjamo s podatki iz madZarskega porocila,
ki pravi: »Stanovanjski stro$ki so zelo visoki v primerjavi z dohodki in pridobitev stanovanja
zahteva skrajne napore vse druZine ter njihovo participacijo v »sivi ekonomiji«. To seveda
vpliva na strukturo druZinske potroinje ter porabo Casa. Skoraj 20 % trigeneracijskih
kohabitacij v letu 1970 dovoljuje sklep, da odrasli poroceni otroci obitajno Zivijo s starsi v
skupnem gospodinjstvu, dokler si sami ne pridobijo stanovanja... V skupnem gospodinjstvu
star§i materialno podpirajo svoje otroke, da le-ti lahko varéujejo za novo stanovanje...«
(J. Sas 1982: 48).

Otrosko varstvo

Solidarnostna pomo¢ druZinske mreZe pa se ne izérpava le pri mobilizaciji materialnih
virov. Sorodnike mreZe so tudi najpogostej$i vir pomogi pri varstvu otrok, $e zlasti pri
stalnem varstvu najmlajsih otrok, za katere javni sektor ni nasel ustreznega nadomestila.

Velika vecina najmlajsih otrok (do 3 let) je $e vedno v varstvu matere ali stare matere
(67.3 %). Starsi si ob&asno pomagajo $e z varuskami, izredno malo najmlajgih otrok pa je v
jaslih. To ne velja le za Slovenijo, marve¢ za vse evropske dezele, celo tiste, ki so najbolj
podpirale ustanavljanje in razvoj varstvenih ustanov za otroke. (National Reports 1982/84).

Varstvene ustanove za najmlajSe otroke pri star§ih niso priljubljene. Njihove prefe-
rence za domace varstvo utemeljujejo s tem, da je otrok doma delezen veé ljubezni, neZnosti
in skrbi, varstva in nege, da otroka ni treba zgodaj zjutraj buditi iz sna, da ima doma boljso
prehrano in da je tak$na oblika varstva tudi cenej$a (K. Boh 1983: 151/52).

VpraSanje varstva otrok zunaj druZinskega gospodinjstva je bilo dolgo ¢asa predmet Zi-
to, da bi otroci do doloéene starosti vendarle ostali doma in se pri tem opirali na nezaZelene
zdravstvene in psiholoske utinke zgodnjega otrokovega odtujevanja od doma, so si spet
drugi prizadevali za ¢im hitrej8i razvoj varstvenih ustanov tudi zato, da bi razbremenili
zaposleno mater. Vendar tudi najbolj vneti zagovorniki zunaj druZinskega varstva ne
morejo prezreti nekaterih nezaZelenih posledic, ki jih ima jasliéno varstvo za najmlajse
otroke.

Kaze, da je kon¢no prevladalo mnenje, da je smotrnejse in tudi bolj ekonomi¢no dati
starSem moZnosti, da sami varujejo svoje najmlaj$e otroke. S tem namenom so Ze v vedini
evropskih deZel uvedli ukrepe za za€ito matere in otroka, kot so podalj$ani porodnigki
dopust, skraj$ani delovni ¢as, neplatani dopust in marsikje so te pravice tudi Ze razsirili na
oteta. Nekateri pa celo predlagajo raziiritev teh pravic na kateregakoli €lana razsirjene
druZine, ki neguje in varuje otroka.

V tem trenutku nas ne zanimajo motivi, ki so botrovali uvajanju tak$nih ukrepov. Ne
glede na to, ali so ti ukrepi namenjeni predvsem izboljanju kvalitete otrokovega Zivljenja,
ali so del na¢rtovanja demografske ali ekonomske politike, so vendarle dokaz, da so se do-
godile spemembe v socialni politiki druZbe blaginje in njenem odnosu do druzine, ki je
s temi ukrepi dobila celo legitimno pravico za opravljanje svoje funkcije.

Na koncu naj omenimo, da so si star8i in strokovnjaki bolj enotnega mnenja, kadar gre
za zavodsko varstvo starejdih predSolskih otrok (4-6 let). Vzgoja v vrtcih se danes ze
percipira kot del izobraZevalnega programa in socializacije otroka za bodoto $olo. Danes so
v mnogih evropskih dezelah (Franciji, ZRN, DDR, Finski, Nizozemski) v predfolske
vzgojne programe vkljuceni praktiéno vsi otroci te starosti.

Krog sorodnikov se $iri v kriti¢nih situacijah. Kadar star§i potrebujejo varstvo za svo-
jega otroka za kratek ¢as, se obitajno mobilizirajo ¢lani modificirane raziirjene druZine,
najpogosteje stare matere, stari oCetje, tete, strici, sestre, brati, svakinje in svaki. Taisti
sorodniki se tudi pogosto pogovarjajo in svetujejo, pomagajo otrokom pri uenju ter v pri-
meru otrokove bolezni (K. Boh 1984: 158/59).
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Skrb in nega bolnikov, starih in onemoglih

Podrobnejsa analiza vloge, v kateri nastopa druZina oz. njeni €lani kot negovalci svojih,
zdravstveno prizadetih ¢lanov, ter posledic, ki jih tak§en odnos ima za druZino na eni strani
ter prizadetega bolnika ali ostarelega ¢lana na drugi, presega okvire te §tudije. V tem
kontekstu je pomembno poudariti, da je, navzlic naras¢anju naloZb v ustanove, ki naj bi
skrbele in negovale tak$ne bolnike, druzina $e vedno ostala glavni in pogosto edini vir
pomoci. Prav gotovo so ustanove v marsitem olajsale delo druzinskih &lanov, vendar jim
niso mogle vzeti vsega bremena in teZe psihi¢nih pritiskov (R. M. Moroney 1980). Samo dru-
Zina in oZji sorodniki lahko prenesejo Zrtve, ki jih zahteva negovanje kroni¢nega in telesno
ali dudevno prizadetega bolnika, (K. Waerness 1984).

Raziskave v Zdruzenih drzavah Amerike so pokazale, da Zivi le 1/4 ostarelih oseb v
samskih gospodinjstvih, vsi ostali pa so ¢lani druZinskih gospodinjstev in zanje skrbijo bodisi
njihovi zakonski partnerji bodisi otroci ali drugi sorodniki. (E. Shanas 1968: 217) Zelo po-
dobne rezultate so dale tudi raziskave v Skandinavskih deZelah. Na Norveskem in na
Finskem Zivi s svojim partnerjem ali z drugimi druZinskimi ¢lani ve¢ kot 70 % oseb, ki so
starejSe kot 70 let.

Ostareli ljudje se le neradi in samo v skrajni sili zatekajo v domsko oskrbo. Tudi & so
resno zdravstveno prizadeti, raje ostanejo v svojih domovih, kar pa spet pomeni, da morajo
zanje skrbeti druZinski ¢lani. Raziskava, ki je zajela starostne in druzinske upokojence v Slo-
veniji (M. Jezernik 198 ), je pokazala, da samo 14 % starostnih upokojencev sodi, da so
domovi za ostarele najboljsa reSitev za ostarelega ¢loveka, medtem ko je 39 % anketiranih
domove povsem odklonilo in 38 % bi na domove pristalo le pod pogojem, da ne bi bilo
druge resitve.

V nasi vzoréni populaciji (K. Boh in N. Cernigoj Sadar 1983) je bilo 25.5 % res-
pondentov, ki so ze imeli izkusnje z nego teZe bolnih in ostarelih oseb, med njimi skoraj
9 %, ki so morali za takinega bolnika skrbeti 5 in ve¢ let. V Norveski raziskavi so ugotovili,
da je 16 % vseh anketiranih v ¢asu anketiranja skrbelo za bolnika ali prizadetega ¢lana
druzine, od tega jih je bilo 6 %, ki so za to delo porabili ve¢ kot 19 ur na teden
(K. Waerness 1983).

Pomoé pri mobilizaciji formalnih virov

Kon¢no naj omenimo $e novo funkcijo druZinskih &lanov, ki je znacilna za na§ ¢as. To
je posredovanje med druzbenimi institucijami in druZinskimi ¢lani, ki so, ali bi radi postali
njihovi porabniki, pa tega iz razli¢nih razlogov ne morejo sami storiti.

Ne samo proizvodnja, ampak tudi uporaba uslug, ki jih ponuja drZava blaginje in s ka-
terimi lahko posameznik in njegova druzina dvigujejo kvaliteto Zivljenskih pogojev, je
ponavadi povezana z delom. Porabnik mora za to, da dobi uslugo, tudi sam nekaj storiti in
kvaliteta usluge je pogosto odvisna od porabnikove sposobnosti in znanja, da uslugo tudi
ustrezno koristi (M. Sussman).

Velik del populacije pa te sposobnosti nima ali pa jo je izgubila. Otroci, ostareli,
fizi¢no ali mentalno prizadete osebe ne znajo ali ne morejo sami zbrati informacij, priti v stik
z odgovornimi osebami, izpolnjevati formularje, pisati proenj. Skratka, pri vseh teh opravi-
lih, brez katerih usluge ni mogoce dobiti, potrebujejo pomog, ki jo spet lahko dobijo samo
v druZini. S tem je dobila druZina v sodobnih druZbah $e eno funkcijo, ki jemlje
druzinskim ¢lanom toliko €asa in energije, da se pogosto uslugi raje odpovejo ali mobilizira-
jo druge vire in uslugo organizirajo s pomo¢jo sorodniskih mrez.

ZAKLJUCKI

Namen tega prispevka je bil osvetliti poloZaj in vlogo druZine v socioloski teoriji in so-
cialno politi¢ni praksi v zadnjih desetletjih. Pokazali smo, kako se je, ne nazadnje tudi pod
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tezo empiriCnih izkuSenj, spreminjala sociolo§ka paradigma sodobne nuklearne druZine, v
kateri so nekateri avtorji Ze videli znake odmiranja.

Analize, ki so bile opravljene v okviru mednarodne raziskave »Spreminjanje Zivljenskih
vzorcev v evropskih druZinah«, so dale nova spoznanja o vlogi »modificirane raziirjene
druZine« ter iz evropske perspektive in izhajajo¢ iz sedanjega ekonomsko politinega
konteksta ocenile njihov pomen za druZinske ¢lane ter druZbo v celoti.

Nobenih znakov nismo mogli odkriti, ki bi govorili za to, da druzinsko gospodinjstvo
izgublja svoje funkcije. Nasprotno lahko ugotovimo, da obseg reproduktivnega dela ter
raznolikost funkcij, ki jih opravlja dana$nja druZina, stalno nara$¢a. Institucije, ki jih ime-
nujemo tudi »intermediarne«, ker posredujejo med druZino in druzbeno sfero, so gospo-
dinjstvo malo razbremenile, v nobenem primeru pa ji niso odvzele njenih vitalnih nalog.
Upravi¢eno se lahko danes vpradamo, ali je bilo sploh mozno udejaniti model druzbe
blaginje brez pomoti druZine. »Celotna struktura drzave blaginje,« pise R. M. Moroney
(1976: 4), »je bila, tako kot je nastajala, odvisna od cele vrste implicitnih in eksplicitnih
predpostavk o nalogah, ki jih ima ali naj bi jih prevzela druzina za svoje ¢lane in predpo-
stavkah o pogojih delitve dela med druzino in javno sfero in prostovoljnimi organizacijami.«

V vseh teh desetletjih, v obdobju gospodarske rasti in v obdobjih stagnacije, v obdobjih
relativne blaginje in pospeSenega razvoja druzbenih sluzb ter v &asu njihove krize druZina ni
nikoli prenehala biti Zivljenskega pomena za vse ¢lane druZine. Zakljucke nasih raziskav bi
zato lahko strnili v nekatere, Ze pogosto citirane klju¢ne Demosove misli: »Sodobna druzina
je preobremenjena in bilo je neposteno pritakovati, da bo druZina ustvarila, kar ljudje
potrebujejo za Zivljenje in Cesar nasploh primanjkuje v druzbenem sektorju. «

Pa tudi ¢e druzbene sluzbe delujejo, zahteva uporaba storitev dodatno angaZiranje
druZinskih &lanov. Zanje pomeni to dodatno ¢asovno obremenitev (pot, ¢akanje) ter napor
pri obvladovanju birokrati¢nih zahtev in pravil, (izpoinjevanje formularjev, pisanje prosen;j,
kontaktiranje z odgovornimi osebami). Poraba virov, smo ugotovili, ki se sedaj proizvajajo
v javnem sektorju, torej ne razbremenjujejo nujno druZine, marveé ji nalagajo §e nove
naloge. V literaturi je Ze dosti napisanega o kakovosti storitev, ki se proizvajajo v druzbenih
sluzbah. Z vidika zadovoljevanja osebnih, idiosinkrati¢nih potreb njihovih potencialnih
porabnikov, so te storitve pogosto neustrezne. Narava teh potreb je taksna, da zahteva emo-
cionalno angaziranje dajalcev uslug. Tega pa so praviloma zmoZne samo osebe, ki jih veZejo
sorodniSki ali tesni prijateljski odnosi. S tem pa smo se dotaknili $¢ ene pomembne funkcije
druzine, to je solidarnost, ki temelji na neposrednih, primarnih, afektivnih zvezah, ki so
nujni in sestavni del blaginje. Izredna prilagodljivost druZinske organizacije, delitev dela
v druZini, splet afektivnih in solidarnostnih odnosov ter odpravljanje nalog, ki prispevajo k
dviganju materialne ravni druzine, tvorijo celoto, za katero ni nadomestila v druzbenih
institucijah.

1. Z dezorganizacijo druZine oznadujemo njeno notranjo nestabilnost, ki je posledica slabljenja
druZinske kohezije.

Z dezintegracijo druZine oznalujemo proces izdvajanja druZine iz osrednjih druzbenih podrocij
(dela, izobraZevanja) ter prehajanje druzinskih funkcij v profesionalne izvendruzinske institucije.
Oboje, dezorganizacija in integracija se obi¢ajno povezuje s procesom nuklearizacije druzine v indu-
strijskih druzbah. (R. Konig)

2. E. Durkheimova zgodovinska tipologija druZine je $¢ pod vplivom evolucionistiénih teorij. Ob
tem pa je treba pripomniti, da je $el E. Durkheim korak dlje in mu dopus¢al koeksistenco razli¢nih
druZinskih oblik v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in druzbah, s &imer se je bolj priblizal sodobnim
druzinskim teorijam.

3. F. Le Play jo je imenoval »famille souche«, ali nemsko »Stammfamilie«.

4. Profesionalizacija funkcij, ki so se v preteklosti opravljale v gospodinjstvu, je povzrotila razmah
terciarnega sektorja s pretezno Zensko delovno silo. Zenske so se praviloma zaposlile v dejavnostih, ki
so bile najblizje njihovi tradicionalni vlogi.

5. Pojem »drZava blaginje« se je razvil v zahodno evropskih ter severno ameriskih deZelah. »Drza-
va blaginje« je prevod angl. pojma »Welfare State«, ki so ga poleg anglesko govoretih dezel osvojili tudi
Skandinavci in Nemci. Francozi in Italjani tega izraza nimajo, marve¢ uporabljajo pojem »socialna
drzavac.

Socialisti¢ne druzbe koncepta drzave blaginje niso osvojile, vendar moramo ugotoviti, da so si
osnovne ideje blaginje ter programi in ukrepi za njihovo relalizacijo v vzhodno evropskih socialistiénih
in zahodno evropskih kapitalisti¢nih druzbah mo&no podobni.
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