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Frantek Mirti¢

RAZMISLJANJE O VLOGI
ZVEZE KOMUNISTOV

Reorganizacija Zveze komunistov je ¥e vedno tista tema, ob kateri
se veliko razmiSlja in snuje. Pri vsakodnevnem politiénem delu v
tej organizaciji se vedno znova srecujemo s pojavi, ki ovirajo uspes-
no delo in prilagajanje organizacije sedanjim potrebam. To nas sili
v pogloblieno razmisljanje, zakaj prizadevanja, da bi se okrepila de-
javna in vplivna mo¢ komunistov oziroma njihove organizacije na
Zivljenje pri nas, ne dajejo vedno dobrih sadov.

Boj za vsebinsko novo podobo Zveze komunistov ni osamljen,
temvec je tesno povezan z bojem za reformo na¥ega gospodarstva in
druzbenega Zivijenja sploh ter hkrati z napori za prevrednotenje do-
locenih vrednot in pojmov minulega obdobja.

Zgodovina in politi¢na praksa nas uéita, da so vsi ti procesi med
seboj povezani in da ni mogole zavzemati odnosa posebej do na-
Yega druibenega dogajanja, do konkretnih problemov politiénega,
gospodarskega, nacionalnega in mednacionalnega znacaja, in posebej
do Zveze komunistov ter njene druibene vloge. Prveo je pogoj dru-
gemu in narobe oziroma vse to tvori nerazdruZno celoto.

Moé in vpliv Zveze komunistov nista dana sama po sebi in vna-
prej. Mozno ju je uresniiti tedaj, &e je Zveza komunistov zmoina
v procesu lastnega nenehnega presnavljanja povezovati teorijo s prak-
so in hotenji naprednih delovnih ljudi ter na tej podlagi bogatiti in
razvijati teoreti¢no misel in vsakodnevno prakso. Dokler obéutka te
usodne povezanosti ni, tudi ni zaZelenega uéinka akcij komunistov.
Zato se nam dogaja, da marsikdaj ne vemo, kaj bi radi. Cedalje
jasneje je le spoznanje, da z veliko in velikimi besedami ne more-
mo vedno tudi opraviciti skromnih dejanj.

Zato je reorganizacija Zveze komunistov naperjena prav zoper
to zagato, ki nas zelo glasno opozarja na nove pojavne oblike biro-
kratizma ter se nam kafe v tem, da so odnosi, pravice, dolinosti
in pristojnosti v nekem konfuznem, anarhiénem, neopredeljenem sta-
nju, in tako da dostikrat ne vemo, katere stvari naj ureja dolo&en
politicni subjekt. Ta zmeda odnosov lahko tudi ni vedno povsem na-
klju¢éna. V vsakem primeru pa je s tem razrefevanje pomembnih
druzbenih zadev oteikodeno ali celo onemogoéeno, dostikrat se evi-
dentne resitve zavlatujejo itd., itd., pri tem pa se ustvarja laZen
vtis, da po demokratiéni poti in z demokratiénimi sredstvi zadeve
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niso razrefljive oziroma da jih ni mogole urediti dovolj hitro in
uéinkovito. Prodornost in Cistost refitev bi bila nedvomno ucinkovi-
tejSa, ¢e bi vse jasneje doloéili in dojeli, kaj Se lahko in mora ure-
jati driava in za kaj tudi mora odgovarjati, kaj pa je dokonéna
pravica in dolinost samoupravnih subjektov v naSi druibi, kaj je
naloga in kakine so moinosti Zveze komunistov ter drugih politié-
nih subjektov.

Smo v poloZaju, ko vsi ti odnosi niso C&isti in jasni, pa eprav
smo se trudili, da bi jih skozi razne politicne dokumente razjasnili
in razmejili. Bistvo problema je v tem, da sedaj politino zavratamo
birokratizem kot najhujSega sovraznika, da ga pri belem dnevu pre-
ganjamo z luéjo, v praksi, ki jo vsi Zivimo, vidimo in utimo, pa
imamo opravka prav z birokratizmom v novi preobleki, &etudi skri-
tim za kulisami demokratiénih, naprednjaskih, samoupravnih, denar-
no blagovnih in celo antibirokratskih gesel. SreCujemo pa ga pov-
sod; ne samo v gospodarstvu in v Cisti politiki, ampak tudi na vseh
ravneh od federacije do delovne organizacije. In kaj je njegovo po-
Celo, kaj je njegovo bistvo? Kaj je njegovo gonilo, kaj mu daje
hrano za trdovraten odpor? To je materialni interes posameznikov
in skupin, da na raéun tujega dela in tuje pameti ohranjajo in 0b-
navljajo svoj privilegirani druZbeni poloiaj, ki ga v razmerah Cistih
odnosov in raéunov, pod pogoji polne demokracije in popolnega sa-
moupravljanja gotovo ne bi imeli oziroma ga ne bi mogli tako dolgo

obdriati. Za marsikoga bi sedaj merilo — Ziveti od svojega dela
— pomenilo bistveno spremembo v nainu in vsebini njegovega
Zivljenja.

Sodobne oblike birokratizma zakrivajo svoje nedemokrati¢no bi-
stvo tudi s spodbujanjem svobodnega izraZanja mnenj, predlogov,
pobud. Toda demokratizacija ni v tem, da razliéno mislimo o istih
stvareh, ali celo, da razlicno mislimo o povsem jasnih zadevah, o
poloZajih in refitvah, ki so mozZne brez dilem. Niti ni demokracija
to, da skupne cilje in sprejete sklepe uresni¢ujemo vsak po svoje in
zgolj v okviru svojih interesov. Zahteva po taki demokraciji je laina
in preraunana na Cisto dololene reakcije nasih ljudi, na reakcije, ki
lahko napeljujejo vodo na mlin birokratizma in spodkopujejo za-
upanje v uinkovitost in zmoZnost nase samoupravne druzbe.

Bistvo demokracije, njena teZa, je torej drugje. Svobodno iz-
povedovanje ocen, obéutkov, dvomov, teZenj itd. je samo enostran-
ska razlaga sodobnega smisla demokracije. Potrebna je pripravljenost,
da se resniéno koristno tudi uposteva, da je edino merilo za sprejet-
je ali odklonitev izrelene misli, stali¥¢a ali predloga njegovo druz-
beno bistvo, ne pa hierarhija resnic ali hierarhija pravic. Drugi bi-
stveni smisel demokracije pa je ta, da ima vsakdo tudi moznost, da
ucinkovito vpliva na odlogitve na vseh ravneh, da torej njegova
demokratiéna moinost ni omejena le na svobodo izraZanja misli.

Zaradi teh oblik sodobnega birokratizma dobiva reorganizacija
svoj smisel in druZbeni pomen, ki je v tem, da ta proces ni le pri-
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lagajanje metod delovanja in organiziranosti Zveze komunistov so-
dobnim potrebam in &asu, ampak je s tem, ko zavraéa hierarhijo
resnic in pravic glede odlo¢anja 0 druzbenem napredku ter postaja
eden izmed dejavnikov v nafem samoupravnem sistemu, naperjena
tudi proti koreninam in pojavnim oblikam dandananjega birokra-
tizma.

Samoupravljanje je sproZilo mnogo pozitivnih tokov in strem-
lienj ter spodbudilo delovne ljudi k mnogim pobudam in akcijam.
Vedno Stevilnejfa je mnoZica tistih, ki samoupravijanje pravilno in
resno vrednotijo in se z vso odgovornostjo vkljuujejo vanj s svojimi
stalis¢i, pobudami, s stremljenji ter z razli¢nostjo interesov sproZajo
procese preverjanja in selekcije. Tisto, kar je v skladu s trenutnimi
in dokoncnimi interesi delovnih ljudi, dobiva svojo podporo in se
uveljavlja, posamezna drugaéna stalis¢a, formule, miti in tabuji pa
odpadajo. Pobuda se v tem kontekstu uveljavlia kot temeljni ele-
ment socialisticnega samoupravnega razvoja. A vendar je ob splo-
no sprejetih stali§¢ih, da je to res tako oziroma da bi tako moralo
biti, Je vedno prisoten dvom o iskrenosti marsikatere pobude, ki ni
v skladu s stalif¢i posameznika ali skupine, ki presoja smiselnost in
oportunost ter politiéno relevantnost dane pobude. Samoupravna
praksa in politiéno Zivijenje bi nam lahko postregla s $tevilnimi do-
kazi za taksno trditey.

Ob tem verjetno ne bi kazalo Se enkrat poudarijati, da je moé
delavskega gibanja pri nas in v svetu sedaj prav v tem, da se je
sposobno kriticno dokopavati do vedno novih spoznanj in resnic,
ne pa nekriticno prisegati na stare in veéne resnice.

V boju zoper novi birokratizem se moramo zavzeti tudi za smo-
trnost in smiselnost politicnega delovanja, predvsem §e delovanja
v Zvezi komunistov. Z globljo analizo naSe druibe moramo ugoto-
viti, kako je zdiferencirana, katere skupine delujejo v njej, na ka-
teri podlagi in s kakinimi nameni. Novih modernih koncepcij raz-
voja naSe druibe, novih izhodi3¢ Zveze komunistov, ki se vsebinsko
vztrajno oblikuje, namreé ni mogole prilepljati na stare, prefivele
druzbene sheme. Toda dandanes se nam pogosto vsiljuje prav na-
sprotna metoda: poenostavljanje predstave o druzbi, zamenjavanje
vzrokov in posledic, klasi¢éni modeli druzbenega razvr¥éanja itd. Zato
mnogi Zele posamezne pojave in ekscese 3e vedno razrefevati ali
odstranjevati vsakega zase, osamljeno in tako, kot njim prija.

Zveza komunistov je faktor idejnopoliticne integracije vseh na-
prednih druZbenih sil. To vlogo mora v prihodnje $e poglobiti, in si-
cer ne z idealiziranjem enotnosti, z monopoliziranjem resnic in ho-
tenjem po mehani¢ni enotnosti. Taka utvara ne pelje nikamor in
prej Skodi kot koristi. Zveza komunistov postaja ¢initelj povezovanja
skozi diferenciacijo mnenj in stalifé. Politika namreé ni niti idea-
liziranje dolofenega stanja niti ignoriranje in zastralevanje z moéjo
in silo. Politika presnovane Zveze komunistov mora biti in je bojis¢e
razuma, stvarnosti, resnice, doslednosti, znanja in hotenja po boljSem
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ter boja z indiferentnostjo, nesposobnostjo in nedoslednostjo ter ne-
zZnanjem.

V tem vidim poglavitni namen vsebinske preosnove Zveze ko-
munistov. Prepri¢an sem, da lahko samo takina usmeritev prispeva
k Ye hitrejSim procesom v tej smeri, da bi tako prizadejali vsem bi-
rokratskim silam udarce, jim spodrezali korenine in preprecili nji-
hovo delovanje.

Pri tem ni mogode zamoléati notorne resnice, da prihaja dan-
danes do kriz in zastojev predvsem zaradi tega, ker premalo upo-
Stevamo mnenja in stalil¢a ljudi, ker premalo dosledno upostevamo
druzbenoekonomsko logiko naSega nadaljnjega razvoja, ne pa narobe,
kot Zelijo dokazati nekateri. Resni¢na enotnost se lahko zgradi sa-
mo na demokrati¢nem priznavanju razli¢nosti in resnicno ustvarjal-
nem angafiranju Zveze komunistov pri premagovanju teh razli¢nosti.
Vse drugo je enotnost dvomljivega slovesa, vse drugo razkraja druz-
bo in je ne integrira.

Mislim, da so to temeljni vzroki druZbenih in politiénih na-
petosti v nai druzbi in da so napacne ocene, ki venomer ugotav-
ljajo, da so temeljni vzroki za sleherni konflikt materialnega znacaja.
Zato verjetno ne ravnamo prav, ko vedno, ko kje zavre, gasimo z
materialnimi koncesijami, uvajamo izjeme v pravilo, ne vidimo pa
stvari globlje in jih ne razrefujemo kompleksneje. Studentskih pro-
blemov ni moZno resiti samo s povecanjem subvencije za Studentsko
menzo in Studentsko naselje, niti litostrojskega problema s poveéa-
njem kratkoroénih kreditov in s krediti za izvoz opreme. Ni dvoma,
da materialni aspekt v slehernem konfliktu igra svojo vlogo, vendar
s0 primarni druzbeni odnosi, ki jih je treba urediti v skladu z znanimi
naceli o resni¢nem skupnem druZbenem upravljanju zadev, nagra-
jevanju po delu in podobnem.

Pri vsem naSem delovanju pa seveda ¥e zdale¢ ni dovolj biti
samo kriti¢en. Potrebno se je dosledno boriti za napredek, treba je
biti pripravljen na boj in v tem boju zmagati ali pa tudi biti po-
raien. Zato moramo v naSi organizaciji najti prostor za vse tiste,
ki Zelijo delati za napredek te naSe druibe, ki Zele dati svoje zna-
nje in sposobnosti na voljo nafemu druibenemu napredku. Potrebu-
jemo delovne komuniste in pogumne ljudi. Zveze komunistov za-
gotovo ne obnavljamo samo zato, da bi jo »bioloSko« pomladili,
marveé jo obnavljamo predvsem zato, da bi v njej evoluirale ideje,
da bi prislo do boja za nove vrednote, za veéjo svefost demokra-
cije in odgovornost, in to v njej sami in v vsej nasi druzbi. Ce teh
hotenj ni, oziroma kjer jih ni, postaja partija mnogokrat sama sebi
namen.

Vzrokov za to stanje je nedvomno veé. Eden bistvenih je nedvo-
mno nedodelan sistem, ki Se vedno dopus¢a razras¢anje birokratizma
z vsemi posledicami. Drugi pomembni vzrok pa so gotovo kadri. Kar
zadeva kadre, so v nasih politi¢nih strukturah Se vedno taki, ki ne
Cutijo dovolj Zivljenja in so odmaknjeni od ljudi in problemov v
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druzbi. Zato pogosto niso sposobni niti, da bi postavili pravilno diag-
nozo za doloc¢en druzben pojav, niti da bi izbrali pravilno terapijo.
Prav ti ljudje pogosto kli¢ejo na pomo¢ driavo in partijo, prav iz
njihovih vrst se najpogosteje slisijo gesla o enakih pogojih za vse,
celo v imenu demokracije in samouprave. 1z teh struktur izhajajo
tudi klici na pomoé¢, &e¥ da je partija v krizi, da upada vpliv ko-
munistov in podobno. Iz teh krogov pogostokrat izhajajo najrazlié-
nejSe ocene o druzbi in posameznikih, ki niso vedno ravno postene,
a prav ti krogi so vedno svetohlinsko pripravljeni protestirati proti
vsem posledicam takih ocen in stalisé.

Menim, da je treba v nalem politicnem delovanju odlo¢no za-
vrec¢i taksno prakso in se usmeriti k realnim, objektivnim, legalnim
potem in nosilcem naprednega politicnega, idejnega in materialnega
gibanja. Ne smemo pustiti, da se kdo izolirano spuiéa v razliéne kom-
binacije in kompromise. Napredka namreé v nobenem primeru ni
mogoce izsiliti s koncesijami, marveé predvsem s spodbujanjem mno-
Zic, da bodo same izborile lasten napredek in hitrejSi razvoj.

Zato bi morali komunisti prav na podlagi 1X. kongresa zelo
jasno oceniti, kam nas peljejo kompromisi, ki jih v praktiénem Ziv-
ljenju delamo, kam nas peljejo razliéna vrednotenja enakega pojava
v razliénih okolis¢inah, kam nas lahko pripelje boj za vse veéje iz-
jeme v pravilu. Menim, da nas to ne more pripeljati nikamor. Ce
smo se odlocili, da preosnujemo naSo druzbo, naso Zvezo komuni-
stov in naSe gospodarstvo na novih temeljih, na temelju samoupray-
ljanja, ki predpostavlja resni¢no vrednotenje &loveka in skupnosti
po delu, ki predpostavija Ciste racune in boj zoper privilegije in
izkoris¢anje tujega dela in tujega znanja, potem se moramo boriti,
da se bomo teh skupno dogovorjenih naéel tudi drZali.

@
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Joze Goricar

Socioloska opredelitev
javnega mnenja

Ceprav je naSe posvetovanje! namenjeno vlogi javnega mnenja pri
demokratizaciji druzbe, ne bo odve&, &e se pomudimo tudi pri po-
skusu, da sam pojav javnega mnenja teoretitno osvetlimo. To je
potrebno Ze zategadelj, da ne bomo o osrednjem pojmu diskusijske
teme govorili drug mimo drugega.

1. Najprej je treba opozoriti na sicer Ze pogro$no resnico, da
so edini subjekti, ki imajo tak¥no ali druga¥no mnenje, tak$na ali
drugalna stali¥¢a, ljudje — posamezniki. Le-ti se seveda zaradi raz-
li¢nih druZbenih silnic zdruZujejo v skupine, katerih trajnost, trdnost,
(ne)organiziranost in (ne)institucionaliziranost kaZejo razlitne stop-
nje, od najbolj neformalne pa do najbolj togo organizirane skupine.
Pa vendar so tudi v teh primerih posamezniki tisti, ki mislijo, imajo
mnenija in stali$€a ter delujejo, ne pa skupina, pa &e je e tako trdno
organizirana in institucionalizirana. Drugo je seveda vpraSanje
o tem, kako Zivljenje in delo v skupini in zanjo vpliva na miljenje
njenih &lanov in kako ga oblikuje, kakor tudi, kako »misljenje in
delovanje« skupine vpliva na nastajanje mnenj in stali§¢ pri ljudeh,
ki so zunaj nje.

S trditvijo, da je edini subjekt miSljenja in tedaj tudi mnenja
in stali¥¢ &lovek — posameznik, seveda ne pritegujemo atomistiéni,
nominalisti®ni presoji druZbenih pojavov in tudi ne javnega mnenja.
Z njo smo hoteli opozoriti samo na nekaj pomembnejSega, namre
na nedopustnost personificiranja, hipostaziranja javnega mnenja in
iz tak¥nega hipostaziranja izpeljanih zvez, kakor na primer: »Javno
mnenje meni, hote, Zeli, zavrada . . .« itn.

2. V zvezi s tem pa nastaja tole vpradanje: ali je javno mnenje
sploh enoten druZbeni pojav, takSen, katerega narava in bistvo upra-
viujeta k temu, da govorimo o njem v ednini? Ce upoStevamo
moé&no diferenciranost sodobnih druZb, bi na prvi pogled kazalo, da
je bolj upravi€eno govoriti o vet javnih mnenjih kakor pa o enem
samem znotraj kak¥ne globalne druZbe ali pa njenega veCjega dela.
Kaj je sploh lahko vsebina popolnoma enotnega javnega mnenja?
To so lahko edinole ob&e in temeljne vrednote dane druZbe; pri

1 Avtor je prispevek pripravil za posvetovanje drultva sociologov Slovenije na
temo Demokratizacija druZbe in javno mnenje, ki je bilo sredi aprila v Ljubljani.
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nas bi bile te na primer: demokrati¢ni in humanisti¢ni socializem,
samoupravljanje in morda $e popolna nacionalna enakopravnost
v mnogonacionalni drZavni skupnosti. Pri tem pa velja opozoriti,
da so nekateri psihologi mnenja, & da obe in temeljne vrednote
kak3ne globalne druZbe sploh ne morejo biti predmet javnega mne-
nja (J. Stoetzel, La Psychologie sociale, 1963, str. 259). Vendar ne
vidimo nobenega razloga, zakaj ne bi smeli ob javnih mnenjih in
stalifCih, ki obstajajo v razli¢nih druZbenih okoljih (ob razli¢nih, di-
ferenciranih javnih mnenjih) znotraj kak¥ne globalne druZbe, 3teti
za javno mnenje tudi tista soglasna mnenja, ki obstajajo pri (skoraj)
vseh njenih pripadnikih o njenih ob&ih in temeljnih vrednotah. Se
ve¢, takS$na vrsta javnega mnenja danes Ze prera$¢a meje posame-
znih globalnih druZb in se razra¥¢a okrog temeljnih vrednot danas-
njega sveta (odklanjanje vojne, obsojanje vojnih hudodelstev, upor
zoper rasno in vsakrino drugo razlikovanje ljudi ipd.) v nekaj, kar
je blizu svetovnemu javnemu mnenju.

3. Dejali smo, da nakazuje sklepanje o ve¥ javnih mnenjih zno-
traj kak¥ne globalne druZbe njena diferenciranost. Pri tem mislimo
na diferenciranost v najrazli¢nej§ih smereh in na razli¢nih ravninah.
Tako na primer tudi ankete, ki jih izvaja vsako leto Center za razi-
skovanje javnega mnenja pri VSSPN v Ljubljani, ne ugotavljajo,
vsaj ne neposredno, »slovenskega javnega mnenja« (nasploh), mar-
vet odkrivajo v prvi vrsti diferencirana stali$¢a in mnenja slovenske
populacije o zastavljenih vpraSanjih; ta mnenja in stali¢a so dife-
rencirana glede na regionalno razprostranjenost, poklic, izobrazbo,
delovno mesto, spol, starost in podobne razlofevalne znake sloven-
ske populacije. Vendar diferenciacija (ekoloska, profesionalna, izo-
brazbena, premoZenjska, po spolu, starosti . ..) $e zdale ni edini de-
javnik, ki sooblikuje »javna mnenja« pri teh in podobnih socialnih
kategorijah. Med temi dejavniki je treba upoStevati tudi Se zunanje
vplive, v prvi vrsti same pojave, procese in probleme, na katere je
usmerjeno javno mnenje, pa tudi vplive sredstev za mnoZi¢no obve-
$¢anje, nadalje propagando itn. Nastajanje stali¥¢ in mnenj o danih
vpraSanjih, ki se v dolo&enih razmerah lahko razrastejo v javno mne-
nje, ne poteka stihijsko, ljudje ne sprejemajo pasivno »zunanjih im-
pulzove, marve¢ svoja mnenja in stali¥¢a oblikujejo med svojimi
aktivnimi druZbenimi stiki (socialnimi interakcijami), v skladu s svo-
jim druZbenim poloZajem in osebnostnimi znagilnostmi, ki pa so spet
uCinek najrazli¢nejdih sociolo¥kih, socialnopsiholodkih in drugih de-
javnikov.

4. Za to, da nosilec (javnega) mnenja le-to sploh lahko obli-
kuje, mora imeti tudi moZnost, da svobodno izbira in vrednoti sta-
li¢a in mnenja o pojavih in problemih, ki utegnejo postati predmet
ali pa so Ze predmet javnega mnenja, in da svoja stali¥¢a in mnenja
soota z mnenji in stali§¢i drugih ljudi. Kjer tak¥ne moZnosti ni, kjer
so -uradna stalif¢a o javnih (mnogokrat pa tudi o &isto zasebnih)
vpraSanjih obvezna in stali§¢a, drugatna od uradnih, niso dopuitena
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— kakor je to zlasti v totalitarno in avtokratsko organiziranih druZ-
bah —, je teZko govoriti 0 javnem mnenju v pravem pomenu be-
sede. To pa predvsem zaradi tega, ker so ljudje utesnjeni pri obli-
kovanju, zlasti pa pri izraZanju svojih stali$¢ in mnenj. Seveda tudi
v tak$nih druZbah nastopajo mnenja in stali$¢a, nasprotna uradnemu
»javnemu mnenju«, ne morejo pa se javmno izraZati. Javno mnenje
je, skratka, predvsem pojav demoktatiénih druZb in ve¢ja ali manj-
3a javnost mnenja dane populacije je tudi kazalec vetje ali manjse
demokrati¢nosti dane druZbe.

Zastavlja se vpraSanje — vsaj teoretino — &e lahko kolektivna,
uradnemu mnenju nasprotna stali§¢a in mnenja, ki nastopajo in ob-
stajajo v totalitarnih in avtokratinih druZbah, Se oznatujemo z atri-
butom javnosti? Z drugimi besedami: ali je za obstoj javnega mne-
nja in kot njegov konstitutivni element potrebna tudi Se¢ moZnost
javnega sporolanja in izraZanja svobodno oblikovanih, izbranih in
ovrednotenih stali$¢. Sodimo, da je treba na to vprasanje pritrdilno
odgovoriti. Pota in kanale takinega sporofanja je treba v tem pri-
meru vzeti zelo $iroko, od institucionaliziranih sredstev za mnoZitno
obveitanje pa vse do neformalnih oblik druZbenega komuniciranja
(razgovori, diskusije, predavanja itn.). Pri slednjih je potrebno, da
se lahko neovirano odvijajo brez kakr¥negakoli utesnjevanja in po-
seganja od zunaj, prav tako kakor je pri onih prvih potrebna &im
vedja odprtost pri posredovanju mnenj in stali¢ dane populacije.
Samo po sebi se razume, da so kakrSnekoli cenzurne omejitve tuje
telo pri sredstvih za mnoZi¢no obvedlanje in zaradi tega pri izra-
Zanju, pa tudi pri nastajanju javnega mnenja.

5. Ali lahko sleherno soglasno mnenje dane populacije o ka-
kr$nemkoli Ze vpra¥anju $tejemo za javno mnenje? Nalenjamo tedaj
vpraSanje o predmetu javnega mnenja, kakor tudi tisto o kvantita-
tivnem obsegu njegovih nosilcev. Kar zadeva predmet javnega mne-
nja, smo Ze omenili stali¥e nekaterih psihologov, &e§ da obe in
temeljne vrednote kak3ne globalne druZbe ne morejo biti takSen
predmet. S tem, ko nismo pritegnili temu stali§¢u, pa nismo zabredli
v drugo skrajnost, da bi se namre& lahko javno mnenje oblikovalo
o kakr¥nemkoli Ze vpraSanju. Sodimo, da je treba iz vsebinskega
(predmetnega) podrofja javnega mnenja izvzeti vpraSanja osebne,
privatne narave in pustiti v njem samo pojave, vpralanja in pro-
bleme ob¢ega interesa. Razmejitev med ob¢im in zasebnim, med
obto in zasebno sfero je teoreti¢no zelo zahtevna naloga, in trdimo,
da jo dokon&no, »enkrat za vselej« sploh ni mogofe dognati, ne
nazadnje tudi zaradi tega, ker se meja med obema sferama spre-
minja tako v &asu (zgodovini) kakor tudi v (druZbenem) prostoru.
Zdi pa se, da je med znatilnostmi novejSega zgodovinskega razvoja
tudi ta, da zmeraj ve druZbenih zadev prehaja iz zasebnih sfer
v javno sfero druZbenega dogajanja in da se zato kvantitativni ob-
seg »predmetov javnega mnenjac vsaj potencialno §iri. Pri sociolo-
fkem proudevanju javnega mnenja pa je v mejnih primerih sploh
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Sele na podlagi gradiva empiri¢nih raziskav mo& ugotoviti, ali je
ustrezno vpraSanje v obfem interesu ali ni. Zlasti veliko $tevilo ne-
opredeljenih in odklonjenih odgovorov anketirane populacije je
lahko kazalec za to, da zastavljeno vpra¥anje nemara ni v ob&em
interesu, se pravi, da v danem &asu in prostoru morda ni predmet
javnega mnenja.

6. Vpradanje kvantitativnega obsega javnega mnenja pa bi izra-
zili takole: koliko ljudi danega druZbenega okolja mora imeti
o kak3ni zadevi obfega interesa enako stalifte, da lahko govorimo
o javnem mnenju? V ilustracijo tega vpra¥anja vzemimo primer iz
ankete »Slovensko javno mnenje 1968«. S to anketo smo med dru-
gim tudi ugotavljali, kako na3i ljudje ocenjujejo ugled kmetkega po-
klica. Podatki kaZejo, da prebivalci razliénih obmogij ocenjujejo ta
ugled takole:

obmotje, na katerem kmeZki poklic
prebivajo  anketiranci ugleden ’::m neugleden
Mariborsko obmot&je,
Prekmurje, Koro$ka 8,2 46,0 41,1
Celjsko obmogje z Zasavjem in
Savinjsko dolino 99 45,9 40,8
Gorenjska, Dolenjska z Belo
krajino 7,9 50,4 37,4
Primorska z Notranjsko 9,2 44,2 43,8
Ljubljana — mesto 9.8 40,9 42,7
Povprecje: 9,0 45,5 41,1

Razpredelnica kaZe najpoprej rahlo diferencirano mnenje, ki ga
imajo o ugledu kmetkega poklica posamezne kategorije slovenskega
prebivalstva glede na obmo¢ja, na katerih Zive in delajo. Vidi se,
da pripisujejo najniZji ugled omenjenemu poklicu prebivalci Primor-
ske in Notranjske, sledijo prebivalci Ljubljane, nato prebivalci ma-
riborskega obmotja, Prekmurja in KoroSke, pa oni celjskega ob-
mocja, Zasavja in Savinjske doline in kon&no prebivalci Gorenjske,
Dolenjske in Bele krajine, ki kme&ki poklic sorazmerno najbolj ugo-
dno ocenjujejo. Tako — v mnogih primerih pa $¢ mnogo bolj —
diferencirane rezultate kaZe gradivo ankete tudi o vseh drugih vpra-
Sanjih, ki smo jih raziskovali. Diferenciacija mnenj pa ne zadeva
samo obmogij, na katerih prebiva anketirana populacija, marve¢ tudi
vse druge razlofevalne dejavnike, kakr$ni so na primer spol, starost,
izobrazba, poklic, zaposlitev (delovno mesto) itn. Iz tega bi izhajal
sklep, da je pluralistiéno pojmovanje javnega mnenja znotraj kak3ne
globalne druZbe vendarle upravi¢eno. Pri konkretnem primeru, ki
smo ga navedli zaradi ilustracije, bi 8lo tedaj za regionalna javna
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mnenja o ugledu kme&kega poklica. V istem smislu bi nemara lahko
govorili o regionalnih javnih mnenjih tudi glede drugih vpraSanj;
pa ne samo o regionalnih, marve¢ tudi o »javnih mnenjih« glede
na posamezne starostne, poklicne, izobrazbene in druge kategorije,
o javnem mnenju Zensk in moskih itn.

7. Ali so takS$na znotraj posameznih socialnih kategorij prevla-
dujota mnenja o vpraanjih sploSnega interesa res Ze javno mnenje
dane globalne druZbe oziroma kak¥nega njenega vetjega segmenta?
Za posamezna obmotja slovenskega prostora kot posebne vetje se-
gmente slovenske druZbe je verjetno treba na gornje vpraSanje in
pa v zvezi z navedenim primerom pritrdilno odgovoriti. Kaj pa je
v tem primeru s »slovenskim javnim mnenjem«? Za racionalni od-
govor na to vprafanje je treba najpoprej razreSiti neko predhodno
vpradanje, namreg, kaj pomeni v frazi »javno mnenje« atribut jav-
nosti? Gre za vpraSanje o druZzbenem nosilcu javnega mnenja, torej
za vprasanje o javnosti kot socialni kategoriji.

Za javnost v sodobnih druZbah Stejemo mnoZino ljudi, ki izra-
Zajo svoja stali¢a in mnenja o pojavih, procesih in vpralanjih jav-
nega interesa. Konstitutivni dejavnik javnosti kot socialne katego-
rije je mo¢no spremenljiv, saj gre pri njem za pojave, procese, vpra-
fanja in pod., o katerih imajo ljudje takSna ali drugatna mnenja,
ne pa za relativno trajna demografska, ekoloSka, ekonomska in
druga podobna druZbena dejstva, okrog katerih se oblikujejo (ozi-
roma oblikujemo druge) socialne kategorije. To pa se pravi, da je
javnost tudi glede na svoj kvantitativni obseg mo€no spremenljiv
pojav. Ta obseg je mo& natanino ugotoviti sploh Sele z ustreznim
empiriénim merjenjem in se ne pokriva z obsegom nobene socialne
kategorije, tudi ne z obsegom tako nesporno objektivno obstojece,
kakr¥na je recimo druZbeni razred. Sleherna mnenjska raziskava
namreé odkriva bolj ali manj izrazito diferenciacijo stalis¢ o poja-
vih in vpradanjih javnega interesa tudi znotraj posameznega razreda.
To kaZe tudi razredna struktura volivcev pri Katerihkoli volitvah
v velpartijskem sistemu, kjer se, denimo, redno pojavljajo pripad-
niki delavskega razreda med volivci burZoaznih strank, pa tudi na-
robe, pripadniki kapitalistitnega razreda se redno pojavljajo med
volivci delavskih strank.

Dosledno temu ugotavljamo, da obstaja v sleherni globalni
druzbi in v slehernem njenem vefjem delu vel »javnosti«, tako
v vsebinskem kakor tudi v kvantitativnem pogledu. Pravzaprav na-
stajajo tako pojmovane javnosti ob vsakem pojavu (procesu, pro-
blemu itn.) ob&ega interesa posebej. Tako je na primer kvantitativni
obseg javnosti ob vpralanju o ugledu kmetkega poklica, o katerem
smo govorili, zelo velik, kar 95,6 odstotka anketiranih je o tem ugle-
du izjavilo svoja mnenja. Samo tisti, ki o tem vpra$anju niso imeli
mnenja ali pa ga niso izjavili, v tem primeru ne tvorijo ustrezne
javnosti; teh je le 4,4 odstotka celotne slovenske populacije. V dru-
gih primerih je kvantitativni obseg javnosti spet drugaen. Za pri-
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mer navajamo mnenje anketiranih o tem, kako se uresnituje reforma
na posameznih podro&jih.

uresnifevanje reforme

odrocje
podrot; yoelot deloma  md se mz;:kg: Fodbac
gospodarstvo 6,6 45,3 10,7 21,8 15,6
Solstvo 9,6 26,5 17,6 15,9 30,3
kultura 9.4 22,1 22,5 14,5 31,4
zdravstvo 7,8 19,6 10,2 47,4 15,0
Povpretje: 8,5 28,4 15,2 249 23,1

V tem primeru tedaj o zastavljenem vpraSanju kar 23,1 od-
stotka anketiranih ni imelo mnenja ali pa ga ni izjavilo in velja za-
to ugotovitev, da obsega ustrezna javnost le 76,9 odstotka slovenske
populacije.

8. Iz povedanega izhaja, da pojmujemo javnost kot druZbenega
nosilca javnega mnenja za tak$no kategorijo, v kateri so prisotne
vse strukturne in stratifikacijske sestavine, zna&ilne za dano globalno
druZbo oziroma za njen vedji del. Tako pojmovana javnost ni isto-
vetna s socialnimi kategorijami, ki jih dolofamo samo z eno struk-
turno oziroma stratifikacijsko sestavino, pa naj je Ze ta sestavina
druZbeno-ekonomski poloZaj (status), spol, starost, izobrazba, poklic
in pod. Javnost kot druZbeni nosilec javnega mnenja je strukturiran
in slojevit druZzben pojav; &m bolj se njena strukturiranost in slo-
jevitost pribliZuje strukturiranosti in slojevitosti tistega druZbenega
okolja (globalne druZbe ali njenega ve&jega dela), v katerem ob-
staja, s tem vefjo upravitenostjo lahko o mnenju, ki ga izraZa, go-
vorimo kot o javnem mnenju.

1z teh razlogov v danih primerih upravi¢eno govorimo tudi
0 javnem mnenju pokrajine, mesta, kak¥nega drugega vetjega sre-
diS¢a in pod., zakaj v tak3nih druZbenih okoljih so prisotne ve& ali
manj vse strukturne in stratifikacijske sestavine dane globalne
druZbe. Temu nasproti pa ne moremo govoriti 0 javnem mnenju
kak3nega sloja ali skupine (na primer strokovnjakov, izobraZencev,
mladine, Zena in pod.). Iz istega razloga trdimo, da tudi ni javnega
mnenja razreda, zakaj druZbeni razred je — pa &e je kvantitativno
e tako obseZen — strukturno in stratifikacijsko preve& homogen
glede na globalno druZbo, v kateri obstaja, da bi mogel biti sam
zase nosilec javnega mnenja, se pravi, da bi mogel sam sestavljati
socialno kategorijo javnosti v pravkar opisanem pomenu. Skratka,
javno mnenje nastane le takrat, kadar se o pojavu (problemu, vpra-
Sanju) obCega interesa tako ali drugale izjavljajo pripadniki vseh

717



strukturnih in stratifikacijskih sestavin dane globalne druZbe ali nje-
nega vecjega segmenta.

Enotnost javnega mnenja izhaja tedaj iz njegovega nosilca, se
pravi iz njegove strukturne in stratifikacijske skladnosti s tisto glo-
balno druZbo ali njenim ve&jim delom, v katerih se javnost pojavlja.
Vendar iz tega Se ne izhaja, da je javno mnenje enotno tudi po
vsebini oziroma da kaZe 3teti za javno mnenje samo skladna mne-
nja (stali€a) javnosti o danih pojavih in vpraSanjih obfega druZbe-
nega pomena. Z drugimi besedami: &e je javno mnenje enotno glede
na svojega nosilca (javnost), pa ni nujno, da bi bilo enotno tudi po
svoji vsebini. To dejstvo potrjujejo vse empiri¢ne raziskave. Izhaja
tudi iz obeh primerov, ki smo ju navedli. Medtem ko so se pri
vprafanju o ugledu kmelkega poklica ustrezna stali¢a precej ena-
komerno osredotolila okrog zadnjih dveh ocen (povpretno ugleden:
45,5, neugleden: 41,1 odstotka), pa so pri vpraSanjih o uresni¢evanju
reforme mo&no razprSena med vsemi odgovori, ki jih je bilo mo-
gote dati (8,5, 28,4, 15,2, 24,9, 23,1 odstotka).

Ce se zdaj vpraSamo, kak¥no je v obeh navedenih primerih
pravzaprav slovensko javno mnenje, bomo o ugledu kmetkega po-
klica brez teZav ugotovili, da ga le-to ocenjuje prej za neuglednega
kakor pa za uglednega. Glede odgovora na vpraSanje, kaj sodi slo-
vensko javno mnenje o uresnievanju reforme, pa smo pred teZjo
nalogo. Ceprav so odgovori pri tem vpraSanju, kakor smo navedli,
razprSeni med vsemi moZnostmi, ki so bile na voljo, ustrezna raz-
predelnica vendarle kaZe, da so se stali§¢a nekoliko bolj poudarjeno
nakopicila predvsem pri dveh ocenah (reformo uresni¢ujemo deloma
uspedno: 28,4, poloZaj je slabi, kakor je bil: 24,9 odstotka). Glede
posameznih podrotij druZbenega Zivljenja, ki jih zadeva reforma, pa
njene uinke slovensko javno mnenje ocenjuje najbolj ugodno za
podrotje gospodarstva (deloma uspe$no: 45,3 odstotka), najbolj ne-
ugodno pa za podrolje zdravstva (poloZaj je slab8i, kakor je bil:
74,7 odstotka).

9. Javno mnenje ni samo sebi namen, marve¢ vodi konec kon-
cev k druZbeni akciji, k temu, da se v skladu z njegovo vsebino
nekaj ukrene (ali pa ne ukrene). Ta usmerjenost k druZbeni akciji
je prav gotovo nadaljnja znalilnost javnega mnenja, izvira pa iz tega,
ker je javno mnenje po navadi kritine narave, se pravi, da nastane
takrat, ko stopijo v ospredje druZbenega dogajanja tak¥ni pojavi ali
problemi oblega interesa, glede katerih je treba nekaj ukreniti ali
pa so z njimi Ze nekaj ukrenili. TakSna kritiCnost je znacilna zlasti
za tisto vrsto javnega mnenja, ki ga oznaujemo za politi&no.

V ilustracijo te trditve vzemimo usodo slovenskega zakona
o tako imenovanem novem delovnem &asu. Ker se zakonodajalec ni
v zadostni meri poutil ne o potrebnih pogojih za uvedbo tak3nega
delovnega ¢asa ne o posledicah, ki bi jih le-ta utegnil povzrogiti
v nadih razmerah (Eeprav so v &asu pripravljanja zakona Ze bila ob-
javljena ustrezna mnenja strokovnjakov, ki se z razli¢nih zornih ko-
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tov ukvarjajo z vpraSanjem delovnega Casa), je zakon morala dole-
teti usoda, kakr¥na ga je pat doletela. V tem primeru lahko ugoto-
vimo, da je izvajanje nekega zakona onemogotilo javno mnenje. To
okoli¥¢ino potrjujejo tudi podatki ustrezne raziskave. Na vprafanje,
ali novi delovni &as ustreza naSim razmeram, so anketiranci takole
odgovorili (potem ko je bil ta delovni Cas Ze nekaj mesecev
v veljavi):

— ne ustreza 51,3
— bo ustrezal, ko bodo izpolnjeni najnujnejsi

pogoji 18,3
— da, ustreza 124
— ne vem 9,3
— ni¢ nisem slifal o tem 8.6

Skoraj 70 odstotkov anketirane populacije se je tedaj izreklo,
da novi delovni &as ne ustreza, vsaj ne v razmerah, kakrSne Se ob-
stajajo v nai druzbi. Ta podatek raziskave pa tudi kaZe, da je druZ-
bena praksa potrdila tista stalif¢a slovenskih strokovnjakov, ki so
jih ves &as, ko je bil omenjeni zakon v pripravi, javno izraZali, da
namre¢ novi delovni &as ne bo ustrezal naSim razmeram.

Usoda zakona, ki je danes Ze odpravljen, je bila ta, da se ga
velik del ustanov, ki bi se ga morale drZati, ni drZal; ljudje ga niso
izvajali ne morda zaradi tega, ker ga ne bi hoteli izvajati, marve¢
preprosto zato, ker ga niso mogli, ker bi si z njegovim izvajanjem
poslabiali svoje delovne in druge Zivljenjske razmere. Primer kaZe,
da se jayno mnenje v nekaterih primerih izraZa tudi z neposredno
druzbeno akcijo in ga zato v politiéni praksi ni jemati preve¢ po-
vrino in »akademsko«.

Tudi volitve so pomembna druZbena akcija, prek katere se iz-
raZa politiéno javno mnenje. Zaradi tega se ne bi smelo dogajati —
vsaj ne v demokrati®ni druZbi — da dodeljujejo kandidatom, ki
so jim volivci na volitvah odrekli zaupanje, mesta in poloZaje viso-
kih funkcionarjev v javni upravi.

Na podlagi navedenih primerov seveda nismo hoteli trditi, &e$
da bi morala polititna praksa vselej ravnati v skladu s prav vsakim
politiénim javnim mnenjem; ne more pa 3koditi, da je s takSnimi
mnenji seznanjena in da raduna z njimi pri svojem odlotanju. Poli-
titna praksa ocenjuje in presoja vsebino javnega mnenja ne nazad-
nje tudi z vrednostnim merilom: progresivno — konservativno (re-
akcionarno). Sleherna politina praksa v danainjem, tudi v sociali-
stitnem svetu, se giblje pri svojih tehtanjih in odloitvah na Sirokem
razponu, ki ga na eni strani omejuje &isto ideoloiko manipuliranje
z ljudmi, na drugi pa dosledno racionalno, iz znanstvenih spoznan;j
izvirajote upravljanje stvari, produkcijskih in drugih druZbenih pro-
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cesov. Odgovor na vprasanje, kaj je v danem javnem mnenju pro-
gresivno in kaj reakcionarno (konservativno), je odvisen predvsem
od mesta, na katerem se nahaja konkretna politiéna praksa na ome-
njenem razponu. Ker pa ta problematika ni v zvezi z nafim vpra-
fanjem o opredelitvi javnega mnenja, se tukaj z njo ne bomo ve&
naprej ukvarjali.

10. Omenili smo Ze, da so sredstva za mnoZi&no obveiCanje iz-
redno pomemben dejavnik pri nastajanju in izraZanju javnega mne-
nja. S tem v zvezi pa moramo takoj opozoriti na neko zgre$eno
pojmovanje, ki je precej raziirjeno (v strokovnih krogih na Zahodu
mu pravijo »novinarski nesporazumc), da je namret vse, kar objav-
ljajo ali posredujejo sredstva za mnoZino obvestanje, tudi Ze javno
mnenje. Tak§no pojmovanje je zgreSeno ne nazadnje zaradi tega,
ker so pota in nafini nastajanja javnega mnenja Cisto druga&ni od
potov in nalinov, po katerih pride do gradiva, ki ga posredujejo
mnoZi¢na komunikacijska sredstva.

Razlika pa je zlasti v funkciji obeh pojavov. Medtem ko so
funkcije sredstev za mnoZi¢no obveStanje informativne, kulturne,
socializacijske (vzgojno izobraZevalne) in rekreacijske narave, s Ci-
mer s svoje strani tudi vplivajo na nastajanje javnega mnenja, je
edina funkcija slednjega v tem, da njegovi nosilci z doloZenimi sta-
li& javno opozarjajo na pojave ali probleme oblega interesa ter
s tem morda tudi sproZajo ustrezne druZbene akcije. Kot soobliko-
valcem javnega mnenja, pa tudi kot kanalom za njegovo javno izra-
Zanje, gre zategadelj sredstvom za mnoZino obveitanje zelo velika
in odgovorna naloga. Zlasti kot kanali za izraZanje javnega mnenja
imajo v demokrati&ni socialistiéni druZbi morda vetjo odgovornost
kot v katerikoli drugi.

Prav gotovo je eden osrednjih, ne samo politi®nih in organiza-
cijskih, marve¢ predvsem etitnih problemov samoupravnega socia-
lizma v tem, da odpre in pospesi prehod od tako imenovane mno-
¥i¢ne druZbe anonimnih posameznikov k druZbi osveifene javnosti.
Za mnoZiéne druZbe danadnjega razvitega sveta je mimo drugega
znatilno tudi to, da mnogo manj ljudi izraZa javno mnenje, kakor pa
ga sprejema, in pa, da javno mnenje v veliki meri nadzoruje oblast,
s tem ko ima v rokah sredstva za obve¥tanje in njihove kanale.
Tak¥no stanje je zlasti znatilno za tiste polititne strukture, v katerih
ideolodko manipulirajo z ljudmi. Pri naporih, da bi to stanje pre-
segli in tak§nemu manipuliranju spodrezali korenine (kar moramo
storiti, & hotemo, da bo samoupravljanje vsebinsko zaZivelo, ne
pa samo formalno organizacijsko »funkcioniraloc), gre sredstvom za
mnoZi&no obvedanje izredno zahtevna in odgovorna naloga. KaZe
pa, da se novinarji pri nekaterih nadih komunikacijskih sredstvih te
naloge in odgovornosti ¢ ne zavedajo v zadostni meri. Drugale
se na primer ne bi moglo zgoditi, da je v &asu javne razprave o tako
pomembnem vpraSanju, kakor je sprememba ustave, na slovenskih
TV zaslonih nastopal samo glasnik uradnih stali$¢ o tem vpraSanju.
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11. Ne da bi hoteli k $tevilnim definicijam javnega mnenja do-
dati S¢ svojo, menimo, da je vendarle prav, &e pri obravnavanju
socioloSke problematike, povezane s pojavom, o katerem govorimo,
ratunamo s temile okoli§¢inami in dejstvi, vsaj kot s hipotezami za
raziskovanje:

— Ceprav je javno mnenje poseben druZben pojav — ob mno-
gih drugih — ga vendarle ne gre hipostazirati, tako kot ne gre hipo-
stazirati sploh nobenega druZbenega pojava, tudi ne »druZbe« same.

— Danes obstaja ob (vsebinsko) diferenciranih javnih mnenjih
tudi bolj ali manj soglasno in enotno mnenje o obtih in temeljnih
vrednotah dane globalne druZbe. Okrog temeljnih vrednot dana3-
njega CloveStva pa nastaja celo Ze nekaj, kar navzema zna&ilnosti
»svetovnega javnega mnenja«,

— Stalif¢a in mnenja, ki se v dolofenih okoli¥¢inah oblikujejo
Vv javno mnenje, nastajajo med aktivnimi druZbenimi stiki (social-
nimi interakcijami) posameznikov v skladu z njihovim druZbenim
poloZajem in osebnostnimi zna&ilnostmi.

— Za neovirano nastajanje javnega mnenja je potrebno, da so
ljudje €im svobodnejSi pri izbiranju in vrednotenju svojih stali¥¢ in
da imajo moZnost, da le-ta tudi svobodno izraZajo.

— Predmet javnega mnenja so pojavi, vpra¥anja in problemi
obega interesa, njegova vsebina pa takSna ali drugana stali§¢a do
teh vpradanj.

— DruZbeni nosilec javnega mnenja je javnost kot socialna ka-
tegorija, ki se aktivira ob pojavih, problemih in vpradanjih obega
interesa in jo sestavljajo vse strukturne in stratifikacijske sestavine,
znatilne za dano globalno druZbo oziroma za njen vegji del.

— Javno mnenje je enoten druZben pojav glede na svojega
nosilca, diferenciran pa je glede na svojo vsebino; skoraj nikoli ni-
majo prav vsi pripadniki javnosti popolnoma enotnega mnenja o da-
nem pojavu ali problemu.

— V mnogih primerih vodi javno mnenje do druZbene akcije,
to pa zategadelj, ker se prek njega razodevajo kriti¢na stali¥¢a jav-
nosti do danih pojavov in problemov, kar je njegova nadaljnja
znac&ilnost.

— Sredstvom za mnoZitno obveS€anje gre tako pri nastajanju
kakor tudi pri izraZanju javnega mnenja zelo odgovorna funkcija.

To bi bila tista spoznanja, ki jih kaZe upoStevati pri sociolokem
proutevanju javnega mnenja. Sicer pa pritegujemo ugotovitvi, da je
javno mnenje »veliko bolj zapletena zadeva, kakor mislijo tisti ana-
litiki, ki ga secirajo in merijo«. (R. E. Park, »Society«, Glencoe Free
Press, 1953). Misel spodbuja k nadaljnjemu teoreti®énemu razisko-
vanju pojava, o katerem smo govorili.

@
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Ernest Petrié

Posebnosti politike
P
.;malega‘ naroda

Ob 3tudiju in spremljanju razvoja mednacionalne problematike v
Jugoslaviji, vloge in poloZaja slovenskega naroda, ob razmi$ljanjih
o odprtih vpradanjih sodobnega slovenskega druZbenega, politi¢nega
in ekonomskega Zivljenja je mo& izoblikovati nekatera spoznanja in
ugotovitve. Te ugotovitve morda niso ni¢ novega, nekatere od njih
pa so v nali politi¢ni stvarnosti vfasih premalo upoStevane. Prav
o nekaterih takih spoznanjih, ki morajo biti med kaZipoti nade prak-
ti¢ne druZbenopolititne dejavnosti oziroma jih je treba vsaj upoSte-
vati, saj so posledica slovenske resniénosti, Zelim napisati nekaj

1. Ko je govor o objektivnih razmerah slovenske resni¢nosti,
mislim predvsem na kvantitativne razseZnosti slovenskega naroda, ki
same po sebi postavljajo doloCene zahteve. Iz samega dejstva nase ve-
likosti izvirajo doloene posebnosti pri urejanju druZbenih vpraSanj
pri nas. Seveda ne mislim razpravljati o tem, ali smo Slovenci velik
ali majhen narod glede na Stevilo prebivalcev, in o drugih kvanti-
tativnih dejstvih. Zelim le poudariti, da dolo&eni kvantitativni obseg
polno formiranega naroda, tj. naroda, ki Zeli biti ustvarjalno pri-
¢ujofen na vseh podrotjih CloveSkega delovanja, Ze sam zahteva
neke specifi®nosti pri urejanju posameznih druZbenih vpraSanj. Ob
tem menim, da se v $irSi jugoslovanski politiki v preteklosti, pa tudi
sedaj, ni vedno dovolj upo3tevalo posebnosti poloZaja malega naroda,
ob tem pa tudi malega jezika, male kulture, skratka, posebnosti pri
ustvarjanju in druZbeni reprodukciji na taki kvantitativni podlagi,
kot je slovenska.

Ob tem drZi tudi dejstvo, da postavlja polno razvit narod, ki
skusa dosei popolno nacionalno uveljavitev na podro&ju gospodar-
stva, jezika, na podro¢ju kulture v najSirSem smislu itd., predse v
bistvu enako Sirok spekter ciljev in hotenj kot narodi z docela dru-
gatno kvantitativno podlago. Skratka, kake polno razvite nacionalne
skupnosti, pa eprav Steje le milijon ali nekaj vef, ni mogote vna-
prej okrniti glede njenih hotenj in Zelja, da naj bi bila prisotna na
vseh podrogjih lovekove ustvarjalnosti.

2. Organizacija vsake nacionalne skupnosti zahteva neko bazi¢no,
da se tako izrazim, »druZbeno reZijo«. Njeno relativno breme, to je
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breme na glavo obfana, je prav gotovo v obratnem sorazmerju s
kvantitativno podlago nacionalne skupnosti. Spodnja meja »druZbene
reZije« je nekako limitirana, pa &eprav gre za majhno nacionalno
skupnost, seveda, &e naj bo tudi taka skupnost kvalitetno druZbeno-
politi¢no in upravno organizirana. Kvantitativna osnova en milijon
in pol prebivalcev je verjetno taka, da ob Zeleni kvaliteti prav go-
tovo zahteva vefjo »reZijo« na glavo prebivalca, kot jo je opaziti
npr. pri kaki ve¢milijonski nacionalni skupnosti. Cim manj$o naci-
onalno skupnost imamo pred seboj, vetja bo, ob Zeleni enaki kva-
liteti, njena »druZbena reZija« na glavo prebivalca. Samo kot pri-
mer naj s tem v zvezi omenim podobno razmifljanje, ki se je uve-
ljavilo ob doloanju meril za dodeljevanje dodatnih sredstev temelj-
nim izobraZevalnim skupnostim iz sredstev republike izobraZevalne
skupnosti. Tudi vsaka Se tako majhna oblinska skupnost namreg,
podobno kot nacionalna oz. drZavna, terja neko minimalno fiksno
»reZijo«, ki jo je v velji ob&inski skupnosti, ob Zeleni enaki kvaliteti,
mogoc¢e racionalizirati, v manjSi pa ne tako, da bi zadostila mini-
mumu. Seveda je moZno majhne oz. premajhne oblinske organiza-
cije odpravljati zaradi »neracionalnosti«, nacionalnih drZavnosti
pa ne!

3. V razmerah sorazmeroma majhne nacionalne skupnosti je ne-
ogibno potrebno postaviti v prvo vrsto kvaliteto in strokovnost pri
urejanju vseh druZbenih vprafanj. Prav v razmerah male nacionalne
skupnosti moramo ukrepati $e bolj dognano in premi$ljeno kot pod
druga&nimi kvantitativnimi pogoji. Nepremi$ljen in brezglav poskus
z univerzo, na primer, lahko pomeni v na$ih razmerah polom na-
Sega visokega 3Jolstva kot takega, to je neustrezno oblikovanje iz-
obraZenstva in visoko kvalificiranega kadra za desetletja naprej, ra-
zen tega pa Se vrsto drugih slabih posledic. ZgreSena velika gospo-
darska investicija, kot je npr. EKK Velenje, pomeni v naSih spe-
cifi€nih slovenskih razmerah vse drugatno ekonomsko hipoteko, kot
bi jo pomenila v okviru kakega nacionalnega gospodarstva ve&jih
dimenzij. Predimenzioniran objekt infrastrukture, kot je lahko npr.
Stiripasovna avto cesta tam, kjer bi $e desetletje zado¥¢ala dvopasov-
na, pomeni v nafih razmerah vse drugatno delikatno odlogitev, kot
je predimenzioniranih 50 km ceste v razmerah nem$kega, italijan-
skega ali kakega drugega narodnega gospodarstva. Prav objektivne
razmere, v Kakr$nih Zivi slovenski narod, terjajo, da se katerekoli
druZbene naloZbe, bodisi na podrotju gospodarstva ali pa zunaj nje-
ga, lotevamo izrazito premiSljeno in strokovno, ter mo&no oZijo pro-
stor za samovoljno eksperimentiranje in voluntarizem. Ce naj bo
druZbeni razvoj optimalen, potem mora biti ¢imbolj zavarovan pred
koraki v prazno. V nadih razmerah pa je vsak korak v prazno &utiti
Se mnogo bolj kot enako napako v druga¥nih kvantitativnih razme-
rah, v razmerah z druga&nimi ¢loveSkimi in materialnimi rezervami.

4. Pod pogoji, kakr3ni so na8i, nujno prihaja do »preobremenje-
vanja« zlasti intelektualnih in strokovnih kadrov. Za opravljanje v
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bistvu enako Sirokega spektra druZbenih zadev imamo namref na
voljo v primerjavi z ve¢jimi narodi zelo malo resni¢nih strokovnjakov
za posamezna podro&ja dela. Tako seveda ni naklju¢je, da se pri
nas na raznih posvetovanjih ali v razlinih strokovnih telesih po-
gosto sreCujejo isti ljudje, ki tako rekoC poleg svojega strokovnega
dela dneve in dneve presedijo v takih strokovnih ali posvetovalnih
telesih. Lahko bi skorajda rekli, da gre pogosto za razli¢na strokov-
na telesa, pa velidel za iste ljudi. Tak poloZaj Se tiste res dobre
strokovnjake, ki jih imamo, neogibno sili v improvizacijo, sili jih k
ne dovolj domifljenim stali§¢em in jih konec koncev omejuje tudi
pri njihovem strokovnem delovanju. Iz povedanega in iz poloZaja,
kakrSen objektivno je, torej nujno sledi, da je treba naSe najvidnejSe
strokovnjake za posamezna podro¢ja zelo racionalno in premisljeno
vklju€evati tako in tam, kjer je njihov prispevek res nujen in lahko
koristen. V razmerah torej, kot so nafe, je $¢ posebej pomembna
racionalnost: tako racionalnost glede izbire tistih podrotij delovanja,
na katerih naj se v danem trenutku sile $e posebej strnejo, kot tudi
racionalnost pri izrabljanju obstojetih kadrov in racionalnost druZ-
bene organizacije. Neracionalno izrabljanje skromnega Stevila naSih
strokovnjakov na posameznih podro&jih bo pat vse drugale oblu-
titi kot neizkoriSCenost istega Stevila strokovnjakov v kaki obseZ-
nejsi nacionalni skupnosti. Ker imamo na posameznih podro¢jih —
v mislih imam predvsem znanost — le malo ljudi, ki so res na teko-
¢em z najnovejSimi doseZki v svetu, je Se posebej 8kodljivo neracio-
. nalno izrabljanje zmoZnosti in znanja teh nekaj ljudi, bodisi da jim
zaradi vzdrZevanja sploS$nega poprefja niso zagotovljeni optimalni
pogoji za delo bodisi da jih uporabljamo nenalrtno tam, kjer ne
morejo res koristiti. DruZbeni ucinki, ki so v ve¢jih skupnostih po-
gosto tudi rezultat neusklajenega delovanja obseZnih intelektualnih
potencialov, morejo biti v razmerah, kot so slovenske, le rezultat
res organiziranega in strnjenega napora vseh razpoloZljivih ustvar-
jalnih sil. Ce hoemo, npr., zagotoviti vsebinski napredek na pod-
ro¢ju Solstva ali pa morda celo uveljaviti naprednej$a spoznanja kot
drugod — v skladu z naSimi samoupravnimi izhodii¢i —, potem
pa& ne smemo prepustati samim sebi tistih nekaj posameznikov, ki
res poznajo probleme modernega Solstva, ki so na tekofem s spo-
znanji in dognanji v svetu in ki so zmoZni oblikovati moderne po-
glede in ukrepe, prilagojene naSim razmeram in potrebam. Ce se
drugod desetine ustanov ukvarjajo s problemi funkcioniranja uprave
in prihajajo postopoma do ustreznih strokovnih spoznanj, bi bilo
hudo napak, e ne bi v nafih razmerah uspeli zdruZiti prizadevanj
tistih nekaj posameznikov, ki so zmoZni dati strokovne odgovore na
vpralanja organizacije uprave in njenega funkcioniranja, Se posebej
v naSih samoupravnih razmerah. Vendarle je pri nas pogost pojav,
da ne povezujemo svojih skromnih sil, temve¢ jih organizacijsko
v&asih celo Se bolj razdrobimo. Ustanavljamo institucije — v&asih se
zdi, da v veri, da lahko z njimi nadomestimo kadre in znanje —,
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ki pogosto vnalajo ve¢ zmede, nejasnosti in neodgovornosti, kot pa
prispevajo k razreSevanju nalog, za kar so postavljene. V zadnjem
Casu je bilo marsikaj napisanega o nasi u¢inkovitosti; trditve so bile
podprte s Stevilnimi konkretnimi primeri.

5. Vloga programov na vseh podro&jih druZbenega Zivljenja,
vloga sistematitnega postavljanja in opravljanja nalog, je v razme-
rah, kot so nade, mo¢no poudarjena, saj je prav v takih objektivnih
razmerah potrebno natan&no premisliti vsak korak, preuditi, kako in
kje bo kaka naloZba dala najboljSi rezultat; po drugi strani pa je
programiranje in prognoziranje pod nasimi pogoji, to je pod pogoji
malega naroda, lahko mnogo bolj zanesljivo, saj je laZe imeti pred
ofmi ves splet dogajanj in moZnosti. Vloga znanja in znanstvene
prognoze in programiranja je v nasih razmerah zato ¥e toliko bolj
aktualna. Ob tem je pregled nad kadrovskimi oz. intelektualnimi po-
tenciali naroda ne le mogo¢, temvet neogiben. Zato zadevajo Zelje
in prizadevanja za pripravo slovenskega nacionalnega katastra in $e
zlasti prizadevanja za izdelavo koncepta druZbenega in gospodar-
skega razvoja Slovenije v bistvo nafe sodobne problematike!

6. Pod pogoji, kot so slovenski, ni mesta za kakrinokoli avtar-
kijo, pat pa obstaja poudarjena potreba po mednarodnem sodelo-
vanju in po aplikaciji tujih izkuSenj. Zato je nujno potrebna aktiv-
nost Slovenije in slovenskega naroda v mednarodnem dialogu, v §ir-
Sem mednarodnem prostoru, zlasti onem, ki nas obdaja. Nujna je
nafa odprtost na vse strani in nada neposredna ali vsaj posredna pri-
Cujotnost povsod tam, kjer nastajajo ali se uvajajo najnaprednej$a
in najbolj racionalna spoznanja. Vsako zapiranje vase, vsakrina
ozkost, politika »opirati se samo na svoje sile«, so v razmerah ma-
lega naroda Se mnogo bolj problemati¢ni kot drugod. Dinamika, ki
veje iz velikih svetovnih sredi$¢, se mora ob&utiti in prepletati z na-
Simi domacimi pogledi. Zato ni naklju¢je, da je pray iz slovenskega
obmotja prihajala motna teZnja po neposrednem odpiranju in sode-
lovanju s sosednjim svetom, torej tudi mimo iskanja posrednih poti
in stikov prek zveznega centra. Cvrsta mednarodna povezanost,
vklju€enost v napredne tokove in dogajanja na vseh podro&jih, stalna
prisotnost in soofanje z »velikim svetom« — vse to je nujno po-
trebno za napredek zlasti malega naroda.

7. Pri kateremkoli malem ali velikem narodu na moderni stop-
nji razvoja so podrotja ustvarjalne afirmacije v bistvu enako $iroka,
konkretni doseZki pa seveda razli¢ni, saj so rezultat tudi kvantita-
tivnih moZnosti in ne le odsev hotenj in prizadevanj. Pri malem na-
rodu je neogibno potrebno zavestno strniti tako intelektualne kot
tudi materialne kapacitete na podro&jih, ki so v danem trenutku bi-
stvena za razvoj. Zavestna koncentracija in obenem selekcija sta e
posebej pomembni in aktualni. To velja Se zlasti za gospodarstvo,
kjer je tako zelo potrebno, da se ustvari osnovna koncentracija. Tudi
zunaj gospodarstva je brez zavestne, v&asih celo umetne strnitve naj-
boljSih ustvarjalnih sil nemogo&e dose&i kaj vet kot popre&nost. Zgolj
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popre¢nost pa nas omejuje kot enakopravnega partnerja v medna-
rodnem dialogu in izmenjavi.

8. Sedaj je razvoj na slehernem podro&ju Clovekovega ustvar-
janja hiter in skokovit. Utopi¢no bi bilo misliti, da lahko narod, kot
je slovenski, s svojimi potenciali na vseh podro¥jih dohaja razvoj
v svetu. Zato si je mimo Ze omenjene potrebe po koncentraciji
treba zavestno prizadevati k »dinaminim preskokome«. To je, na
posameznih podrotjih je treba po nekem obdobju postopnega za-
ostajanja storiti nagel napredek s pospeSenim zamahom, bodisi da
gre za umemo forsiran razvoj kadra za tisto podro&je ali pa za hitro
vpeljavo tujih spoznanj ali tehnologije, seveda v skladu z naSimi ob-
jektivnimi razmerami. Naj bom konkretnejsi; v asu, ko koraka svet
»k plinu in naftie, bi bilo zgre§eno capljati za tem razvojem s pre-
Zivelo tehnologijo na bazi premoga; Se bolj zgreSeno bi bilo, &e bi
pri nas v naslednjem obdobju, ko bodo drugod prehajali od nafte in
plina k modernej$i tehnologiji in energetiki, mi $ele zaZeli s plinom
in nafto in bili tako spet »v zamudi«. Prav tako bi bilo napak, &e bi
v &asu, ko v svetu — zaradi rentabilnosti in racionalnosti — pod-
pirajo promet po cestah, mi vztrajali pri Zeleznici, kasneje pa bi,
ko bi vegji del prometa opravljala letala ali kaka druga transportna
sredstva (npr. helikopterji) kot racionalnejSa, mi 3ele zaleli z izgrad-
njo cest. Enako velja seveda tudi za podrofja zunaj gospodarstva.
Skratka, treba se je zavarovati pred tem, da smo vedno prepozni
in zastareli in zato Ze a priori ne najbolj racionalni in akumulativni.
Tudi praksa nekaterih drugih drZav potrjuje, da je v€asih celo bolje
vztrajati na neki stopnji nekaj &asa dlje, medtem pa pripraviti za-
vesten preskok do trenutno najbolj moderne ravni. Taka dinamic-
nost pa seveda Se toliko bolj zahteva racionalno izrabljanje obsto-
je€ih intelektualnih in materialnih kapacitet.

V razmerah, kot so naSe, tudi ni, po mojem mnenju, prevet
prostora za kako oZjo, lokalno obravnavo posameznih vprasanj, tem-
vet je potrebno z vsemi silami postaviti v ospredje celovit nacionalni
interes in njemu ustrezen pristop. Pri tem je zaradi nale kvantita-
tivne inferiornosti S¢ kako potrebno, da smo dobro organizirani in
usposobljeni na »bazi¢nih podrogjih«, kot so energetika, raziskovalno
in razvojno delo itd., &e hofemo biti kolikor toliko enakopravni
v dialogu s tistimi partnerji, katerih sodelovanje je za nas neogibno.

9. Se posebej se kaZejo nade posebnosti na podro¢ju raznih de-
javnosti zunaj gospodarske sfere. Ce naj bo slovenski narod res na-
rod v pravem pomenu besede, potem mora biti priujofen na vseh
podro&jih duhovnega ustvarjanja. Tako ni nobeno razko§je ali pre-
tiravanje, ¢e skufamo kot del nale kulturne ustvarjalnosti proizva-
jati lastne filme, imeti popoln radijski in televizijski program, Ce
hotemo biti prisotni na vseh Sirfih podroc¢jih raziskovalnega dela,
razvijati vse temeljne oblike in stopnje $olstva, da imamo vrsto usta-
nov, ki delujejo na podro&ju kulture: SAZU, opero, balet, filhar-
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monijo, muzeje, knjiZnice, galerije itd. Pri vseh teh dejavnostih in pri
naSih ambicijah na teh podro&jih pa je treba upo¥tevati dvoje. Naj-
prej neprijetno, a neizpodbitno dejstvo, da pomeni vzdrZevanje vseh
naStetih dejavnosti in institucij v sferi naSega duhovnega ustvarjanja
sorazmerno veliko materialno breme. Moramo pa se zavedati tudi,
da dejavnosti, npr. televizija, film ali tisk, v druga¥nih kvantita-
tivnih razmerah, kot so slovenske, ne le da Zivijo laZe same od sebe,
ampak so celo pridobitne. Na3a televizija z naro¢ninsko bazo, ka-
kr¥no dopusta slovenski jezikovni in kulturni prostor, brez posebnih,
tako duhovnih kot materialnih naporov nikoli ne more biti konku-
ren¢na kaki drugi televiziji, ki razpolaga, kot npr. RAI, z vse dru-
gatnim kulturnim zaledjem in vse drugaéno naro&ninsko bazo ter
ima zato lahko za naSe razmere nepojmljivo materialno osnovo za
razvoj (in zato kvaliteto) in ne zaradi vejega ali manjSega »razu-
mevanja« politike. Enako velja za na¥ revialni tisk, za na$ film in
Se vrsto drugih dejavnosti.

Pravkar navedeni dejstvi seveda spet vodita k sklepu, da mo-
ramo biti na teh podro&jih skrajnje racionalni in da moramo resnit-
no dobro vedeti, v kaj vlagamo sredstva, &e skuSamo dosedi kvali-
tetno zadovoljivo raven, e ne Zelimo gojiti kake narodnjakarske li-
rike in pod narodnimi barvami skrivati svojo dejansko nekvaliteto
in nemo¢. Pri tem ne smemo biti sentimentalni, temve& moramo za-
gotoviti optimalni razvoj tistim ustvarjalcem in tistim institucijam,
ki imajo vsaj osnovno moZnost, da doseZejo evropsko raven, Ceprav
bi 3lo to morda na 3kodo tistega, kar je v nasih razmerah popre&no.
Dodam naj Se, da posebne razmere nafe urbanizacije poloZaj ¥e
dodatno zapletajo in terjajo premiSljene odlogitve, da skufamo za-
gotoviti na nekaterih tokah in v nekaterih regionalnih centrih ustre-
zen nivo kulturne ustvarjalnosti in kulturno ozra&je. Iluzije in utvare,
naj zreduciramo kako (po kvaliteti) pomembnejo kulturno akcijo
na obginsko raven, objektivno vodijo k padanju kvalitete, k popre&-
nosti, zaostajanju in laZnemu samozadovoljstvu. To se po svoje kaZe
v tem, da nekatere ob&ine niso pripravljene prispevati k financiranju
kulture v bolj potentnih regionalnih centrih.

10. Na podrofju znanosti naSe specifiéne razmere prav tako
moc¢no dolo¢ajo naSo konkretno politiko. Bilo bi iluzorno misliti, da
smo lahko enako pomembni na vseh znanstvenih podrogjih. Ja-
sno nam mora biti, da nekaterih dragih razvojnih raziskav, zlasti
pa polindustrijskega razvijanja velikih novih tehnologij verjetno ne
zmoremo — tako glede na opremo kot tudi glede na kadre in e
zlasti ne glede tveganja. Veliko bomo vedno morali prenafati k nam
tuje znanje in tuje doseZke. V takem poloZaju pa mora biti impe-
rativ naSe konkretne politike, da smo resni¢no usposobljeni usvajati
tuje rezultate in da smo jim zmoZni dati morda naSe specifi¢no do-
polnilo oz. obeleZje. Ce pride nasa industrija s kakim tehnolo$ko no-
vim proizvodom na trg leto ali dve kasneje kot tisti, ki so izvirno
razvili novo tehnologijo, to ¢ zmerom omego&a kar dobro konku-
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ren¢nost. Ce razen tega njen artikel po kvaliteti ne zaostaja oz. ima
$e kako dodatno specifi¢nost, potem je njen poloZaj Se toliko boljsi.
V primeru pa, da proizvaja kak artikel pet ali deset let po uvedbi
njegove proizvodnje drugje in je na$ artikel po kvaliteti Se slabsi
in so medtem originalni proizvajalci ta artikel v svoji proizvodnji
Ze precej dopolnili in dodatno razvili, potem na3a industrija na med-
narodnem trgu nima kaj iskati, razen &e prodaja naSe delo ceneje
od drugih. Zato moramo biti na vseh podro&jih znanosti tako razviti,
da bomo zmoZni vzgojiti kvaliteten kader s &vrstim fundamentalnim
znanjem, z zmoZnostjo individualnega raziskovalnega oz. razvojnega
pristopa. Tako bomo lahko hitro in ustvarjalno aplicirali tuje do-
seZke v naSe razmere in naSo proizvodnjo. Zato so neustrezne pred-
stave, ki so videle ali pa $e vidijo vso naSo raziskovalno dejavnost
vezano na neposrednega naro¢nika, konkretno na industrijo ali go-
spodarstvo. Ker ne zmoremo ustvarjalno pokrivati vseh podrotij ra-
ziskovalnega, zlasti pa razvojnega dela, si pa moramo prizadevati,
da si vzgojimo take kadre, ki bodo dobro poznali najnovejia doga-
janja na podro&ju svoje znanosti in ki bodo sposobni ustvarjalno
vpeljevati tuje doseZke k nam.

Posebno mesto imajo seveda tista podrotja raziskovalnega dela,
glede katerih je na¥ poloZaj specifiten ali pa imajo, da tako reem,
posebno nacionalno obeleZje. Na teh podrogjih smo dolZni biti
mi tisti, ki bomo dali nova spoznanja v obtetlove$ko zakladnico
znanosti.

Treba se je zavedati tudi dejstva, da bo pri nas teZko najti
znanstvenike najvi$je kvalitetne ravni za vsa podroCja znanosti. Na
marsikaterem podro¢ju bomo morali biti zadovoljni tudi s popre¢-
jem ali celo podpopre&jem. Tako »poprefje« bomo pal vzdrZevali
na nekem »Zivljenjskem minimumu«, vsekakor pa naj bi ne imeli
iluzij, da se bo to popreje preseglo kar samo po sebi. Na tistih
podro&jih, kjer bo to moZno, pa takega »naSega popretja« ne bomo
vzdrZevali, temve¢ bomo raje iskali znanja drugod, verjetno tam,
kjer je v danem trenutku najbolj razvito. Da se ugotoviti, da mar-
sikatero znanstveno podro&je pri nas ni na zavidljivi kvalitetni ravni,
razen tega pa nekatere smeri in veje znanosti niti po svojem po-
menu niti po svojem obsegu niso take, da bi jih bilo treba pri nas
posebej razvijati in formirati zanje ve&je Stevilo kadrov. V sedanjem
procesu &edalje vegje integracije loveStva lahko verjetno postopoma
iS¢emo svoje znanje in vzgajamo nekatere svoje kadre zavestno in
organizirano tudi v Londonu, Parizu, v Moskvi, na Harvardu,
v Princetonu ali kje drugje. Mislim, da je neugodno, da za kako
podro&je postavimo v Zivljenje »katedro«, zberemo okrog nje dva,
tri podpopretne (v evropskem merilu) strokovnjake in pustimo, da
ti formirajo nade kadre desetletja in desetletja na podpopretni ravni,
z zastarelimi in preZivelimi koncepti. Seveda je drugale na tistih
podrotjih, kjer nacionalna specifika zahteva prisotnost minimalne
nacionalne note pri oblikovanju in vzgoji kadrov.
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Prav tako se moramo zavedati, da v primerih, ko se pri nas po-
javijo nadpopre¢ni znanstveni doseZki na kakem podro&ju, nikakor
ne smemo dopustiti, da poprefne slovenske razmere omejijo njihov
razmah. Ce se pojavi znanstvenik ali znanstvena skupina, ki je
zmoZna ustvariti res pomembne znanstvene doseZke, mu je treba
oziroma jim je treba zagotoviti nadpopretne moZnosti, pa &eprav te
presegajo nale objektivne razmere in povzrolijo morda celo delno
zaostajanje tistega, kar je Ze tako na »naSem popredju« ali celo pod
njim,

Z eno besedo, potrebna nam je selektivna in skrajnje racionalna
politika, ki se bo konkretnih vpralanj lotevala na konkreten nadin,
ki bo konkretno upostevala naSe specifinosti in morebitne prednosti
in ki ne bo dopustila, da bi prevladovalo tako popregje, ki v nasih
razmerah pritiska kot inercija.

11. Podobno velja tudi za kulturo. V na$ih razmerah, v kate-
rih je mnogo popretnosti, ko je na¥ akcijski manevrski prostor zelo
ozek in ko pogosto preve¢ poudarjamo socialne vidike in interese
posameznika na $kodo kvalitete, bi morali voditi mnogo bolj racio-
nalno in selektivno politiko. Zaradi dimenzij slovenskega kultur-
nega prostora pri nas, v naSih centralnih kulturnih institucijah ver-
jetno nikoli ne bo tistega ustvarjalnega »prepiha« samega po sebi in
stalnega izpopolnjevanja kvalitete. Pri nas pa& skoraj ni .moZnosti,
da bi igralec po neki normalni selekciji napredoval iz slabSih gleda-
i8¢ v boljSa ali pa si potem, ko njegova umetni¥ka ustvarjalnost
zbledi, znova iskal mesto v slabSih gledali¥¢ih. V tistih nekaj gleda-
li8¢ih, ki jih imamo, se nam bo verjetno predvsem iz socialnih vzro-
kov vedno vsiljevala dolotena inertna, blokirana situacija. Ce se tudi
tu ne bomo zavestno odlo¢ali v prid vrhunske kvalitete in s stalnim
pritiskom (tudi od zunaj) zagotavljali normalno selekcijo, potem
bomo v institucijah na podro¢ju kulture in tudi znanosti preve¢ po-
gosto prihajali do neustvarjalnih situacij, do skleroti&ne popre&nosti,
s katero seveda nikakor ne moremo biti zadovoljni. Socialni vidik
problemov, ki nastajajo v na$ih razmerah, je potrebno zavestno ure-
jati s socialno politiko, vsekakor pa ne na $kodo umetnifke, znan-
stvene in druge ustvarjalnosti.

12. Iz nalih posebnih slovenskih razmer izhajajo tudi neke po-
sebnosti poloZaja nekaterih naSih institucij, npr. univerze. Slaba, po-
pre¢na univerza, potisnjena na slepi tir, odmaknjena od temeljnih
vpraSanj druZbenega Zivljenja, lahko vzgaja le zelo popretno inteli-
genco, ki ne bo mogla dohajati &edalje bolj dinaminega razvoja
na svetu. Zaradi naSih posebnih razmer si ne moremo privos&iti
podvajanja raziskovalnih kapacitet, zlasti ne opreme in kadra. Obe-
nem si ne moremo zamisliti resnega dela na univerzi brez &vrste
povezanosti univerzitetnega pedagoSkega osebja z raziskovalnim de-
lom. Zato je potrebno, da naSe obstojefe raziskovalne kapacitete
v najrazli¢nejSih oblikah izrabljamo tudi za pedago$ko delo na uni-
verzi. Z drugimi besedami, ofitno je, da specifitne slovenske raz-
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mere terjajo, naj skuSamo ustvariti najrazli¢nejSe oblike organizacij-
skega in delovnega povezovanja osrednjih raziskovalnih kapacitet
z univerzo; to velja v primeru, e naj univerza ustrezno opravlja
svoje naloge, to je vzgaja tak kader, ki bo na tekofem z znan-
stvenimi dogajanji v svetu in ki bo sposoben ta dogajanja ustvar-
jalno aplicirati v naih razmerah. Kolikor pa bi Zeleli narediti iz uni-
verze neko vi§jo srednjo Solo, potem pa je bolje, da naSe Ze tako
skromne in slabo opremljene raziskovalne kapacitete vsekakor &im-
bolj odmaknemo od univerze. Po mojem mnenju pa ni in nikoli ne
bo realnih moZnosti, da bi financirali opremo in kadre za razisko-
valno delo hkrati na univerzi in e posebej za raziskovalno delo zu-
naj nje.

13. Naj pri¢ujoca razmisljanja ilustriram $e s primerom iz ¥por-
ta. OCitno je, da Slovenci ne moremo biti kvalitetno enakovredni
drugim vetjim narodom v vseh pomembnih Iportnih panogah, ver-
jetno pa teZimo za tem, da imamo zdrave in telesno odporne ljudi.
Ob tem se ne Zelimo docela odreti tudi Zelji, da na nekaterih pod-
ro¢jih vendarle doseZemo vrhunske uspehe. Verjetno ni nala Zelja
samo, da bi sodelovali, ampak si Zelimo tudi tekmovalnih uspehov
in zmag. Zato moramo strniti svoje sile na tistih podro&jih, kjer ima-
mo moZnosti, da doseZemo uspehe tudi v mednarodnem merilu. Zato
moramo optimalno in s potrebno skrbjo poskrbeti za vsakega talen-
tiranega posameznika, ki kaZe, da je sposoben doseli svetoven
rezultat. Verjetno bomo morali v naelu dajati prednost mnoZi¢nosti,
in sicer tistim panogam, ki najve prispevajo k telesnemu razvoju
posameznika, ne pa velikim, spektakularnim $portnim prireditvam.
Z ustreznim razvojem in uveljavitvijo primernih Sportnih panog z vi-
dika telesne usposobljenosti nacije lahko marsikaj doseZemo. Treba
je pri tem dajati prednost zlasti tistim S$portnim panogam, ki so nam
zaradi geografskih ali drugih razmer posebej blizu. V teh pri nas
mnoZi¢nih Sportnih panogah bomo skuSali dosefi tudi vrhunske
uspehe. Vsekakor pa si ne moremo privosCiti, pa Ce bi si Se tako
prizadevali, da se lahko uveljavimo v spektakularnih Sportih, npr.
da si lahko ustvarimo nogometno mostvo, kot so Partizan, Crvena
zvezda ali Real Madrid. Morda lahko — a za kak3no ceno oz. za
kak3no $kodo!

14. 1z doslej povedanega sledi, da se v naSih specifi¢nih raz-
merah ne smemo nobenega podrofja druZbene dejavnosti lotevati
brez poudarjene racionalnosti. Ne smemo ni¢esar prepusCati stihiji
in si ne smemo delati utvar, da bo kvantiteta sama po sebi opravila
tisto, kar smo morda zamudili s slabo organizacijo. K navedenim
razmi§ljanjem (ne sklepom) bi mogote lahko ¥e marsikaj dodali.
Osnovna misel, ki sem jo hotel posebej poudariti, je ta, da nam
prav naSe specifiéne razmere narekujejo, da vztrajno iS¢emo pri-
merne specifiéne organizacijske in funkcionalne reSitve na posame-
znih podrogjih.
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15. Rad bi opozoril $¢ na vpradanje, ki me ob spoznavanju in
spremljanju slovenskih razmer v razmerju do drugih narodov 3e po-
sebej priteguje. Navajal sem, kako teZka in obremenjujo¥a je pod
nadimi pogoji splosna »druZbena reZija«, kako teZko je (zlasti v ma-
terialnem smislu) v razmerah, ki so objektivno take, kot so nafe,
vzdrZevati vrsto dejavnosti na ustrezni kvalitetni ravni. Omenjal
sem, da gre tudi za problem vrste dejavnosti, ki se sicer pod dru-
gimi kvantitativnimi pogoji lahko vzdrZujejo same od sebe, ki pa pri
nas zahtevajo posebno druZbeno podporo. Iz vsega tega jasno sledi,
kako je v takih razmerah, kot so naSe, relativno zelo obremenjena
materialna baza, produkcija, ustvarjanje v materialni sferi. Pri tem
je zaradi majhne kvantitete tudi v materialni sferi (majhnega kapi-
tala) na eni strani in zaradi objektivne potrebe po Eedalje ve&ji kon-
centraciji na drugi strani pritisk $e toliko bolj moZan in maneverski
prostor e toliko oZji. V takih razmerah, kot so na¥e, je dajanje ka-
kr¥nekoli mednarodne solidarnostne pomogi (npr. odvajati 19
druZbenega bruto proizvoda za tako ali drugano obliko pomogi
kamorkoli zunaj nacionalnega prostora) mnogo bolj naporno kot
v razmerah kake velike nacije, saj mora majhen narod, v skladu
s povedanim, Ze tako do skrajnosti racionalno obralati svoj denar.
Zdi se mi zato, da bo v jugoslovanski skupnosti pri obravmavanju
poloZaja zlasti Slovencev in Makedoncev postopno treba bolj upo-
Stevati tista dejstva in potrebe, ki izhajajo iz specifiénih pogojev nji-
hove eksistence.

16. Prav v takih razmerah, kot so nafe, je potrebno do maksi-
muma izrabiti vse razpoloZljive ustvarjalne sile. Zato moramo tudi
s tega vidika poudariti potrebo po polni samoupravni sprostitvi vseh
druZbenih ustvarjalnih sil, sprostitvi, ki jo omogoZa prav na¥ sistem
samoupravljanja. Prizadevanje za uveljavitev druZbene in gospodar-
ske reforme in za dosledno uveljavljanje samoupravljanja in nje-
govo ustrezno organizacijsko in funkcionalno dograjevanje je objek-
tivno nujno, prav tako tudi prizadevanje za doslednejSe upostevanje
vseh tistih specifi€nosti, ki izhajajo iz dejstev objektivne slovenske
stvarnosti.

[
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Jakov Sirotkovié

Samoupravni odnosi
v razvoju gospodarstva

Decentralizacija drZavnih funkcij na podrofju upravljanja gospo-
darstva — kot tudi na drugih podrogjih — v bistvu ni spremenila
drZavno-socialisticnega znataja teh funkcij in njihovih temeljnih mo-
tivov za pospeSevanje proizvodnje in celotnega procesa reprodukcije
— in to ne le glede krepitve funkcije republik, temve tudi glede
krepitve lokalnih oblastnih organov, predvsem obé&in, ki smo jih raz-
glasili za komune.

V prvi fazi razvoja samoupravnega sistema — od 1950. do 1953.
leta — so zadrZali drZavni organi vse funkcije na podrotju razSirjene
reprodukcije kot tudi temeljne regulativne funkcije na podro&ju eno-
stavne reprodukcije — imeli pa so tudi bistven vpliv na ustvarjanje
sklada pla& oz. zasluzkov v podjetjih. Hkrati so uvedli spodbuden
sistem ustvarjanja dohodka v podjetju in liberalizacijo trga, zlasti
notranjega trga.

Svojo funkcijo na podro&ju razdirjene reprodukcije zagotavlja
drZava v tem Casu predvsem s sistemom stopenj akumulacije in skla-
dov, na podro&ju enostavne reprodukcije pa z instrumentom obvezne
stopnje izkori$¢enosti kapacitet. Na platni sklad je drZava poleg
drugega vplivala tudi z davkom na preseZek platnega sklada.

To je bil &as, ko so imeli drZavni organi na voljo veliko ve
sredstev za investicije (v osnovne gospodarske in negospodarske skla-
de) in ko se je krepila tudi vloga lokalnih organov. Lokalne organe
so razglasili za organe »ljudskega samoupravljanja v ob&ini, okrajih
in v mestih«, da bi prerasli v organe druZbe, ki prevzemajo na sa-
moupravni podlagi odgovornost za razirjeno reprodukcijo v okviru
celotne druzbe. Ta koncepcija, ki temelji na »Temeljnem zakonu o
upravljanju drZavnih in gospodarskih podjetij in vijih gospodarskih
zdruZenj po delovnih kolektivih«, je bila docela jasna sprememba
glavne usmeritve v povezovanju delovnih ljudi v enotno skupnost
proizvajalcev, tako da do vi§jih gospodarskih zdruZenj niti ni priSlo.
Zaradi prevladujoCega vpliva lokalnih oblastnih organov na vodenje
druZbenih zadev seveda komunalni sistem ni nikoli prerasel v vi§jo
obliko zdruZenja proizvajalcev, tako da so s tem nastale celo in-
stitucionalne ovire za razvoj vi§jih oblik samoupravljanja.

Zaradi tako spremenjenih odnosov niso pravice do razpolaganja
s sredstvi za raziirjeno reprodukcijo takoj prenesli na neposredne
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organe delavskega samoupravljanja v delovnih organizacijah, temveg
se je drZavno razpolaganje s temi sredstvi le postopno decentralizi-
ralo. Sele kasneje so del sredstey za razdirjeno reprodukcijo prenesli
tudi na delovne organizacije, vendar pa s tem ¥e niso dobile domi-
nantne vloge v razpolaganju s presezkom dela.

Praksa je pokazala, da prenos funkcij odloanja o razdirjeni re-
produkciji na komuno ni imel nobene neposredne zveze s prenosom
pravic do razpolaganja s sredstvi za raziirjeno reprodukcijo na ne-
posredne proizvajalce. Identificiranje oblastnih funkcij v obg&ini z
vi§jimi oblikami delavskega samoupravljanja je bilo zgreleno in v
bistvu tudi ni refevalo problema, kako Siriti druZbeno vlogo in ma-
terialno podlago sistema samoupravljanja.

Slo je namre& le za klasi¢ni proces decentralizacije (ali vertikalne
dezintegracije) drZavne oblasti, v kateri so bili sklepi lokalnih or-
ganov v bistvu podrejeni sklepom centralnih organov (republike in
federacije). Ker je bila decentralizacija vtirjena v izvajanje stare po-
litike, ki je izhajala iz drZavno-socialistiétnih odnosov, ob hkratni
razdrobljenosti komunalnih skupnosti ni bilo objektivne podlage za
sprejemanje racionalnih ekonomskih cdlogitev.

Na podoben natin lahko govorimo tudi o znaaju decentralizacije
in odlotanja o raziirjeni reprodukciji na ravni republik. Seveda vioga
republik (razen tistih, ki jih z ekonomskega stali¥¢a priftevamo med
nezadostno razvite) v razdirjeni reprodukciji ni bila nikoli odlo&ujota,
saj je imela preteZno posredniski znataj oz. znalaj iniciatorja in ko-
ordinatorja.

Racionalnost ekonomskih odlogitev komun (ob&in oz. lokalnih
organov oblasti) bi morali $ele temeljito in natanno analizirati. Toda
Ze parcialne analize o rezultatih odlotitev kaZejo na zelo neugodno
situacijo.

Zaradi vloge komune v politiénem sistemu, zaradi njene ome-
jene materialne baze, relativne samostojnosti v odlofanju o razSir-
jeni reprodukciji, ki je bila brez nujne povezave z odlo&itvami dru-
gih decentraliziranih nosilcev ekonomske politike — celo v okviru
ene republike — kot tudi zaradi odsotnosti sistema neposredne ma-
terialne odgovornosti so bile ekonomske odlogitve komun brez objek-
tivnih kriterijev. K temu sklepu navaja tudi dejstvo, da te odlogitve
niso neposredno izraZale interesov gospodarskih organizacij in nji-
hovih delovnih kolektivov.

Ker v Jugoslaviji nismo imeli dolgoroéne razvojne usmeritye, ker
so komune in tudi republike svoje ekonomske odlogitve premalo ko-
ordinirale prek sistema planiranja, so tudi drugi dejavniki zoZevali
Ze tako omejeno ekonomsko obzorje komun. Te so svoje odlo&itve
usmerjale predvsem k urejanju kratkorofnih problemov in pri tem
jih je spodbujalo pritakovanje, da bodo na ta nalin povetevale vire
za financiranje obCinskega proratuna in drugih lokalnih potreb.

S prenosom dela sredstev za razSirjeno reprodukcijo na komune
se je vidno povefala iniciativa za investicijsko politiko, hkrati pa so
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tudi za&eli graditi mnoZico majhnih, neracionalnih, podvajajotih se
in odvenih objektov, ki so Ziveli le kratek Cas. Razen tega se je
povetal — zaradi izdatnejSih virov sredstev za uresnitevanje komu-
nalne politike — pritisk na osrednje sklade in pritisk na centralizacijo
sredstev gospodarskih organizacij za potrebe komune.

Na ta natin je komuna s svojim delovanjem teZila k reprodukciji
drzavno-socialisti®nih (etatisti¢nih) odnosov, omejevala je Ze dose-
Jene samoupravne pravice neposrednih proizvajalcev in s tem tudi
zaostrovala nasprotja med centralnimi in samoupravnimi nosilci eko-
nomske politike.

Nova pravica delovnega kolektiva, da samostojno dologa sredstva
za osebne dohodke, je bila kljub mofnemu omejevanju in usmer-
janju tega podrotja kot tudi skupne mase Ze v prvi fazi razvoja sa-
moupravnega sistema kvalitetno nov element v motivih druZbenega
pospeSevanja proizvodnje. To so v tej fazi razvoja za delovni kolektiv
postali osebni dohodki. Te smo vgradili v proizvodne odnose in v
motive za gospodarjenje kolektivov v celotni druZbi; novi odnosi
in motivi se znatno razlikujejo od odnosov in motivov zaprtega dr-
Yavno-socialistinega sistema. V sistem so bili vgrajeni instrumenti,
ki so omogo&ali, da se hotenja proizvajalcev izraZajo neposredno,
ki so oznalevali naravno smer za nadaljnji razvoj socialisti¢nih od-
nosov med proizvajalci in so pospeSevali proces odmiranja drZav-
nih funkcij.

V drugi fazi samoupravnega razvoja — od 1954. do 1964. leta —
so drZavni organi zadrZali dominantno vlogo v razdirjeni reproduk-
ciji, zlasti na podro&ju proizvodnje. Na podrotju enostavne repro-
dukcije so obdrZali le regulativno funkcijo glede amortizacije, med-
tem ko so glede osebnih dohodkov opustili vsakr$no usmerjanje, ra-
zen indirektnega vpliva prek nadzora nad cenami.

Sredstva za razSirjeno reprodukcijo zagotavljajo drZavni organi
s sistemom obresti (najprej z obrestmi na osnovna sredstva in za
kratkorotne kredite, pozneje pa tudi z obrestmi na poslovni sklad)
in s sistemom davkov. Centralizirana sredstva za investicije se postop-
no zmanj$ujejo, toda leta 1963 so kljub temu e vedno znaSala 639
vseh sredstev za investicije. Ta sredstva so se zmanjSevala zelo po-
dobno v federaciji in v republikah, medtem ko je priSlo v lokalnih
oblastnih organih do naglega nara¥¢anja, tako da so le-ti leta 1963
odloéali o priblizno 20 % vseh investicij v osnovne fonde, gospodar-
ske organizacije pa so imele na voljo nekaj manj kot 279%. Pri tem
moramo upoStevati, da so ta sredstva gospodarskih organizacij zaje-
mala tudi amortizacijo in negospodarske investicije, tako da je bil
njihov deleZ pri neto gospodarskih investicijah v osnovne fonde, torej
akumulacija v pravem pomenu besede, zelo majhen. Ce pri tem
upostevamo Se mehanizem, po katerem je deloval sistem za finan-
ciranje gospodarskih investicij, sistem participacije, odplagil posojil in
obresti — potem je jasno, da je bil neposredni vpliv gospodarskih or-
ganizacij na razSirjeno reprodukcijo zelo majhen in ni mogel odlo-
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Cilno poseti v glavne tokove na tem podrotju. Lahko torej sklepamo,
da so drZavni organi zadrZali dominantno vlogo v celotnem sistemu
razdirjene reprodukcije na podlagi osamosvojenega interesa in zaradi
tega — glede motivov, ki so jih imeli pri gospodarjenju drZavni or-
gani — ni priSlo do bistvenejSih sprememb v primerjavi s stanjem
v prvi fazi.

Ta osamosvojeni interes se kaZe v spremenjenem sistemu, po ka-
terem se oblikujejo sredstva za razdirjeno reprodukcijo, ki je, v pri-
merjavi s sistemom akumulacije in skladov, metodolotko celo ko-
rak nazaj. Ce je namre& sistem akumulacije in skladov oblikoval
sredstva glede na ustvarjeno proizvodnjo in dohodek, pa lahko za
sistem fiksnega obdavCevanja, ki ima sicer nekaj pozitivnih strani,
reCemo, da je preteZno negativen. Ta metoda namred zagotavlja ab-
solutno koli¢ino sredstev ne glede na rezultate poslovanja, tako da
dobijo druga sredstva, predvsem tista, s katerimi gospodarske or-
ganizacije samostojno gospodarijo, rezidualen znalaj. Razen tega vse-
buje ta ukrep v razmerah liberalizacije trga inflacijske tendence —
tudi ¢e odmislimo nekaj ¢asa prevliadujoto sploino politiko central-
nih organov, da so investicije financirali inflacijsko, in tudi &e za-
nemarimo druge inflacijske vplive, ki so jim botrovale centralisti¢ne
odloditve, zlasti odlogitve s podro¢ja proratunske politike.

Toda kljub temu, da so centralne drZavne funkcije zadrZale glav-
no vlogo na podrotju razdirjene reprodukcije, prihaja v tej fazi do
tak3nih sprememb v krepitvi materialne baze in druZbene vloge sa-
moupravljanja, da postaja le-to prevladujoé druZbeni odnos. Pove-
tana udeleZba gospodarskih organizacij pri odlotanju o sredstvih za
razSirjeno reprodukcijo in druge skupne potrebe, njihova malone po-
polna samostojnost pri razdeljevanju dohodka (potem ko so porav-
nale obveznosti do druZbenopolitiéne skupnosti) na osebne dohodke
in sklade, vse to je znatno okrepilo interes delovnih organizacij za
povetevanje celotnega dohodka — kar postaja temeljni motiv za
gospodarjenje.

Spremembe, do katerih je priSlo v prvih treh letih gospodarske
reforme, niso bile docela v skladu z doslednim uresnievanjem raz-
glaSenih ciljev — tako glede na spremembe v ekonomskem poloZaju
skupin kot tudi glede razSirjene proizvodnje. Vpliv drZave je ostal
na teh podrogjih 3¢ vedno velik, kar lahko opazimo zlasti po tem,
da se je v preteZnem delu proizvodnje in menjave obdrZal admini-
strativni sistem cen, da so bile investicije in devizna sredstva prevet
centralizirana in da so se v mehanizmu ekonomskega sistema ob-
drZali nestimulativni instrumenti.

Kljub takemu stanju pa je bila reforma velik korak naprej, zlasti
¢e upodtevamo kvantitativno stran. Zdaj namre¢ prvi¢ o preteZnem
delu sredstev za investicije (bruto gospodarske in negospodarske) od-
loajo samoupravni nosilci ekonomske politike. Ceprav je glede raz-
polaganja z akumulacijo $e vedno drugafe, pomeni to vendarle Sir-
jenje materialne baze novih druZbenih odnosov, ki postajajo ob mo-
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tivirani maksimalizaciji dohodka za zadovoljevanje lastnih, neposred-
no izraZenih potreb, odlotilno gonilo druZbenega razvoja.

Seveda samoupravni nosilci ekonomske politike, katerim postaja
dohodek glavni motiv za gospodarjenje, ne morejo odlo&ilno vplivati
na gospodarska gibanja vse dotlej, dokler na razirjeno reprodukcijo
tako mo&no vplivajo tudi drZavni organi. Zato moramo v razmerah,
ko delujeta na razvoj oba druZbena odnosa, lofeno opazovati eko-
nomske posledice odlotitev enega in drugega dejavnika. Le na pod-
lagi takih analiz — Ceprav so tovrstna raziskovanja Sele na zaCetku
— bomo lahko zagovarjali tezo, da so samoupravne odlogitve v druZ-
benem popretju ekonomsko racionalne, da so motivirane z maksi-
malizacijo dohodka in skupne proizvodnje, da zaradi tega teZe k
uravnoveSenemu in hitremu razvoju, k hitrim spremembam v obsegu
in strukturi proizvodnje, ki bo omogotala zadovoljevanje nepretr-
gano nara¥¢ajotih materialnih in kulturnih potreb delovnih ljudi.

Empiri¢na kompleksna analiza o dolgoronem razvoju jugoslo-
vanskega gospodarstva za preteklih dvajset let nudi zadosti dokazov
za obrambo tega stali$¢a. Dovolj je, && omenimo, da se to kaZe ne
le v hitrem nara&¢aju skupne proizvodnje, marve¢ tudi v relativno
enakomernem gibanju glavnih gospodarskih podroCij (zlasti indus-
trije in kmetijstva), glavnih kategorij potro¥nje (investicijske in splos-
ne) — kar vse lahko ugotavljamo od takrat, ko zalenja samoupravni
sistem prera¥¢ati v prevladujoti druZbeni odnos. Nihajofa gibanja
v jugoslovanskem razvoju so povzrofali predvsem taka ekonomska
struktura, v katerih so imeli izredno velik vpliv $e vedno drZavno-so-
cialisti®ni odnosi, ekonomski sistem, ki se prav zaradi tega v svojih
bistvenih sestavinah ni mogel prilagoditi zahtevam samoupravnega
sistema, in neustrezna ekonomska politika, ki je seveda posledica
take ekonomske strukture in takega ekonomskega sistema. Potem-
takem se problemov ne da odpravljati samo s spremembami v eko-
nomski politiki, marvet predvsem z razvojem proizvodnih odnosov
na samoupravni podlagi, s katerimi je mo& razreSevati Se vedno ob-
stojeta nasprotja med druZbenim znatajem proizvodnje in takimi
oblikami prila¥¢anja, ki imajo preteZno drZavno-socialistiéno obele-
Zje.

V razvoju jugoslovanskega gospodarstva (fe ga opazujemo skoz
rast narodnega dohodka) je trikrat priSlo do bistvenega odstopanja
od normalnih razvojnih teZenj. To je bilo obdobje od 1949. do 1952.
leta, ko je bila teZnja padanja proizvodnje zelo ofitna; dalje leta
1956. ko je pri§lo do kratkotrajnega enoletnega padca proizvodnje,
in kon&no e 1967. leta, ko je nastala stagnacija v proizvodnji, zlasti
v industriji. V vseh treh primerih so bili vzroki za to razli¢ni, Ceprav
so med letoma 1956 in 1967 nekatere podobnosti.

Odlogilni vpliv na teZnjo padanja proizvodnje v obdobju od 1949.
do 1952. leta so imeli zunanji (eksogeni) dejavniki. Dominantno vio-
go pri tem ima politi®ni dejavnik (napad socialisti¢nih drZav, v&lan-
jenih v Informbiroju, na samostojno politiko Jugoslavije). To se je
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po naklju¢ju zgodilo hkrati z zelo neugodnimi klimatskimi razmerami
v letih 1950 in 1952.

Padec proizvodnje (narodnega dohodka) leta 1956 je posledica
drasti®nega zmanjSanja investicij. To je bilo povezano s pripravlja-
njem razmer za prehod na politiko bolj uravnovefenega razvoja in
veCjega poudarjanja politike standarda. Ceprav je $lo takrat za ne-
posredno odlotilen vpliv ekonomske (kratkorotne) politike, je pri
tem deloval celoten kompleks notranjih (endogenih) dejavnikov, ki
se navezujejo na dejavnost elementov ekonomske strukture gospo-
darskega sistema drugih podrotij gospodarske politike.

Stagnacijo proizvodnje leta 1967 so prav tako povzrodili nepo-
sredni ukrepi kratkorone ekonomske politike, vendar v sklopu kom-
pleksa notranjih dejavnikov (ekonomske strukture, ekonomskega si-
stema in ekonomske politike), pa tudi neustrezno nalrtovanje
razvoja.

Na ta gibanja leta 1956 in 1967 so do neke mere vplivali tudi
zunanji dejavniki. Pri tem je bil leta 1956 odlocilnejdi neekonomski
(klimatski) dejavnik, leta 1967 pa ekonomski (zmanj$ana ekonomska
zamenjava zaradi stagnacije proizvodnje v nekaterih drZavah, s ka-
terimi imamo veliko menjavo). Toda ti zunanji dejavniki (ekonomski
ali neekonomski) niso nikoli po letu 1952 bistveneje vplivali na go-
spodarska gibanja v Jugoslaviji.

Osamosvajanje samoupravnega sistema kot odlofilne oblike v
razvoju socialisti¢nih proizvodnih odnosov v Jugoslaviji je povzro-
Cilo v posameznih fazah kvalitetne spremembe v ekonomskem si-
stemu in v ekonomski politiki, kar je prav gotovo vplivalo tudi na
gospodarska gibanja. To $e toliko bolj, &e so nekatere nove reSitve
povzrotile hitre spremembe v dotlej¥njih odnosih in politiki in &e so
bile prav zaradi tega tudi slabSe proufene. Padec proizvodnje leta
1956 je prav gotovo posledica takega hitrega posega, ki je prekinil
s staro ekonomsko politiko, ki je bila enostransko usmerjena v pro-
izvodnjo sredstev za proizvodnjo (prvi oddelek) in v krepitev aku-
mulativne sposobnosti narodnega gospodarstva. Takrat in tudi po-
zneje je bilo sliSati precej ugovorov, ¢e§ da ta ukrep ni bil nujen,
da bi lahko ohranili kontinuiteto investicij in dosegli enak rezultat
z manjimi Zrtvami. Seveda je zelo dvomljivo, ali bi lahko predli
na politiko uravnoveSenega razvoja kot tudi na ustrezne spremembe
v ekonomski politiki Ze leta 1957, e ne bi priSlo do tega preobrata
v 1956. letu.

Gibanje leta 1967 je potekalo v druga&nih splo¥nih razmerah
ekonomske strukture, ekonomskega sistema in ekonomske politike.
To je bilo obdobje, v katerem je v bistvu nastala trdna celota jugo-
slovanske ekonomike na podlagi samoupravljanja in ko se je odlo-
¢alo o tem, ali bo dosledno nadaljevala pot v to smer. Torej obdobje,
ko uresni¢ujemo leta 1965 zateto druZbeno-ckonomsko reformo, ki
naj bi potekala na vseh podrotjih ekonomske strukture, ekonomskega
sistema in ekonomske politike. Ker so hoteli centralni nosilci eko-
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nomske politike tudi v teh razmerah ohraniti Ze doseZene rezultate
(zlasti v zvezi s spremenjenimi razmerami gospodarjenja), so spre-
jeli nekatere sistemske odloditve in ukrepe ekonomske politike, ki
delno niso bili v skladu s temeljnimi hotenji reforme, delno pa so
zavirali proizvodnjo, s tem pa so tudi oteZko€ili in zavirali izvajanje
reforme same. Seveda so imeli odlo€ilni vpliv na gospodarska gi-
banja ukrepi monetarno-kreditne politike. Namen teh ukrepov je
bil, da ohranimo stabilnost, toda ulinek je bila stagnacija. Slo je
za dvoje pomanijkljivosti te politike: na eni strani za neustrezno oce-
no, kak¥na koli¢ina denarja je potrebna, na drugi strani pa za ne-
ustrezno usmerjanje kreditnih tokov.

Pri pojasnjevanju vzrokov za taka gospodarska gibanja leta 1967
so poskuSali nekateri poudariti predvsem strukturne probleme, zlasti
tiste, ki so materialne narave, ki se nana$ajo na problematiko pri-
lagajanja samoupravnih nosilcev ekonomske politike novim razme-
ram gospodarjenja v Casu gospodarske reforme. Poudarjali so ne-
racionalnost gospodarskih odloCitev samoupravnih nosilcev ekonom-
ske politike, ¢e§ da so prevet dajali za osebne dohodke in premalo
za investicije. Toda poznejSe analize so pokazale, da so vzroki drugje
in da tisti, ki poudarjajo odlo€ilni vpliv samoupravnih nosilcev eko-
nomske politike na motnje v letu 1967, sku¥ajo ohraniti obstojete
funkcije in pravice centralnih nosilcev ekonomske politike pri odlo-
¢anju o rezultatih dela.

Na podlagi vsega tega lahko trdimo, da do ugodnej§ih rezul-
tatov v gibanju proizvodnje in v celotnem procesu druZbene repro-
dukcije ne prihaja zaradi tega, ker je v sklopu posameznih podrogij
jugoslovanske ekonomike struktura Se vedno neizenalena, ker raz-
li¢no urejajo ekonomski sistem in v ekonomski politiki razli¢no rav-
najo, ne da bi izhajali iz interesov samoupravnih nosilcev.

Ker so svoj &as vi§je oblike samoupravljanja enacili s funkcijami
druZbenopolitiénih skupnosti, so organizacijske oblike zdruZevanja
neposrednih proizvajalcev podrejali tem funkcijam in zato so se raz-
vijale zelo pofasi. Tako so na primer 3ele leta 1954 sprejeli prvi
zakon o zdruZevanju v gospodarstvu in Sele zakon iz leta 1957 je
omogotil nekatere oblike zdruZevanja na poslovni podlagi. Zakon
iz leta 1960 ni prinesel nobene kvalitativne razlike. S tem zakonom
je postalo obvezno vélanjevanje v gospodarske zbornice, ki veljajo
za nekakSen nadomestek zdruZenja proizvajalcev, Eeprav se niso ni-
koli osamosvojile od funkcij druZbenopoliti¢nih skupnosti.

Prav tako je tudi celotna struktura izvrSilnih organov predstav-
nidkih teles, organizacija uprave, organizacija planiranja in tudi dru-
gih institucij na podro&ju upravljanja in usmerjanja gospodarskih
gibanj podrejena funkcijam druZbenopoliti¢nih skupnosti in njim od-
govorna. Na tem podro&ju nimamo niti zasnove takih organizacij-
skih oblik, ki bi izhajale iz potreb druZbene koordinacije funkcij
samoupravnih nosilcev ekonomske politike in druZbenih zadev.

738



Do formalne deetatizacije je priSlo v bantnem sistemu, kjer so
odpravili sklade druZbenopoliti€nih skupnosti in jih spremenili v ban-
¢na sredstva in do neke mere spremenili tudi nain odlotanja o teh
sredstvih. Toda te in podobne spremembe niso mogle predrugaditi
bistva odlofanja o skupnih druZbenih zadevah. Temeljne funkcije
oblasti v ekonomskem Zivljenju, zlasti na podro&ju odlofanja o po-
gojih dela, dohodka in odloanja o sredstvih za razlirjeno reproduk-
cijo, so ostale Se vedno zunaj dosega neposrednega vpliva zdruZenih
proizvajalcev. Njihovo reprezentiranje v predstavniSkih telesih, v cen-
tralnih strokovnih zdruZenjih (svetih zbornic), v bankah (udeleZba
predstavnikov gospodarstva v upravnem odboru in drugih organih)
je lahko le zbujalo vtis, da se s tem odnosi spreminjajo.

Tako zadrZevanje oblasti je ves &as reproduciralo — ne glede
na spremenjene organizacijske oblike in redukcijo funkcij — drZavo
kot »silo nad druZbo«, &eprav se je morala v celi vrsti dejavnosti
usmeriti k zadovoljevanju neposredno izraZenih interesov proizva-
jalcev in seveda h krepitvi sistema samoupravljanja.

V tem se kaZe tudi zaostrovanje nasprotij med drZavo in samou-
pravljanjem in njihovo konfliktno razrefevanje. Po drugi strani pa
skuSa drZava z moCjo v sebi vgrajenih motivov reproducirati svojo
druZbeno vlogo, materialno bazo pa tudi temeljno kadrovsko struk-
turo. Zaradi vsega tega tudi politi¢ni sklepi o tem, da je nujen na-
daljnji razvoj samoupravljanja in da se morajo proizvajalci vklju-
Cevati v proces druZbenega odlotanja, prakti®no niso bili uresnieni.

Izhod iz tega problema je treba iskati v tak¥ni organizaciji druZ-
benega odlotanja o skupnih zadevah, ki ne bo temeljila na funkcijah
oblasti druZbenopoliti¢nih skupnosti, temve¢ na samoupravnih od-
loCitvah zdruZenih proizvajalcev. Predvsem bi morali zdruZeni pro-
izvajalci odloati o vseh zadevah s podro&ja ekonomske strukture,
ekonomskega sistema in ekonomske politike. Tako bi se zael pro-
ces odmiranja drZavnih funkcij na podro¢ju upravijanja ekonomskih
zadev, kar bi séimo po sebi pripeljalo do prenosa pravic do odlodanja
o preseZzku dela in o sredstvih za razdirjeno reprodukcijo na nepo-
sredne proizvajalce. S tem bi nastali tudi prvi pogoji za prilagajanje
celotne vrhnje stavbe samoupravnim odnosom in tudi za spremi-
njanje funkcij oblasti v funkcije samoupravljanja. Ta proces je za
na¥ sistem neizogiben, zanj bi morali najti le primerne organizacij-
ske oblike.

TeZav, ki se od &asa do &asa reproducirajo v druZbenopoliti¢tnem
razvoju Jugoslavije, ne bo mo¢ odpraviti, ¢¢ ne bomo naili glavnih
vzrokov zanje. Ko se bomo odloéali o razvojni politiki, bo nujno,
da globlje kriti¢no analiziramo vso Ze prehojeno pot.

Jugoslavija je zdaj na pragu nove razvojne etape. Deveti kongres
ZKJ je dal Siroko in jasno politi¢no podlago, ki omogo&a, &e jo
bomo pravilno uporabili, razvoj vi§jih oblik samoupravljanja, njihovo
popolno druZbeno afirmacijo in definitivno materialno utrditev.
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Obenem zatenjamo tudi z izpopolnjevanjem ekonomsko-politi¢-
nih temeljev za dolgoro&ni program razvoja za obdobje po letu 1970.
Analize kaZejo, da v sedanjih materialnih razmerah lahko doseZemo
8 9, stopnjo rasti skupnega narodnega dohodka za daljSe obdobje
in 9 9, nara¥€anje industrijske proizvodnje, standard pa bi lahko na-
ra$tal pribliZno po stopnji rasti dohodka, medtem ko bi dohodek
na prebivalca nara€al po stopnji okrog 7 %.

V oceno teh moZnosti niso vkljuteni le materialni dejavniki, mar-
vet tudi dejavnost bolj razvitih samoupravnih socialistinih proiz-
vodnih odnosov — od njihovega imanentnega interesa za visoko
produktivnost, hitro in uravnove$eno proizvodnjo, ki je neposredno
usmerjena k uresnievanju neprenehne in stabilne rasti Zivljenjskega
standarda delovnih ljudi. Le v tem je lahko ekonomska racional-
nost, humanost in druZbena progresivnost samoupravne druZbe —
v primerjavi z vsemi drugimi sistemi druZbenih proizvodnih odnosov.

Toda uresnitevanje take razvojne politike terja ne samo raci-
onalno izrabljanje vseh materialnih dejavnikov, ki so nam na voljo,
marved v tej fazi tudi tak odnos v proizvodnji, v katerem bi do-
bili — zlasti glede raziirjene reprodukcije — dominantno vlogo sa-
moupravni nosilci in v katerem bi dokonino onemogogili
reprodukcijo drZavno-socialisti¢nih (etatisti¢nih) odnosov in njihovih
osamosvojenih interesov.

8 privoljenjem avtorja in uredniftva smo Elanek prevedli iz revije
»Direktor« §t. 3/1969.
&
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Socialisti¢cna zveza danes

Republiska konferenca Socialistitne zveze Slovenije
je 20. februarja 1969 sprejela in objavila teze »Socialistiéna
zveza delovnega ljudstva danes« ter e posebej povabila
»k ustvarjalnemu sodelovanju vse druzbene organizacije,
znanstvene institucije, drustva«. (Delo, 9. marca 1969.)

Uredni$tvo naSe revije je dne 16. IV. 1969 organiziralo
o tej temi razgovor za »okroglo mizo«, h kateri smo povabili
ve¢ kot 30 druzbenopoliti¢nih delavcev in raziskovalcev. Od-
zvali so se in sodelovali:

Mitja Gorjup, predsednik republiske konference Zveze
miladine Slovenije, Marjan Javornik, &lan izvrénega odbora
republiSke konference SZDL Slovenije, Franc Kimovec-Ziga,
¢lan predsedstva republiske konference SZDL Slovenije,
Peter Klinar, docent na Visoki $oli za sociologijo, politiéne
vede in novinarstvo (VSSPN), Stane Kranjc, glavni urednik
revije, Bostjan Marki¢, predavatelj na VSSPN, Svetozar
Poli¢, predsednik okroznega gospodarskega sodiséa v Ko-
pru, Miha Ribarié, samostojni svetovalec pri skupséini SR
Slovenije, Zdenko Roter, odgovorni urednik revije, lvo Tav-
¢ar, predsednik Zveze kulturno prosvetnih organizacij Slo-
venije, Niko To$, predstojnik centra za raziskovanje javnega
mnenja na VSSPN. "

Objavlijamo avtoriziran stenografski zapis pogovora.
Mednaslove je vstavila redakcija.

S. KRANIC: Nasa Zelja je, da bi se v okviru vrste pogovorov
za okroglo mizo, ki so med bralci doziveli dober odmev in zbudili
precejSnje zanimanje, razgovarjali tudi o Socialistiéni zvezi.
Razgovoru smo dali naslov: »Socialistiéna zveza danes«.
Tak$en naslov imajo tudi teze, ki jih je dala v javno razpravo
republiska konferenca SZDL Slovenije.

Za razgovor o tej temi smo se odloéili predvsem iz dveh
razlogov:

1. Mislim, da mi ni treba Se posebej ponavljati in pojasnjevati
pomembnost vioge in funkcij, ki jih ima Socialistiéna zveza v
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sistemu samoupravljanja in socialistiéne demokracije. Viogo in
funkcije dolodajo in opredeljujejo Stevilni dokumenti Socialisti¢ne
zveze kot tudi ustavi SFRJ in SRS. Postavlja pa se vprasanje,
kako Socialistiéna zveza te svoje naloge in funkcije uresnicuje

v neposredni politi¢ni praksi, v politicnem procesu.

2. Javnosti so predlozili teze o Socialistiéni zvezi danes.
Vabilo republiske konference SZDL k javni razpravi pravi, naj bi
svoj delez k razjasnjevanju tevilnih vpradanj v zvezi z nadaljnjim
razvojem Socialistiéne zveze prispevale tudi druge
druzbenopolitiéne organizacije, znanstvene ustanove itd.

Zato smo v vabilu tudi napisali, naj bi bile teze glavna podlaga za
danasdnji razgovor.

Teze so zelo obsiren dokument. V njih so poudarjena
temeljna vpradanja dosedanjega razvoja SZDL kot tudi njene
prihodnje graditve, njene modernizacije in njenega razvoja
in temeljna protislovja, s katerimi se sreCujemo. Potrebno je,
da skupaj ugotovimo temeljna vprasanja teme, o kateri govorimo.
in da potem tudi nasa razmiéljanja in razpravo osredoto¢imo
na ta vprasanja. Seveda pa to ne pomeni, da bi na8 razgovor
vnaprej ozili.

Nekaj uvodnih izhodis¢ in hipotez:

1. Nikomur ne bi koristilo, e najmanj pa Socialisti¢ni zvezi,
njenemu prihodnjemu delu in razvoju, ¢e bi v razpravah ostajali
pri ponavljanju veé ali manj konvencionalnih in pogosto tudi
stereotipnih trditev in najsplognejsih opredelitev, kaj Socialisticna
zveza v nasem sistemu socialisticne demokracije in
samoupravijanja je oziroma kaj naj bo, kot na primer, da je
Socialistiéna zveza vsesplodna tribuna obéanov, da je politi¢ni
temelj samoupravijanja itd. Ta in podobna staliS¢a so napisana
v dokumentih in mislim, da jih ni treba §e posebej ponavijati.
Zanima pa nas predvsem vprasanje, ali danes v Sloveniji
v konkretnem &asu in prostoru SZDL to dejansko je, v koliksni
meri je, v kolik&ni meri ni, zakaj ni in kateri so temeljni vzroki za to.
Zanima nas torej predvsem odgovor na vprasanje, kaksna je
stvarna vloga in funkcija Socialistiéne zveze v druzbenopolitiénem
zivljenju in koliko je organizaciji uspelo, da se je uresnitila
na naéin, kakor jo opredeljujemo. Ob tem se zastavljata tile
podvprasanji:

a) ali nemara nekatere predpostavke o funkciji Socialisti¢ne
zveze, njeni vlogi in nalogah v neki meri ne izhajajo iz nekakéne
idealne predstave o druzbi in ali se ta predstava bistveno ne
razlikuje od obstojede realne druzbe z njenimi protislovji in
konflikti in ali niso zato tudi mnoge nase projekcije vioge,
funkcij in nalog Socialistiéne zveze v tako idealizirani podobi
druzbe pogosto napaéne in velikokrat nerealne. Zategadelj
pripisujemo in dajemo Socialistiéni zvezi — enako bi lahko rekli
za Zvezo komunistov in za druge organizacije — funkcije in
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naloge, ki jih sama v praksi tezko realizira. Ce bi Socialisti¢no
zvezo Zzeleli graditi v okviru tako imenovanega idealnega
druzbenega modela in ¢e bi hoteli v tem kontekstu razvijati njeno
politicno teorijo, potem je nujno in normalno, da se prej ali slej
pokaze, da sta taka teorija in tudi praksa neuspesni.

b) Od stevilnih ob&anov in &lanov Socialistiéne zveze kot
tudi od aktivistov Socialisticne zveze in tudi sicer pogosto
sli§imo mnenje o velikem razkoraku med deklariranim,
normativnim in stvarnim in iz tega izvajajo sklep, da lahko zato
v nekem smislu govorimo o krizi Socialisti¢ne zveze. Prav bi bilo,
da poskuSamo v razgovoru analizirati in opredeliti bistvo in
vzroke tega razkoraka in odgovoriti na tako zastavljeno vpradanje.
Ali res stojimo pred neko krizo Socialisti¢ne zveze, v éem je
ta kriza in kak$ne so mozZnosti, da jo presezemo? Za razvoj
Socialistitne zveze, za njeno boljse funkcioniranje in tudi za
razvoj teoreti¢ne misli o njej kot sestavnega dela tega procesa
je pomembno, da kritiéno, vendar na podlagi argumentov
in objektivno ocenimo stanje in da na podlagi marksistiéne
znanstvene analize pomagamo pri sprejemanju stali§é in tudi
ukrepov. Pred dvema letoma smo v Zvezi komunistov zadeli
zelo odprto in kritiéno govoriti o zaostajanju Zveze komunistov,
o zaostajanju za moznostmi in potrebami njenega delovanja
v samoupravni druzbi. Napisali smo veliko sestavkov in tez,
veliko je bilo razgovorov in akcij, vendar, kakor je potrdil tudi
zadnji kongres ZK, proces preosnove ZK poteka relativno podasi
in smo v mnogih vsebinskih vpradanjih sele na zadetku. Tako
kot v Zvezi komunistov se verjetno tudi v Socialistiéni zvezi
sre¢ujemo s Stevilnimi inercijami, zaostajanji v zavesti.

Veliko je Se starega in vse to zavira proces presnavljanja.

Ce iz skusenj Zveze komunistov napravim paralelo, je utemeljeno
in bolje, ¢e smo v uvodnih razmisljanjih o nadaljnjih poteh
Socialisti¢ne zveze doslednejsi, pa ne prevsem v obliki
radikalnejSe kritike, ampak doslednejsi predvsem v smeri
objektivnejSe analize, ki naj gre globlje k vzrokom vprasanj,

s katerimi se sre¢ujemo, da bi lahko nato napravili ustreznejse
sklepe. Napaka bi bila, ée bi po hitrem postopku in brez tehtnejse
analize, brez angaziranja vseh sil, ki Zele preosnovati Socialisti¢éno
zvezo, sprejeli neka stali§¢a in sklepe oziroma napravili manjse
popravke in spremembe v nacinu organiziranja ter se s tem
zadovoljili. Osebno sodim, da tak nacin ne bi dosti koristil

razvoju Socialisticne zveze niti celotni nadi druzbi in socialistiéni
demokraciji.

2. Pogosto v razmisljanjih in razgovorih o Socialisti¢ni zvezi
v precej nenatanéni obliki postavijajo tezo, ki se — poenostavljeno
re¢eno — glasi priblizno takole: ali je Socialisti¢éna zveza neka
alternacija za veéstrankarski sistem. Tak3na teza je prisotna
tako na ravni teoretiénega razmisljanja o tej temi kot tudi v
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praktiénem politiénem delu v okviru Socialisti¢ne zveze.
Brez pretenzije, da sam odgovorim na to vpradanje, postavijam
nekaj podvprasan] k tej tezi: ali ni pravzaprav celoten sistem
socialistiéne demokracije z razvitimi oblikami samoupravijanja —
in specifiten del tega je tudi Socialisti¢na zveza — v svojih
izhodigéih, v temeljih kot tudi v smeri svojega razvoja hkrati
proces dialektiénega preseganja sistema burzoazne demokracije
in politiénega strankarskega pluralizma? Na ta nagin je lahko
alternacija ve&strankarskemu sistemu le celoten sistem
socialisti¢ne demokracije, ne pa le Socialisticna zveza kot eden
izmed temeljnih politiénih subjektov v sistemu socialistiéne
demokracije. Seveda pa ima Socialistitna zveza kot specifi¢na
organizacija tudi posebno funkcijo v tem smislu. Zato se zastavlja
tudi vpradanje, ali se nemara v nasih razmiéljanjih pogosto ne
uveljavlja tudi neka poenostavljena ideolo§ko — doktrinarna
usmeritev, ki pa je seveda v bistvu nezadostna.

Velikokrat v krogu ljudi, v katerega sodimo tudi mi,
ki smo se na neki nadin v politiénih bitkah v preteklosti srecavali
z vsemi slabimi skusnjami ve&strankarskega sistema, prehitro
posplosujejo in delajo mehani¢ne primerjave in sklepe v smeri,
ki pogosto ni najbolj ustrezna. Da nekoliko konkretiziram: ko sem
prebiral v zadnjem &asu rezultate nekaterih raziskav posebno
med mlado populacijo, ki so zajele zelo reprezentanten krog
mladih ljudi, me je presenetilo, da mladi ljudje razmisljajo
v razmeroma drugaénih relacijah, ne v relacijah neke mehani¢ne
komparacije, oziroma da se veéina miadih ljudi nedvosmiseino
opredeljuje za to, da je sistem socialisticne demokracije
boljsi kot strankarski pluralizem. V svojih najsplognejsih rezultatih
je sistem socialistiéne demokracije dosegel veliko stopnjo
afirmacije. In Ze samo to nas obvezuje, da se z vso angaziranostjo
lotimo njegovega nadaljnjega izpopolnjevanja.

3. Ni treba ponavljati ugotovitev in trditev o protislovjih
in pluralizmu interesov v nasi druzbi in tudi o Stevilnih
konfliktih, ki nastajajo na podlagi pluralizma interesov.
Predpostavka je, naj se tisti interesi — in teh je ve¢ina — ki so
v najsirSem smislu na pozicijah socialisticne graditve in v mejah
2 ustavo dolo&enih norm, svobodno izrazajo in soo¢ajo. Najsirsi
okvir in podlaga za svobodno izrazanje teh interesov je
samoupravni sistem in v njem tudi Socialisti¢na zveza kot najsir8a
druzbenopolitiéna organizacija. Postavlijam vprasanje, ali
Socialistiéna zveza danes resni¢no opravija to funkcijo,
v kolikéni meri jo opravija, na kaksen nagin, s kakénimi metodami,
kako se oblikujejo ve&inska mnenja, kako se sprejeta stalis¢a
realizirajo, v kateri smeri, kak3en je odnos do razli¢nih stalisé,
ki se oblikujejo znotraj Socialisticne zveze itd.

4. Naslednje vprasanje je odnos med Socialisti¢no zvezo
in Zvezo komunistov, ali druga&e redeno, kako razumeti politi¢no
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avtonomnost Socialisti¢ne zveze. Podvprasanje tega razmisljanja
bi lahko bilo, ali je potrebno, da ima Socialisti¢na zveza svojo
politi¢no platformo, kakéno in v &em se naj le-ta razlikuje od
platforme Zveze komunistov, v ¢em je SZDL komplementarna
platformi Zveze komunistov in v ¢em so razlike? V okviru

te teme tudi vprasanje, kako v teh razmerah uresnievati
idejno-politiéni vpliv komunistov znotraj Socialisti¢ne zveze;
kako naj se preosnovana Zveza komunistov uveljavi v preosnovani
Socialistiéni zvezi? Dalje, s katerimi poenostavitvami se sreujemo
na obeh straneh, pri vodstvih Zveze komunistov oziroma pri
komunistih in pri vodstvih Socialisticne zveze. Ta vprasanja

so v tezah pomanjkljivo obdelana.

5. Na koncu $e nekaj misli o samih tezah. Ne bi ponavijal
pozitivnih ocen in dejstev, ampak bi se omejil le na nekaj
kritiénih opomb. Moja sploéna opomba je, da so teze premalo
kritiéne glede na stanje v Socialistiéni zvezi. Bolje bi tudi bilo,
¢e bi se teze omejile na nekaj temeljnih vprasanj in jih poskusale
opredeliti. Nasprotno pa so se teze razblinile v vsa vprasanja
in so tako bolj podobne osnutku za resolucijo kot pa tezam.
Premalo tudi poudarjajo problem graditve Socialisti¢ne zveze
kot organizacije, veéina vprasanj obravnava politi¢éno delovanje
SZDL nasploh, manj pa teze govorijo o notranji fiziognomiji
Socialisti¢ne zveze v idejno-politiénem, organizacijskem,
kadrovskem in tudi sicerSnjem smislu.

Ce posku$am zdruziti glavne misli, bi to bile tele: ali lahko
govorimo o zaostajanju oziroma o krizi v SZDL, kako bi to
opredelili, kaj so vzroki, posledice; pluralizem interesov in
konflikti v druzbi in Socialisti¢na zveza; v &¢em je oziroma ni
Socialisti¢na zveza alternacija za vedstrankarski sistem;
Socialisti¢na zveza in druge politiéne organizacije, drugi subjekti,
Se posebej pa odnos SZDL in ZK oziroma vprasanje vioge ¢lanov
v Socialistiéni zvezi.

ALl JE SZDL V KRIZI IN KIE SO VZROKI TEMU?

Z. ROTER: Moje stalisée je, da je SZDL v krizi. Zato teze

»SZDL danes« razumem kot platformo, ki naj preseze to krizo.
Mislim, da same teze diagnoze o »krizi« ne ugotavljajo in ne
objavljajo ustrezno. Ponovno poskusajo s formulo: =spremembe
v druzbi zahtevajo. ..« To ni niti potrebno, ker nas samo odvraca
od bistva stvari. Povedal bom svoje mnenje o vzrokih za krizo
SZDL. Prvi vzrok vidim v tem, da je Socialisti¢na zveza v zavesti
ljudi $e vedno le del zvezne Socialisticne zveze in kot njen del

do te »federalne« zveze tudi v podrejenem polozaju. Menim,

da bi morala Socialisti¢na zveza kot najsirda politi¢na organizacija
slovenskega naroda, kot zastopnica njegovih Zivljenjskih
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interesov nacionalni moment jasneje in brez vseh sprenevedanj
izraziti. To bi bil tudi dosleden »povratek« k tradicijam
Osvobodilne fronte. Drug vzrok je, da Socialisti¢éna zveza ni
politiéno avtonomna organizacija in da v zavesti ljudi tudi ne

Zivi kot taka organizacija, da nima svoje politiéne platforme;
njen program se mehaniéno enadi z ustavo in s programom
Zveze komunistov. Kljub temu, da smo deklarativno odpravili
njeno transmisijsko viogo v politiénem Zivljenju, se SZDL

v resnici e vedno uveljavlja na ta nacin, se pravi, uveljavlja se
predvsem kot zagovornik ukrepov in stalis¢, ki so jih sprejeli
drugje. Zaradi tega o kak3ni vedji politiéni avtonomnosti ne
moremo govoriti. Politiéna avtonomnost Socialisti¢ne zveze bi
morala biti ena izmed poti, po kateri bi presegli to krizo.

Tretji vzrok vidim v tem, da status Socialisticne zveze v politiénem
sistemu kljub ustavnim doloébam ni dovolj jasno opredeljen.
Dokler bodo moZnosti Socialisticne zveze omejene le na
sprejemanje priporogil, stalis¢ in programov, ki nikogar ne
obvezujejo, bo interes ljudi zanjo minimalen. Cetrti vzrok:
Socialisti¢na zveza po mojem mnenju v svojem delu ne izhaja

iz stvarne socialne strukture pri nas oziroma iz stvarne interesne
strukture, temved se v zavesti ljudi uveljavlja kot podoba
nekaksnega abstraktnega druzbenega interesa, ki bi se mu
morali podrediti vsi posamiéni posebni interesi. Res je,

da dokumenti Socialistiéne zveze pogosto omenjajo vlogo
¢loveka kot posameznika, njegove interese in teZnje, toda analize
teh dokumentov bi pokazale, da poudarjajo posameznika bolj kot
abstraktnega individua, ne pa kot konkretno empiri¢nega
posameznika, ki nikoli ni sam, ampak nastopa le v skupinah.
Naslednji vzrok vidim v svetovnonazorskem monolitizmu

v Socialistiéni zvezi. Kljub formalnemu naglasevanju, da se
vkljuéujejo v Socialisticno zvezo tudi ljudje drugih nazorov,

je vendar ta svetovnonazorski monolitizem — tudi ¢e pogledamo
dokument — ¢isto jasno izrazen. Seveda mimo tega ne moremo.
To so po mojem mnenju nekateri vzroki, ki opredeljujejo

stanje in krizo v Socialisti¢ni zvezi. Vse, kar sem navedel

kot vzroke, je seveda treba razumeti kot podmeno, ki zahteva
teoreti¢ni in praktiéni preskus.

N. TOS: Ni potrebno, da bi ponovno sistematiziral poblematiko

na tezo o krizi v SZDL, omejil bi se le na nekaj dopolnil ob
izhodi&éih v argumentiranju te teze, kot jih je nanizal tovaris Roter.
Za celotno situacijo je verjetno nekaj argumentov bolj pomembnih,
nekaj pa jih je manj pomembnih. Brez dvoma pa je eden
najpomembnejih argumentov tisti o nepoudarjenosti nacionalne
vloge in pomena SZDL; razen tega teza o nestrnjenosti interesov
oziroma neizraZzenosti interesov vecine v politiénem delovanju
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Socialisticne zveze in ne nazadnje tudi argument o
svetovnonazorski monolitnosti organizacije.

Slovensko narodno vprasanje je prisotno skoz zgodovino
in 8e posebej v sedanjem ¢asu. RazreSujemo ga na razliénih
podrogéjih, z razli¢nimi uéinki, v zadnjem ¢asu v politi¢ni, ekonomski
in v kulturni sferi. Oditno pa je, da je v vseh teh sferah dosti
usedlin in mimo usedlin dosti nerazjasnjenega. V opredeljevanju
polozaja in vlioge Socialisticne zveze v tej povezavi pa nas $e
posebej zanima vprasanje politicne sfere. Postavijam vpraganje,
v kaksni meri je pravzaprav slovenska druzba zastopana v
jugoslovanskem politicnem dogajanju in v kaksni meri je slovenski
socialni in narodno-politiéni interes izrazen v jugoslovanskem
socialnem vecnarodnem prostoru? V zvezi s tem vprasanjem
sem v zadnjem Casu zasledil tezo oziroma odgovor, ki mi
povzroCata teZzave in ju tezko sprejemam. Namre¢ odgovor,
ki ocenjuje, da je ta zastopanost ustrezna in ki ne dopuséa
sklepa, da je proces narodne emancipacije v zadnjem ¢asu vse
mo¢&nejsi, Eeprav to javno nasploh priznavamo. To stali§ée
temelji na trditvi, da je udelezba Slovenije v jugoslovanskem
dogajanju v prvih povojnih letih bila moéna, §e posebej pa jo
je izrazala prisotnost Slovencev v vrhovih jugoslovanske politi¢ne
strukture. Prepri¢an sem, da je ta trditev samo iztrgana iz dosti
kompleksnej$e argumentacije tistih, ki so jo postavili. Ce pa ni
znotraj neke kompleksnejSe argumentacije, je pa seveda
nesprejemljiva, celo ve¢, moramo jo odloéno zavrniti. Takoj
namreé sledi vpradanje, ali lahko Ze personalna prisotnost
omogoci zastopstvo narodnega interesa in ali v vsakem primeru
personalna prisotnost realizira zastopstvo nacionalnega interesa.
Ce bi presojali konkretne situacije, bi verjetno ugotovili,
da delovanje ljudi v vrhovih jugoslovanske politicne strukture ni
vselej ustrezno izrazalo objektivnih socialnih, ekonomskih in
politiénih interesov njihovih narodnih skupnosti. Razloge za to
je treba iskati v preteklosti, na podlagi ocene o prehojeni poti pa
moramo poiskati §e druge elemente in odbirati e druge poti
in mozZnosti za zastopanje in izraZzanje narodnega interesa
v politiénih sferah nase ve¢narodne skupnosti. In to je prisotno
v prizadevanjih za graditev politicnega sistema, v celoti
prizadevanj za graditev oziroma za usklajevanje interesov v
Zvezi komunistov itd. Isto bi se seveda moralo zgoditi tudi
v Socialistiéni zvezi: jasneje in odlo¢neje bi morali poudarjati
njen narodno-politiéni znacaj, seveda pa hkrati ohranjati tiste
nujne in neizbezne elemente skupne politiéne akcije, politicnega
programa oz. organizacije, ki izvirajo iz socialne in politi¢ne
drzavne skupnosti. To pa pomeni, da bi morali v dokumentu,
ki naj bo objektivna analiza razmer in ki gradi oz. odpira
perspektivo za razvoj Socialisticne zveze, to, namreé narodno
obelezje, veliko bolj poudariti.
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Druga teza, ob kateri bi se ustavil, je, da Socialistitna zveza
ne izhaja iz stvarnih interesov strukture. Menim, da je tovaris
Roter imel v mislih socialno strukturo, torej to, kako SZDL
zastopa interese vseh socialnih slojev, vseh socialnih kategorij
in kako izraza njihove interese v svoji politiki. Ta teza je veé¢ kot
upraviéena in jo brez posebnega truda lahko dokaZemo.
Dejstvo je namreé, da Socialistiéni zvezi v njenem delovanju
ravno zaradi odmaknjenosti od terena — morda je to
aktivistiGen izraz — zaradi odmaknjenosti od nekaterih delov
kompleksne socialne strukture ne uspeva, da bi prevzemala
in prevajala interese teh delov strukture oz. kategorij ljudi.
Nekatere kategorije prebivalstva prakti¢no ostajajo zunaj
njenega realnega vpliva. Znotraj Socialisticne zveze je sicer
formalno prisotno neko zastopstvo, formalna reprezentanca
glavnih socialnih slojev, ki pa ne izZareva nikakrSnega vpliva ali
pa ima le majhen neposreden vpliv na oblikovanje njenih
politiénih odloéitev. Pri tem mislim na tiste sloje, ljudi, strukture,
ki so na videz sicer aktivne, prisotne znotraj »terenske«
strukture, v krajevnih organizacijah SZDL, ki pa le nebistveno
vplivajo na izoblikovanje konénih politiénih akcij, programa in
uéinkov Socialisticne zveze. Smer pretoka, ki bi omogocala,
da bi se aktiviral interes teh socialnih kategorij, je o¢itno
pomanjkljiva. To je v neposredni zvezi z dejstvom, da je
Socialisti¢na zveza po svoji utemeljitvi in delovanju §e vedno
in predvsem forumska organizacija. Teze ji glede tega ne odpirajo
novih moznosti.

Teza o neustrezni zastopanosti posameznih socialnih
kategorij v delovanju SZDL je v tesni zvezi s tezo o
svetovnonazorskem monolitizmu. Zadnje je le izraz in posledica
prvega. Seveda ob tem ne zanikujem dejstva, da vodijo nekatere
krajevne organizacije verni ljudje, da imamo krajevne
organizacije, ki jih vodijo celo ljudje, ki so klerikalni, to pa samo
po sebi e ne pomeni dejanske prisotnosti in vplivnosti tega
svetovnonazorsko razlicnega elementa v Socialistiéni zvezi.
Preseneca dejstvo, da je bila v polemiki v zvezi s problematiko
cerkve oziroma religije v organizaciji, ki bi po svojem bistvu
morala biti mnogonazorsko izoblikovana, nestrpnost v veliko
vedji meri prisotna in skrajnejSa ter bolj izostrena, kot to velja za
Zvezo komunistov, ki je svetovnonazorsko monolitno organizirana
in kjer je pripadnost nazoru oziroma izrekanje za svetovni nazor
pogoj za vkljuéevanje. O¢itno je, da tega elementa v organizaciji
in njeni aktivnosti ni, to pa otezko¢a normalno demokrati¢no
in nadzorovano razpravo med ljudmi z razli¢nimi svetovnimi nazori.

SZDL mora oblikovati organizacijo, svoj program in vodstvo
tako, da bo vernega ob&ana poleg nevernega (in vse med njima)
v veé&ji meri aktivirala in vklju¢evala na podlagi njihovih lastnih
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interesov in njihovih lastnih razmer v politi¢éno dogajanje.

Se posebej seveda to velja za ljudi iz podezelja in kmecke ljudi,
ki jim njihov obrobni in osamljeni poloZaj onemogoca, da bi se
vklju€evali v samoupravljanje.

STRANKARSKE IN SAMOUPRAVNE SESTAVINE V SZDL

P. KLINAR: Ce kritiéno analiziramo dokument »Teze o
Socialisti¢ni zvezi danes« kot celoto, se mi zdi, da govori preveé
o tem, kaj naj bi bilo, premalo pa uposteva, kaj dejansko je.
Zato teze ne prispevajo k razreSevanju pri nas akutnega
nasprotja med deklaracijami in prakso. Vlogo in funkcije SZDL
v nasi druzbi bi morali opisovati realno, taksne, kakréne so,

pri tem pa bi morali upostevati njeno dvojnostno strukturo,

tj., prisotnost klasi¢nih strankarskih elementov na eni strani

in samoupravnih elementov na drugi strani. Dokument pa ustvarja
vtis, kot da so samoupravni elementi Ze premagali klasi¢ne
strankarske elemente.

Ena od pomajkljivosti dokumenta je, da ne opredeljuje
zadovoljivo odnosa med oblastjo in samoupravljanjem in
Socialistiéno zvezo. Funkcija Socialisticne zveze gotovo ni boj
za oblast, vendar je v zvezi s tem na primer v poglavju 12,
ki govori o volilnem sistemu, precej nejasnosti. Socialisti¢na zveza
nalaga izvoljenim predstavnikom, to je, odbornikom in poslancem,
nekaksno dvojno odgovornost (volilnemu telesu in SZDL).
Teoretiéno je pri nas mandat nekje na sredi med reprezentativnim
in imperativnim mandatom, po formulacijah v Tezah pa se v odnosu
predstavnikov do SZDL pravzaprav kaZejo elementi imperativnega
mandata.

Povezava odbornikov in poslancev s SZDL in njihova
odgovornost do organizacije zahteva, da podrobneje opredelimo
oblike povezave med predstavniki in élanstvom SZDL, zahteva,
da opredelimo nekatere oblike nadzora nad delom predstavnikoyv,
tistega nadzora, ki ga opravlja Socialisticna zveza itd. Vse to
pa lahko dosezemo edinole, ¢e so razviti notranji demokratiéni
odnosi v okviru SZDL. V nasprotnem primeru, ¢e ti odnosi niso
razviti, e je SZDL, kot pravimo, »forumska« organizacija, v kateri
je vodstvo aktivno, Elanstvo pa pasivno, pa to pomeni, da se
odgovornost predstavnikov pred Socialisticno zvezo reducira na
odgovornost pred vodstvom, ki lahko nadzoruje delo predstavnikov,
s tem pa postaja dejanski mandant. Spri¢o tega (e upostevamo
dejanske odnose) vsebuje v tezah formulirana odgovornost
predstavnikov pred Socialisticno zvezo nevarnost, da se bodo
krepili strankarski elementi v njej, da se bo krepila njena
funkcija boja za oblast in povezovanja z oblastno-samoupravnimi
organi.
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Nadalje sodim, da bi morale biti funkcije SZDL v odnosu do
oblasti natan¢neje doloéene, bolj bi morali poudariti tendenco,
da si SZDL prizadeva za politizacijo obéanov, ¢lanov SZDL,
dalje poudariti njene funkcije pri nadzorovanju dela oblastnih
in samoupravnih organov itd. — kar pa seveda lahko doseZzemo
le z relativno avtonomno viogo Socialisticne zveze v odnosu
do teh organov. Sicer pa menim, da so funkcije Socialisti¢ne
zveze, ki jih navajajo teze, ko govorijo o usmerjanju, oblikovanju,
spodbujanju, povezovanju, zdruzevanju druzbenih tokov, vse
premalo natanéno doloéene in premalo dodelane. Primerjava teksta
tez v prvem in drugem poglavju pokaZe na nasprotujoce si
formulacije. V prvem poglavju je re¢eno, da odloéno prenasamo
samoupravne pravice na vse druzbene sloje. Ta ugotovitev je —
po mojem mnenju — bolj formalna, ker nam vse empiri¢ne
raziskave kaZejo prav nasprotno, da so med udelezbo,
aktivnostjo in vplivom posameznih druzbenih slojev precejsnje
razlike in da so nekateri od njih zelo malo vplivni v politiénih
procesih. Torej ne gre za dejansko odgovornost, temvec le za
formalno. Ugotovitev iz prvega poglavja pa teze v drugem poglavju
Ze zanikajo, ko pravijo, da je vpliv posameznikov, skupin in slojev
razlien, da imajo nekateri socialni sloji Sibak vpliv, neizrazit
ali ga sploh nimajo. Mislim, da je to pravilna formulacija, ki pa je
v nasprotju s formulacijo v prvem poglavju. Iz nje pa bi morali
slediti sklepi o okrepitvi priblizno takole formuliranih funkcij SZDL:
Socialistiéna zveza si bo prizadevala, da bo bolj kot doslej
odsevala razliéne etni¢ne, svetovnonazorske, starostne ipd.
interese, predvsem pa interese razli¢nih socialnih slojev, pa Se
tistih, katerih druzbeni vpliv je bil doslej sibak ali ga ni bjlo.
To bi pomenilo tudi prizadevanje SZDL za postopno odpravljanje
neenakosti in podrejenosti, za doseganje ne formalne, temvec
stvarne enakosti v politiénem, ekonomskem in idejnem smisluy,
kar je prav gotovo eden izmed temeljnih ciljev socialisti¢ne
druzbe. Skladno s tem moramo med funkcijami Socialisti¢ne zveze
prav gotovo omeniti njeno odloéno prizadevanje za odpravijanje
neupravié¢ene socialne diferenciacije, proti kateri bi se morala
in mogla Socialistiéna zveza izrazito boriti. S prizadevanjem
za doseganje stvarnej$e enakopravnosti nevplivnih slojev bi lahko
SZDL izrazito pomagala pri odpravijanju neupravi¢ene socialne
diferenciacije. To bi dosegla z vkljuevanjem vseh teh slojev
v okvire svoje organizacije, s politizacijo teh slojev v svojih
okvirih itd., kar bi prav gotovo pomenilo njeno aktivno
sodelovanje pri razreSevanju odprtih nasprotij in konfliktov pri nas.

Nadalje v zvezi z vsem tem sodim, da je problematika
pluralizma formulirana nepopolno, pa tudi ne dovolj realno,
kar sledi iz formulacij v IIl. poglavju. Ko Socialistiéno zvezo
predstavija kot naj8irsi subjekt odloganja, to poglavje pravi, da je
smisel sedanje stopnje pluralizma v tem, da SZDL omogo¢a
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delovnemu ¢loveku, da postane subjekt, in da si ne prilaséa pravice,
da sprejema odlogitve v imenu ljudi brez njihovega soglasja.
Ce pa pogledamo realno stanje, ugotavijamo forumski znaéaj
Socialistiéne zveze, pasivnost &lanstva in vse tiste znadilnosti,
ki jih Socialistiéna zveza deli z vsemi mnoZi¢nimi organizacijami.
Opazamo skratka prisotnost klasiénih strankarskih elementov

v njenem okviru. Tako opisani smisel pluralizma ni odsev
dejanskega stanja, ampak bi ga morali formulirati bolj kot stvar
perspektivnega trenda v delovanju Socialistiéne zveze.

Sodim, da je poglavije o mednacionalnih in mednarodnih
odnosih — to je poglavje IX — zelo kratko in povréno. Pri
zapletenih mednacionalnih in mednarodnih odnosih teze preveé
omenjajo vlogo republiske konference, premalo pa vsebinsko
in problemsko orientacijo SZDL na teh podroéjih. Predvsem
o mednacionalnih odnosih bi morali v tem dokumentu prav gotovo
veé zapisati.

Konéno Se nekaj besedi o samoupravnih oblikah delovanja
Socialisti¢ne zveze. Danes smo slisali, da je tudi to Sibka stran
dokumenta. Segati bi morali po modernejsih oblikah delovanja
Socialisti¢ne zveze. Novost v dokumentu je le ta, da nekaj veé pise
o sekcijah v Socialisti¢ni zvezi.

S klasi¢nimi formami politiénega delovanja lahko dosezemo
neposreden vpliv ¢lanstva na odloditve, to je, neposreden stik
med odlo¢anjem in ob&ani v glavnem na ravni delovnih organizacij
in na ravni oZjih lokalnih skupnosti, kjer se pojavijajo tisti
problemi, ki ljudi neposredno zadevajo, in kjer se zadovoljujejo
temeljne eksistenéne ¢lovekove potrebe. Na teh ravneh obstoje
moznosti, da zaZivijo nekatere oblike neposredne demokracije.
Pri 8irsih, globalnejsih problemih pa so oblike neposredne
demokracije prav gotovo v konstantni krizi. Zato sodim, da je
proucevanje in raziskovanje javnega mnenja v zvezi z globalnimi
problemi pred sprejemanjem odloéitev na teh ravneh izredno
pomembno in je lahko ena izmed modernih oblik dela v okviru
Socialisticne zveze.

V zvezi z notranjim delovanjem SZDL $Se tole. V X. poglavju
pise: »Ce sprejme vodstvo vazne odloitve, ne da bi se poprej
posvetovalo s ¢lanstvom, mora kasneje dobiti zanje potrditevs.
Sodim, da bi to stalis¢e iz dokumenta moralo odpasti, kajti
sprejemanje vaznih odloc¢itev na takSen nacin bi veljalo lahko le
v izjemnih situacijah, kot je vojna ali mobilno stanje.

ALl JE SZDL RESNICNI »PROSTOR« ZA POLITIENO
DEJAVNOST MNOZIC?

M. RIBARIC: Najprej bi postavil vprasanje, ali je to dokument
»zgodovinskih« razseZnosti, dokument za daljsi ¢as z ambicijo
programske projekcije, ki se lahko svobodno odmika od danasnje
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stvarnosti, ali pa naj dokument kar najbolj realno izhaja iz nasih
druzbenih razmer. Mislim, da gre bolj za drugo in da bo le taka
usmeritev lahko dajala dokumentu pravo druzbeno mo¢.

Iz &itanja tega dokumenta nastaja vtis zelo abstraktnega,
skoraj mistinega postavljanja Socialisticne zveze kot organizacije,
ki lahko brez posebnih teZzav uredi vse, ne da bi si v tem
dokumentu v zadostni meri, ¢eprav so taksni poskusi, prizadevali,
da bi na podlagi kriti¢éne analize dosedanje vioge Socialisti¢ne
zveze ugotovili, kaj je konkretno tisto, kar je doslej oviralo
in kar e zdaj ovira, da bi Socialisti¢na zveza dejansko pomenila
Siroko utemeljeno druzbenopolitiéno organizacijo, ki bi bila to,
kar bi morala biti glede na naloge, ki si jih je postavila.

Ce po teh uvodnih opazkah preidem blize k samemu
dokumentu, potem bi v zvezi z uvodom v dokumentu ugotovil,
da je pravzaprav vpradanje odnosa Socialisticne zveze do
Osvobodilne fronte vprasanje, ki ga ne bi bilo mogoce
poenostaviti, reducirati ali se zadovoljiti samo z ugotovitvijo,
da je Socialistiéna zveza naslednik Osvobodilne fronte, ampak
mislim, da bi morali jasno opredeliti, da gre le za delno
nasledstvo v njeni funkciji mnozi¢ne druzbenopoliticne
organizacije, ne gre pa za nasledstvo v funkciji nosilca ljudske
oblasti. Socialisti¢cna zveza je po ustavni zamisli opora
samoupravljanja in druzbenopoliti¢na organizacija, vendar
v sistemu delitve funkcij in celotne druzbene organizacije.
Zaradi tega bi lahko z ugotovitvijo, da je SZDL naslednik OF,
naredili veliko napako, saj bi Socialistiéni zvezi pripisovali
univerzalni znaéaj v novih razmerah, polozaj, ki ji ne gre. Ne gre
torej za univerzalno nasledstvo v novih razmerah, ampak za novo
funkcijo v novih razmerah. Zato se mi zdi, da bi se morali
v nadaljnjem obravnavanju omejevati pred tako univerzalnostjo.

V zvezi z uvodom Se to, da je po mojem mnenju, upostevajoc
sedanje razmere in prakso, zelo pretirano in prezgodaj govoriti
o tem, da Socialisticna zveza Zze postaja politiéna organizacija
novega, sodobnega tipa, ki, kot pravi dokument, omogo¢a vsem
delovnim ljudem, da se politiéno angazirajo. Take ugotovitve bi
zavajale v zmote in v nicemer ne bi mogle pripomo¢i k veéjemu
in dejanskemu uveljavijanju v druzbenih razmerah utemeljene
organizacije.

V prvem poglavju se mi zdijo precej protislovne ugotovitve,
ko dokument hkrati govori o vecanju vloge in odgovornosti
delavskega razreda, o utrjevanju organske integracije delavcev
s kmeti, z inteligenco. Kakéne so realne dimenzije ugotovitve,
da se hitreje odpirajo pota za premagovanje starega nasprotja
med umskim in fizi¢énim delom? Teh vprasanj se ne more tako
na kratko odpraviti in so to pravzaprav neke formule, ki so deloma
obrnjene nazaj, deloma pa prehitevajo danasnji ¢as. Zdi se mi,
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da se tukaj ze zacnejo nejasnosti glede razliénih interesov,
ki obstajajo pri nas.

V zvezi s tem postavljam vprasanje, ali lahko danes
govorimo, da bo v nadaljnjem razvoju isti interes ¢edalje bolj
zdruzeval delovne ljudi in kaj lahko pomeni taka ugotovitev.
Ce gre za globalen skupni interes, ta verjetno Ze zdaj zdruzuje
delovne ljudi. Nedvomno pa obstoje posebni interesi posameznih
druzbenih plasti, na katere bomo morali verjetno $e nekaj ¢asa
misliti. Problem je ravno v tem, kako bomo te posebne interese
posameznih ljudi, obmo¢ij, druzbenih dejavnosti, gospodarskih
dejavnosti itd. uveljavili v Socialisti¢ni zvezi. Zato bi morali
v takem dokumentu opozoriti na te razliéne interese in tokove,
ki obstoje v druzbi.

Dokument tudi govori o »revnih dejanskih moZnostih« in
o »8ibkem politicnem vplivu«. Zelo koristna bi bila konkretnejsa
ocena o tem, kdo so nosilci bogatih dejanskih moznosti in
mo¢nega politicnega vpliva, kar bi lahko zelo veliko prispevalo
k odpravljanju pravilno ugotovljenih dejstev o tem, kako se
pravzaprav spodbude od spodaj tezko uveljavijajo itd.

Ravno tukaj bi lahko Socialistiéna zveza zelo dobro uveljavila
svojo ustvarjalnost, prisotnost in avtonomnost, ¢e bi v takem
dokumentu poskusali identificirati tiste sile in tista okolja, ki so
dejansko nosilci politiénega in temeljnega druzbenega odlo¢anja
v nasi druzbi na vseh ravneh.

Glede opredelitve politicnega pluralizma v okviru
Socialistiéne zveze se seveda strinjam s predhodnimi
ugotovitvami, da gre za zelo pomanjkljivo opredelitev. V mislih
imam opredelitev v tretjem poglavju, ki pravi, da je bistveno
v politi¢nemu pluralizmu v okviru Socialisti¢éne zveze dejstvo,
da si ta organizacija ne prilad¢a pravice, da sprejema odlogitve
v imenu ljudi, pa¢ pa omogoéa delovnemu ¢&loveku, da postaja
subjekt in da postajajo subjekti tudi oblike njegovega
organiziranja. Taka trditev, da si organizacija ne prila¢a pravice
do odloéitve, da ne bo posrednisko telo oziroma predstavnistvo,
je na neki naéin tudi ze sprejemanje odlogitev v imenu teh &lanov,
torej je to opredelitev, ki nas ne more zadovoljiti. Ce bi se s tem
zadovoljili, bi pomenilo, da gre za abstraktno deklaracijo, ko paé
vsak lahko vse pove, nihée pa se ne bo mogel uveljaviti v taki
organizaciji. Mislim na vrsto razliénih interesov.

Glede druge opredelitve, namreé, da je to organizacija,
ki delovnemu ¢loveku omogoéa, da postaja subjekt, se postavija
vprasanje, kaksSne so realne moznosti, da se takSen subjekt
uveljavi, zlasti kot organiziran subjekt. Ce so misljene samo
obstoje¢e oblike Socialistiéne zveze, mislim, da je to zelo
nezadovoljivo, ker dokument izhaja le iz dejanskega stanja,
za katerega pa v isti sapi ugotavlja, da Socialistiéni zvezi ne
uspeva veé, da bi v svojem okviru zajela vse vaznejSe politiéne
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probleme, procese, akcije. Potemtakem v tem delu dokument
zaostaja za svojimi lastnimi ugotovitvami in ne odpira
perspektiv za razreSitev vprasanj, na katera sam opozarja.
Morali bi si prizadevati, da bi nasli na¢in, kako realno
omogoditi, da se izrazijo vsi ti razliéni interesi v Socialisti¢ni
zvezi, pri ¢emer pa ne bi a priori odrekal vrednosti in upravi¢enosti
sedanjim oblikam in moZnosti, da se izrazijo tudi prek vseh
obstojec¢ih oblik.

Ob kratkem pasusu o odnosu Zveze komunistov do
Socialisticne zveze nastaja vse polno vprasanj. Najprej bi morali
ugotoviti, ali Socialistitna zveza res zajema mnozice in kaksna je
vioga teh mnozic v Socialistiéni zvezi. Prvi pogoj jerda je
Socialisticna zveza res prostor mnozic. Potem Sele lahko
razpravljamo o tezi, da je Socialisticna zveza prostor za najbolj
pristne in najbolj neposredne stike komunistov z mnozZicami,
kar je navedeno tudi v dokumentu. O Socialisti¢ni zvezi kot
realnem prostoru za izrazanje hotenj, interesov itd. mnozic mislim,
da je ta prostor dejansko zelo omejen, morda v nekaterih primerih
bolj poudarjen, sicer pa zelo omejen. Zato se tezko odloéam
za predpostavko, da je Socialistiéna zveza dejanski prostor
mnozic. Sele na podlagi analize tega vprasanja bi lahko zaceli
razpravljati o tem, kako naj se komunisti tukaj uveljavljajo.

Ce upostevamo Siroko razvejanost nase samoupravne strukture,
se postavlja ob opredelitev Socialisticne zveze kot organizacije,
ki ne posega neposredno na podroéje zdruzenega dela, na
podrocje ustvarjalnosti, vprasanje, ¢e ima Socialisticna zveza
neko univerzalnost v zdruzevanju mnozic v vsakem primeru,

ali gre morda samo za povezovanje teh mnozic glede na
druzbenopolitiéno skupnost, nacijo, republiko, obéino itd.

Gre tudi za vprasanje, koliko lahko Socialistiéna zveza v tako
razvejani skupséinski strukturi opravija z delovnega vidika
funkcijo povezovanja, integracijo izrazanja mnozic. To je vprasanje,
ki se odpira tudi pri drugih organizacijah, npr. pri sindikatih.

Teza o vodilnih socialisticnih silah kot nasprotje spodbudam
in zahtevam samoupravijalcev, kot je tukaj postavijena, je precej
dvomljiva in lahko vodi k temu, da se faktorji v Socialisti¢ni
zvezi delijo na vodilne socialistiéne sile na eni strani in
samoupravljalce na drugi strani. Ne gre za bolj$o ali slabSo
formulacijo tega problema, ampak dejansko obstoji nereseno
vpradanje o odnosu Zveze komunistov ne samo do Socialisticne
zveze, ampak sploh do vse nase samoupravne sfere. Tega
problema ne bomo mogli postavijati brez jasnega izhodisca,
da lahko izhaja konkretna vodilnost v vsakodnevni akciji in v nasi
samoupravni sferi le iz mo&i argumentov, iz prepri¢evanja,
zavestnega sprejemanja takih staliS¢, nikakor pa ne iz nastopov
monopolnega znaéaja. Na vsak na&in bi morali izhajati iz dela
komunistov kot sestavnega dela samoupravne strukture, kot
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faktorja v Socialistiéni zvezi, ne pa zunaj in nad njo. To vprasanje
zasluzi vsekakor podrobnejSe opredelitve.

Postavil bi e vprasanje, kaj pomeni teza, da je vsebina
organizacij, kot so Planinska zveza, telesnovzgojne organizacije,
Rde¢i kriz itd. hkrati sestavni del vsebine Socialisti¢ne zveze.
Ali naj pomeni taka teza mozZnost za ustvarjanje predstav, da
pomeni delo teh organizacij delo SZDL, in ali ni nevarnosti,
da SZDL v tako pojmovani univerzalnosti ne pozabi na svojo
lastno samostojno dejavnost, ki jo mora imeti? Eno je splodna
druzbenopoliticna usmeritev teh organizacij na temeljih
samoupravnega socializma, drugo pa so naloge, ki jih mora
Socialistitna zveza sama opravljati, ée hoce biti realna druzbena
sila v graditvi samoupravnega socializma. Zato se postavilja
vprasanje, kaj pomeni stopnjevanje v dokumentu, ki enaci
vsebino dela teh organizacij z vsebino dela SZDL, ki govori
o tem, da je interes teh organizacij, da nastopajo v okviru SZDL,
jih opredeluje kot obliko delovanja SZDL, celo kot
»nekaksne posebne oblike njenih sekcij, tribun itd.« Ali je to morda
pluralizem oblik v Socialistiéni zvezi ali gre morda za poskus
univerzalnega predstavijanja teh organizacij v Socialistiéni zvezi
in torej za ustvarjanje novega posrednistva? Ali Zeli imeti
Socialisti¢na zveza monopol pri povezovanju posameznih in
posebnih interesov samostojnih organizacij, skupin in
posameznikov v enotni druzbeni interes, in &e je tako, kje je
potem tukaj vlioga skup&éin druzbenopoliticnih skupnosti, kje je
neposredno samoupravno povezovanje raznih sfer, ki gre lahko
tako mimo Socialisticne zveze kot mimo skupscin, vendar je
kljub temu 8e vedno v okviru samoupravnega socializma in na
njegovih temeljih. Postavlja se vprasanje, ali se mora enotni
druzbeni interes oblikovati najprej v Socialisti¢ni zvezi in Sele
potem na drugih mestih, oziroma, kdaj se mora le-ta oblikovati
v Socialistiéni zvezi. Mislim, da so to vprasanja, ki se jih lahko
lotevamo samo z jasnih izhodi§¢, da ne more imeti v nasi
samoupravni druzbi nobena organizacija monopola pri oblikovanju
druzbenega interesa, da gre tudi za pluralizem funkcij raznih
organizacij in da pluralizem funkcij edino lahko zagotovi
pluralizem raznih interesov.

OF in SZDL

B. MARKIC: Zdi se mi, da imamo vselej, kadar v slovenskem
prostoru razpravlijamo o Socialisti¢ni zvezi, ves &as pred oémi
Osvobodilno fronto slovenskega naroda. To dejstvo, ki je
razumljivo, ima dva aspekta. Prvi se kaZe v tem, da nas verjetno
nostalgija po mnoZi¢nosti OF, po njenem specificnem pluralizmu
véasih potiska tudi v preve¢ kritiéno govorjenje o Socialistiéni
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zvezi danes, ker je jasno, da takratnih razmer v Osvobodilni fronti
in takratnega sploSnega polozaja ne moremo primerjati

z danasnjim stanjem. Po drugi strani pa nas navezanost na
pluralisti¢no podlago OF prav v slovenskem prostoru vendarle
napelje k razmigljanju, ali ne bi mogli pri nas v sedanjih razmerah
vendarle najti ustreznih oblik, ¢eprav v spremenjenih razmerah,
in vendarle v Socialistiéni zvezi zagotoviti pri¢akovani pluralizem.
Ko s tega vidika ocenjujem dokument, ki je predmet danasnje
razprave, se mi zdi, da je vendarle v pretezni meri preve¢ obrnjen
naprej, da pa je premalo v njem analize sedanjega stanja,
&eprav je pravzaprav dokument o SZDL danes, ne pa nekako

o »SZDL jutri«. Vzrok, da Socialisticni zvezi v sedanjih razmerah
ni uspelo, da bi postala tak§na mnozi¢na organizacija, kakrsna
bi lahko bila, vidim v tem, da ni dovolj jasno sprejemala misljenja
druzbene baze, da ni reagirala na impulze tam, kjer so se
pokazali, da ni dovolj jasno reagirala na zahteve ¢lanstva oziroma
da stali¢ ni dovolj argumentirano zavracala, ¢e je sodila,

da niso sprejemljiva. Lahko bi rekel, da ji ni uspelo, da bi
pokrivala zelo strukturirane interese naSe socialisti¢cne druzbe.

Glede teze, ali naj bi bila SZDL alternativa burzoaznemu
veépartijskemu sistemu, sem mnenja, da je to izhodiS¢e napaéno,
ker predpostavija predstavniski, posredniski, zastopniski znacaj
Socialisti¢ne zveze. SZDL pa se mora od tega zastopniskega
znacaja ¢im bolj oddaljevati. Zato tudi sodim, da je ena izmed
slabosti SZDL v preteklosti bila v tem, da se je razvijala kot
politiéna organizacija, ki je s pomo&jo nekih politiénih oblik
v imenu obéana izvajala politicni vpliv, premalo pa so se uveljavili
sami ob&ani. Zato se mi izhodiS¢e, da bi takSen posredniski
naéin dela SZDL odpravili, kot to omenjajo teze, ne zdi napaéno.
Vprasanje je samo, ali se bo neposreden nadin delovanja
ob&anov v SZDL dejansko uresnicil.

Nadalje mislim, da se je SZDL v svoji vlogi preve¢ omejevala
na pojasnjevanje in izvajanje odloéitev, ki so jih sprejela sredis¢a
odlo¢anja zunaj nje. SZDL pa se mora v svojem delovanju
ocitno moéneje opirati na lastne moéi (spodbude). Seveda pa se
moramo ob vsem tem sprijazniti tudi s »ceno demokracije«,
ki jo bo vse to brez dvoma tudi zahtevalo. Vrednost nasega
politiénega sistema bi videl ravno v svojstveni polivalentnosti,
ki jo razumem na ta na¢in, da vpliv ljudi, ob&anov na javne zadeve
ne poteka le prek partije ali drzave, ampak se dogaja tudi
na nekaterih podroéjih Ze predvsem prek razvejanega samo-
upravnega mehanizma, vkljuéujoé sem seveda tudi Socialisti¢no
zvezo. Ogitno je, da SZDL kot sestavine takSnega polivalentnega
politiénega sistema doslej nismo zadosti izkoristili.

Eno izmed osrednjih vpradanj delovanja Socialisticne zveze
vidim tudi v tem, da bi se znala orientirati v temle krogu:
da na eni strani ne bi bila monopolna in univerzalna —
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vseobsegajoca sila, na drugi strani pa seveda $e zdaleé ne bi
smela biti indiferentna do druZbenega dogajanja; skratka, da bi
v svojem delovanju dosegla, da bi se politiéne odlogitve
demokratizirale in da bi posamezni centri v politiéni strukturi
druzbe zagenjali vsklajevati svoje politiéne akcije brez odlogujoce
moci v sprejemanju odloéitev. Na ta naéin bi v izvréevanju oblasti
tudi zginjali transmisijski mehanizmi, ki bi se lahko zageli

hitreje umikati pred neposrednimi oblikami odloéanja.

Drugo vprasanje, ki se ga Zelim dotakniti, je odnos SZDL
do znanosti. O¢itno je, da se je danes znanost tako integrirala
v vse druzbene procese, tudi politicne, da brez nje smotrno
druzbeno delovanje ni ve& mozno. Vé&asih nas ta pot vodi celo
tako dale¢, da se sprasujemo, kaj je znanstvena, kaj je pa e
politiéna odlogitev. Mislim, da mora priti tu predvsem do
ustvarjalne sinteze, osvobojene demagogije s katerekoli strani.
Ce se hote SZDL naslanjati na znanost, kot je to zapisano
v tezah, potem mislim, da se odnos med znanostjo in politiko
ne bi mogel razvijati in oblikovati na ta naéin, da bi politika
izkljuéno odrejala vse cilje, znanost pa bi bila zgolj sredstvo
za uresniCevanje ciljev politike, ker bi to vodilo do dokaj
improvizatorske politike in do zelo apologetske znanosti.
SZDL se mora pri svojem delovanju nasloniti na vse druzboslovne
in druge znanstvene institucije. Zato verjetno ni treba, da dokument
»SZDL danes« posebej izvzema in navaja le nekatere znanstvene
institucije, ko vemo, da je dejanski krog tistih znanstvenih
ustanov, na katere se SZDL pri svojem delu lahko opira,

v resnici veliko S§irsi.

In konéno Se vprasanje o odnosu SZDL in predstavniskih
teles. Vtis imam, da dokument tega vprasanja ni dovolj obdelal.
Ce bi se SZDL razvijala v smeri potrebne in seveda tudi priéa-
kovane avtonomnosti, e bi v &m hitrejfem ritmu zgubljala svoj
doslej pretezno forumski znadaj, to je, &e bi se v bistvu
odmikala od odlo¢anja v imenu ob&anov in resniéno pokrivala
celotno strukturo nase druzbe, potem bi se zavzemal za bolj
obvezujoé odnos SZDL do predstavniskih teles in narobe.
Mislim, da so nas na vprasanje odnosa med Socialisti¢no zvezo
in predstavniskimi telesi opozarjale tudi Ze nekatere raziskave
(raziskava »Poslanska aktivnoste«, izvedel Center za raziskovanje
javnega mnenja pri VESPN, Ljubljana 1968). V tej raziskavi,
ki je zajela 318 poslancev slovenske republiske skupééine,
je 25,59% vprasanih poslancev odgovorilo, da pri svojem
poslanskem delu ne &utijo delovanja Socialisticne zveze.

Skoraj 40 9%, jih pravi, da jim SZDL daje oporo pri poslanskem
delu, 35,2 9%, anketiranih pa pravi, da nastopajo celo kot politiéni
delavci Socialisticne zveze. Ob vsej avtonomnosti SZDL in
ravno tako ob avtonomnosti predstavniSkega telesa mislim,

da bi lahko SZDL, ¢e bo postala takéna, kakréno sem oznadil

757



prej, lahko dejansko imela bolj obvezujo¢ odnos tudi do
predstavniskih teles in da bi se ravno na tej relaciji lahko
uresniéevalo druzbeno dgovorajanje v tistih mejah, v katerih
je to mozno. Danes smo pogosto v polozaju, ko sicer SZDL
na Siroko razpravlja o stevilnih druzbenih problemih in nanje
(véasih tudi precej nacelno) opozarja, vendar takdna razprava
velikokrat ne najde poti do sprejemanja samoupravnih

(ali oblastnih) odlogitev.

NEUCINKOVITOST VZROK KRIZE SZDL

M. GORJUP: Mislim, da lahko govorimo o krizi SZDL le, ¢e
govorimo hkrati o krizi oblik neposredne demokracije, ki jo
predstavljajo druzbenopolitiéne organizacije. Ceprav je polozaj
v SZDL morda specificen, pa v temeljih ni bistveno razli¢en

od poloZaja, v katerem so danes druzbenopolititne organizacije
v bazi, v krajevni skupnosti. Ce imajo druzbenopoliti¢ne
organizacije, kot so SZDL, sindikati, Zveza mladine itd., v svojem
temelju namen, da omogodijo vkljuéevanje ljudi v neposredno
druzbeno odloéanje, potem je nespodbitno dejstvo, da jih prav
tam, kjer ljudje so in kjer bi se te oblike morale uveljavijati, to je,
v krajevnih skupnostih, praktiéno skorajda ni. Skoraj vedno
namreé ostajajo pretezno na ravni formalnih ali forumskih oblik.
Eden glavnih razlogov za takSno stanje je poleg stevilnih, ki so jih
Ze nasteli, predvsem neucinkovitost Socialisticne zveze.
Angaziranje ljudi v SZDL namreé po mojem mnenju ne pripelje,
&e gledamo s staliSéa navadnega ob&ana, do nobenega realnega
druzbenega cilja. Racionalnost druzbenega angaziranja se
danes med ljudmi zelo uveljavlja, med mladino pa Se posebej.
Angaziranje v Socialistiéni zvezi se pogosto omejuje na politiéno
izzivljanje, ki postane lahko zelo kmalu samo sebi namen.
SZDL in delovanje v njej se omejujeta v lasten krog, ni komuni-
ciranja navzgor in navzdol niti med samimi organizacijami,
predvsem pa ni jasen polozaj Socialisti¢cne zveze in njenih
druzbenih odloditev v sistemu druzbenega odlo¢anja nasploh.
Smo v polozaju, ko v krajevnih skupnostih prihaja do zanimive
praktiéne delitve dela med organizacijami, do delitve dela,

ki se kaze v tem, da se Zveza komunistov ukvarja s politiénimi
vpradanji, da se SZDL ukvarja z organizacijo tako imenovanih
politi¢nih razprav in da se SZDL in Zveza mladine uveljavijata
kot organizatorja tako imenovanih druZzbenih aktivnosti, kar
pomeni proslav, komemoracij, lepljenja lepakov, raznasanja
volilnih listkov itd. Videti je, da je ta delitev dela na neki nadin
celo uéinkovita, in tam, kjer funkcionira, zbuja celo sploéno
zadovoljstvo. Njeni druzbeni in politiéni uéinki so seveda vsaj
dvomljivi, ¢e Ze ne popolnoma negativni.
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Najvetkrat se angaziranje v Socialistiéni zvezi in druzbeno
angaziranje SZDL kot subjekta demokrati¢nega druzbenega
odlo¢anja ob&anu ne kaze kot ena izmed racionalnih oblik
druzbenega delovanja in druzbenega angaziranja. To seveda
ne velja za vrh. Vrhovi ali forumi Socialistiéne zveze imajo svoj
prostor v sistemu druzbenega odlo¢anja. Kot taki so v tem
prostoru in sistemu lahko tudi uéinkoviti. Toda &imbolj gremo
proti sredinam, katerim so organizacije SZDL in njihove
dosedanje klasi¢éne politiéne delovne oblike v bistvu namenjene,
tem manjsi in tem nejasnejdi je ta prostor.

Mislim, da danes ne bi smelo biti ve¢ dvoma, da se
neposredna demokracija ne uresniéuje le skoz institucionalizirane
oblike druzbenega samoupravijanja, temveé prav tako in ¢edalje
bolj tudi z dejavnostjo druzbenopolitiénih organizacij.
Neposredna demokracija, boj mnenj in razliénih stalié, se mora
uveljaviti v fazah pred odloganjem o druzbenih zadevah.
Bistveno je namre¢, kako do odloditve pridemo. V procesu
odlo¢anja oziroma nastajanja odlo&itve se morajo namreé
uveljaviti predvsem mnenja in ocene tistih, ki bodo nosilci
izvrievanja, torej posledic odlogitve. Tu bi moralo biti resniéno
mesto SZDL. Danes je poloZaj najveckrat tak, da po eni strani
v SZDL ni dinamiéne razli¢nosti — niti idejne niti akcijske,
da pa je e tam, kjer do te razli¢nosti pride, najveckrat tudi &isto
vseeno, ¢e ta razli¢nost je, ker je sama sebi namen. V mnogih
primerih, govorim za tipi¢no bazo, je dejansko vseeno, kaj kdo
misli in pove. Aktivistiéno celo spodbujamo izrazanje ostrih kritik,
ocen in predlogov, da bi se ¢imbolj uveljavila ta t. i. razli¢nost,
se pa na Zalost potem vsi zadovoljimo le s tem, da je do tega
prislo, ¢eprav ta razli¢nost nikjer ne ustvarja politike in Geprav
se ne realizira v nekih uéinkovitih druzbenih akcijah. Zato se
SZDL zadovoljuje z deklaracijami in z ugotavljanjem stanja.

Skoraj isto je v Zvezi mladine. Ce danes mladih ni v Zvezi
mladine, v Socialistiéni zvezi — o tem veliko govori tudi
dokument — potem to najbrZ ni zato, ker bi mladi imeli negativen
odnos do politicnega sistema, do samoupravnega sistema,
socialisticne demokracije itn., ampak, ker v danih oblikah
neposredne socialisticne demokracije ne vidijo moznosti, da bi
njihovo angaziranje pripeljalo do racionalnega cilja in sklepa.

Samo Se kratka misel v zvezi z mladino. Velikokrat sli§imo
ocene, da je za stanje, ko mladih skoraj ni v sistemu
neposrednega odlo¢anja, kriva Zveza mladine. Te ideje
prihajajo najveckrat iz vrst vodstev Socialistiéne zveze, ¢e$ da
Zveza mladine vkljuuje mlade v organizacijo, jih v organizaciji
akcijsko, druzbeno ozi, ker se druzbena aktivnost mladih
organizirano za¢ne in konca znotraj organizacije. Mladinska
organizacija naj bi bila skratka ovira za neposredno vkljuéevanje
mladih v druzbeno Zivljenje. Ce bi ta teza drzala, potem bi problem
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vkljuéevanja mladih v druzbeno Zivljenje lahko hitro resili.
Odpravili bi organizacijo in s tem omogo¢ili vkljuéevanje mladih

v sistem neposrednega odloéanja. Ce bi kdorkoli eksperimentiral
na ta nacin, bi moral ugotoviti, da z odpravo organizacije ne bi
doziveli stanja, da bi se mladi mnozi¢no aktivno vkljuCevali

v aktivnosti SZDL, se pravi v sistem neposrednega druzbenega
odlo¢anja.

ALl RES LAHKO SAMO POGOIJNO GOVORIMO O KRIZI SZDL?

S. POLIC: V glavnem se strinjam s tem, kako so dejansko

vlogo in poloZaj Socialisticne zveze ocenili prejsnji govorniki.
Vpradujem se le, ali lahko govorimo o krizi Socialisticne zveze.
Zavedati se moramo, da smo Sele na zaCetku graditve
druzbenopolitiénega sistema, ki temelji na samoupravijanju.

Zato v »krizi« ali, bolje re¢eno, v tezavah, ki so nujno povezane

z nastajanjem novih kvalitef, ni samo Socialisti¢na zveza,

temve¢ ves kompleks, ¢e se tako izrazim, preobrazba politi¢nega
sistema, ki naj na samoupravni podlagi aktivira delovnega
¢loveka in mu da moz~ost za odloéilno vplivanje na druzbene
zadeve oziroma odloéitve. Tudi o »krizi« Socialistitne zveze

torej lahko govorimo le v tem smislu, da je razlika med tem,

kar naj bi bila oziroma med tem, kako jo opredeljujemo v nasih
temeljnih dokumentih, in med tem, kar dejansko je, prevelika

in da v tem smislu Socialistiéna zveza — pa ne samo ona —
zaostaja za nasim splosnim druzbenim razvojem in stvarnimi
moznostmi in potrebami za uveljavitev. Res je tudi, da Ze skoraj
dve desetletji govorimo o potrebi, da Socialistiéno zvezo
preoblikujemo in preobrazimo, vendar pa smo do danes

to zelo malo in prepodasi realizirali. Seveda — in ne v majhni
meri — tudi iz objektivnih vzrokov oziroma, natanéneje povedano,
zato, ker objektivne in realne druzbene razmere niso dovoljevale,
da bi uresniéili takéno vlogo Socialisti¢ne zveze, kakrSno smo

si — morda nekoliko idealisti¢no, vsaj za takratne razmere —
zamislili. Kljub temu pa mislim, da bi v danih razmerah lahko tudi
glede Socialisticne zveze od nadih zamisli ve¢ uresnicili

in to hitreje. Tako pa je njena dejanska vloga, njen stvarni
druzbeni poloZaj zares taksen, kakrSnega so opisali Ze prejsnji
govorniki. To pa je posledica raznih vzrokov, med drugim tudi
njene neudinkovitosti in premajhnega druzbenega vpliva, zaradi
&esar seveda tudi ni posebno velikega interesa za to, da se v njej
in prek nje uveljavijajo druzbene skupine s svojimi interesi

in staliséi. V tej zvezi se postavlja vpradanje, ali nam je taksna
organizacija sploh potrebna, ali si nismo ustvarili neke
predstave, ki pa ni v skladu z realnostjo, ne danasnjo ne tisto

v prihodnosti.
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P. KLINAR: Iz tega sledi, da gre pravzaprav za krizo ideje in za
krizo prakse.

S. POLIC: Gotovo se postavija tudi to vpradanje, torej vprasanije,
ali ne skuSamo uresniciti pravzaprav nekaj neuresniljivega

in nepotrebnega. Osebno nisem tega mnenja. Gre namreé za
SirSe dimenzije, za vpradanje, ki po svojem pomenu presega
okvire nase druzbe. Gre za vprasanje, kako in s &m nadomestiti
mehanizem klasiéne burZoazne demokracije — ki na neki naéin,
¢eprav le prek politiénih strank, vendarle omogoéa izrazanje
razliénih interesov, skupin itd. — v druzbi, ki gradi in uveljavlja
samoupravljanje in neposredno demokracijo in v kateri Se
obstajajo razli¢ne druzbene skupine in razliéni tudi zelo
nasprotni interesi, ki jih je treba nekako uskladiti.

Z. ROTER: Ce kdo trdi, da gre za krizo temeljne ideje, ki jo
opredeljujemo s samoupravljanjem, potem se s tem ne strinjam;
mislim, da gre le za krizo modela uresni¢evanja te ideje.

S. POLIC: Nasa zamisel o tem mehanizmu, ki smo ga v glavnem
Ze izdelali in ki ga sestavljajo ves na$ sistem delavskega
samoupravljanja in komunalni sistem in druzbenopoliti¢ne

in druge samoupravne organizacije, je gotovo v svojem temelju
pravilna in za zdaj in $e za dalj ¢asa v skladu z realnimi potrebami
nade druzbe oz. prehodnega obdobja. To velja po mojem mnenju
tudi za Socialistiéno zvezo kot vazen sestavni del tega
mehanizma oz. sistema. Zato, kot Ze re&eno, lahko govorimo
o zaostajanju graditve tega mehanizma, o zaostajanju graditve
nasega politiénega sistema nasploh in Socialistiéne zveze

Se posebej. Ce pa je tako, potem je brez dvoma zanimivo in
potrebno, da ugotovimo glavne vzroke.

8. KRANIC: Poleg razseZnosti »krize«, ki je v razkoraku med
zamisljenim in stvarnim, ali obstoji po tvojem mnenju Se kaksna
druga dimenzija »krize« npr. v razkoraku med moznostmi, ki so
tako objektivne in subjektivne narave, in med tem, kaj se
dejansko realizira. Mislim, da ta vidik zaostajanja Socialistiéne
zveze tudi obstoji.

P. KLINAR: Ali drugace reéeno, da so projekti o Socialisti¢ni
zvezi taksni, da niso v celoti uresniéljivi v sedanjem trenutku.
To se pravi, da prehitevajo objektivne moznosti.

B. MARKIC: Po raziskavah, seveda nominalno, zajema po
posameznih republikah glede na celotno prebivalstvo SZDL
okrog 70 9%, celotne populacije.

S. POLIC: Sploéno znano dejstvo je, da avtoriteta Socialistiéne
zveze Se zdale¢ ni tolikdna, kolikréna naj bi bila po ustavi,
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po deklaracijah, po tem, kar je napisano v programu Zveze
komunistov in kar so govorili tudi na zadnjem kongresu ZKI.
Prav tako je dejstvo, da njena stalis¢a, celo stalis¢a najvisjih
forumov, nimajo posebno velike avtoritete. Primer: v zacetku
lanskega leta je zvezna konferenca SZDL Jugoslavije sprejela
zelo pomembno resolucijo o osebnem delu z lastnimi sredstvi.
Le nekaj mesecev po tem pa je Zvezna skupscina po hitrem
postopku sprejela nekaj zakonov, ki v nekaterih dolo¢ilih niso
v skladu s to resolucijo. Socialistiéna zveza Jugoslavije oziroma
njena zvezna konferenca pa na to sploh ni reagirala oziroma
vsaj ne dovolj konkretno in odloéno. Po mojem mnenju pa bi to
bilo potrebno. Seveda to ni osamljen primer. Takih primerov

bi lahko nasteli e veliko na vseh ravneh. Zato je po mojem
mnenju eden od pravih in najvaznejSih pogojev za

uresniéitev taksne druzbene vlioge in poloZaja, kakrénega

bi v nasem sistemu Socialistiéna zveza nujno morala imeti, to,

da se sama tega svojega polozaja zave, da se zanj bori, da se
bojuje za svojo uveljavitev in za uveljavljanje svojih stalis¢,

ki naj bi dobila tak$no avtoriteto, da ne bo prislo nikomur na
misel, da bi jih prezrl in podcenjeval. Zato se Socialisticna zveza
ne bi smela ustrasiti tudi opozicijskega stali§¢a do nekaterih
ukrepov oblastvenih ali samoupravnih organov, ¢e meni,

da ne koristijo naSemu druzbenemu razvoju oz. da niso v skladu
s temeljnimi naéeli samoupravnega socializma. Socialistiéna
zveza se v teh primerih ne bi smela bati odkrite in javne
konfrontacije, kar nasega sistema kot celote gotovo ne bi
oslabilo, marve¢ okrepilo.

P. KLINAR: To je pluralizem ne samo v okviru Socialisti¢ne zveze,
marve¢ med Socialistiéno zvezo in drugimi politiénimi subjekti.

S. POLIC: To je brez dvoma eden izmed najvaznejSih vzrokov
za stanje, v katerem je Socialistitna zveza, oziroma za njen
stvarni druzbeni poloZaj in veljavo. Sicer pa to veljavo lepo
ilustrira pomen, ki ga daje Socialistiéni zvezi in njenim
staliséem tisk nasploh in celo njena lastna glasila, kakrsno je npr.
nase Delo. O¢itna in bistvena je razlika med poroéanjem o delu
in sklepih ter stalis&ih organov ZK in skups¢in in Socialisticne
zveze — seveda v $kodo slednje. V Sloveniji pa §e posebej tisk
o sejah oz. sklepih in stali§éih zvezne konference SZDL
lugoslavije skoraj ne poroéa. To so na videz drobne stvari,
vendar lahko povzroéijo in tudi res povzro¢ajo pri preprostem
ob&anu posledice v njegovem odnosu do Socialisti¢ne zveze.
Tudi glede tega bo treba stvari spremeniti.

Se nekaj besed o odnosu med Socialistiéno zvezo in
skup&¢inami. Ne gre seveda za to, da bi vsako stalis¢e
Socialisti¢ne zveze moralo biti sprejeto, gre bolj za borbo mnenj,
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argumentov itd. Ce neka skups¢ina nekega staliséa
Socialisti¢ne zveze ne more sprejeti, mora to javno in
argumentirano povedati. Socialisti¢éna zveza pa bi si morala
pridrzati pravico, da s svojo akcijo nadaljuje, ¢e ni zadovoljna
z odlotitvijo skup8&ine in je nasprotni argumenti niso prepricali.
Ko govorimo o avtoriteti in polozaju Socialistiéne zveze,
ima najvecjo avtoriteto — govorim za Slovenijo — republiska
konferenca SZDL. In &im nize gremo, toliko manjsa je na splosno
veljava Socialisticne zveze. To je gotovo povezano tudi s
kadrovskim sestavom. Konec koncev je odnos ne samo do
Socialisticne zveze, temve¢ tudi do drugih druzbenopolitiénih
organizacij, pri nas Se zelo odvisen tudi od kadrovske zasedbe.
Zato bi morali tudi v Socialisti¢ni zvezi delovati ugledni in
uveljavijeni druZbenopoliti¢ni delavci oziroma nasi najmoé&nejsi
kadri, kot je nedavno v razgovoru s predstavniki revije
»Socijalizam« poudaril tudi tovari§ Mijalko Todorovié, ki je s tem
v zvezi dejal: »Ce naj SZDL resni¢no postane Sirok forum
neposredne demokracije, je poleg drugega nujno tudi to,
da se kadrovsko okrepi. Pogosto napacno izhajajo od tega,
da je treba najboljSe in najsposobnejse ljudi osredotogiti
v vodstva Zveze komunistov. Toda krepke kadrovske moéi bi
morale najti svoje mesto tudi v Socialistiéni zvezi, tako da bi tudi
funkcionarji te organizacije Zze s samim svojim ugledom,
avtoriteto in sposobnostjo in akcijo postali moéna privlaéna sila,
sila, ki bo pritegnila ljudi na demokratiéno politiéno akcijo
v SZDL. Ce tega ni, ljudje ne ob&utijo Socialistiéne zveze kot
mesta, kjer poteka demokrati¢na politi¢éna debata. In ne samo
debata, temved je to tudi mesto za razresevanje mnogih protislovnih
interesov, mesto za dogovarjanje vseh in za izvrSevanje
najSirSega demokraticnega nadzora nad drzavnimi in
samoupravnimi organi s strani delovnih ljudi«. (Socijalizam,
§t. 2/69, stran 155).

Z. ROTER: Zmotno je misliti in graditi na podmeni, da dajejo
avtoriteto organizaciji tako imenovani »moénej$i« kadri, ker lahko
iz tega sklepamo, da daje le formalna mo& nekega »kadra«
organizaciji avtoriteto.

S. POLIC: Za druzbeno uveljavitev Socialisticne zveze in njene
dejavnosti kadrovsko vprasanje oziroma vprasanje njene
kadrovske krepitve morda ni odlo¢ilno. Toda Se zlasti zdaj,

ko niti sama Socialisti¢na zveza niti ljudje, ki delajo v njej,

ne glede na svoje sposobnosti $e nimajo tistega ugleda kot npr.
vodilni druzbenopolitiéni delavci, ki delajo v Zvezi komunistov ali
v oblastvenih organih, bi kadrovska prerazporeditev oz.
kadrovska okrepitev Socialisticne zveze vsekakor prispevala

k povecanju njene avtoritete in s tem privliaénosti. To je realnost,
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s katero moramo ra¢unati. Seveda ni dvoma, da bo priSel ¢as,
ko bo prav delo v okviru Socialisti¢éne zveze, osebna afirmacija v
njenem okviru prinasala velik druzben ugled in afirmacijo.

Toda tako dale¢ e nismo in bi zato v tem prehodnem obdobju
Socialistiéni zvezi tudi taksna kadrovska okrepitev le koristila.
Eden izmed pomembnih vzrokov, da Socialistiéna zveza

nima polozaja, kakrénega naj bi imela, je gotovo tudi njena
skoraj popolna finanéna odvisnost od skup&¢in oz. njihovih
dotacij. Postavlja se vprasanje, kako na neki naéin doseci
samofinanciranje, ali pa, kot nakazujejo tudi teze, da bi ji kot
sestavnemu delu samoupravnega mehanizma zagotovili stalen vir
oz. del sredstev, ki gredo neki druzbenopolitiéni skupnosti

za sploséno porabo. S tem bi se bistveno okrepil njen poloZaj
nasploh in proti skupséinam e posebej. Zato je to vprasanje zelo
perece, hkrati pa ga ne bi bilo tezko resiti, ¢e v nasi druzbi

res obstaja resen namen, da se vioga in vpliv Socialisti¢ne zveze
okrepi.

Se nekaj besed o Socialistiéni zvezi in Zvezi komunistov.

Kljub temu, da govorimo o precejSnjem napredku v
preobrazbi Zveze komunistov v idejno-politi¢no silo, ki deluje
znotraj nasega samoupravnega in demokrati¢nega sistema,
pa vendar tudi zanjo velja, da je $e precej dale¢ od tega, da bi
takSen notranji faktor postala. Se veliko je teZenj po avtoritativnem
urejanju od zunaj oz. prek transmisij, med katere Se nemajhno
Stevilo komunistov §teje tudi Socialisti¢éno zvezo. Zato bi lahko
tudi za ZK rekli, kot smo rekli za Socialisticno zvezo, da je v neki
»Krizi«.

Mnogim ¢&lanom Zveze komunistov e vedno ni dovolj jasno,
da kot komunisti lahko nekaj pomenijo, §e veé, da se za prave
komuniste lahko imajo samo, ¢e so druzbenopoliticéno aktivni
znotraj naSega demokratiénega in samoupravnega sistema.

Ce torej glede na ta sistem niso neki zunanji faktor, temveé Ziv,
najbolj aktiven sestavni del organizacij in organov, ki ustvarjajo
ta nas sistem.

Zato tudi je oz. bi moral biti ves smisel reorganizacije
Zveze komunistov v tem, da celotno organizacijo prilagodimo
sistemu samoupravljanja in da torej dosezemo, da se bo Zveza
komunistov prek svojih €lanov znotraj organizacij in organov
uveljavila kot idejno-politiéni in ne kot oblastveni faktor.

Kot ze redeno, pa po mojem mnenju taksne funkcionalne
prilagoditve Zveze komunistov naSemu samoupravnemu in
demokratiénemu sistemu Se nismo dosegli — niti v organizacijskem
in tudi ne v kadrovskem pogledu.

Razumljivo je zato, da tak$no stanje ne koristi uveljavitvi
Socialisti¢ne zveze oziroma da je ta uveljavitev neposredno
odvisna od stvarne preobrazbe Zveze komunistov, kot smo jo Ze
opisali.
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Zato je to vprasanje, vpradanje odnosa Zveze komunistov
do Socialistiéne zveze, seveda ne le demokratiénega, temveé
stvarnega odnosa, pravzaprav kljuéno vprasanje Socialistiéne
zveze danes, kar se v tezah ni dovolj pokazalo.

Sicer pa smo celo s statutom Socialistiéne zveze Jugoslavije
in tudi Slovenije uzakonili vpliv Zveze komunistov na delo
in sklepe najvisjih forumov Socialisticne zveze od zunaj,
prek posebnih predstavnikov centralnih komitejev, katerih Stevilo
niti ni dolo¢eno, predstavnikov, ki na sejah zvezne in republiske
konference SZDL enakopravno s é&lani teh konferenc sodelujejo
pri sprejemanju stalisé, sklepov itd.

Seveda se ob tem postavija vprasanje, kaksna je vioga oz.
kaj dela v teh konferencah veliko $tevilo ¢lanov Zveze komunistov,
tudi zelo uglednih, ki so ¢lani teh konferenc, in ali niso tudi ti
¢lani Zveze komunistov, pa ¢eprav vsi niso njeni funkcionarji,
pravi in avtoritativni predstavniki Zveze komunistov.

TEZNIA K UNIVERZALNOSTI ORGANIZACIE —
VZROK NEUCINKOVITOSTI

S. KRANIC: Iz tez je razvidna tudi teZnja po tako imenovani
univerzalnosti Socialisticne zveze, in sicer v dveh smereh:

da v nekem pomenu besede prekrije vse samoupravne strukture —
te pa so zdaj zelo razvite — in vse druzbenopolitiéne organizacije.
Ali ni v zasnovi teznje k popolni univerzalnosti tudi klica ali
eden izmed vzrokov za njeno neucinkovitost, njeno splosnost,
deklarativnost in tudi za ob¢utek pri mnogih ljudeh, ki mislijo,

da je SZDL odveé, ker se lahko o istih stvareh pogovorijo na
drugih ravneh bolj uginkovito. Ali ne bi bilo smiseino, &e bi v
diskusiji o poteh nadaljnje preobrazbe Socialistiéne zveze
govorili tudi o tem, kako v pozitivnem smislu presegati njeno
politi€éno in organizacijsko univerzalnost.

I. TAVCAR: Teznja po univerzalnosti obstoji in se kaze v tej ali oni
obliki ali pa, kar je v danasnjih razmerah skoraj isto, skoz tak

ali druga¢en monopolizem. Spri¢o tega obstoj samo enega
univerzalizma, ne da bi obstajal ob njem Se kaksen drug,
pomeni tudi neogroZzen monopolizem. Mislim, da potrebujemo
nekaj univerzalistiénih teZenj, ker je naposled tudi ZK taka.

Le-ta poskusa biti vsepovsod prisotna, ne samo na
organizacijski nacgin, seveda pa je vprasanje, s kaksnimi sredstvi
in kako. No, to je Zze drugo vpraSanje. Toda dejstvo je, da je

v naravi sami taka teznja prisotna in da je najbrz tudi nujna.

Zdi se mi, da je vloga Socielisticne zveze tudi v tem, da poskusa
najti nekaj skupnih imenovalcev in nekaj skupnih povezav,

da bi dosegli nekatere resitve, ki so potrebne v korist vseh.
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Kriza Socialisti¢ne zveze je po mojem mnenju tudi v tem,

da ni nosilec take integracije. Spri¢o tega, da je nekoliko
odtujena, da ne pozna dejanske stvarnosti — ta stvarnost pa
je danes po interesih pluralisticna — ni ve¢ sposobna, da bi te
interese zdruzevala: tega ni zmozna storiti tudi zaradi tega,

ker se ne spuséa v boje in spopade.

Razen tega si delamo utvare o Socialistiéni zvezi, kadar
govorimo o tem, kaksna naj bi bila. Tak razvoj Socialisti¢ne
zveze, kakr3en je bil doslej, pomeni tudi razrast nekaterih
drugih dejavnikov v nasi druzbi, to pa lahko ocenimo kot pozitivno.
Ce bi se SZDL Se naprej obnasala oblastnigko, kot o vsem
odloéujoda ali razsojajoca sila, bi bilo to zelo slabo za nas
razvoj. S tega stali¢a lahko re¢em, da je bil razvoj SZDL
ustrezen: razpadla je neka njena stara vioga.

B. MARKIC: Toda Socialisti¢éna zveza take vloge nikdar ni imela.

I. TAVCAR: Ne, bila je bolj ali manj podaljSana in razSirjena
roka Zveze komunistov. Treba jo je gledati v tej ludi. Ce bi SZDL
strogo logevali od ZK, potem bi se na neki nacin Ze priblizali
dvostrankarstvu, ki se sem pa tja Ze uveljavlja, ali pa bi se morali
dogovarjati, da bi Socialisti¢na zveza imela zgolj posebno viogo.
To dvostrankarstvo lahko razumemo tudi tako, ne da bi videli
dvostrankarstva samo tako, kot ga razumejo v tujini, namre¢,

da bi bili eno ¢&lani Zveze komunistov, drugo pa élani
Socialisticne zveze. To je druga zamisel.

S. KRANIC: Mislim, da gre za dve stvari. Eno je univerzalnost

v tistem smislu, kot smo jo prej opredelili, da zajame vse,

v smislu totalnosti v politicnem in organizacijskem smislu,
drugo je pa njena integrativna in kohezijska naloga, ki je brez
dvoma ena njenih temeljnih funkcij, ¢e je druzbenopoliti¢na
organizacija.

S. POLIC: Ce izhajamo iz dejstva, da je vendarle temeljno

in najvaznejse pa tudi najtezje vprasanje prehodnega obdobja,

v katerem smo, kako usklajevati razlicne interese, ki obstajajo,
¢emur je navsezadnje namenjen ves mehanizem socialisti¢ne
demokracije, potem je nujno, da se ti interesi pokazejo v vedji

meri kot doslej in da se ravno tako uveljavi tudi njihovo
usklajevanje zlasti znotraj Socialisticne zveze.

Konec koncev brezstrankarski sistem neposredne
socialistiéne demokracije ne pomeni in ne sme pomeniti
negacije razliénih interesov in iz njih izvirajo¢ih protislovij,
marve¢ mora tem interesom in njihovim nosilcem, seveda le
tistim, ki jim je izhodisée samoupravni socializem, dati e vedje,
Se neposrednejSe in Se bolj enakopravne moZnosti, da se
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pokazejo in uveljavijo. In to ne samo znotraj Socialisticne zveze,
toda zlasti in predvsem prav v njej.

Ni dvoma, da za takSno enakopravno izrazanje,
konfrontacijo in usklajevanje razliénih interesov znotraj
Socialisti¢ne zveze 3e nismo nasli niti primernih organizacijskih
oblik niti metod.

I. TAVCAR: Rad bi vedel, kako naj razumemo zahtevo, naj bi se
Socialisti¢na zveza odrekla univerzalizmu, in kaj naj bi potem
pomenila in vsebovala. Razmisljam s tega vidika, da se bodo
posebni interesi tudi posebej organizirali in to na poseben nadin.
Krepitev in osamosvajanje vseh teh razli¢nih organizacij brez
dvoma Ze spreminja dosedanjo druzbenopolitiéno strukturo

pri nas in onemogoca, da bi se Socialisticna zveza uveljavljala
kot nekakSen pokrovitelj ali kot krovna organizacija; SZDL tako
postaja le prostor, kjer naj bi se uveljavljale posebne organizacije
in nosilci posebnih interesov, ki naj bi se sestajali takrat, kadar
imajo potrebo in kadar ¢utijo teznjo, da uskladijo medsebojne

— posebne — interese. Zato bi se morala Socialisti¢na zveza
temu tudi organizacijsko prilagoditi. Vodstva Socialisti¢ne zveze
bi morala rasti na temelju takih posebnih interesov, ne pa, da se
uveljavija tako imenovani skupni interes lo¢eno in zunaj. To se mi
zdi ena od razseznosti tega kriticnega trenutka. Zato se mi zdi
zahteva, da bi morala Socialisti¢na zveza zagotoviti pretok
vplivov od spodaj navzgor, problemati¢na, neutemeljena pa je
trditev, da je bil vpliv od zgoraj navzdol uspesen, kajti le-ta kaze
na utvaro, v kateri Zivi vodstvo, ki funkcionira samo s seboj,

a je v resnici pogosto brez odmeva in v praznem prostoru.

V tezah pa¢ vodstvo samokritiéno gleda samo nase, vemo pa,

da lastno misljenje o sebi ne odseva vedno pravega stanja.

S. KRANIC: Dovoli, da ti odgovorim na vprasanje, zakaj se
izrekam zoper popolni univerzalizem. Vzrok zaostajanja SZDL

je tudi v tem, da se ukvarja z vsemi vprasanji, — to pa ne velja le
za SZDL, — da se govori premalo strokovno, argumentirano in
konkretno o marsikaterih stvareh. Sodobna druzba pa ne tezi

le k-univerzalizaciji, temveé tudi k specializaciji. Sodim pa tudi,
da ni le Socialisti¢na zveza tisti prostor, kjer se naj izraza

in sooca celoten pluralizem interesov. Ti dve sicer ne dovolj
argumentirani izhodid¢i me vodita k temu, da postavijam
univerzalizem pod vprasaj.

RAZLIKA MED SPOZNANIM STVARNIM
IN RESNICNIM STVARNIM

I. TAVCAR: Seveda se ne strinjam s stali§¢em, da bi morala
Socialisti¢na zveza delovati na vseh podro¢jih. Postaviti bi si pa¢
morala tista vpradanja, ki nastajajo v interakciji posebnih
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interesov kot skupna vprasanja in jih je treba postaviti na tako
platformo, kakréna je Socialisticna zveza. Na ta nacin je seveda
danes vloga Socialistiéne zveze omejena. Zato njenega pomena
ne smemo pretirano poudarjati in si izmisljati, kaj vse naj bi bila,

in jo primerjati z Osvobodilno fronto, ki je bila v svojem ¢asu edino
sredstvo, &e se tako izrazim, ki ga je imel slovenski narod v boju
za obstanek. Danes ni potrebe, da bi v okviru takdne organizacije
urejali toliko vprasanj. S tem se popolnoma strinjam. Zato lahko
govorimo o pluralizmu tudi s tega vidika.

Najbrz ni kriza samo v tem, da imamo neke idealne
predstave ali iluzije o druzbi. Kriza je bolj v tem, da nase
spoznanje o stvarnosti zaostaja za resni¢no stvarnostjo. Tu je
bistvo krize; iluzije niso toliko usodne, kolikor je usoden ta
razkorak med spoznanim stanjem in stvarnim stanjem.
Socialisticna zveza Se zivi, kot da je v stanju, ko je e imela
v javnosti mo¢, ko je na marsikaj vplivala, posredno seveda, kot
sredstvo Zveze komunistov. Takrat Je politika in politiéna moé
odloéala o marsi¢em. V tem ¢asu pa sta se njena mo¢ in vpliv
izredno zmanjSala v tem smislu namreé, da politika ne odloca
o usodi ¢loveka, o njegovem razvoju itd.

M. RIBARIC: Ali lahko postavim vprasanje: kje je ta razlika
med spoznanim in stvarnim stanjem — v vodstvu Socialisti¢éne
zveze ali sploh v druzbi.

I. TAVCAR: Mislim, da pri vodstvu Socialisticne zveze.

M. GORIJUP: Morali bi ugotoviti, da nepoznavanje ne izvira iz nasih
nezmoznosti, da spoznavamo, ampak na neki naéin iz nase
nepripravijenosti, da spoznamo realno stanje. Strahotno smo
obremenjeni z obéutkom o neizbeZnosti idealiziranih
interpretacij in ocen; ne samo v Socialisti¢ni zvezi, mislim,

da je to splosno. TakSen pristop pa ustvarja zelo plodne razmere
za napacne polititne sklepe in za slabo naértovanje akcije.

NEZADOVOUIVOST RAZMERIA ZK-SZDL

P. KLINAR: Vprasanje univerzalizma je izredno zapleteno

in ga verjetno na tem pogovoru ne bomo mogli razresiti.

Vsako politi¢no organizacijo na neki nacin prizadene dejstvo,

da se ne bori za oblast oziroma da ni neposredno vezana na oblast.
Zaradi teh funkcij so politicne organizacije nastale, in ¢e to

svojo pomembno funkcijo zgubljajo, se s tem omeji pomemben
del njihove pristojnosti. Mislim, da to velja tudi za Socialisti¢éno
zvezo. Ker pa je SZDL mnoziéna organizacija, moramo mimo vseh
slabosti mnozi¢nih organizacij sploh upostevati $e to, da
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mnoziéna politiéna organizacija polno zazivi samo v izjemnih
situacijah, tedaj, kadar gre za nacionalni obstoj, za nacionalno
osvoboditev ipd. (Primer: Osvobodilna fronta pri nas.) Nadaljnja
omejitev za razvoj SZDL kot mnoziéne politiéne organizacije
pa je v tem, da se razvijajo posamezni subjekti, ki imajo tudi svoj
politi¢en prizvok, kot so vsa tista drustva, organizacije, interesna
zdruzenja itd., ki delujejo v okviru SZDL in ki tudi is&ejo svojo
avtonomijo. Poznamo Ze zelo stare teorije, ki politi¢nim
organizacijam ne pripisujejo nobene perspektive, ¢e§ da bo
interesno zdruZevanje in ob&asno zdruzevanje lahko postopno
nadomestilo monopolne politi¢éne organizacije. Tudi pri nas
lahko predvidevamo, da se bo interesno zdruZevanje razvijalo in
da se bo postopoma izlo¢evalo in osamosvajalo iz okvirov
Socialisticne zveze. Ne nazadnje je samoupravljanje takéno
interesno zdruZevanje. Precej$nje moznosti za aktivnost
Socialistitne zveze pa vidim kljub omenjenim omejitvam v tem,
da SZDL uspe, da zajame in aktivira tiste subjekte, ki so zunaj
sistema. Danes sem Ze govoril o tako imenovanih nevplivnih slojih.
Kot je razvidno iz tega, kar sem navedel, sem mnenja, da se bo
SZDL na ravni posebnih problemov, na ravni konkretnega
odlo¢anja, znasla v zapletenem polozaju, ki bo prizadel idejo
njenega univerzalizma. Pri sprejemanju globalnih odloéitev pa bi
se lahko bolj uveljavila integracijska funkcija SZDL, ¢e bi
zdruzevala in vsklajevala razlicne posebne interese. To pa bi
lahko uresni¢evala s tem, da bi se zavzemala v centrih odloéanja
za svojo politiko.

K vsemu temu bi dodal $e zapleteno vprasanje — v tezah
nerazjasnjen odnos Zveza komunistov — Socialisti¢na zveza.
Pri tem zares pomembnem vpradanju se teze omejujejo le na
delovanje ¢lanov Zveze komunistov v okviru Socialistiéne zveze,
kar pa je seveda premalo. Problem je v tem, da po eni strani
ugotavljamo, da je Zveza komunistov idejno-politicna sila,
po drugi strani pa zahtevamo od Socialistitne zveze njeno
relativno avtonomijo. Tukaj nastajajo teoreti¢ni in prakticni
politiéni problemi, ki niso dovolj razjasnjeni in se jim zato ne
smemo izogniti. Sodim, da bi se morale teze tega problema lotiti
z vidika vlioge funkcij SZDL.

VECINA PRISOTNA PRI OBLIKOVANJU ODLOCITEV —
UCINKOVITOST ODLOCITVE

N. TOS: Se vedno je ostalo odprto vpradanje univerzalnosti.
Strinjam se z argumenti, ki jih je nanizal tovari$ Tav¢ar, in s tistimi,
ki sta jih nanizala tovari$§ Kranjc in tovari§ Klinar. Zdi pa se mi, da
moramo ostati znotraj realnega prostora in torej priznati, da so
procesi konstituiranja parcialnih interesov moéni in prisotni, da pa
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je hkrati e ob¢utno prisotna univerzalna politi¢na sila, ki je ne
bomo odpisali. Gre za to, da postavimo pogoje za optimalno
modifikacijo »univerzalnosti« skladno z naso predstavo o
smotrnosti politicnega delovanja Socialisticne zveze. lasno je,
da je ta univerzalnost omejena v neko specializiranost.

In v éem je specializiranost njenega delovanja? Hiba, ki se kaze
v nekaki fiziéni delitvi dela znotraj komunalne, republiske skupnosti,
je nesmiselna, kar kaZe pravzaprav samo na monopolizacijo
nekaterih podrodij. Socialisti¢na zveza bi morala imeti v
splosnosti svoje organiziranosti moé za univerzalno nastopanje
na podroéjih osrednjega druzbenega pomena, to pa ne pomeni
univerzalnosti na ta naéin, da bi pokrivala celoto problemov,
panog in podro¢ij druzbenega delovanja, ampak univerzalnost

v tem, da lahko izbira glavno smer delovanja glede na osrednjost
in aktualnost tem in problemov. To pa pomeni, da Socialisti¢na
zveza izbira tiste aktualne centralne probleme, tako in kakor se
pojavljajo znotraj baze, znotraj hotenja in interesov ljudi —

in ne zunaj tega.

V nasi razpravi je na neki na¢in vseskoz prisoten pojem
uéinkovitost, ¢eprav je njegova raba nerazjasnjena. Sam vidim
sedanjo in torej kratkoro¢no prihodnjo vlogo, ki naj jo SZDL igra
v prihodnjih nekaj letih (ne da bi ocenjevali njeno viogo za
desetletja naprej) ravno v tem, da zagotavlja participacijo ljudi
v oblikovanju odloéitev. Ce je tako, potem Socialisti¢na zveza
svojo vlogo opravlja in je u€inkovita. Postavljam antitezo tezi,
ki pravi: ni pomembno to, kako Socialisti¢na zveza deluje in ali je
pri oblikovanju sklepov in odloéitev Socialisti¢ne zveze prisotno
veliko ali malo ljudi, torej interesi velikega ali majhnega Stevila
ljudi, ampak to, da je odloégitev uginkovita. Trdim nasprotno:
interesi vecine ljudi morajo biti prisotni pri oblikovanju odlocitev
in odloéitev je »ucinkovita«. Kajti vprasanje je, kdo je razsodnik
oziroma ocenjevalec uéinkovitosti nekih odlocitev. Presoja
uéinkovitosti je pravzaprav zgodovinska kategorija, ki se nenehno
spreminja. Vloga Socialistiéne zveze v strukturirani druzbi,
Socialisticne zveze kot najbolj mnoZiéne organizacije, je,
da vzpostavlja stik med interesi veéine in akcijo zagnanih
navdudencev, akcijo tistih, ki jih imenujemo idejno jedro,
zato da vzpostavija pogoje za realizacijo te akcije; ne nazadnje
zato, da vzpostavija demokratiCen nadzor nad realizacijo
te akcije, da vzpostavija temelje za realizacijo te akcije.

Tistega, kar je program nekega zagnanega jedra, ne moremo
realizirati brez sodelovanja celote. Vse revolucije to ve¢ kot jasno
dokazujejo. Vloga Socialisticne zyeze torej ni v tem, da enostavno
prevzema program te zagnane sile, ampak v tem, da ta program
konfrontira z miselnostjo in z interesi celote. To pa pomeni,

da bi se Socialistina zveza morala veliko neposredneje
konfrontirati s posameznimi programi in s tem vzpostavijati
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realnejée pogoje za izrazanje posameznih skupinskih in posebnih
interesov; s tem pa tudi nujno realnejSe pogoje za prisotnost
oziroma realizacijo takih posebnih interesov ob skupnih
odlo¢itvah.

KAKO RAZUMETI POJEM UCINKOVITOSTI
V ZVEZI Z DELOVANIEM SZDL?

I. TAVCAR: Vpradanje uginkovitosti se nam lahko postavi tudi kot
primer, — naveden je v dokumentu — ko nekatere akcije

obidejo obstojece institucionalizirane oblike. Ugotavljajo, da so to
akcije, ki so socialisti¢ne, a so vendar zunaj Socialistiéne

zveze. To je oditno kritika Socialisti¢ne zveze, ker kaze,

da je SZDL odtujena in zunaj nekaterih druzbenih tokov

in da se ti gibljejo tudi zoper njo. Mislim, da je v tem velika kriza
Socialisti¢ne zveze, da se zunaj, mimo nje in celo proti

njej gibljejo nekatere druzbene silnice, ki pa so v temelju
socialisticne. Menim sicer, da se bo to zmerom dogajalo,

in si ne delam utvar, da se bo vse vedno dogajalo znotraj
Socialisticne zveze. Vendar pa — &im ve¢ se bo dogajalo zunaj
nje, tem slabse bo to za Socialisti¢no zvezo.

B. MARKIC: Po mojem mnenju je iluzija, da bi se vsi procesi
odvijali znotraj sistema, razen &e je ta sistem res totalen!

M. RIBARIC: V zvezi z vpradanjem univerzalnosti, ki se postavlja
tudi kot vpraSanje razumevanja in opredelitve, kaj vse naj sodi

v dejavnost Socialisticne zveze, bi dejal, da so nekatere stvari
zelo jasno postavljene in tam ni govora o tem, ali sodijo v SZDL
ali ne. Na primer ves odnos do skups&éin, do druzbenopolitiénih
skupnosti, do poslancev itd. Ta po ustavi in zakonih direktno sodi
v domeno Socialistiéne zveze. Ce hoemo na tem vprasanju
obravnavati problem univerzalnosti, je Ze to vprasanje tako,

da nam kaze ves problem v vsej Sirini. Ce mora imeti
Socialisti¢éna zveza kot nosilka vsega kandidacijskega in volilnega
postopka stalen odnos v prvi fazi, ko se skupséine
konstituirajo, in v naslednji fazi, ko ves ta sistem dela, vemo pa,
da imajo ti organi zelo Sirok horizont svojega dela in so tudi

na neki naéin Ze skoraj univerzalni, potem nam je tudi problem
krize Socialisti¢ne zveze jasnejsi. Predstave o tem, kako ti
organi delajo in kaj Socialisticna zveza dela s tem v zvezi,

so najdostopnejse. Ce pogledamo nazaj, vidimo, da so bili
odnosi Socialistiéne zveze do predstavniskih organov zelo
skromni. Sele na podlagi neke analize pa bomo lahko ugotovili,
koliko se Socialisticna zveza v volilnem postopku res uveljavlja
in koliko se pod &¢itom Socialistiéne zveze uveljavija kdo drug,
zlasti razne skupine. V zvezi s tem $e nekaj o postavki,
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ki je navedena v tezah, namreé, da je cilj Socialisti¢cne zveze,
da predstavniSka telesa dejansko postanejo sredstvo obé&ana.
V tezah dalje sledi, da se bo zato Socialisticna zveza zavzemala
za razvoj samoupravne funkcije teh teles. To je razumeti,
kot da lahko predstavniska telesa postanejo sredstvo ob&ana
samo z razvojem svoje samoupravne funkcije. Ker pa vemo,
da je Se zelo pomembna oblastna funkcija teh teles, potem bi
lahko taka teza vodila do tega, da je pravzaprav ta oblastna
funkcija prihranjena za nekoga, ki je celo zunaj Socialisti¢ne
zveze, vsekakor pa zunaj obéanov. To je problem zelo
konkretnega znacaja. Iste teze namreé¢ zahtevajo, da bi bilo treba
ta odnos postaviti bolj realno. V odnosu do predstavnikov —
delegatov v skup¢ini je prostor Socialisti¢ne zveze po mojem
mnenju v tem, da mora SZDL intervenirati takrat, ko ti
predstavniki — delegati delajo v nasprotju s temeljnimi interesi
svojih volivcev in v nasprotju s splosno sprejeto druzbeno
smerjo nagega razvoja. Tukaj bi moral biti prostor Socialisti¢ne
zveze. Seveda pa je najvedji problem, kdo je ta Socialisticna
zveza, ali je forum ali je to neki oZji krog in kako prakti¢no to stvar
realizirati, V zvezi s tem se postavlja vrsta vpradanj, kako
opazovati tako dogajanje, kako priti do taksnih ocen in kako
imeti mozZnost za dejansko realizacijo sklepov, do katerih bi prisli.
V zvezi z razpravo o utinkovitosti bi opozoril na to,
da je v tezah v drugem poglavju re¢eno, da je poglaviten
konflikt med birokratizmom in samoupravljanjem. Postavlja se mi
vpradanje, ali ni vaznej$e in bolj aktualno kot taka alternativa
in temeljno za premagovanje tega konflikta v smeri
samoupravljanja drugo protislovje, in sicer konflikt med znanjem
in neznanjem, med sposobnostjo in nesposobnostjo, med
uéinkovitostjo in neuéinkovitostjo. Zdi se mi, da je pravzaprav
birokratizem izraz nemoci, izraz nesposobnosti na sodoben nacin
urejati druzbene zadeve. Zdi se mi, da ne more biti nekaj
sodobno, ne da bi bilo hkrati samoupravno, in da ne more biti
nekaj sodobno, kar je birokratsko. Ce bi priznali, da je
samoupravno nekaj, kar ni u€inkovito in dobro, potem tako
samoupravijanje nima perspektive.

M. GORIUP: V Zvezi mladine ugotavijamo, da miadi ljudje

dosti razmisljajo o druzbenih dogajanjih, si ustvarjajo svoje mnenje
in oceno o njih, jih izrazajo, vendar le redko v Zvezi mladine

ali v Socialistiéni zvezi. Vse tisto, kar se v ¢loveku dogaja,

kar se poraja v konkretnem Zzivljenju, ves njegov odnos do sveta
in do konkretnih druzbenih problemov, se velikokrat ne izraza
druzbeno uéinkovito skoz oblike, ki so za to ustvarjene, kot npr.
Socialisticna zveza, Zveza mladine itn., temve& zunaj njih.
Nekaj je torej narobe z mehanizmi druzbenih organizacij,

z mehanizmi neposredne demokracije.
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S. KRANIJC: Ali morda misli§, da je mozno doseci, da se bodo
izrazale teznje zgolj skozi institucionalne oblike?

M. GORJUP: Ce hotemo, da bodo obé&ani ustvarjalni v sistemu
neposrednega druzbenega odlo¢anja, potem njihove ocene,
mnenja in predlogi ne smejo ostati brez odmeva. Socialisti¢éna
zveza in njene organizacije so pa velikokrat prazen prostor,

v katerem besede sicer zvoéno izzvenijo, a ni¢ veé kot to. Ob¢&ani
pa bodo izrazali svoja mnenja in predloge znotraj oblik
neposredne demokracije, torej tudi znotraj organizacij in
delovnih oblik SZDL, le dotlej, dokler bodo &utili, da so njihovi
predlogi eden izmed faktorjev samoupravne demokrati¢ne
konfrontacije stali§¢, ki torej pripelje tudi do nekega
demokrati¢nega sklepa. Na ta nacin tudi razmisljam o
u€inkovitosti.

P. KLINAR: Tovari§ Ribari¢ je koncal svoje izvajanje s tem
sklepom: samoupravljanje je uéinkovito, ¢e je sodobno, oz.

je postavil enac¢aj med sodobnim, samoupravnim in u&inkovitim.
Sprasujem pa se, ¢e je to tudi zmerom res, kajti tehnokratizem

je lahko sodoben in uginkovit, ni pa samoupraven.

M. RIBARIC: Sem za takdno samoupravljanje, ki je boljse, bolj
u€inkovito kot tehnokratsko upravijanje.

Z. ROTER: Strinjam se s tovariSem Tosem, ki je dejal, da je
uéinkovitost zgodovinska kategorija, vendar mislim, da bi se
morali skrbno varovati mitizacije takega pojmovanja uéinkovitosti.
Za empiri¢ne ljudi je uinkovitost Cista empiri¢na kategorija.

I. TAVCAR: Ugéinkovitost se lahko meri na kratko, pa tudi na dolge
steze.

Z. ROTER: Samo nikar ne merimo edinole na »dolge steze«!

S. KRANIC: Poiskati moramo sintezo med dolgoroénim
in kratkoro&nim! :

I. TAVCAR: Samo dolgoro&nega ne smemo zanemarjati na radun
kratkoroénega.

N. TOS: S tovariSem Roterjem sva istih misli. Ce pravim,

da je u€inkovito demokratiéno, pomeni, da je to empiriéna
kategorija, ¢eprav ne zanemarjam, in to sem tudi poudaril,
njenega zgodovinskega pomena, kajti le-ta se nujno in vedno
znova konfrontira z empiriéno stvarnostjo. Empiri¢na stvarnost pa
so konkretno izrazena hotenja oziroma interesi veéine ljudi.
Politiéno delovanje je u¢inkovito, ko se preplete s to vsakodnevno
empiriéno stvarnostjo, ¢e pa pri tem ne uspe, ostane
neucinkovito.

773



VRHOVNOSTNA PRESOJA RAZPRAVE O TEZAH
ALl TRAJEN DIALOG? ZAKAl ZAENKRAT SLABA ODZIVNOST
NA TEZE?

M. JAVORNIK: Opravi¢ujem se, da se nisem ze prej vkljudil

v pogovor. Zelel sem slidati vase ocene in mnenja o tezah za
razpravo. Sami se zavedamo hib in pomanjkljivosti, ki so Se

v tezah. Pri¢akujemo, da bo javna razprava tja do konca junija dala
temeljno oceno in tudi gradivo za to, da bi lahko sprejeli
izpopolnjeno verzijo. Tudi zdaj ne bom odgovarjal na vrsto
vprasdanj in dilem, ki jih je postavila danadnja razprava. Zelim pa
poudariti, da ne zatenjamo razprave Sele zdaj s tem dokumentom.
Procese preobrazanja SZDL smo prakti¢no zaceli Zze v

preteklosti. Najbrz so zaéetni mejnik VI. kongres SZDL in
spremembe, ki smo jih na VI. kongresu vnesli v statut
Socialisticne zveze Jugoslavije in seveda Slovenije. Nekako v tem
&asu smo tudi zaceli s poglobljeno analizo vlioge in pomena OF

in dejavnosti Socialistiéne zveze. Simpozij o OF v Ljubljani

je na primer opredelil vsaj nekatere tocke za znanstveno

sintezo ocen o OF. Leta 1966 je bil v Beogradu tudi simpozij

o Socialistiéni zvezi. Prispevki na tem simpoziju niso samo
registrirali problemoy, samo ugotavljali stanja, temveé so tudi

Ze nacrtovali nadaljnjo pot. Gradivo je zbrano v posebni knjigi.
Kdor se hote poglobljeno in znanstveno ukvarjati s temi
vprasanji, skorajda ne more iti mimo nje. V njej je namreé

v glavnem $e zmerom pravilna analiza o poloZaju SZDL v nasi
druzbi ne glede na to, da ni dokonéno sintetizirana. Ravno tako
je prav, da upostevamo tudi vso drugo razgibano dejavnost,

ki je usmerjena v demokratizacijo nasega politiénega sistema

in politi¢nega zivijenja in iz katere ne moremo izvzeti SZDL in
sedanjih tez. Prav pred kratkim in zelo konkretno je o tem

sprejel stalid¢a IX. kongres ZKJ. Mislim, da so ta dejavnost in tudi
analize, ki so jih naredili za ta kongres, baza, na kateri moramo
temeljiti. To nas po svoje tudi opravi¢uje, da se v dokumentu,
kakrsne so teze, ne spuséamo v globlje analize sedanjega tasa
in preteklosti. Najbrz lahko iz vsega tega, predvsem pa iz tez
samih, razberemo zelo jasen odgovor. Zavedamo se namre¢ —
to pa je tudi politi¢na ocena za dosedanje delovanje SZDL —,

da je danasnji ¢as samoupravnega razvoja prisel do tiste stopnje,
ko moramo in moremo sistem politicnega Zivljenja in delovanja
razvijati dalje, in sicer razmeroma zelo hitro. Z drugimi besedami
to pomeni, da so v sedanjem politiénem sistemu hibe,
pomanjkljivosti, napake, da politi¢ni sistem zaostaja v razvoju za
sedanjo stopnjo samoupravne druzbe. Ce v tem smislu lahko
uporabimo izraz kriza, naj bo tako, lahko pa ga tudi drugace
opredelimo. Vsekakor pa je res, da zaostajamo predvsem

v praksi, ne v nacelih, zaostajamo v ustvarjanju praktiénih
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demokratiénih moznostih za politicno uveljavijanje ljudi.
Predvsem gre torej za spreminjanje prakse.

S tem mislim, da bi se smeli in mogli odpovedati
temeljitejSemu proucevanju sedanjega polozaja in preteklosti.

To je $e vedno pred nami. Kaze se kot neke vrste imperativ za
Socialisti¢no zvezo. Ce bo hotela svoje delo sproti in tekode
izpopolnjevati, se bo morala izpostaviti nadzoru delovnih

ljudi samih, ¢lanstvu organizacije, pa tudi znanstvenemu
opazovanju, analizi in prou¢evanju. Ustvarjalna, tvorna znanstvena
misel bo morala postati temelj za nadaljnje delovanje
Socialisticne zveze. Koristno bi bilo, e bi ta znanost Ze danes
lahko dala ve¢ odgovorov na odprta vprasanja v tezah. Na vrsto
vprasanj bomo Sele morali iskati odgovore. To so med drugim
vprasanja: SZDL in predstavniski organi, delovanje Socialistiéne
zveze v krajevnih skupnostih; prav posebej opozarjam na to
zato, ker je véasih veliko laZze najti odgovore na ravni republiske
konference kot pa primer v krajevni skupnosti ali krajevni
organizaciji Socialisti¢ne zveze. Potem so tu vpradanja o odnosih
z drugimi druzbenopolitiénimi organizacijami in drustvi,

glede katerih je e tudi vrsta stvari nerazéis&enih. Obdelati bi
morali zlasti prakti¢éne vidike medsebojnih odnosov med

temi organizacijami in SZDL. Dalje gre za odnos med
Socialisti¢éno zvezo in odborniki, poslanci, e posebej v zvezi

z novo viogo SZDL v volilnem dogajanju itd.

Ko ugotavljamo pomanijkljivosti v sedanjem politiénem
sistemu in delovanju Socialisticne zveze, pa opazamo v
praktiénem zivljenju celo vrsto spodbud in zahtev delovnih ljudi
na raznih podrocjih glede delovanja Socialisti¢éne zveze;
ugotavljamo, da ljudje v Socialisti¢ni zvezi konkretno vidijo
sredstvo, s katerim lahko vplivajo na druzbenopolitiéno
odloé¢anje. Kakor hib in pomanjkljivosti ne bi rad posploseval,
tako tudi teh pozitivnih primerov ne gre posplosevati,
za prakti¢no politiéno akcijo pa so izredno koristni, na njih mora
temeljiti nase delo.

Posebej bi rad poudaril e financiranje Socialistiéne zveze
in vse, kar iz tega izvira. Na to nimamo dokonénega odgovora,
nismo $e niti prouéili, v kaksno globino se raztezajo posledice
taksne ali drugaéne ureditve, zato bi to vsekakor morali posebej
prouéiti. Izredno koristno bi bilo, &e bi tudi pri tem tvorno
sodelovala znanost.

S. KRANIC: Osebno ne sprejemam teze, da se sooblikovalci
tez o Socialisticni zvezi hkrati ne vkljuéujejo v razprave.

V interesu javne razprave je, da se vsi soodgovorni hkrati
vkljuéujejo v diskusijo in da le-ta poteka v obliki dialoga,

kjer se stvari razéis€ujejo in se iSce sinteza. Zato je v interesu
oblikovanja dokumenta in iskanja reSitev verjetno zelo

775



pomembno, da bi tisti, ki delajo v forumih Socialisti¢ne zveze,
sproti kazali aktiven odnos do stali§¢, ki se uveljavijajo v javni
razpravi. In to sproti. Potrebno je, da vsaka teza dobi svojo
potrditev ali pa utemeljeno odklonitev. Ne sprejemam logike,
da bi zunaj javne razprave ali po njenem koncu sklepali neodvisno
od javne razprave. To velja za vse strukture, ne samo za SZDL,
tudi za ZK. Velika hiba nasih druzbenih organizacij je v tem,
da damo v javno razpravo teze, diskusija te¢e, ne da bi se
odgovorni ljudje vklju€evali v javno razpravo, in nato ¢akamo
trenutka, ko javno razpravo ocenimo, ne da bi bili aktivni
spremijevalci javne razprave same. To je ostanek forumskega
nacina dela, birokratskih pogledov na viogo vodstev.

N. TOS: O¢itno, je, da izklju¢enost iz razprave ohranja moznost
za vrhovno presojo v razpravi. Ce nisi prisoten v toku
razpravljanja in oblikovanja argumentacije v prid posameznim
resitvam ali proti njim, imas na koncu moznost, da vse to presodis
z vidika svojih izhodis¢.

Se ena ugotovitev. Tudi sam sem ¢&lan vodstva Socialisti¢ne
zveze in moram priznati, da organizacija Socialisticne zveze celo
na ravni vodstva do tega trenutka dokumenta ni v ni¢emer
preverila. Kolikor pa je dokument formalno prisoten, obstaja
teznja, da razmisljajo, kako bi ga aplicirali na konkretne razmere,
kar pomeni, da se vodstva ne spuséajo v presojo splosnih
izhodis¢ dokumenta, da ne razmisljajo, kako bi jih popolneje
oblikovali, ampak jih presojajo z vidika aplikacije Zze
izoblikovanih stali§é. To pa je zelo huda hiba, ki bi jo moralo
republisko vodstvo odpraviti in ki nastaja zaradi pasivnega
plasmaja tega dokumenta v politiéni prostor. To se lahko
nazadnje pokaze v tak$ni razpravi znotraj organizacije, ki bo
popolnoma neustvarjalna.

V nasi diskusiji smo zanemarili, kot to zanemarjajo tudi teze,
cel kompleks vpradanj, k zadevajo samo organizacijo oziroma
pogoje za organizacijski razvoj Socialisti¢éne zveze. Morda ne
bi bilo napaéno, ¢e bi se na tem mestu ali pa kje drugje posebe;j
posvetili tej problematiki. O¢itno je, da je za ta dan in ta hip v
iskanju poti Socialisticne zveze danes, jutri in pojutriSnjem to eno
osrednjih vprasanj, veliko pomembnejse kot grabljenje dale¢
naprej — in zato morda tudi v prazno — kar nas odmika
od resitev, ki naj oblikujejo akcijo jutriSnjega dne.

Glede na metologijo pa $e tole. O¢itno je, da so teze
nastale na klasiéni politiéni na¢in. Ko so oblikovali teze, se niso
opirali na raziskovalni potencial, ki bi lahko dal ze med samo
pripravo oziroma pri oblikovanju dokumenta nekaj ve¢, kot je
v njem. Res pa je tudi, da smo glede tega raziskovalno zelo
deficitni. Vendarle pa imamo s tega podro¢ja Ze nekaj raziskav,
npr. raziskave o samoupravljanju v delovni organizaciji,
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o vkljuéevanju obéana v komunalno samoupravo itd. Nimamo pa
raziskav, ki neposredno kaZejo na razmere, v katerih deluje
Socialisti¢éna zveza, in na njen realen politiéni prostor.
Verjetno bi oblikovanje tega dokumenta moralo spodbuditi

v vecji meri raziskovalno akcijo in, ¢e Ze ne to, vsaj v ve&ji meri
vkljuéiti tiste rezultate raziskovanj, ki so v zvezi s temi problemi
dostopni. Ko sem opazoval, kako je ta dokument nastajal,

sem imel vtis, da se bo v dokumentu uveljavilo veé raziskovalno
razmisljujotega elementa, toda Zal ugotavljam, da je dokument
sam zelo zbledel, kar je posledica pomanjkljive metodologije

pri pripravah, pomanjkljivosti, ki se seveda kaze v taksni
vsebinski izoblikovanosti.

S. KRANIC: Strinjam se s tem, da je bila na neki naéin v tem
dokumentu premalo prisotna znanstvena analiza. Drzi pa tudi to,
da je nada druzbena znanost, vkljuéno s politicno znanostjo,
zanemarjala teorijo teh subjektov. Smo Sele na zadetku, da bi te
subjekte zaceli znanstveno proucevati. To je realno stanje stvari
in nima smisla, da o¢itamo neznanstvenost.

F. KIMOVEC: lzdelati tak dokument je gotovo politicno tvegano,
saj bi morali v njem, da ne bi prislo do nesporazumov, vsako
postavko podpreti z argumenti. Tako bi bilo laze razumeti, kaj
vse neka postavka v dokumentu zajema. Zaradi splosnosti je
dokument gladek in smo ga Ze v tej sestavi komaj zadeli
globlje obravnavati. Vprasanje pa je, kako ga bodo dojeli
v temeljni strukturi. Res je, da gre prej za prirejanje dokumenta
konkretni stvarnosti, ne pa Ze tudi za njegovo dejansko
u¢inkovanje. Ker predvsem Zelimo, da bi bil dokument &im
jasnejsi, bi se kot sestavljalci res morali udelezevati vseh razprav.
Res smo dokument tudi poskusili preveriti, a nam to ni Cisto
uspelo. Pred kandidacijske konference, ki so bile po sestavi
drugaéne kot aktiv Socialisti¢ne zveze, smo postavili to
vprasanje. Na treh konferencah, kjer sem bil prisoten, so,
potem ko je nekdo s svojimi besedami povedal njegovo vsebino,
o dokumentu govorili le to, kako bi ga uresniéili, o samem
bistvu pa pravzaprav niso razpravljali. Ob volilni zavzetosti
je tudi dokument vsaj za¢asno padel v $e veéjo praznino,
kot bi morda sicer.

V zvezi z organizacijami in drustvi, ki jih imamo v Sloveniji
okrog 180, moram reéi, da so bolj neposredno prizadete,
ker so njihovi interesi manj splosni in dokaj stvarni. V teh
organizacijah, to je pokazal tudi zadnji kongres ZKPO, se jasno
kaze, da ob tej Sirini niti Zveza komunistov ne more ve¢ veljati
za krovno organizacijo niti ne po svojem idejnem dometu,
Se manj pa v posameznih vprasanjih, ki so vsebina dela
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organizacij in drustev. Zato se mi zdi, da smo z danasnjo razpravo
ta vpradanja Sele naceli.

O krizi Socialistiéne zveze lahko re¢em le to, da so v
podobnih teZavah tudi druge, zlasti druzbenopolititne
organizacije, npr. mladinska organizacija, ZB itd. Taka je
stvarnost nase druzbe. Ko is¢emo odgovor na vprasanje, kako
postaviti Socialisti¢éno zvezo v to stvarnost, pa ni dovolj,
¢e se zgledujemo po Osvobodilni fronti, ki je bila ustanovljena
v posebnih razmerah za reSevanje nase temeljne biti. Zdi se,
da moramo &im pristneje ohraniti njeno vsebino, od tistega
instrumentarija pa, ki se Zal pogosto Se poenostavljen viece
za nami, pa napraviti velik korak naprej. O¢itno je v
samoupravni praksi samozavest ljudi zrasla. Slisimo lahko
glasove — in to ne samo med kmeti, ki ho¢ejo Socialistiéno zvezo
proglasiti za kmecéko stranko, ki naj uredi odprta vpradanja
agrarne politike — da je treba o vsej agrarni politiki jasno in
glasno povedati, v ¢em je gresila, skratka, da je to velik problem.
Na drugi strani je vsaj za mnoge ljudi velik problem tudi nas
privatni sektor v obrti in drugje. Potrebe po uslugah in
obrtniskih storitvah vse bolj naradéajo, zato povsod tam,
kjer so moznosti za boljsi standard, prebivalstvo neposredno
in prek Socialistiéne zveze pritiska na odlo¢ujo¢e forume in
zahteva, da naj se o teh vprasanjih razpravlja in to ne samo
nacelno. SZDL naj sprejme dovolj jasna stalid¢a in se zanje
zavzema v skup$écinah itd. Nadaljnji problem je npr. davéna
politika itd. Ce bi se malo osvobodili iluzij o univerzalnosti SZDL
in se drzali na ravni realnih problemov, ki so Zivi v dolo¢enih
strukturah, potem nam pravega mesta Socialisticne zveze ne bi
bilo tezko opredeliti. O celotnem politiénem sistemu pa je po
mojem spoznanju §e prezgodaj postavljati vprasanje na ta nacin,
da je Socialisti¢na zveza svoje Ze opravila in da so tu Ze druge
samoupravne strukture, ki lahko njeno politi€éno funkcijo
prevzamejo in jo brez nje izvrdujejo v nadaljnjem procesu
razvoja samoupravnega socializma.

Kot osveséeni del, ki se tvorno vkljuéuje v diskusijo o temi
»SZDL danes«, moramo prispevati k temu, da dobimo na koncu
vsaj tak dokument, ki naj za bliznjo prihodnost pomeni $e bolj
jasno opredelitev politicne vloge Socialistiéne zveze v
samoupravnem razvoju.

S. KRANIC: Pri diskusijah o tem dokumentu me najbolj moti
relativna neodzivnost na teze. Vrsta odgovornih predstavnikov
Socialisti¢ne zveze po treh tednih e vedno ni prebrala tez.
Taka situacija me skrbi. Vzrokov za to je sicer veé, verjetno je
eden tudi v tezah samih. V ljudeh niso zbudile razmisljanja in jih
niso spodbudile, da bi zavzeli do njih svoj odnos.
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M. GORIJUP: Vzroki so tudi v poplavi tez in javnih razprav in slabe
skusnje z njimi. Tudi to povzro¢a slabo odzivnost. Resniéno

pa se bojimo, da bomo tudi ob koncu »javne« razprave o SZDL
rekli, da je bila plodna, uéinkovita in koristna.

M. JAVORNIK: Deloma je to res, deloma pa ni. Priblizno tretjina
drugih obéinskih kandidacijskih konferenc je razpravijala

o tezah. Moram reci, da so bile razprave ponekod zelo Zivahne.
Dejstvo pa je, da so bili v sedanjem &asu skoraj vsi predsedniki
in sekretarji ob¢inskih konferenc SZDL pa tudi drugi ¢lani
zaposleni z volitvami. Zato smo tudi raéunali, da z organizirano
politicno akcijo za javno razpravo ne moremo zadeti pred

13. aprilom, ko bomo konéali najobseznejsi del volilnih priprav.

S. KRANJC: Sprejemam argument glede zavzetosti dobrénega
kroga aktivistov. To je res in mislim, da je to delno opraviéilo.
Toda poleg te t.i. organizirane razprave, ki poteka znotraj
institucij, me v mnogih javnih razpravah moti, da ni individualnega
angaziranja, ki se lahko izraZza na razliéne nacine, skoz tisk,
razprave, ki niso vse vnaprej planirane itd. Tega angaziranega
subjektivnega odnosa do stvari pa velikokrat manjka.

P. KLINAR: Zakaj pri nas prihaja do apati¢nosti do javnih
razprav? Doslej smo bili navajeni na to, da smo dobili
dokument, ki je bil véasih boljsi, véasih slabsi, potem smo o njem
veliko razpravljali, u¢inek teh razprav pa je bil izredno majhen.
Zaradi tega tudi marsikdo pomis$lja, ali se sploh splata
razpravljati. Mislim, da bi pri tem dokumentu lahko napravili
preokret in poskusali najprej pospesiti konstruktivne razprave,
potem pa iz njih tudi kaj izlus¢iti, skleniti in uresniéiti v dokumentu.
Drugaée bomo ostali pri stari metodoloski napaki, ki je v tem,

da je dokument v bistvu Ze ob samem zacetku narejen in da po
javni razpravi dozivi le majhne in nepomembne spremembe

in dopolnitve.

N. TOS: Nasa razprava je izraz zavzetosti in zato ne smemo
vsega skupaj pesimisti¢éno ocenjevati; nas namen je, da
spodbudimo zavzetost.

S. KRANIC: Ob sklepu razprave bi Zelel reéi le nekaj besed.

Ze dokument o SZDL zajema veliko §tevilo vprasanj. V nasi
diskusiji smo jih 8e razsirili z nekaterimi vidiki, ki so morda

v tezah manj prisotni. Zato je tudi bilo nemogo¢e odgovoriti na
vecino teh tez, zadrzali smo se zgolj pri nekaterih. Opozoril bi na
dve kljuéni tezi, ki sta ostali zelo nedoreceni: to je pluralizem
interesov v druzbi in Socialisti¢na zveza. Nekaj besed smo rekli
samo o prvem delu tega vpradanja, mislim v tem smislu,
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da pluralizem interesov obstoji. Toda pluralizem ni cilj
demokracije, ampak realna predpostavka in tudi Socialistitna
zveza je tisti okvir, ki naj skoz dolo¢ene faze sootanja privede do
najboljsega, najnaprednej$ega stalis¢a in sklepa. Gre tudi za to,
kako presegati parcialnost, kako ugotavijati druzbenost in kako
zagotavijati demokrati¢no politiko.

Drugi kompleks vprasanj, o katerem smo tudi bolj malo
povedali, je odnos med Zvezo komunistov in Socialisti¢no zvezo.
To je zelo obsirna tema, na katero bi se morali vsekakor povrniti.

Morda bo kdo dejal, da je bila nasa razprava preveé
statiéno-analitiéna. Ker pa doslej e ni bilo 8irsih teoreti¢nih
razprav o0 Socialisti¢ni zvezi, je brez dvoma pomemben in nujen
tudi teoretiéno analitiCen pristop. Seveda proces usposabljanja
in prilagajanja SZDL novim pogojem in novim zahtevam ni in ne
more biti niti lahak niti kratkotrajen. Smer in intenzivnost
tega procesa nista odvisna le od boljsih ali slabsih tez, temveé
v dobréni meri tudi od nase skupne pripravijenosti in angaziranosti
za njeno preobrazbo. To pa terja tudi idejno-politiéno
opredeljevanje in soocanje.

Z danadnjim pogovorom v nasi reviji ne konéujemo razprave
o tej pomembni temi. Urednistvo Zeli nadaljevati razpravo tudi
v naslednjih &tevilkah, in sicer z objavljanjem samostojnih
prispevkov.

Hvala za udelezbo in razpravo.



Lojze Kersni¢

Financiranje investicij

omenu investicij v drZavah Vzhoda in Zahoda posvetajo veliko
pozornost, ker investicije uresni¢ujejo gospodarsko strategijo drZave.
Od investicij je odvisno, ali bomo dohitevali tehni¢ni napredek
v svetu, investicije so vzrok za stabilne in nestabilne odnose v drZavi,
reSujejo probleme nezaposlenosti in odpirajo nova delovna mesta,
omogocajo, da se lahko s svojimi proizvodi vkljutujemo v medna-
rodno delitev dela, in delovnim ljudem ustvarjajo vizijo njihove eksi-
stence v prihodnosti. Lahko bi Se in Se naStevali pomembnost, ki jo
imajo za druZbo, za drZavo investicije, saj je od njih odvisno urejanje
prihodnjega druZbenega razvoja, to, ali bomo 3li naprej ali bomo
stagnirali.

Pri reSevanju tako vaZnih vpraSanj, kot so investicije, pa je pri
nas drZava v popolni defenzivi, Eeprav so vsem Kristalno jasna sta-
lis¢a in gesla ter mnenja in argumenti, da samoupravni organi ne
morejo urediti vsega in da reSevanja vseh problemov ne moremo
prepustiti stihiji in da poseganje drZave v te probleme ni etatizem itd.

Kadar se pri urejanju prihodnjega gospodarskega razvoja naSe
republike sklicujejo na ideoloSki lak in gledajo na ta razvoj s pro-
Celja politike, se mi zdi, kot da bi hoteli uveljaviti kozmi&ne ideolo-
Ske cilje. Resolucije in priporo€ila ne morejo urediti tistega, za kar
se moramo zavzemati in kar moramo urejati z najvetjimi napori.
Tudi hrupni govori o investicijah lahko zbudijo le ploskanje in pri-
znanje delovnih ljudi, vendar pa se zadeve po govorih kmalu ohla-
dijo in ostajamo na istih pozicijah, na katerih smo bili pred to ali
ono kampanjo.

Prenos investicijskih odlogitev, decentralizacija sredstev na de-
lovne organizacije in odprava splo$nega, republiSkih, in ob&inskih
investicijskih skladov bi morali teoretitno prinesti novo kvaliteto
v investicijski potrosnji, ker so se odprle velike ustvarjalne iniciative
samoupravnih organov. Vendar pa je decentralizacija sredstev in
odloanja spodbudila velike ambicije delovnih organizacij pri investi-
ranju in povzro€ila parcialno reSevanje, ni pa nikogar, ki bi povedal,
kaj ima prednost in s katerimi objekti bi bilo dobro potakati.

ZdruZevanje sredstev pri poslovnih bankah tudi ni izpolnilo
tiste vloge, ki smo jo od njega pri¢akovali. Banke so bile pri tem
procesu bolj opazovalec gospodarskih gibanj kakor aktivni faktor pri
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urejanju in usklajevanju ter distribuciji sredstev. Dosedanja praksa
decentraliziranega financiranja je pokazala, da je to pot ekstenziv-
nega investiranja, medtem ko v svetu prihaja do fedalje vetje pove-
zanosti in integracije nacionalnih gospodarstev z namenom, da se
investicije vkljutujejo v tehnino in gospodarsko celoto.

Decentralizacija sredstev za investicije je povzrolila, da so se
delovne organizacije cehovsko zaprle v svoje ali najvet v obCinske
meje, in zato so problematiko rekonstrukcij, modernizacij slovenske
industrije, njeno integracijo urejali poCasneje, kakor zahteva razvoj;
¢e gledamo s tega zornega kota, smo z ve&jimi teZavami in pola-
sneje redili dolgoro&no razvojno proizvodno usmeritev.

Skupna poraba za investicije v osnovna sredstva po podroéjih
dejavnosti:

Industr
. 2 : Gozdar- Gradbe-
Leto Skupno in rudar- Kmetijstvo = niftvo

stvo

1965 2.604.790 882.850 181.120 33.300 42,900
1966 2.646.741 1.027.983 142.843 39.962 43.769
1967 2.667.691 926.997 166.814 22,472 52.772
1968 3.295.393 1.204.812 167.772 30.355 65.747

Trgovina Stanov. Kulturno DruZ.

Leto Promet in gostin- Obrt komun, socialna drZav.
stvo dejav. dejavnost sluzbe

1965 263.320 180.030 38.810 681.260 228.110 73.090
1966 331.570 243.533 44.528 493.324 215.096 64.133
1967 376.673 368.441 41.867 516.706 137.394 57.556
1968 395.378 498.762 57.756 653.659 157.587 63.656

Od gospodarske reforme naprej ugotavljamo, da je investicijska
potrodnja na podroCju SR Slovenije zaradi restriktivne kreditne po-
litike zelo enakomerna in, &e upoStevamo nara$€anje cen, je fizi¢ni
obseg investicij celo manji kot v preteklih letih, razen izjeme v letu
1968, ko je bila investicijska potroSnja veja za 627.702.000 dinarjev.

Ne samo, da globalna potro3nja sredstev ni znalilna za SR Slo-
venijo kot celoto, temved je tipi¢no, da se to kaZe tudi na posa-
meznih podro&jih dejavnosti. Ob teh ugotovitvah torej stojimo pred
vpraSanjem, kaj storiti v lu¢i teh podatkov in sredi odlo&ilnih zahtev
delovnih organizacij, ali taka struktura, kvaliteta in decentralizacija
zagotavljajo hitrejSe zaposlovanje delovne moci, optimalno tehnolo-
gijo, skupno planiranje investicij in rentabilnost z interesi celotnega
gospodarstva. . _

Ce pogledamo, kak3ni viri sredstev so bili uporabljeni za inve-
sticije v osnovna sredstva v razdobju po gospodarski reformi do



konca leta 1968, nam podatki kaZejo, da se razmerje med sredstvi,
ki so jih zagotovile gospodarske organizacije, in tistimi, ki so jih
dale poslovne banke, ni bistveno spremenilo do vklju€no leta 1968.

Skupna Gospodarske organizacije
Leto in;estidli- .

2 dpey ol e
1965 2.604.790 848.920 594.310 128.650
1966 2.646.741 1.105.904 833.509 132.415
1967 2.667.691 1.031.369 815.320 —
1968 3.295.393 1.304.546 983.257 —

O"‘l-e_ banéna

s VMR ool e el o
1965 109.840 16.120 188.420 887.680
1966 126.375 13.605 188.932 1.157.713
1967 96.349 119.700 94.529 1.367.138
1968 88.677 262.612 1.096.674 1.683.494

Investicijska potro¥nja, ki je razvidna iz pregleda, nam pove,
da so npr. gospodarske organizacije iz lastnih skladov ob decen-
traliziranem sistemu v letu 1968 potrofile 1.304.546.000 dinarjev,
medtem ko so poslovne banke zagotovile 1.683.494.000 dinarjev.
Razliko do skupne globalne investicijske potrodnje pa so pokrili iz
drugih sredstev in skladov.

Obseg investicijske izgradnje, ki poteka, se v SR Sloveniji giblje
zelo Zivo in leta 1966 je bilo okoli 745 investitorjev, ki so imeli po
1933 investicijskih programih predvidenih investicij v skupni vsoti
5.684.570.000 dinarjev. Ob koncu leta 1967 je bilo na podro&jih SR
Slovenije 267 investitorjev in so se investicijska vlaganja nanaSala
na 840 investicijskih objektov v skupni predrafunski vrednosti
4.595.904.000 dinarjev, ob koncu leta 1968 pa je bilo 314 investi-
torjev s 632 investicijskimi objekti v skupni predralunski vrednosti
4.130.877.000 dinarjev.

Vedji del investicij so manjSe investicijske naloZbe (moderniza-
cije, rekonstrukcije, adaptacije in nabava razli¢ne opreme), ki glede
zaposlovanja in odpiranja novih delovnih mest ne prinaajo bistve-
nih sprememb: nasprotno, nove investicije so povzrogile $teviléno
zmanj$anje delovne moti, gospodarska reforma pa je razen tega na-
Cela problem ekstenzivnega zaposlovanja.

Za razdrobljene majhne investicije se v glavnem odlo¢ajo brez
poglobljenih 3tudij in projektov, brez izdelanih kriterijev in predvi-
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denih variantnih reSitev, brez jasnega razvojnega koncepta, brez
kvalificiranih in pripravljenih investicijskih odlotitev in ne da bi
$tudijska dela Ze vnaprej refila tehni¢na in gospodarska vpraSanja,
kako &im bolj gospodarsko in racionalno vkljugiti investicije.

Tehni&nih in ekonomskih problemov, ki zahtevajo temeljite $tu-
dije in veliko raziskovalnega dela, pa zaradi nepomembnih sredstev
za investicije ne obravnavajo enako strogo in dosledno kot velje
odlogitve.

S tem noem trditi, da so majhne investicije neracionalne in
nepotrebne, postavljam pa vpraSanje o njihovi prioriteti, njihovi
vkljugitvi in njihovi ustreznosti.

Nesinhronizirano investiranje brez temeljitih Studijskih raziskav
ne more izbrati najprimernejSega tehnolo$kega postopka in tudi ne
more bistveno spremeniti obstojetega potenciala delovne organiza-
cije, investicija pa tudi ne more dati potrebnega u¢inka.

Prav iz teh razlogov je sistem financiranja investicij za gospo-
darstvo izrednega pomena zlasti ob odprtosti naih meja in zato je
prav, da postavimo vpraSanje o strukturi naSih investicij, kajti te bo
Sel na8 razvoj po sedanji poti, bomo Se bolj pospeSili emigracijska
gibanja kvalificirane delovne mo¢i zlasti iz industrijskih podrogij.
Sloveniji Ze danes grozi nevarnost, da se bo spremenila demografska
struktura, saj vse bolj in bolj zgubljamo dinami¢no in delovno kva-
lificirano prebivalstvo, ker si nismo ustvarili potrebne materialne
baze, ki bi na republi$ki ravni urejala probleme Slovenije.

Razdrobljeni sistem financiranja investicij tudi nepretrgano po-
vzrota, da se graditve zavleCejo in postajajo zato investicije neren-
tabilne. S tem pa zgubljamo dragoceni &as pri naporih, da bi investi-
cije prilagodili novim trZnim razmeram, ker lastna akumulacija z vi-
dika trZnih razmer ne omogota hitre graditve novih in razSiritve
obstojetih kapacitet. Lahko bi Se in 3e naStevali slabosti sedanjega
razdrobljenega financiranja investicij, zato omenjamo 3Se, da tak
sistem povetuje zamude pri investicijski graditvi, povetuje investi-
cijske strofke in preprefuje ulinkovito medsebojno usklajevanje
zmogljivosti in uvajanje modernejSe in optimalnejSe tehnologije, ki
lahko bistveno povefa produktivnost in zmanjSa stroSke delovnih
organizacij.

Iz pregleda nekaterih kategorij podatkov so razvidni nekateri
sklepi, katere bi morali realizirati, &e bi hoteli preventivno odstranje-
vati stagnantne pojave, ki izvirajo iz dosedanjega sistema financi-
ranja investicij (glej tabelo na str. 785).

Pregled opozarja, da je sedanja vrednost aktivnih osnovnih
sredstev v zelo majhnem vzponu in da je aktiviranje osnovnih sred-
stev prepofasno, da bi lahko ohranili njihovo integriteto. Prepustiti
ta problem naklju&ju in dobri volji delovnih organizacij, ali bodo
upoStevale resolucijo, priporogila ali ne, pa pomeni prevzeti veliko
odgovornost za tehni¢ni progres oziroma stagnacijo gospodnrstva na
podro&ju SR Slovenije.
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v tisoCih
1965 1966 1967 1968

vrednost aktivnih

osnovnih sredstey

po nabavni

vrednosti po ZR  18.165.850 29.895.522 27.292.316 29.369.105
odpisana vrednost

aktivnih osnovnih

sredstev po ZR 8.225.630 12.803.868 11.675.317 12.537.751
sedanja vrednost

aktivnih osnovnih

sredstev po ZR 9.940.220 17.091.653 15.616.999 16.831.354
celotni dohodek

po ZR 32.826.010 41.181.190 45.576.283 51.393.345
obratunana

amortizacija

po ZR 770.540 918.604 1.284.995 1.547.915
investicijska

potro3nja pred

31.12. 1968 2.604.790 2.646.741 2.667.691 3.295.393

Po gospodarski reformi so se pri delovnih organizacijah odprla
Se Stevilna vpraSanja in novi problemi, ki pa niso samo njihovi pro-
blemi, ker je ta vpraSanja moZno refiti le ob ustaljenem sodelovanju
in prizadevanju vseh odgovornih dejavnikov zunaj delovne organi-
zacije.

Verjetno ni prav, da je republiki ostala samo »dobra volja«
za urejanje problemov v delovnih organizacijah, ko pa je ostala brez
sredstev ali pa jih ima premalo, da bi z njimi reSila probleme ali jih
zalela reSevati.

Kak3ni so ti problemi, ki bi jih morala republika uinkoviteje
reSevati?

V ta kompleks spadajo prenesene teko&e zgube delovnih orga-
nizacij, ¢e so le nastale zaradi spremembe gospodarskih ukrepov,
zaradi viSje sile itd. Sem spada financiranje infrastrukturnih inve-
sticij, tj., zagotovitev sredstev za investicije, ki naj bi postala mate-
rialna baza druZbene akcije republike, zagotavljanje hitrejSega
razvoja nezadostno razvitih predelov v republiki, odpiranje novih de-
lovnih mest, da bi prepreéili nara§¢anje primarne brezposelnosti kva-
lificiranih kadrov.

V na$em gospodarskem sistemu bi morali uveljaviti §tiri kompo-
nente, da bi deloval uspeSneje, in sicer:

a) investicije morajo biti postavljene tako, da bodo dajale opti-
malne ucinke;

b) republika mora postati s svojimi atributi dejanski usmerje-
valec gospodarskega razvoja;
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¢) v okviru republike je treba ustanoviti investicijski sklad, ki
bo zagotavljal dopolnilna sredstva za skladen gospodarski razvoj
v republiki;

&) zdruZevanje deviz za uvoz opreme. Tu mislim na zdruZeva-
nje retencijske kvote in dela devizne amortizacije gospodarskih
organizacij.

Poglejmo, kak¥en je sedanji poloZaj v republiki. Po sedanjih
instrumentih republika za vse probleme, ki sem jih nakazal, nima
na voljo drugih sredstev oziroma nima drugega kapitala kakor sred-
stva sklada skupnih rezerv. V ta sklad se nateCe letno okoli 8 mi-
lijard starih dinarjev in na njegovo pomo¢ Cakajo vse delovne or-
ganizacije, ki konfujejo poslovanje z zgubo. Ta sklad naj bi razen
tega Se zagotovil sredstva za investicije, ki povetujejo izvoz, in za
odpiranje novih delovnih mest.

Kakor je republi¥ki sklad skupnih rezerv gospodarskih organi-
zacij imel izdelane kriterije in pogoje za odobritev posojil, tako so
ob&inski upravni odbori skupnih rezerv izvajali politiko »dedka
mraza« in sredstva so $la za reklame, dotacije, za obratna sred-
stva itd.

Ce upostevamo, da so delovne organizacije imele zgubo, kakor
je razvidno iz spodnjega pregleda:

v tisotih
1965 1966 1967 1968

zguba iz tekolega poslovanja 25204 21.202 106.353 133.429
nepokrite zgube 60.825 70.658 143.420 185.595

lahko trdimo, da je republi¥ki sklad skupnih gospodarskih rezerv
presibak, da bi samo upravni odbor sklada z njegovimi sredstvi ure-
jal probleme delovnih organizacij. Tudi &e angaZiramo vsa prosta
sredstva, ki jih imajo delovne organizacije z zgubo, s tem e nismo
uredili kritja zgub, kar seveda negativno vpliva na likvidnost go-
spodarstva. Pri pokrivanju zgub bi morala biti pomo¢ republike
hitrejSa in ve&ja in bi bilo prav, da bi bil sklad skupnih rezerv mo&-
nejsi, kar bi dosegli z delimitiranjem prispevnih stopenj za ta sklad.

Dosedanji skladi skupnih rezerv gospodarskih organizacij so
marsikje nadomestili nekdanje investicijske sklade, kar je dokaz, da
so republidki investicijski sklad prehitro odpravili, zato bi morali
prouciti moZnosti, da ga spet ustanovimo.

Ob ustanovitvi republiSkega investicijskega sklada ne gre za
neko uveljavitev centralistiénih in drugih preZivelih etatisti®nih gle-
danj in teZenj niti ne gre za to, da delovne organizacije ne bi po-
stajale vse ve&ji nosilci planiranja in usklajevanja kapacitet, temve&
gre za skladen razvoj osebne potro$nje in uporabe akumulacije, da
republika, kadar pride do prepofasnega uvajanja modernej§e tehno-
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logije, poseZe, e je potrebno, tudi s sredstvi, da bi dosegli polno
zaposlitev doma in odpravili stagnacijo zaposlovanja.

Ce bomo 3li $¢ naprej po sedanji poti in bodo podjetja sama
urejala vse probleme, ki jih prinala stagnacija gospodarstva, potem
bo gotovo nova generacija, ki i§¢e zaposlitev, dvignila barometer
nezaposlenosti Se na vi§jo raven in bodo zaradi tega nafi ljudje v Se
ve&ji meri prisiljeni, da si i§¢ejo delo v tujini.

Naposled velja Se ugotoviti, da mora biti nekdo — in to naj
bi bila republika — ki bi zdruZeval parcialne interese gospodarstva
in gospodarske reforme.

®

Drago Zajc

Zavest o narodni obrambi

Precej Casa je Ze minilo od lanske raziskave Slovensko javno mne-
nje 68, v kateri je bilo nekaj vpralanj namenjeno tudi odnosu naSe
javnosti do nekaterih aspektov obrambe.! Prav na ta vprafanja smo
dobili podatke, katerih pomen je od avgusta lani izredno narasel
in so 3e danes v srediS¢u naSe pozornosti. V &asu, ko se naSa druzba
intenzivno ukvarja s problemi svoje obrambe, ko vpeljuje nove or-
ganizacijske prijeme in skuSa razSiriti poznavanje naSe takti¢ne in
strateSke obrambne vojne med najSirSe mnoZice, nam lanski podatki
§¢ vedno koristno pomagajo, ko.nalrtujemo ustrezne akcije. Zato
moramo brez dvoma vedeti, koliko se Slovenci glede tega sploh &u-
timo prizadete, koliko zaupamo v naSe lastne jugoslovanske sile in
kaj sodimo, da je predvsem treba ukreniti.

Ni na$ namen, da bi $e enkrat prikazali nekatere Ze znane 3te-
vilke. SkuSali bomo najprej podati primerjavo med rezultati razi-
skave SIM 68 in raziskave, ki jo je Center za raziskovanje javnega
mnenja izvedel v Casu arabsko-izraelske vojne v juniju 1967. Pri tem
seveda upoStevamo vse omejitve, ki izhajajo iz razli¢ne metodoloske
zasnove obeh raziskav. Prikazali bomo odgovore na eno izmed vpra-
Sanj, ki je bilo skoraj v enaki obliki zastavljeno v obeh anketah.
V anketi SJM 68 se je vpraSanje glasilo: »Ali bi bilo glede na se-
danji mednarodni poloZaj potrebno pri nas kaj ukreniti, da bi bolje
poskrbeli za lastno varnost?«, v junijski anketi leta 1967 pa smo

1 Anketa je potekala med 21. majem in 5. junijem, torej pred agresijo na CSSR.
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vpraSali naslednje: »Ali bi bilo potrebno tudi pri nas kaj ukreniti,
da bi bolje poskrbeli za lastno varnost?«
Na vprafanje smo dobili v maju 68 naslednje odgovore (v %):

1. Dati bi morali vet sredstev za obrambo . . . . . . 79
2. Bolje bi morali izkoristiti to, kar Ze dajemo § - o 42s
3. Vse je prav, tako kot je . . . . TR SPRESRES
4. Lahko bi dajali manj . . . ssbdmadi 9,1
5. Tesneje bi se morali povezovau z moéno drlavo, ki bi nas
ACitilas, o 5 d o Ve M o memtiim  Aenrolebedi A0
6. Ni¢ ni treba ukrenm T e i S TREETe W dsgmre il
TNINEORIR « LB e v osa R e < B il et 751650

Ce upoStevamo le variante od 1. do 5., znaSa najvetja razlika,
ki nastopa pri tretji varianti, le 2,6 9! Pri Sesti varianti pa je teZava
v tem, ker anketiranci v prvi anketi sploh niso imeli moZnosti te
izbire. Ce pa 3,1 9, odgovorov v prid tej varianti pri§tejemo tistim,
ki odgovarjajo »ne veme, se tudi tu med anketiranci pojavi skoraj
popolno ravnoteZje. Vendar je dejstvo, da se obe raziskavi bistveno
razlikujeta po osnovnem metodoloSkem pristopu. Prva anketa (ju-
nij 1967) je vzela v vzorec 1245 anketiranih kmetov, delavcev in
usluZbencev, ki so bili razporejeni v enako 3teviléne skupine. Druga
anketa (junij 1968) pa je po slutajnem izboru priSla do neuravnote-
¥enega vzorca 2576 anketiranih (v katerem je bilo kmetov 21,5 %,
usluZbencev 21,4 9%, delavcev 35,7 9, in 21,3 9 v glavnem neaktiv-
nega prebivalstva — gospodinj zunaj kmetijstva in upokojencev, pa
tudi obrtnikov in ostalih). Zato je ustrezneje primerjati odgovore
vsake posamezne poklicne skupine posebej:

delavci usluzbenci kmetje

67 68 67 68 67 68
1. odgovor 9 f 8,6 6,0 8,6 9,0 4,9
2. odgovor 43,8 42,9 52,3 56,6 344 36,0
3. odgovor 11,2 15,7 13,1 10,0 11,1 14,2
4. odgovor 3,2 4,9 53 5,0 55 6,8
5. odgovor 16,3 11,7 9,2 8,1 9,8 9,2
6. odgovor - - 3,6 - 35 - 2,8
7. odgovor 18,0 12,3 14,2 6,8 30,2 26,6

Sele iz te primerjave lahko naredimo sklep, da so odgovori po-
sameznih poklicnih skupin, ki so zajete v obeh raziskavah, dejansko
zelo podobni, &eprav gre morda tudi za nekatere premike (pri kme-
tih, ko se odlotajo za »veC sredsteve, in pri delavcih, ko glasujejo
za povezavo z moénejSo drZavo). Ce upostevamo le variante od 1
do 5, znaSa najvelja razlika, ki nastopi pri skupini »delavci« pri



peti varianti, 4,6 %! Ti premiki niso tolik¥ni, da bi jim lahko iskali
posebne vzroke. Zakljuimo lahko predvsem to, da se stali¥¢a nave-
denih skupin do teh vpralanj od junijske vojne na BliZnjem vzhodu
pa vse do junija 68, to je tik pred ZeSkoslovadko krizo, niso spre-
menila. Imamo torej opraviti s precej ustaljenimi predstavami, ki
pa so se v lanskem avgustu prav gotovo spremenile. (Zato je naloga
naslednje raziskave SJM 69, da natantno ugotovi, e so nastali pre-
miki.)

Ce smo z navedenimi globalnimi podatki lahko ugotovili do-
kaj$nje zaupanje v naSe lastne sile in v celoti precej¥njo ob&utenost
tega vpraSanja pri vseh anketirancih, pa smo bili pozorni tudi do
dejstva, da v popre&ju petina anketirancev nima odnosa do vpra$a-
nja nale varnosti: ne ve, kaj naj bi sploh storili, oziroma sodi, da
sploh ni treba niCesar storiti.? (V kolikor je po lanskem avgustu
prilo glede tega do sprememb — in to upraviteno domnevamo —
pa imajo gotovo neke zasluge naSa masovna komunikacijska sred-
stva, ki se v zadnjem Casu trudijo, da bi nadomestila zamudo, ko
so seznanila javnost s temi »neprijetnimi temamic.)

Ce zalnemo raziskovati vzroke tega odnosa pri petini an-
ketirancev in ugotavljati, kateri faktorji predvsem vplivajo na stop-
njo zavedanja teh vpraSanj, moramo predvsem poudariti izreden
pomen izobrazbe nasploh ter politi¢ne informiranosti posebej, hkrati
pa tudi, vsaj posredno, vpliv vernosti kot odvisnega faktorja. NaStete
faktorje je jasno pokazala opravljena analiza kriZanj.® Skupina, pri
kateri se naSteti faktorji prav posebno izraZajo, so brez dvoma
kmetje; med njimi kar 29,4 ¢, anketirancev nima odnosa do lastne
obrambe. Navedli bomo tudi odgovore na ostala vpraSanja iz ankete
SIM 68: Na vpraSanje, kaj lahko najve¢ prispeva k notranji trdnosti
in obrambni sposobnosti (2 moZna odgovora), jih ni znalo odgovoriti
21,2 9, (popretje 12 9), na vpralanje, ali naj bi del vojnih obvez-
nikov hranil oroZje doma, pa odgovarja z »ne vem« 21,2 9/, kme&kih
anketirancev (popre¢je 15,5 9). NajbliZje je kme&kim anketirancem
vpraSanje o sluZenju vojaSkega roka v domaci republiki, ko »ne ve«
odgovori le 8,6 . (popretje 8 %,).

Kmetka populacija se, &e sodimo po odgovorih, precej lo¢i od
vseh ostalih poklicnih skupin. Najve&ja razlika se kaZe v tem, koliko
je kdo pripravljen dati vetja sredstva za obrambo. Ta odgovor je
izbralo le 4,9 9, kmetov (popretje 7,9 %). Med kme&kimi anketi-
ranci gre oCitno za izrazit strah, da bi se ta sredstva ustvarila na nji-
hov rafun. Zato je pravzaprav razumljivo, da se prav ti anketiranci
nadpopretno odloZajo za »boljSe gospodarjenje« kot za faktor, ki
lahko najve€ pripomore k notranji trdnosti in obrambni sposobnosti.
Ta odgovor je izbralo 33,2 9, kmeZkih anketirancev (popreje

2 Nekoliko bolie so odgovarjali anketiranci na ostala tri vpralanja v anketi
SIM 68, ki so bila v zvezi z obrambo.
3 Glej bilten SIM-68, 3t. 6-7.
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31,2 9). Zanimivo je, da se kmetje podpopretno odlofajo za po-
vezavo z motno drZavo, ki bi nas ¥Citila (9,2 9), Ceprav je sicer
med tistimi, ki se izjavljajo za verne, veC pristalev te reSitve. (Za
povezavo z modno drZavo se najbolj zavzemajo tisti, ki se imajo za
verne, a le v&asih (14,8 ¢), ali pa sploh ne obiskujejo verskih obre-
dov (13,8 9). PristaSev takega povezovanja je torej manj med pra-
vimi kmeti).

S predlogom, da bi del vojnih obveznikov imel 6roZje in opre-
mo doma, se strinja le 17,6 ¢, kmeCkih anketirancev, nasprotuje pa
mu 61,2 ¢, (popretje 26,0 9% :58,09). Na drugi strani je kar
77,5 9, kmetkih anketirancey mnenja, da bi Kkoristilo naSi obrambi,
&e bi voja¥ki obvezniki sluZili obveznost na ozemlju SRS, obratno
pa sodi 13,9 ¢4, (popregje 69,9 : 22,1 9;). Na te odgovore pa ima naj-
vedji vpliv prav izobrazba in stopnja religioznosti. Oba faktorja po-
menita oporo tradicionalni in patriarhalni miselnosti, ki na Sloven-
skem ni naklonjena oroZju. Na drugi strani pa je razumljivo, da se
prav kmelka druZina zaradi veCje navezanosti na zemljo, manjse
mobilnosti in velikih sprememb, ki jih zlasti glede jezika najbolj ob-
tutijo kmeki obvezniki, najbolj zavzema za sluZenje v krajih, ki
so blize domu. Gotovo je, da tako velika stopnja neprizadetosti ali
vsaj neobve$€enosti kmeckih anketirancev ob teh vpraSanjih, pa tudi
nekatera njihova stali§¢a, niso v prid nafemu konceptu obrambne
vojne. V kolikor se resno pripravljamo na moZnost narodno-
obrambne vojne, moramo raunati na podobno pomog, kot jo je
kmedka populacija Ze nudila v preteklem NOB. Vendar moramo
pri tem ocenjevati celoten poloZaj kmeta v povojnem Casu in si za-
staviti resno vpralanje, koliko (Ee sploh) je bil v tem Zasu upoSte-
van narodnoobrambni vidik, ko so se urejala Stevilna vprafanja, ki
ga neposredno zadevajo. Sedanje urejanje celote vpraanj narodne
obrambe ne more biti u€inkovito brez upo$tevanja teh dejstev.

Odnos mlajsih anketirancev do teh vpralanj je gotovo zelo po-
memben, ker je to generacija, na kateri neposredno temelji obram-
ba, pa tudi zato, ker je odra$¢ala pod vplivom socialistitne patrio-
ti¢ne vzgoje, ki je poudarjala tradicijo NOB. Opraviti imamo z dve-
ma skupinama (stari od 18 do 25 let in od 25 do 30 let), ki se med
seboj nekoliko razlikujeta v odgovorih, sicer pa sta v obeh skupinah
deleZa onih, ki ne vedo odgovoriti, podobna in precej manjfa od
popretja.

Mlaj§i anketiranci so v celoti pripravljeni ve prispevati za
obrambo, da bi tako bolje poskrbeli za naSo varnost : 12,8 ¢/, anke-
tirancev, starih do 25 let, se odlota za »ve sredsteve, od 25 do 30
let pa 9,6 9 (z leti pripravljenost 8¢ upada). Hkrati se mlajSi an-
ketiranci v celoti manj odloajo za navezovanje na tujo silo (8 9%).
Na vpraSanje, kaj lahko najve¢ pripomore k notranji trdnosti in
obrambni sposobnosti, jih med njimi precej manj izbira odgovore,
kot so »boljSe gospodarjenje«, »manj socialnih razlike, ali »zbolj$a-
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nje Zivljenjske ravni«, pa& pa jim lahko pripiSemo precej bolj$e po-
znavanje naSe aktualne problematike: za boljSe odnose med na¥imi
narodi, kot faktor, ki utrjuje naSo obrambno sposobnost, se odloda
najvel anketirancev starih do 25 let (59,7 %), slede oni med 25 in
30 letom (54,3 %), potem odgovori v prid tej varianti $¢ upadajo (po-
pretje 48,2 9,). Obe skupini pa se precej razlikujeta glede po-
trebnosti odlo&nejSega prepretevanja tuje propagandne dejavnosti. Za
ta odgovor se odlota 9,2 ¢, starih do 25 let in 14,6 97 starih od
25—30 let (popre&je 11,1 9;). — Najbolj zanimivo pa je, kako starost
anketirancev vpliva na odlo€anje v prid sistematiénemu pripravljanju
na obrambo; za to varianto se odlofa najve¢ onih, ki so stari do
25 let (14,3 9), medtem ko jih ta odgovor izbira v skupini starih
med 25 in 30 leti samo Se 9 9. (popretje 9,7'%). Ta slika pa se
obrne, ko gre za oceno predloga o posedovanju oroZja: v skupini
starih do 25 let odgovarja pozitivno 27 9 anketirancev, negativno
pa 60 % (popretje 26 9% : 58'9%). V skupini anketirancev med 25 in
30 letom je naklonjenost najvetja — predlog se zdi primeren
30,7 9, odklanja pa ga 55,5 9. MlajSi anketiranci kot celota so
nadalje bolj prepri¢ani, da sluZenje v naSi doma&i republiki koristi
obrambi. To je generacija, ki Se ni sluZila vojske ali pa jo je ne-
davno kon&ala. Med njimi doseZejo v prvi skupini 75 ¢ pozitivnih
odgovorov (popretje 69,9 9). (Anketiranci med 30 in 50 leti so
manj prepri¢ani, da bi to koristilo obrambi, nad 50 leti pa zopet
precej bolj).
Ce povzamemo nekatere ugotovitve, vidimo, da se generacija
v starosti od 18 do 30 let nekoliko molneje odlofa za predlog
o posedovanju oroZja in da je bolj prepritana v korist sluZenja
vojaske obveznosti v domaci republiki. V vseh primerih pa se v
skupini starih od 25 do 30 let &uti vpliv sluZenja vojske, ki ga
je vefina teh ravnokar kontala. Ta skupina se verjetno zato po-
pre¢no odloa za pripravljanje na obrambo, sluZenje vojaSkega roka
zanjo ni vet toliko aktualno, pat pa je veliko bolj naklonjena po-
sedovanju oroZja.
]

791



Zvonimir Tanko

Merilo za uspesnost
gospodarjenja

V lanski 6—7 Stevilki Teorije in prakse je objavil dr. Filip Lipovec
¢lanek Dohodkovna mera kot stvarna mera uspeSnosti v socialisti¢-
nem gospodarstvu. Z njim je nalel doslej pri nas komajda obrav-
navano vprasanje, ki pa je — navkljub (ne) pozornosti, ki so mu
jo ekonomisti doslej posvetili — izredno pomembno za naSe gospo-
darstvo. Zaradi tega bi bilo naravno priakovati, da bo njegov flanek
spodbudil 3irdi krog ekonomistov k nadaljnjim razpravam. To prita-
kovanje pa se doslej $e ni uresniilo. Ker sem se vprafanja o merilu
uspeSnosti gospodarjenja Ze dotaknil v &lankih o Marxovi teoriji
dohodka (Ekonomska revija 1967 &t. 1) in DruZba in delitev dohodka
(Ekonomska revija 1968 &t. 3), je prav, &e zapiSem nekaj svojih mnenj
na omenjeni &lanek, ki nafenja prav to problematiko.

Se preden pa bom obravnaval omenjeni &lanek, se moram do-
takniti vpraSanja o tako imenovanem dohodkovnem sistemu pri nas.
Zaradi tega namre&, ker v nadaljnji razpravi zavratam mero do-
hodka kot ekonomsko upravi¢eno merilo za uspeSnost gospodarjenja
v socialistiénem gospodarstvu, bi morda kdo sklepal, da zavratam
dohodkovni sistem. Z dohodkovnim sistemom oznafujemo namrel
pri nas tako organizacijo druZbene proizvodnje, pri kateri socialistitni
proizvajalci kot nosilci gospodarjenja enot druZbene lastnine samo-
stojno odlo&ajo o proizvodnem programu in na trgu pridobivajo do-
hodek. Popolnoma druga stvar pa je, e nekateri nai ekonomisti
zastopajo mnenje, da je dohodek, ki predstavlja novo ustvarjeno
vrednost, to je osebne dohodke in akumulacijo skupaj, centralna eko-
nomska kategorija socialistitnega gospodarstva. To pa hkrati tudi
pomeni, da tisti, ki se s takim mestom te ekonomske kategorije ne
strinja, ne zavrata dohodkovnega sistema, ki je ekonomski temelj
nade socialistiéne samoupravne druZbe. Tudi za nas namre¢ velja, da
imajo lahko centralno mesto samo take ekonomske kategorije, ki
objektivno omogo&ajo najbolj uspe$no gospodarjenje z druZbenimi
sredstvi.

Clovek, ki se ne strinja popolnoma s pogledi dr. Lipovca na
obravnavano vpraSanje, se znajde v precej nenavadnem poloZaju, Ce
hote ocenjevati njegove misli. Predvsem se mora strinjati z njegovimi
ugotovitvami o stvarnih pojavih, ki so mu bili za materialno podlago
pri tem, ko je razmisljal o merilu za uspe3nost gospodarjenja v na-
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Sem gospodarstvu. Omembe vredna je tudi njegova »induktivna me-
todac, ki mu je omogotila, kot sam pravi, da se je v nasprotju z raz-
li¢nimi »dedukcijami o socializmu« dokopal do smiselnih sklepov
o tem, da pri nas gospodarimo, kot da bi upoStevali neko »novo
mero uspeSnosti gospodarjenja«. Nasprotno pa so me neprijetno pre-
senetile njegove sklepne misli o tem, da moramo priznati to »novo
stvarno mero uspeSnosti gospodarjenja« kot posebno pridobitev so-
cialistitne druZbe. S tem je namre¢ poskusil teoretino ustoli&iti
v naSem gospodarstvu tako merilo za uspeSnost gospodarjenja, ki to,
za kar ga je proglasil, po nikakr¥ni ekonomski logiki biti ne more.

Iz njegovih ugotovitev, da v naSem gospodarstvu manj racio-
nalno gospodarimo s sredstvi, kot gospodarijo v kapitalistitnem druz-
benem redu, ne moremo namre¢ preprosto sklepati, da smo pri nas
izna3li »novo merilo za uspeSnost gospodarjenja«, da je ta manjia
racionalnost gospodarjenja pravzaprav »nova oblika racionalnosti«.
ki jo moramo, zato ker je »stvarnac, v nafem gospodarstvu priznati
kot pravilno. Spri€o tega bo vsekakor zanimivo pogledati, kako je
avtor prispel do takih sklepov?

Prvi korak v tej smeri je napravil e v naslovu svoje razprave
(in to se vlete skozi vso razpravo), kjer govori o »meri uspeSnosti
gospodarjenja«, namesto da bi za pojav, ki ga obravnava, uporabljal
pravilen pojem, to je, »mera uspelnosti gospodarjenja s sredstvic
(poudaril Z. T.). Ljudje namre¥ vselej gospodarijo s sredstvi, ki so
jim na voljo, s produkcijskimi sredstvi (s stroji, s stavbami in z
drugo opremo, ter s predelovalnim materialom) in s svojo in (fizi¢no)
tujo delovno motjo. V denarnem gospodarstvu, kakrina sta kapi-
talistino in socialistiéno, so vse te redi obledene v denarno obleko,
v denarna sredstva, s katerimi ljudje bolj ali manj racionalno gospo-
darijo.

BrZ ko bi namre¢ pravilno opredelil pojav, ki ga obravnava, bi
ne mogel govoriti 0 »novi meri uspe¥nosti gospodarjenja« (s sredstvi),
saj »novo merilo«, ki ga je odkril, sredstev sploh ne uposteva! Ker
pa vsi gospodarimo s sredstvi, se vpraSujem, kako je moZno, da ne
upostevamo sredstev, kadar obravnavamo realne gospodarske pojave?
Sicer pa — kaj bi sploh moglo biti »gospodarjenje«, & to ni gospo-
darjenje s sredstvi?!

Potem ko je tako ustrezno prilagodil pojem, s katerim je oznaéil
predmet svoje obravnave — »mero uspe$nosti gospodarjenja« (na-
mesto gospodarjenja s sredstvi), je lahko primerjal »mero uspe&nosti
gospodarjenja« (ne s sredstvi!) v socializmu z »mero uspe3nosti gOs-
podarjenja« (s sredstvi!) v kapitalizmu, &eprav to ni &isto smiselno.
To je sicer obtutil tudi avtor, saj je na prvi strani, kjer govori o
»meri uspe¥nosti« v kapitalizmu, popolnoma jasno zapisal, da je to
»mera uspeSnosti gospodarjenja s kapitalome. Toda s tem, ko je
uporabil za sredstva ta v&asih bolj politinogospodarski kot &isto
gospodarski pojem (kapital), se mu je zdelo, da se je lahko izognil
neprijetnemu dejstvu, temu namre&, da gospodarita tako kapitalist
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kot socialisti®ni proizvajalec s sredstvi, pa naj bodo ta v kapi-
talistitnem druZbenem redu »kapital«, v socialistitnem pa »druZ-
bena lastninac.

Naslednja pomanjkljivost pa se skriva v vprafanju o tem, kaj
pomeni mera dobitka kot merilo za uspeSnost gospodarjenja s sred-
stvi v kapitalizmu. Le tako, da spoznamo objektivno vlogo mere do-
bitka v sklopu pojavov razvite oblike blagovne produkcije, lahko
namred ustrezno presojamo, kaj se dogaja z njo v socialistiéni druZbi.
Tudi ta druZba je namre&, kot je zdaj pri nas Ze velina priznala,
samo posebna — samoupravna — oblika organizacije druZbene pro-
izvodnje, ki temelji na razviti obliki blagovne produkcije.

Dr. Lipovec je v prvem delu razprave pojasnil, da je mera do-
bitka kot merilo za uspeSnost gospodarjenja (s sredstvi!) osrednja
druZbenogospodarska kategorija kapitalisticne druZbe, tista, ki »naj-
bolj sumari¢no izraZa uspeinost celotnega procesa gospodarjenja ka-
pitalistiénega druZzbenega reda«. Hkrati je tudi poudaril, da je mera
dobitka »izraz objektivnih teZenj nosilca gospodarjenja«, kar je tudi
izredno pomembna ugotovitev. Toda pri tem je spregledal neko njeno
drugo, s tukaj obravnavanega vidika Se pomembnejSo znatilnost. To
namreé, da mera dobi¢ka ni samo »pobuda, kriterij, cilj in merilo«
kapitalistovega gospodarjenja s sredstvi, temve¢ da je hkrati tudi
edino objektivno merilo za uspe$nost gospodarjenja s sredstvi ne
glede na to, kdo gospodari z njimi oziroma kdo je lastnik produk-
cijskih sredstev.

Iz tega spoznanja pa sledi, da bi morala biti mera dobitka ob-
jektivno merilo za uspeSnost gospodarjenja tudi v socialisti¢ni druZbi,
&e si ta postavlja uspe$no gospodarjenje s sredstvi za svoj eko-
nomski cilj, kar je seveda predpostavka moje razprave.

Mera dobi¢ka kot Cisti gospodarsko rafunski izraz ni namred
ni¢ drugega kot s sredstvi, ki so bila uporabljena, izmerjen (Cisti)
pridelek neke poslovne dejavnosti v dolofenem Casovnem obdobju.
Ce meri dobitka sletemo kapitalisti¢no obleko, kar se pravi, da za-
nemarimo dejstvo, da so sredstva kapitalistova lastnina (ali drugih
zasebnih in pravnih oseb), da je on tisti, ki se za neko gospodarsko
dejavnost odlota in da si on prisvaja doseZeni dobiek, ki je bil
doseZen z najemanjem tuje delovne sile, zlahka vidimo, da je mera
dobitka pravzaprav samo rezultat neke gospodarske dejavnosti, pri-
merjan s sredstvi.

Oglejmo si primer. Ce je nekdo dosegel tisol dinarjev dobitka
z milijon dinarji sredstev, je vsekakor bolje gospodaril s sredstvi
kot tisti, ki je moral za enak dobitek porabiti dva milijona dinarjev,
ali, kar je ratunsko isto, ¢e je z milijon dinarji dosegel samo petsto
dinarjev dobitka. Mera dobitka nam pove, kolikSen preseZek je nek
podjetnik ustvaril na dinar sredstev. Sprafujem se, ali ni morda prav,
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e si podjetnik postavlja za svoj ekonomski cilj, da ustvari &im ve&ji
preseZek na dinar vloZenih sredstev? In, ali ni prav, & je gospo-
darstveniku ta cilj hkrati tudi «pobuda, kriterij in merilo« racional-
nega gospodarjenja s sredstvi?

Cisto ekonomsko bistvo mere dobitka je potemtakem v tem, da
je popolnoma naravno merilo za racionalno gospodarjenje s sred-
stvi.

Iz doslej povedanega tudi lahko sorazmerno preprosto ugoto-
vimo, kako je nastala ta tako pomembna ekonomska kategorija ka-
pitalistitnega gospodarjenja. Najprej lahko zatrdimo, da se je niso
izmislili niti profesorji politiéne ekonomije niti politiki, saj prvih
takrat, ko se je rodila, e ni bilo, politiki pa se takrat z gospodarst-
vom 3e niso ukvarjali. Izmislili so si jo povsem preprosti ljudje,
praktiki, ki jih je vsak dan skrbelo, kako bi &im bolj gospodarno rav-
nali s svojimi sredstvi, ki so jih vlagali v razna gospodarska pod-
jetja. Mera dobitka se je rodila kot preprost rezultat preprostega
gospodarskega sklepanja — dobro (ali slabo) gospodari tisti, ki do-
seZe z manj sredstvi ve&ji (ali manji) dobiCek.

Cisto ekonomsko gledano, meri dobi¢ka kot merilu za racio-
nalnost gospodarjenja s sredstvi (nasploh) ni kaj o€itati. Izmisliti si
kak3no drugo merilo, ki bi bolje izmerilo racionalnost gospodarjenja
s sredstvi, si ne moremo. Sicer pa je mera dobitka kot merilo za
uspeSnost gospodarjenja — &e jo prevedemo iz vrednostnih na njene
materialne (naturalne) sestavine — le vrednostno radunski izraz za
najvi§ji moZni pridelek v materialnih dobrinah v primerjavi s ko-
li¢inami materialnih dobrin (materiala in dela), ki so bile uporab-
ljene. Mera dobitka je potemtakem, objektivno materialno gledano,
le vrednostni izraz za najracionalnej§o porabo materialnih dobrin v
procesu druZbene produkcije.

Pri tem pa, ko smo spoznavali (&isto) ekonomsko bistvo mere
dobi¢ka, smo namenoma prezrli neko njeno sestavino. BrZ ko namreé
govorimo o dobi¢ku kot rezultatu gospodarjenja s sredstvi, smo
v proces gospodarjenja potihoma Ze vkljutili delitev dohodka na pre-
seZek sredstev in na tisti del, ki gre za osebno porabo delavcev, ki
so sodelovali pri gospodarskem procesu. Dobiek je namre& Ze po
opredelitvi dohodek (v pomenu, kakor se danes pri nas uporablja)
manj osebni dohodki zaposlenih delavecev.

V tej opredelitvi dobitka (kot pri-delka, kar smo pri-delali) se
skrivajo tri izredno pomembne znalilnosti procesa gospodarjenja.
Najprej pomeni dobifek &isto ekonomsko koli¢ino, to je tisti del
materialnih dobrin, ki pomenijo preseZek prek onih, ki smo jih po-
rabili v produkcijskem procesu kot produkcijska sredstva (za ma-
terialne potrebe procesa produkcije) ali pa kot sredstva, ki so bila
porabljena za placilo delavcev. Ne glede na to, kolik3na so ta druga
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sredstva (kar pa ne pomeni, da niso ekonomsko in druZbeno po-
membna, o femer bom 3¥e razpravljal), je dobiek vselej tista ko-
li¢ina vrednosti (ali materialnih) dobrin, ki jih lahko uporabimo za
razSirjenje produkcijskega procesa — torej za akumulacijo. Ker
je od te kolitine odvisen prihodnji razvoj vsakrinega druZbenega
reda, je razumljivo, da mora biti dobitek (objektivno!) ekonomski
cilj vsakr¥nega smotrnega gospodarjenja.

Ker pa je, kot smo videli, dobitek otiS¢ena koli¢ina, se pravi,
da so od dohodka odsteti osebni dohodki delavcev, pomeni to, da
je dobi¥ek odvisen od osebnih dohodkov. Cim ve&ji so, tem manjsi
je dobitek in narobe. To pa pomeni, da mora dober gospodar
tudi skrbeti, da je vsota osebnih dohodkov delavcev &im manjsa, Ce
naj skrbi za &im vegji dobitek, kar seveda ni isto, kot &e refemo,
da imajo delavci nizke osebne dohodke. Vsota osebnih dohodkov je
odvisna od velikosti osebnih dohodkov na enoto &asa in od kolifine
delovnih ur zaposlenih. Dober gospodar mora torej skrbeti za &im
niZje osebne dohodke na enoto &asa in za &im racionalnejSo izrabo
delovnega &asa — vse po ekonomski logiki. NiZji osebni dohodki na
enoto Casa pa so odvisni od poenostavljenja dela (od tehnologije
dela) in od druZbene vrednosti delovne sile zaposlenih. To pa pomeni,
da se vsak gospodar sreta prej ali slej tudi z vpraSanjem o druZbeni
vrednosti delovne sile delavcev.

S tem pa smo prispeli do kritine tofke dobitka — do cene
delovne sile, do tam, kjer se Cista ekonomika sreta z druZbenogos-
podarskimi problemi. To pa je vpraanje, ki ga nikoli ne refuje samo
tista ekonomika, pa Ceprav stoji objektivno tudi za njim. Tudi tako
imenovani normalni (osnovni ali kako drugade) osebni dohodki mo-
rajo biti v druZbenem merilu taki, da omogotajo sprejemljivo (ob-
jektivno razvojno) koliino dobitka in zato so tudi normalni osebni
dohodki objektivno odvisni od obstojefe stopnje uspenosti gospo-
darjenja.

Ker je delitev dohodka tako izredno pomembno druZbenogospo-
darsko vpraSanje, so ga morale vse druZbe, ko so v svojem razvoju
dosegle doloteno stopnjo, reSevati na druZben nain. Tako vidimo,
da imajo danes vse razvite druZbe ustrezen druZbeni mehanizem,
ki to sicer nikoli dokon&no reSeno vpralanje sproti in v&asih tudi
s krli ureja — sporazumevanje med predstavniki sindikatov in de-
lodajalcev z ve€jo ali manjfo udeleZbo predstavnikov drZave. To pa
pomeni, da danes omenjeno krititno vpraSanje dobitka na bolj ali
manj ustrezen nadin refujejo celo v kapitalisti®ni druZbi. Toliko manj
more to biti problem za socialisti¢tno druZbo, ki ima na voljo veliko
bolj demokratitne moZnosti, da bi ga lahko uspe$no razpletala, Ce-
ravno ga tudi ta druZba zaradi objektivnih protislovij, ki so v to
vpraSanje zapletena, ne more dokonéno in za vse udeleZence pro-
dukcijskega procesa najbolj zadovoljivo urediti.

Naj bo Ze kakorkoli. Ce predpostavimo, da je druZba ustrezno
dolotila vsoto normalnih osebnih dohodkov in s tem redila to kriti&no
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druZbenogospodarsko vpralanje, je dobitek ekonomska koli€ina, ki
je v socialistiCni druZbi oCiftena razrednega obeleZja. Zato lahko z
njo merimo (kot z eno sestavino), kako uspe$no gospodarijo sociali-
stitni proizvajalci z druZbenimi sredstvi. Pri tem seveda predpostav-
ljam, da ostane dobiek v rokah socialistiénih proizvajalcev in jim
sluZi za nadaljnji razvoj njihovih asociacij.

Po vsem tem lahko upraviteno refemo, da je samo dobifek —
¢e predpostavljamo, da je druZbeno dolofena normalna vrednost de-
lovne sile — ena od sestavin, ki jo mora vsebovati merilo za uspes-
nost gospodarjenja. Boj za vefji dobitek — naj ponovno poudarim,
da ne bo nesporazuma, pri druZbeno dolo&eni vrednosti delovne sile
— je potemtakem boj za racionalnej¥e gospodarjenje s sredstvi, &e
si hkrati s tem tudi prizadevamo, da bi ta dobitek dosegli s &m
manj8imi sredstvi.

Okolis¢ina, da je dobifek rezultat delitve dohodka na sredstva
za osebno porabo in na akumulacijo, pa ni pomembna samo zaradi
tega, ker je akumulacija objektivni pogoj za nadaljnji napredek in
s tem tudi za obstoj vsake druZbe v prihodnosti, kar sem %e omenil.
Pomembna je prav s tistega vidika, o katerem tukaj razpravljamo
— z vidika merila za uspeSno gospodarjenje. Okoli$¢ina namreg, da
dobitek ne izraZa samo uspeSnosti gospodarjenja v prvih dveh fazah
druZbene produkcije — v neposredni proizvodnji in v menjavi pro-
izvodov, temve¢ izraZa hkrati tudi uspeSnost gospodarjenja v tretji
fazi druZbene produkcije — v delitvi (dohodka), je tako pomembna,
da ne moremo govoriti o merilu za uspeSnost gospodarjenja pri no-
beni drugi ekonomski kategoriji razen pri dobitku. Clovek, ki naj
gospodari bolj ali manj uspe$no, mora to svojo nalogo opravljati
v celotnem procesu druZbene produkcije — v neposredni proizvodnji,
v menjavi in pri delitvi. Spri¢o tega bi bil ekonomski nesmisel, &e bi
naelo o racionalnem gospodarjenju s sredstvi izklju€ili iz delitve
dohodka, kar storimo, ¢e namesto dobi¢ka uporabimo dohodek za
merjenje uspeSnosti gospodarjenja s sredstvi. 5

Merilo za uspe$nost gospodarjenja (s sredstvi) mora potemtakem
biti samo taka ekonomska koli¢ina, ki je rezultat uspe$nega gospo-
darjenja s sredstvi v vseh treh fazah procesa druZbene produkcije
— v neposredni proizvodnji, v menjavi in pri delitvi. Potemtakem je
popolnoma jasno, da ta koli¢ina ne more biti dohodek, ki Ze po
svoji opredelitvi ne zajema delitve. Taka koli¢ina je zato lahko samo
dobi¢ek — izmerjen z uporabljenimi sredstvi — torej mera dobicka.

Torej nikakrSna mera dohodka, niti tista, ki jo tukaj obravna-
vamo, to je dohodek, izmerjen z delovnimi urami, niti tista, ki bi
izmerila dohodek s sredstvi. Samo dobiek oziroma njegova mera,
dolotena s sredstvi, je lahko ekonomsko upravi¢eno (objektivno!)
merilo za uspe$no gospodarjenje s sredstvi, saj samo ta pokaZe us-
peSno gospodarjenje s sredstvi v vseh treh fazah druZbene produk-
cije.
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V krogih nekaterih ekonomistov, zlasti tistih, ki obravnavajo eko-
nomijo bolj s splo§no druZbenega vidika, prevladuje prepri¢anje, da
je za neko druZbeno skupnost najbolj vaZna ekonomska koli¢ina, ce-
lotna na novo ustvarjena vrednost, ki jo pribliZno izraZa dohodek.
Dohodek, ki zajema celoten rezultat gospodarjenja, osebno porabo in
akumulacijo, naj bi zato bil bolj pravilen izraz uspeSnosti gospo-
darjenja kot dobiek, ki lahko skriva nizko osebno porabo. To je
res, toda samo, &e gledamo na druZbeno gospodarstvo s sploino druZ-
benega vidika in ¥e to samo statitno. BrZ ko pa se spustimo v po-
samiéne gospodarske organizacije — kar je za nale razpravljanje
vazno — in &e gledamo na gospodarstvo z razvojnega in ustvar-
jalnega vidika, se nam ta problem pokaZe v Cisto druga&ni luti. To
je sicer povsem razumljivo, saj so zahteve statistitnega proudevanja
Zivljenjske ravni in produktivnosti dela na druZbeni ravni popolnoma
nekaj drugega kot je racionalno gospodarjenje s sredstvi v posa-
mezni gospodarski organizaciji. Pa tudi e obravnavamo gospodar-
stvo samo s splo¥no druZbenega vidika, ne smemo zanemarjati tiste
ekonomske koli¢ine, ki jo predstavlja akumulacija, t.j. druZbeno
integrirani dobiek, na kar nas je zadnjih nekaj let dovolj jasno
in kriti¢no opozorilo!

BrZ ko opredelimo druZbeno vrednost delovne sile (na dologen
nalin, ki ga tukaj ne morem pojasnjevati), kar je danes v vsaki
razviti druZbi nujen pogoj za normalen potek druZbene reprodukcije,
dobitek ne more skrivati ve¢ osebne porabe, kar naj bi bila njegova
pomanjkljivost. Re¢em lahko, da jo ravno nasprotno skriva dohodek,
saj prav pri njem ne razlotujemo med dvema tako pomembnima
ekonomskima koli¢inama, kot sta osebna poraba in akumulacija, ki
se zraven tega $e dopolnjujeta — kolikor je ena velja, toliko je
druga manjfa. Dohodek pa ne skriva samo osebne porabe, temvel
tudi akumulacijo, kar je lahko z objektivnega druZbenega vidika
v&asih $e bolj nevarno. To pa pomeni, da s tem, ko opredelimo
druZzbeno vrednost delovne sile, odstranimo navidezno slabost do-
bi¢ka v primerjavi z dohodkom, slabost, ki smo jo omenili zgoraj.
To pa tudi pomeni, da si s tem, ko si prizadevamo, da bi dosegli
&im ve&ji dobitek — pri doloeni vrednosti delovne sile proizvajal-
cev — prizadevamo, da bi dosegli &im vetji dohodek, kar smo prav-
zaprav hoteli dose&i. Razlotek je samo v tem, da je to naSe pri-
zadevanje, Seravno navidez posredno, v resnici neposredno, in da
je zdaj v racionalno gospodarjenje s sredstvi vkljufena tudi delitev
kot tretja faza druZbene produkcije.

v

Sprifo vsega, kar smo doslej zvedeli, je ekonomsko Cisto upra-
vi¢eno, &e retemo, da je z razvojnega vidika boljsi tisti gospodar,
ki ustvarja velji dobitek z danimi sredstvi. Zato pa mora veljati
v vsaki celici druZbenega gospodarstva, da je dobitek izmerjen
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s sredstvi — »cilj, pobuda, kriterij in merilo uspeSnosti gospodarje-
nja«, ne pa dohodek, kakorkoli ga Ze izmerimo.

Do takega spoznanja so prili v druZbenih redih, ki temeljijo na
zasebni lastnini produkcijskih sredstev, vsi nosilci gospodarjenja —
lastniki produkcijskih sredstev in tudi tisti, ki to niso, ne glede na
svoje osebne teZnje, poglede ali Zelje. Kdor se temu nadelu ni po-
dredil in ga v prakti®énem Zivljenju ni uspeSno uresniCeval, se je
moral umakniti drugim »nosilcem gospodarjenja«, ki so uspelneje
gospodarili s svojimi sredstvi. Kakor se je to naelo o racionalnosti
gospodarjenja s sredstvi prvotno rodilo v glavah lastnikov produk-
cijskih sredstev, brZ ko so uporabili preprosto ekonomsko logiko,
tako je stalno prisotno kot njihova zavestna teZnja pri vsakrinem
gospodarskem podjetju. To pa hkrati tudi pomeni, da brez zavestne
teZnje k »cilju, pobudi, kriteriju in merilu uspeSnega gospodarjenja«
s sredstvi, katere zavestni nosilec je lastnik produkcijskih sredstev,
oziroma drugi nosilci gospodarjenja, ne more biti racionalnega go-
spodarjenja s sredstvi.

Da je temu tako, dokazujejo najmodernejSe oblike organizacije
druZbene proizvodnje v kapitalistiéni ureditvi — delni¥ke druZbe
s popolno ali delno udeleZbo zasebnega oz. drZavnega kapitala. Tudi
te se namre zavestno podrejajo tistemu nalelu o uspeSnem gospo-
darjenju s sredstvi, ki ga izraZa mera dobiCka, saj vsi vemo, da iz-
platujejo lastnikom delnic odstotke na vloZena sredstva — torej del
mere dobiCka! Kako bi to mogli, &e si nosilci gospodarjenja v takih
gospodarskih organizacijah, ki so deloma tudi sami lastniki produk-
cijskih sredstev (delnic), s katerimi gospodarijo, ne bi prizadevali
doseti ¢im vetji dobitek z danimi sredstvi?!

Ekonomsko bistvo mere dobitka je potemtakem v tem, da jo
nosilci gospodarjenja zavestno uporabljajo kot posebno obraunsko
»orodje« za to, da bi &im uspeSneje gospodarili s sredstvi. S tega
vidika se mera dobitka prav ni¢ ne razloCuje od kakega drugega
»orodja«, ki ga organizatorji proizvodnje uporabljajo pri druZbenem
(zdruZenem!) delu ljudi, kot je na primer ustrezna organizacija dela
(v katero vkljufujem tudi ustrezne sisteme spodbujanja proizvajal-
cev), ustrezen obratun strofkov poslovanja, ustrezni delovni postopki
ali pa pravo (materialno) orodje in stroji, da bi &im racionalneje po-
slovali. Mera dobitka prav tako ni kot tako posebno »orodje« od-
visna od druZbenogospodarskega znaCaja druZbenoprodukcijskega
procesa, kot niso od njega odvisne organizacija dela (Ee izklju&imo
iz nje organizacijo upravljanja), obratunska tehnika ali tehnolo¥ki
postopki in stroji, ki jih nosilci gospodarjenja uporabljajo pri druZ-
beni proizvodnji.

DruZbenogospodarski znataj nekega procesa druZbene produk-
cije namre¢ ni doloCen s tem, kak¥no merilo se uporablja za racio-
nalno gospodarjenje, kakSna organizacija dela in kak$na tehnologija
ter stroji, temvec s tem, kdo je lastnik produkcijskih sredstev v danes
najSirSem pomenu tega pojma. Kar pomeni, kdo odlota o njihovi
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uporabi in kdo odlota o razdelitvi doseZenega dohodka. Neki pro-
dukcijski proces ni kapitalistiten zaradi tega, ker uporablja za mer-
jenje uspe¥nosti gospodarjenja mero dobitka, temvel zaradi tega, ker
ga kapitalist (ali njegov pooblad&enec) vodi (upravlja) in ker si pri-
svaja dobiek (preseZno delo), ki so ga pod njegovim vodstvom
ustvarili delavci. DruZbenoekonomski znataj daje nekemu produk-
cijskemu procesu oblika upravljanja s sredstvi in prisvajanje dobika,
ne pa ratunski, organizacijski in tehnoloSki mehanizem, ki so po-
£0j za racionalno gospodarjenje s sredstvi!

v

Ko smo tako dodobra spoznali mero dobika, se moramo vrniti
k avtorju na tisto mesto, kjer ugotavlja, od katerih dejavnikov je
odvisna. Po njem je mera dobitka kot posebno merilo za uspeSnost
gospodarjenja odvisna od: 1. organizacijske oblike gospodarjenja;
2. od nosilca gospodarjenja; 3. od objektivnega cilja gospodarjenja.

Ce to njegovo trditev primerjamo s spoznanji o meri dobitka,
mu moramo glede prve totke pritrditi. Mera dobitka je res odvisna
od »organizacijske oblike gospodarjenja¢, saj je sploh ne moremo
oblikovati, ¢e proces druZbene produkcije ni organiziran v samo-
stojne gospodarske enote, ki si med seboj prodajajo blago. Blagovna
oblika druZbene produkcije (torej tudi vrednostna) je prvi pogoj za
to, da sploh lahko govorimo o meri dobitka kot merilu za uspes-
nost gospodarjenja. y

Seveda pa se pri tem takoj zastavlja novo vpraanje, ali je
danes sploh moZno uspe$no organizirati proces druZbene produkcije
drugate kot v obliki razvite blagovne produkcije — torej na samo-
upravni osnovi, &e se izrazimo s sodobnimi besedami in pri tem za-
tasno zanemarimo vpraSanje o obliki lastniStva produkcijskih sred-
stev? NaSe pretekle skuSnje, ko smo si prizadevali organizirati druZ-
beno produkcijo drugafe — plansko in neblagovno — nam na to
vprafanje odgovarjajo nikalno. To je zadosten razlog za tako ugoto-
vitey in zato sploh ni treba razmiljati $¢ naprej. Ce pa je tako,
potem je »mera uspeSnosti gospodarjenja« — vselej seveda kot merilo
za uspeSnost gospodarjenja s sredstvi — odvisna od organizacijske
oblike samo toliko, kolikor je Ze sama ta oblika odvisna od naCel
racionalnega gospodarjenja. To pa hkrati tudi pomeni, da mera
dobitka z objektivnega vidika ni odvisna od organizacijske oblike
gospodarjenja, temvet je skupaj z njo odvisna od objektivnih po-
gojev za racionalno gospodarjenje.

Tako nas je Ze prvi avtorjev »dejavnik mere uspeSnosti gospo-
darjenja« usmeril na razmi$ljanje o objektivnih pogojih za racio-
nalno gospodarjenje, zaradi katerih se je rodila tako ustrezna orga-
nizacijska oblika gospodarjenja kot tudi njej (in seveda tudi objek-
tivnim pogojem) ustrezno merilo za uspeSnost gospodarjenja.



—

Drugi »dejavnik mere uspeSnosti gospodarjenja« naj bi bil »no-
silec gospodarjenja«. Tudi tukaj moramo najprej ugotoviti, da je
merilo za uspe¥no gospodarjenje s sredstvi res odvisno od nosilca
gospodarjenja. Toda samo toliko, kolikor je nosilec gospodarjenja
subjektivno sposoben, da spozna, kak$no merilo za uspe$nost gospo-
darjenja mora sam sebi dolo¢iti, da se bo lahko uspe¥no spopadal
z drugimi nosilci gospodarjenja, ki si tudi dolofajo neko merilo za
uspeS$no gospodarjenje s sredstvi in da bo po moZnosti uspeineje
napredoval kot oni. To pa pomeni, da mora biti subjektivno sposo-
ben, da spozna objektivne pogoje za racionalno gospodarjenje. Ti po-
goji pa so, kot smo videli, objektivne organizacijske, tehnolodke in
ratunske narave. Ker pa konkurenéni boj vse tiste nosilce gospo-
darjenja, ki subjektivno niso sposobni, da spoznajo objektivne pogoje
za racionalno gospodarjenje in ki hkrati niso sposobni, da bi jih
s svojimi poslovnimi odloitvami uspe$no premagovali, izlo¢ajo iz
procesa druZbene produkcije, lahko refemo, da ni »mera uspeSnosti
gospodarjenja« s sredstvi z objektivnega vidika prav ni¢ odvisna od
nosilca gospodarjenja, temve& Ze spet od objektivnih pogojev za raci-
onalno gospodarjenje, ki jih mora nosilec gospodarjenja obvladovati.

Tretji »dejavnik mere uspe$nosti gospodarjenja« pa naj bi bil
»cilj gospodarjenja nosilca gospodarjenja«. Ta dejavnik je samo
z drugimi besedami ponovljeni prejsnji. Zato veljajo tudi zanj ugo-
tovitve, ki sem jih pravkar zapisal. Cisto razumljivo je, da se mora
vsak nosilec gospodarjenja zavestno odlo&iti, kak¥en naj bo cilj nje-
govih poslovnih odlogitev. Prav tako je gotovo, da je od tega cilja
tudi odvisno, ali bo ostal ¥e nadalje nosilec gospodarjenja, &e pred-
postavimo, da so vse ostale okoli¥¢ine enake. Ce si ne bo naloZil
objektivno gospodarsko upravienega cilja, se bo moral sprijazniti
s tem, da bo moral prej ali slej to svojo vlogo prepustiti drugim.

Zatorej lahko tudi tukaj ponovimo, da ni merilo za uspeSnost
gospodarjenja s sredstvi prav ni¢ odvisno od takega cilja gospodar-
jenja, ki bi si ga svojevoljno postavljal nosilec gospodarjenja. Cilj go-
spodarjenja je namre& Ze simo merilo gospodarjenja, — in zato je
tudi cilj vnaprej objektivno opredeljen — samo da je cilj gospodar-
jenja &m vedji koliinski izraz tega merila — &im ve&ja mera do-
bi¢ka.

Po vsem tem lahko sklenemo, da »mera uspe¥nosti gospodar-
jenja« ni tako odvisna od svojih »dejavnikove, kot nam je razloZil
avtor. »Mera uspe$nosti gospodarjenja« je z objektivnega vidika od-
visna od objektivnih materialnih in &loveskih pogojev za racionalno
gospodarjenje — od &im manjSe porabe materialnih dobrin in de-
lovne sile ljudi (seveda vse to vrednostno izraZeno) pri danem ma-
terialnem rezultatu. Mera dobitka kot merilo za uspeSnost gospo-
darjenja je zato z oblikovnega vidika samo matemati¢ni izraz vred-
nostnih koli€in, ki temelje na splodno veljavnem ekonomskem na-
&elu o racionalnosti gospodarjenja. To pa tudi pomeni, da ima tudi
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nadaljnje sklepanje o spreminjanju »mere uspe$nosti gospodarjenja«
v odvisnosti od njenih »dejavnikov« samo »deduktiven« znalaj
v (negativnem) pomenu tega pojma, kakor ga avtor preteZno upo-
rablja.

Vi

Tako smo kon&no dospeli do vpraSanja, kaj se zgodi z »mero
uspe¥nosti gospodarjenja« (s sredstvi) v socialistiéni druZbi, ko se
objektivno — &e ni¢ drugega — vsekakor spremeni nosilec gospo-
darjenja. To pa je vpraSanje, ki si ga je postavil tudi dr. Lipovec
in nanj odgovoril tako, da se »mora spri¢o tega spremenjenega de-
javnika mere uspe$nosti gospodarjenja spremeniti tudi sama merac,
ker je pat to nujno zaradi »logi¢ne povezanosti dejavnikov in mere«.

Ker smo pravkar ugotovili, da mera uspe¥nosti gospodarjenja
ni odvisna od tistih dejavnikov, ki jih je avtor navedel, moramo na
to vpraSanje odgovoriti drugace.

Zastaviti si moramo namre¢ vpraSanje, ali se v socialisticnem
gospodarstvu spremene tisti objektivni pogoji za racionalno gospo-
darjenje, ki so veljali za pretekli druZbeni red? Ali so socialistina
druzba kot celota in njene posamezne gospodarske enote odvezane
od dolZnosti, da racionalno gospodarijo s sredstvi samo zaradi tega,
ker so sedaj proizvajalci prevzeli v svoje roke upravljanje s pro-
dukcijskimi sredstvi?

Pritrdilen odgovor na to vpraSanje bi bil usoden za socialistiéno
druZbo, saj si le-ta objektivno ne sme dovoliti razkoSja, da bi se
zavestno odlotala za niZjo stopnjo racionalnosti gospodarjenja
s sredstvi, kot jo je dosegla kapitalistitna druzba. Ce tudi vzamemo,
da je sicer splo¥no priznana trditev, da je zgodovinska upravienost
socialisti¢ne druZbe v primerjavi s kapitalisti¢no v tem, da bo zago-
tovila vi§jo produktivnost dela, samo lepo donete reklo, pa vendarle
ne moremo ubeZati resni®nemu dejstvu, da se socialisti¢ni red eko-
nomsko spopada s kapitalistiénim in da je njegova dokon&na zmaga
odvisna tudi od tega, ali bo znal druZbeno organizirati bolj uspeSno
gospodarjenje s sredstvi.

To pa pomeni, da si morajo novi nosilci gospodarjenja v soci-
alisti¢ni druZbi postaviti take ekonomske cilje, ki jim bodo omogo-
&ali najbolj racionalno gospodarjenje s sredstvi — objektivno vsaj
dotlej, — dokler si bodo v kapitalistitnem redu postavljali nosilci
gospodarjenja enake ekonomske cilje, kakr3ne si postavljajo zdaj, ozi-
roma dokler se ¥e bosta socializem in kapitalizem razvijala drug
poleg drugega. Zaradi tega se moramo vpraSati, kako naj organizi-
ramo socialistiéno druZbo, da bodo socialisti¢ni proizvajalci najbolj
racionalno gospodarili z druZbenimi sredstvi.

V zvezi s tem je prav gotovo res, da je samoupravna in bla-
govna oblika druZbene produkcije ena najpomembnejsih takih »ob-
jektivno nujnih oblik produkcijskih odnosov«, ki novim nosilcem gos-
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podarjenja omogo&ajo bolj uspe¥no gospodarjenje s sredstvi. Toda
s tem Se nismo redili zastavljenega vprasanja v celoti. Prav tako »ob-
jektivno nujni« so tudi doloeni odnosi na podro&ju delitve dohodka,
ki jih pri nas $e¢ nismo dokon¢no uredili — o &emer popolnoma
jasno govorijo ekonomski in polititni pretresi. Delitev dohodka je
izredno pomembno vpraSanje zlasti zaradi tega, ker je neposredno
zvezano z vpraSanjem, ki ga tukaj obravnavamo — z merilom za
uspeSno gospodarjenje z druZbenimi sredstvi v socialistini druZbi.

Ze samo to, kar sem doslej prav na kratko omenil, nas lahko
prepri¢a o tem, kako pomembno je vpraSanje, kak¥no merilo za
uspedno gospodarjenje si mora izbrati (objektivno!) socialisti®na
druZba, da bo &im uspelneje gospodarila s sredstvi, ki so ji na voljo.
Toda kljub temu, rekel bi, z ekonomskega stali¥¢a tako preprostemu
vpraSanju, se je dr. Lipovec vprafal po nefem drugem. Vprasal se
je, kakSno merilo »uspe¥nosti gospodarjenja« se je »stvarno« (sti-
hijsko) oblikovalo v naSem gospodarstvu. Pa to $e ne bi bilo tako
hudo, saj ima tudi odgovor na to vpraanje dolofen pomen, &e se ne
bi po »stvarni« meri za uspesnost gospodarjenja s sredstvi spraseval
prav z dolofenim namenom. S tem namre&, da bi potem sklenil,
da je samo tisto merilo za uspe$no gospodarjenje, ki se je »stvarno«
oblikovalo v naSem gospodarstvu, pravilno in zato »novo« merilo ra-
cionalnosti gospodarjenja socialistiéne druZbe.

V petem delu obravnavanega Clanka je s petimi kazalci, ki ka-
Zejo na pet pojavov v naSem gospodarstvu, dokazal, da nosilci gospo-
darjenja pri nas v primerjavi s (kapitalistitno) mero dobitka manj
uspeSno gospodarijo s sredstvi. Iz teh dejstev je »deduciral« sklep,
da v naSem gospodarstvu ni »stvarna mera uspeSnosti gospodarjenja«
(s sredstvi) mera dobitka, temve& neka druga mera — mera dohodka.
S tem je pokazal na sicer splo¥no znano dejstvo, da pri nas z druZ-
benimi sredstvi manj racionalno gospodarimo in da racionalna po-
raba druZbenih sredstev ne spada v ekonomski cilj, ki bi si ga tako
zavestno zadajali nosilci gospodarjenja — socialisti®ni proizvajalci,
da bi jim veljal kot edini »kriterij, pobuda in merilo« za gospodar-
jenje.

Pri nas si ljudje, po domafe povedano, postavljajo pribliZno
takle ekonomski cilj: nafa skrb naj bo, da si ustvarimo &im vel
dohodka na zaposlenega in da si ga potem lahko &im ve¢ razdelimo.
Koliko druZbenih sredstev bomo porabili za to, ni prav posebno
vaZno vpraSanje. Ta cilj pa se seveda bistveno razlikuje od tistega,
ki si ga zavestno postavljajo nosilci gospodarjenja v kapitalizmu, ko
pravijo: prizadevajmo si, da bomo pri (druZbeno) doloeni ceni de-
lovne sile ustvarili &im vegji dobitek z dolofenimi sredstvi.

Spralujem se, zakaj si socialisti®ni proizvajalci kot nosilci go-
spodarjenja postavljajo tak cilj, in Se naprej, ali sme s stali§¢a ra-
cionalnega gospodarjenja z druZbenimi sredstvi socialistitna druZba
dopustiti, da si njeni nosilci gospodarjenja postavljajo tak cilj.
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Socialisti¢ni proizvajalci si stihijsko postavljajo nekak$no mero
dohodka kot svoj ekonomski »cilj, kriterij, merilo in pobudo« gospo-
darjenja, zato ker je tako laZe gospodariti z druZbenimi sredstvi. Ob-
stojeti gospodarski sistem jim namre¢ dovoljuje, da si lahko postav-
ljajo tak ekonomski cilj, ki jih objektivno ne zavezuje, da bi bolj
racionalno gospodarili z druXbenimi sredstvi. To pa zato, ker naSa
druzba — kot lastnik druZbenih produkcijskih sredstev — 3e ni
opredelila svojega ekonomskega cilja v obliki popolnoma doloZenega
instrumenta svojega gospodarskega sistema. Zaradi tega so si pro-
izvajalci stihijsko ustvarili svoj lasten cilj, ki ima za (objektivno)
posledico manj racionalno gospodarjenje z druZbenimi sredstvi.

Socialistitna druZba si seveda objektivno ne bi smela dovoliti
takega razkoSja, da manj racionalno gospodari s sredstvi, kot to de-
lajo druge druZbe, s katerimi se ekonomsko in polititno spopada.
Zato si mora (objektivno) postavljati samo tak ekonomski cilj, ki
ji bo objektivno omogotal najmanj tako uspeS$no gospodarjenje
s sredstvi, kakr¥no je gospodarjenje v kapitalistiéni druZbi. Ker pa je,
kar sem spredaj pokazal, merilo za uspe$no gospodarjenje s sredstvi
objektivno in zato samo eno — mera dobika, bi morala druZba so-
cialisti¢nih proizvajalcev to merilo na ustrezen nalin vnesti v svoj
gospodarski sistem.

To pa tudi pomeni, da iz ugotovitve, kako socialistitni proiz
vajalci manj smotrno gospodarijo s sredstvi, ne moremo sklepati,
da je to pravilno in da je bistvo socialistiéne druZbe prav v tem,
da si je izbrala »novo« (manj racionalno) merilo za uspeSnost go-
spodarjenja, kakor je to storil dr. Lipovec. Ravno nasprotno, &e smo
ugotovili, da socialisti®ni proizvajalci manj smotrno gospodarijo
s sredstvi, moramo tako ukrepati, da bomo to pomanjkljivost od-
pravili, ne pa, da manj racionalno gospodarjenje z druZbenimi sred-
stvi proglasimo za »novo vrsto racionalnosti«.

Vil

Da ne bo nikakr$nega nesporazuma o tem, kako je sklenil avtor
svoje sicer pravilne ugotovitve o manjdi uspeSnosti gospodarjenja
v socialisti¢tni druZbi, bo najbolje, &e ustrezni odlomek navedem
v celoti:

»Dohodkovna mera je torej po vsej verjetnosti stvarna mera,
ki fungira v naSem gospodarstvu (v proudevani populaciji). Za
kompletni dokaz je seveda potrebna ¥e logina analiza. V svoji
knjigi, katere en del tu zelo na kratko prikazujemo, smo izvedli
tudi ta preizkus. Rezultati potrjujejo empiriéno analizo.

Marsikdo se bo vpraSal: Dobro, naj bo, dohodkovna mera je
mera uspeSnosti, ki stvarno deluje v naSem gospodarstvu. Toda
pojavi, iz katerih jo je raziskovalec izdvojil in ugotovil, so vendar
&isto neracionalni. Ali ne sledi iz tega, da je tudi dohodkovna mera



neracionalna mera uspeSnosti? Saj vendar avtor sam Cesto poudarja,
da je take pojave povzrocila dohodkovna mera!

Res je, empiri¢ni pojavi, ki smo jih opazovali, kaZejo dolo&ene
¢rte neracionalnosti. Toda, kadar govorimo o racionalnosti, moramo
opredeliti kriterij, po katerem presojamo, ali je nek pojav racionalen
ali ne in drugi¢, opredeliti moramo okoli§¢ine, v katerih prihaja do
izraza ta neracionalnost. Ako teh dveh stvari izrecno ne opredelimo,
nikakor ne pomeni, da bomo presojali z nekega absolutno pravilnega
stali¥¢a, temve& samo, da sami ne bomo vedeli, s kak3nega stali¥¢a
presojamo pojav in se nam celo lahko zgodi, da bo samo tak$no
staliSCe ne- ali celo iracionalno. Vsekakor pa se bo pojavljalo kot
predsodek.

Obravnavani empiriéni pojavi so res neracionalni, toda samo
s stali¢a mere dobitka. To smo tudi izrecno pokazali v naSem delu.
Marxova analiza kapitalistiéne ekonomije pa je tudi pokazala, da
je ta kar precej neracionalna in konéno to ni samo Marxova ana-
liza. Sli¢ne analize dohodkovne ekonomije pa $e nimamo. Saj smo
se komaj dokopali do osnovne logi¢ne kategorije take ekonomije.

Drugi¢ pa v nafem gospodarstvu nikakor ne gre za neko
zavestno uporabo dohodkovne mere, temvet je to bolj samoniklo
in celo nezavestno. To pa pomeni, da mnogi pogoji vsekakor ne
ustrezajo dohodkovni meri, kar pa se lahko odraZa v pojavih kot
neracionalnost. To pomeni nadalje, da se v gospodarjenju prebijamo
do dohodkovne mere s poskufanjem in s popravljanjem napak, ne
pa dosledno; zaradi tega se v gospodarjenju meSajo najrazli¢nejsi
kriteriji in vplivi in se dohodkovna mera $ele konec koncev prebija
na povr§je. Tako stanje pa mora samo po sebi povzrofati neracio-
nalnosti.

Nadalje pa menimo, da je zelo lahko obsoditi neki pojav za
neracionalen. TeZje je ugotoviti, zakaj je do neracionalnosti prislo.
Se mnogo teZje pa je za navidezno neracionalnostjo, kot se kaZe
na povriini pojavov, odkriti skrito organizacijo pojavov, ki jih
veZe v logitno celoto. Taka organizacija pa pomeni seveda tudi
novo vrsto racionalnosti, (poudaril Z. T) naloga znanstvenika pa je,
da jo odkrije in objasni, ali pa vsaj, da jo skuSa razumeti.«

Kratko refeno, dr. Lipovec progla$a manj uspeino gospodarjenje
s sredstvi pri nas za »novo vrsto racionalnostic. Kot smo videli,
izvira tak njegov sklep iz tega, ker je mero dobifka razglasil za
merilo uspe¥nosti gospodarjenja samo kapitalistitne druZbe. V re-
snici pa je mera dobitka sploSno merilo uspeSnosti gospodarjenja
s sredstvi v razviti obliki blagovne produkcije, kakr¥ni sta objek-
tivno tako kapitalisti®na kot socialistiéna druZba.

Na koncu si $e oglejmo matemati®na izraza obeh meril za
uspeSnost gospodarjenja, ki smo ju doslej obravnavali: mere dohodka
in mere dobi¢ka. Tudi iz njiju bo namreé videti, kako mera dohodka
nikakor ne more biti merilo za uspe$nost gospodarjenja s sredstvi.



Matematiéni izraz mere dohodka je po opredelitvi avtorja
doh./del. ura. 1z njega je videti, da obsega samo dva elementa gospo-
darjenja, pa e ta dva nista enake dimenzije. Dohodek izraZa v vred-
nostni obliki iztr’ek manj materialni stro¥ki poslovanja, medtem
ko so v imenovalcu delovne ure zaposlenih v naturalnem izrazu.
Dohodek potemtakem izraZa pri predpostavljenem iztrZku samo ma-
terialne stroSke poslovanja. Ne upoSteva pa niti vrednosti osebnih do-
hodkov zaposlenih delavcev niti akumulacije in s tem tudi ne de-
litve, pa tudi ne sredstev, ki jih rabimo v produkcijskem procesu.

Izkljugiti sredstva iz merila za uspeSnost gospodarjenja prav
gotovo ni ekonomsko logi¢no, &e hkrati vemo, da jih iz svojih
poslovnih odlo&itev nikakor ne moremo izklju€iti, pa &e bi to 3e
tako Zeleli. Sicer pa itak vsi vemo, e nam &esa primanjkuje, nam
primanjkuje sredstev, kamorkoli se obrnemo. To pa pomeni, da
sredstva ne morejo biti tako nevtralna koli¢ina, kakor nam priporota
snovo merilo za uspe¥nost gospodarjenjac« z druZbenimi sredstvi.
Priporo€ati, naj se proizvajalci ravnajo pri svojih poslovnih odlo-
gtvah po nekak¥ni meri dohodka, objektivno pomeni priporotati
neracionalno gospodarjenje z druZbenimi sredstvi.

Nasprotno meri dohodka pa je tudi mera dobitka kot
doh. — oseb. doh.

sredstva
darjenja s sredstvi, saj vsebuje pri danem iztrZku vse tiste elemente,
ki so ekonomsko pomembni za presojo uspeSnosti neke gospodarske
dejavnosti — materialne stroSke, (normalne) osebne dohodke, aku-
mulacijo (in s tem tudi delitev) in sredstva, ki smo jih rabili za
produkcijski proces.

RazmiSljanje o »uspeSnosti« »mere dohodka« kot merila za
uspednost gospodarjenja s sredstvi naj sklenem s primerom, ki ga
vsi poznamo: &e pristanemo na to, naj bo v na$i druZbi mera do-
hodka merilo za »uspe$nost gospodarjenja« (ne s sredstvi!), potem
moramo priznati tudi, da so pri nas najbolj8i gospodarji v elektrar-
nah, kjer i unajo velik dohodek na zaposlenega. Sredstva za gospodar-
jenje pa jim preteZno tako in tako dajejo druge gospodarske organi-
zacije z obveznim prispevkom. Sicer pa sredstva za gospodarjenje pri
tem itak niso ni¢ vaZna, vaZna pa tudi ni delitev dohodka, saj mera
dohodka ne enega ne drugega ne upoSteva. Zato pa naj si v elektrar-
nah kar delijo osebne dohodke, kakor holejo, saj po tej »meri
uspe¥nosti« itak najbolje gospodarijo! In dejstvo, da je na primer
za neko hidroelektrarno (Mratinje) potrebnih zdaj 80 milijard S din
sredstev namesto 40 milijard, kot je bilo predvideno, tudi ni vaZno;
sredstva tako in tako ne spadajo v novo merilo za uspe$nost go-
spodarjenja socialisti¢ne druZbe!

Tako smo s pomod&jo teorije 0 »novi meri« uspeSnosti gospo-
darjenja v socializmu pripeljali nafo ekonomsko prakso do
nesmisla.

objektivno pravilno merilo za uspeSnost gospo-
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Sedaj se naj Se vpraSam, kako spremeniti neustrezno stanje na
podrotju racionalnosti gospodarjenja z druZbenimi sredstvi, ki ga je
ugotovil avtor. Pri odgovoru na to vpraSanje moramo upoStevati
dejstvo, da socialisti®ni gospodarski sistem ne nastaja stihijsko, tem-
vet ga vzpostavljamo z drZavnimi predpisi. Zavoljo tega je vprasanje,
kako naj bo organiziran, da bodo nosilci gospodarjenja (oziroma
druZbeni red v celoti) najbolj racionalno gospodarili, izrednega
pomena. Med dejavniki, ki odloCilno vplivajo na racionalno go-
spodarjenje socialisti®nih proizvajalcev, je prav gotovo tudi merilo
za uspeSnost gospodarjenja z druZbenimi sredstvi, kot »cilj, kri-
terij in pobuda« gospodarjenja, potem ko smo spoznali, da je
samoupravna blagovna oblika socialistiénega gospodarstva prvi po-
£0j za njegovo racionalnost.

Izbrati ustrezno merilo za uspeSnost gospodarjenja je (objek-
tivna) naloga lastnikov produkcijskih sredstev.

Zato morajo tudi v druZbi, ki se organizira nalrtno (kot je
socializem), lastniki produkcijskih sredstev zavestno opraviti to svojo
izredno pomembno druZbenogospodarsko nalogo, &e naj ta druZba
s sredstvi uspe¥no gospodari. Ker so v socializmu socialistiéni proizva-
jalci v druZbeni obliki lastniki produkcijskih sredstev (ne pa v obliki
lastnine delovnih kolektivov), mora potemtakem druZba kot celota
(oziroma njeni predstavniiki organi) opraviti to pomembno nalogo
— zavestno izbrati (objektivno) merilo za uspeSnost gospodarjenja
z druZbenimi sredstvi in ga seveda ravno tako ustrezno (objektivno)
vgraditi v svoj gospodarski sistem. Le tako bodo lahko nosilci go-
spodarjenja novega druZbenega reda — socialistiéni proizvajalci
— najbolj uspeSno gospodarili z druZbenimi sredstvi. To pa pomeni,
da merilo uspeSnosti gospodarjenja, ki se oblikuje stihijsko in torej
brez zavestne druZbene akcije, nikakor ne more biti tisto, ki objektiv-
no najbolj ustreza pogojem racionalnega gospodarjenja z druZbenimi
sredstvi.

NaSa socialistiéna druZba potemtakem manj racionalno gospo-
dari z druZbenimi sredstvi kot bi objektivno morala zaradi tega,
ker druZba (kot celota oziroma njeni pooblad&eni predstavniki) kot
lastnik druZbenih produkcijskih sredstev ni opravila ene izmed svojih
najpomembnejSih druZbenogospodarskih nalog — ni dolo&ila objek-
tivno ustreznega merila za uspes$nost gospodarjenja socialistiénih pro-
izvajalcev z druZbenimi sredstvi kot poseben instrument svojega go-
spodarskega sistema.

&



Zdenko Roter

Vloga Cerkve in javno mnenje

ovsem soglafam s tistimi, ki javno mnenje v socialistiéni druZbi
oznatujejo kot »moralno kriti¥no silo druZbe«, ki mora Se posebej
v samoupravnem socialistitnem druZbenem modelu postati Ziv de-
javnik, ki bi moral uZivati doliZno spoStovanje vseh institucij. To
spoStovanje pa ne bi smelo biti le simbolitno. Javno mnenje bi
moralo soodlodati pri sprejemanju Sirfih ali oZjih druZbenih odlo-
Citev.

Cerkev je pri nas S¢ vedno pomembna druZbena institucija.
Njeno mesto in okvire delovanja v socialistini druZbi dolotajo
ustava in zakoni. Socialistiéna drZava je lai¢na drZava, kar ne po-
meni samo, da izhaja iz nalela lo&itve cerkve od drZave, marve
da utemeljuje vsa javna podro¢ja druZbene organizacije z zamislijo
o &loveku kot avtonomnem bitju z neizErpnimi ustvarjalnimi moZ-
nostmi. Religija ne more biti temelj socialistiéne druZbene organi-
zacije; Clovekova ustvarjalnost na vseh podrotjih druZbenega Ziv-
ljenja ne potrebuje predpostavke o Bogu kot najviSjem bitju in
viru moralnih, socialnih in naravnih zakonov sveta in CloveStva.
Religija in Bog sta le svobodna in zasebna stvar &loveka kot po-
sameznika. To, da kaka drZava sebe razglasi in utemelji kot lai¢no
drZavo, $e¢ ne pomeni, da religija in Bog avtomatitno prenchata
biti javna stvar, da sta avtomatino »potisnjena« v zasebno sfero.
Eden od pogojev, da bi lai¢na drZava kot teoretitna zamisel postala
tudi resni¢no stanje, je obstoj in Zivo uginkovanje laicnega javnega
mnenja. Ali drugate povedano: za utemeljevanje druZbene funkci-
onalnosti laine drZave je potrebna tudi zavest druZbenih skupin in
posameznikov, da je Cerkev zasebna institucija in religija osebna
stvar svobodnega drZavljana.

V okviru raziskave »Slovensko javno mnenje 1968« smo pre-
skuSali tudi naSo globalno podmeno, da je vefinsko prepritanje ljudi
pri nas Ze lai¥no usmerjeno, da lai¢nost naSe druZbene organizacije
ni dolotena le s silo zakona, marve& tudi z voljo in soglasjem ve-
gine drZavljanov, da obstaja in Zivo ufinkuje socialisti&no lai¢no
javno mnenje.



1. Nekatere postavke raziskovanja javnega mnenja o Cerkvi

Med 77 vpraSanji ankete! je bilo tudi naslednje: »Znano
je, da Cerkev posega s svojim delovanjem in naukom na razli¢na
podrotja Zivljenja. Kako naj bi po vafem mnenju delovala Cerkev
v na$i druZzbi?« Vprasani so imeli moZnost izbirati med 12 odgovori,
od katerih so lahko obkroZili najve 4.2

Prva postavka naSega raziskovanja je bila, da so ljudje informi-
rani o delovanju Cerkve, da jih vpraSujemo o netem, o &emer lahko
zavzamejo stali¥¢a. To postavko opiramo na Stevilna ugotavljiva
dejstva, zlasti na naslednja:

a) V Sloveniji so kultni objekti, ki ponazarjajo Cerkev, njen
obstoj in delovanje, zelo Stevilni. V teh zgradbah javno in dovolj
otividno potekajo dolotene religiozne aktivnosti, opazne za vsakogar,
teprav pri njih ne sodeluje. Duhovnidki poklic, povezan s temi
aktivnostmi, je dovolj znan. Vsakdo se zato vpraSuje o njegovih
nalogah in poklicnih dolZnostih ter ima o tem staliS¢a (takSna ali
drugatna).

b) Tako pred vojno, med vojno (veljavno za starejSe rodove)
in tudi po letu 1945 se je pri¢ujotnost Cerkve v javnem (in za-
sebnem) Zivljenju izraZala dovolj spektakularno. Pred vojno je Cer-
kev legitimno posegala v vsa podrofja javnega Zivljenja. Po letu
1945 je bilo njeno poseganje precej omejeno. Toda konfliktni odnosi
Cerkev—drZava so bili javnosti vedno znani ter so postavljali pred
vsakogar vpraSanje, kdo ima prav: ali kritiki Cerkve ali Cerkev.

¢) Sporazum oz. protokol med apostolskim sedeZem in jugo-
slovansko vlado (junij 1966) je na izjemen nalin vzburil slovensko
javnost in zastavil pred ve€ino ljudi vpraSanje, kaj to pomeni, zakaj
protokol po tolikih letih brez formalnih odnosov Vatikan-Jugoslavija.
Tekst protokola je bil objavljen ter komentiran tako v lai¢nih kot
v verskih listih. Zato predpostavljamo obvei¢enost o njegovi

1 Bistvene rezultate in sklepe ankete »Slovensko javno mnenje 1968¢ glede (ne)
religioznosti v Sloveniji sem posredoval v sestavku »Znalaj in struktura (ne)religiozno-
sti v Slovenijic (+Teorija in praksac t. 4/1969, str. 560-574).

2 Mogo&i odgovori so bili oblikovani takole:

1. u& in ¥ird naj verski nauk in skrbi za verske obrede,

2. skrbi naj za moralni pouk in moralno obnaSanje ‘vernikov,

;.sgmniunh naj bi posebne dobrodelne, vzgojnovarstvene ipd. ustanove in dejav-
4. organizirala naj bi posebne verske zabavne, Sportne organizacije in dejavnosti,
5. organizirala naj bi posebne katolifke politiéne organizacije,

6. svoja stali¢a in kritiko drufbenih dogajanj naj bi usklajevala s socialistiénimi
nadeli in nazori,

7. v celoti, brez pridrZkov, naj bi podpirala stali§éa in ukrepe oblasti,

8. zavzemala naj bi stalif¥a do druZbenih in politi¥nih vpralanj po lastni presoji
ne glede na to, kaj o tem sodi oblast,

9. za njeno delovanje ne bi smelo biti nobenih omejitev,

10. preprefevati ali vsaj ovirati bi bilo treba vsako njeno dejavnost.

X ne zanima me, vseeno mi je

Y ne vem, premalo poznam

druzba in religija
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vsebini tako med religioznimi kot tudi nereligioznimi drZavljani.
Protokol dolota tudi optimalne moZne odnose med drZavo in Cer-
kvijo, informira v bistvu o pravicah Cerkve pri nas, o0 mejah njenega
poseganja v javno Zivljenje.

d) Verski tisk %e vrsto let sistematino pojasnjuje svojim bral-
cem poglavitne funkcije Cerkve v druZbi, njen nauk o vseh vpraSa-
njih. S tem poskuSa vplivati na to, da bi bralci spoznavali, razumeli
in sprejeli nazor Cerkve, ki ga ima le-ta o sebi ter o svojem po-
slanstvu v vsaki, tudi v nali druZbi. Lai¢ni tisk, Zal, v tem po-
gledu ni tako sistematiCen.

Druga naSa postavka je bila, da so ljudje ne le informirani,
marved tudi zainteresirani glede vpraSanja, kako naj bi delovala
Cerkev v na%i druZbi. To ne zanima samo poklicne delavce (duhov-
nike) glede na to, da meje delovanja, ki so v druZbi doloZene Cerkvi,
vplivajo na njihov poklicni in druZbeni status. Za vprafanje so za-
interesirani tudi religiozni drZavljani, ki je njihova religioznost po-
vezana s Cerkvijo in jim zato ni vseeno, kak$no mesto ji daje
»civilna druZba«. Tudi nereligiozni drZavljani do tega vprafanja niso
brezbriZni, ker Zive in delajo z religioznimi in ker so prek vzgoj-
nega sistema poudeni o pretekli in polpretekli vlogi Cerkve v zgo-
dovini slovenskega naroda.

Tretja postavka je bila, da je (Ze zdaj ali vsaj v prihodnosti)
javno mnenje pomemben dejavnik, ki lahko vpliva na to, kako naj
bi Cerkev delovala v nasi druzbi. Cerkev kot profesionalna druZbena
skupina (in v tem smislu jo pojmujem tudi v tem sestavku) ima
sicer svoj nauk o sebi, svoje cilje, svoje dolgorofne in kratkorotne
natrte. Toda pri tem mora raCunati tudi na javno mnenje, na
stali¥¢a razlinih javnosti do njenega delovanja. Rafunati mora na
razpoloZenje in stali§¢a religiozne javnosti, torej religioznih ljudi,
ki ne tvorijo povsem statitnega dela Cerkve (¥irSa socioloSka opre-
delitev Cerkve), marve¢ imajo lahko tudi svoja stali§¢a o njeni vlogi,
stali§¢a, ki se ne skladajo vedno in povsem s stali¢i Cerkve kot
profesionalne druZbene skupine. Cerkev pa mora rafunati tudi na
poglede in spodbude nereligiozne javnosti Se posebej zato, ker je
znataj naSe druZbe lai¢en. Z javnim mnenjem o religioznih in cerkve-
nih vprafanjih mora ratunati tudi drZava in vodilna druZbena
skupina v tej drZavi. Najprej z mnenjem religiozne javnosti. Reli-
giozni ljudje so e vedno 3tevilni in drZavi ne more biti vseeno, ali
drzavna politika do religije in cerkve izziva odpor, nezadovoljstvo

3 Informiranost in stalif¢a komunistov o protokolu nam pokaZejo rezultati raz-
iskave sInformiranost, staliféa in aktivnost Elanoy Zveze komunistoy Slovenijex, ki
jo je Center za raziskavo javnega mnenja izvedel leta 1967. 15,6% vpradanih meni, da
se je Cerkev tako prilagodila sodobnemu svetu, da nam sporazum (protokol) lahko
Je koristi; 50,4%: sporazum bo koristen, ¢¢ bomo znali preprediti Skodljivo polititno
aktivnost Cerkve; 12,29 staliS&; koristi od sporazuma so lahko le navidezne; 11,5%:
preve smo popustili Cerkvi, nismo ve& dovolj dosledni, tako kot smo bili v pretek-
losti; nitesar ne ve o protokolu ali se ne more odlogiti: 10,3%.
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ali soglasnost (delno ali popolno) pri religioznih ljudeh. Ozirati pa
se mora tudi na stalif¢e nereligiozne javnosti. Javno mnenje o re-
ligioznih in cerkvenih vpradanjih je relativno samostojen dejavnik
tudi pri nas. Ni ga mogote izenaliti niti s cerkvenim naukom o
vlogi Cerkve in njenih funkcijah niti z nazorom drZave ter vodilne
druZbene skupine o mejah cerkvenega delovanja v socialisti®ni
druZbi.

2. Kaj nam pomenijo dolo&ena staliséa o Cerkvi?

VpraSanje »Kako naj bi po VaSem mnenju delovala Cerkev
v druZbic, se nanala na funkcije (mesto), ki naj bi jih imela Cerkev
v nadi druZbi; dalje na odnos, ki naj bi ga Cerkev imela do sociali-
stitne druZbene ureditve in drfave; kon¢no pa tudi na to, kak¥na
naj bi bila druZbena (drZavna) politika do Cerkve.

a) Pet mogoCih odgovorov od vseh (12) se prvenstveno nana$a
na funkcije (mesto), ki naj bi jih imela Cerkev pri nas, na druZbeno
vlogo, ki naj bi ji bila priznana.

Prvi odgovor: »uti in $iri naj verski nauk in skrbi za verske
obrede«, doloZi Cerkev kot druZbeno institucijo, ki naj razlaga verski
nauk, verske resnice ter hkrati skrbi $e za opravljanje verskih ob-
redov. Cerkev in njena profesionalna skupina naj bi ostajali v mejah
verskega in obrednega. Cerkev se, seveda, s tako opredelitvijo svo-
jega poslanstva ne strinja, marve vztraja pri svoji pri¢ujo&nosti
tudi na drugih podrogjih druZbenega in osebnega Zivljenja.

Drugi odgovor: »skrbi naj za moralni pouk in moralno obna-
Sanje vernikov«, oznatuje Cerkev kot institucijo, ki naj se posveta
tudi moralnemu pouku in vzgoji svojih vernikov. Versko obredni
funkciji se dodaja $e moralna.

Tretji odgovor, ki razlirja vsebino druZbene vloge Cerkve pri
nas: »organizirala naj bi posebne cerkvene dobrodelne, vzgojnovar-
stvene ipd. ustanove in dejavnostic, smo kot moZen odgovor uvrstili
tudi iz aktualnih razlogov. O tem namre&, ali naj ima Cerkev tudi
legitimno dobrodelno (v SirSem smislu) funkcijo, so pogledi in sta-
lif¢a pri nas zelo razlitni. Uradna Cerkev stoji na stali¥¢u, da je
taka njena akcija nujna, kajti dobrodelnost naj bi bila nelo&ljivi
del kriCanske akcije. DrZavni organi stoje na stali§¢u, da so dobro-
delne dejavnosti v socialistiéni druZbi pridrZane lai¢nim ustanovam.
Nas je zanimalo mnenje ljudi, ki se odloajo deloma pod vplivom
cerkvene, deloma pa drZavne razlage. Ratunali pa smo tudi, da se
utegnejo odloCati Se neodvisno od tega.

Cetrti odgovor: »organizirala naj bi verske, kulturne, zabavne,
Sportne organizacije in dejavnosti«, $e bolj razlirja druZbeno viogo
Cerkve v socialistitni druZbi. Hkrati posega v aktualno situacijo.
Pobuda cerkvene organizacije gre namre¢ tudi v tej smeri, Tudi o
tem obstaja teoretitni in prakti¢ni spor med Cerkvijo in drZavo.
Cerkveni predstavniki utemeljujejo to cerkveno pobudo s tem, da



je za doseganje duhovnih ciljev dovoljeno uporabiti tudi ta sredstva.*
DrZava pa meni, da so to neverske in necerkvene dejavnosti, ki
Cerkvi ne gredo.

Peti odgovor: »orge.izirala naj bi posebne katolifke politi&ne
organizacije,« 3e bolj »razlirjac druZbeno vlogo Cerkve pri nas.
Gre za politiéno funkcijo, ki jo je pri nmas Cerkev v preteklosti
uresni¢evala tudi s posebnimi katoli¥kimi politiénimi organizacijami
(klerikalizem). Cerkev se zdaj odreka dolotenemu tipu klerikalizma®.
Nas je zanimalo, koliko obstajajo med drZavljani aspiracije k poseb-
nim katolifkim politiénim organizacijam.

b) Nadaljnji trije moZni odgovori, med katerimi so vpraSani
lahko izbirali, zadevajo odnos, ki naj bi ga Cerkev imela do soci-
alistitne druZbene ureditve in drZave. Lahko bi rekli, da gre za
temeljna izhodi§¢a cerkvene politike do druZbenih vpraSanj pri nas.

Prvi odgovor: »svoja stali$¢a in kritiko druZbenih dogajanj naj
bi usklajevala s socialistiénimi naeli in nazori,« izraZa nazor, po
katerem naj bi Cerkev zavzemala stali¥¢a in bila kriti¢na do druZ-
benih dogajanj, a vendar tako, da bi to prilagajala socialisti¢nim na-
gelom. Izogibala naj bi se konfliktom z drZavo, svoje aspiracije naj
bi do dolotene mere (usklajevanje) podredila socialistiéni druZbeni
platformi. Ta nazor vsebuje tudi teZnjo, da naj bi obstajalo doloeno
soZitie med drZavo in Cerkvijo, k temu pa naj bi prispevala Cer-
kev s svojim prilagajanjem (usklajevanjem).

Drugi odgovor: »v celoti in brez pridrZkov naj bi podpirala
stali¥¢a in ukrepe oblasti«, izraZa nazor, po katerem bi Cerkev mo-
rala »sluZiti drZavi, ji biti podrejena in brez pridrZkov podpirati
njene ukrepe«. Na neki nadin naj bi bila drZavna cerkev, drZavno
sredstvo, izvajala naj bi socialistitno politiko. Menili smo, da je tudi
to stali¥®e razirjeno med slovenskim prebivalstvom.

Tretji odgovor, da naj bi Cerkev »zavzemala stalif¢e do druZ-
benih in politinih vpraSanj po lastni presoji ne glede na to, kaj
o tem sodi oblast«, vsebuje nazor o popolni avtonomiji Cerkve. Le-ta
naj ima pravico in dolZnost, ne le zavzemati stali¢a do druZbenih
in politiénih vpraSanj, marve je glede tega popolnoma samostojna

4 Ljubljanski nad$kof dr.J.Pogainik n.pr.pravi: »Vse, kar Cerkev, recimo
konkretno duhovniki, delajo, tudi to, kar je na videz zgolj nekaj zunanjega, na videz
zgolj posvetnega, morajo delati zato, ker to vodi k pravemu cilju, ki je skrb za
duSe ... Cerkev se jim ne more odreli in s¢ ne more zapreti le v cerkvene in
zakristijke prostore ... Duhovnik, ki bi, npr.,, za miladino, ki hodi k verouku,
priredil novoletno ali pustno zabavo, pa® zaradi zabave, bi s tem nobenc dufe
uspeSno ne reSeval. Zato to ni njegovo poslanstvo ... Da pa mladina pred zafetkom
verouka brca Zogo, da jo brea pray tako pred cerkvijo ali pred Zupniifem kakor na
domaem dvoriitu, pa fe ni nobena amerikanizacija mladines (DruZina 5t.9/1968).

5 Ljubljanski nadSkof dr.J. Poganik pravi: »Cerkev, ki je na koncilu razglasila
polnoletnost in polnovrednost laikov v Cerkvi, odklanja tisto teZnjo po Kklerikalizmu,
da naj bi namred kler vril tudi lai¥ke posle... Tako pojmovanje nalog Cerkve v
sodobnem svetu seveda zahteva, da duhoviina v nobenem primeru in v nobenem
drufbenem in politi¥nem sistemu aktivno ne posega v politikoc (DruZina 3t. 12/1967).
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in naj se pri tem prav ni¢ ne ozira na socialistiéno drZavno oblast.
To stalis€e je zelo blizu ali pa je celo popolnoma enako vedinskim
cerkvenim razlagam sodobnega cerkvenega nauka. Te razlage ne
poudarjajo le pravice in dolZnosti Cerkve, da ta na podlagi svojega
nadnaravnega poslanstva zavzema stali¥¢a do vseh vprafanj, marved
tudi, da se pri tem ne more vezati ali enaliti z nobeno obstojeto
druZbeno ureditvijo.

¢) Dva naslednja odgovora, ki so ju vpraSani lahko izbrali,
zadevata to, kakSna naj bi bila druZbena (drZavna) politika do
Cerkve.

Prvi odgovor: »prepreevati ali vsaj ovirati bi bilo treba vsako
njeno dejavnost«, se izreka za tisto drZavno politiko, ki bi Cerkvi
morala na vsakem koraku »strei po Zivljenjuc. To je vizija tako
imenovanega administrativnega modela odnosa socialistiéne drZave
do Cerkve, modela, ki temelji na postavki, da je vsaka Cerkev
a priori sovraZnik socializma. Zato se mora drZava zoper vsako
cerkveno dejavnost neprestano administrativno boriti.

Drugi odgovor: »za njeno delovanje ne bi smelo biti nobenih
omejiteve, predstavlja ekstremni nazor na drugi strani lestvice stali§¢
do drZavne (druZbene) politike do Cerkve. Po tem nazoru naj bi
Cerkev v socialistiéni druZbi imela izjemen, privilegiran poloZaj, v
katerem bi sama dolotala svoje pravice in dolZnosti in je pri tem
ne bi smeli omejevati noben zakon ali drZavni organ.

S tem sem kratko opisal, kaj nam pomenijo dolofena stalilta
0 Cerkvi. TeZko seveda trdim, da so vpraSanim odgovori, ki so jih
izbirali, pomenili isto kot nam. Toda iz izkuSenj (predavanja,
razgovori, vpra$anja in odgovori, polemika itd.) nam je znano, da
so vsa ta stalif¢a razlirjena in tako pojmovana v dolodenih druZ-
benih skupinah, ki imajo aktiven odnos do obravnavane in razisko-
vane problematike.

3. Funkcije Cerkve v nasi druzbi

Glede na funkcije Cerkve pri nas smo v raziskavi dobili na-
slednjo frekvenco mogotih odgovorove:

1. u€i in 8iri naj verski nauk in %  Rang
skrbi za verske obrede; 543 2
2. skrbi naj za moralni pouk in
za moralno obnaSanje vernikov; o 7 §

3. organizirala naj bi posebne cerkvene
dobrodelne, vzgojnovarstvene ipd.
ustanove in dejavnosti; 125 5

6 V opombi 2 sem navedel vsch 12 odgovorov, med katerimi so vpradani lahko
izbrali najved 4 odgovore. Pri taki kumulaciji je razlaga statistitnih rezultatoy teZja
kot v primeru, ko se mora vprafani odloditi le za emega od ved moZnih odgovorov.
Zato je mesto (rang), ki ga je dobil doloen odgovor v nalem primeru, pomembno,
saj kolitina (%), ki jo je dobil odgovor, ni tako zanesljiva.
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4. organizirala naj bi posebne verske
kulturne, zabavne, Sportne organizacije

in dejavnosti; 6,8 10
5. organizirala naj bi posebne katoliske
politi¢ne organizacije; 2 2,1%312

Ze prvi pogled na tabelo nam pokaZe, da se velika vefina vpra-
¥anih zavzema za to, da bi Cerkev pri nas imela versko poutevalno,
versko obredno in moralnovzgojno funkcijo. To nam pokaZe rang
obeh stali¥¢ (2, 1) na lestvici odgovorov, pa tudi 3tevilo obeh odgovo-
rov. Pou¢no in znalilno je mesto, ki ga je dobila moralnovzgojna
funkcija. Tega ni mogo&e razumeti le kot Zeljo, da se Cerkev ome-
juje na moralno funkcijo, marve¢ tudi kot Zeljo, da opravija to
funkcijo. Moralna razseZnost se zdi ljudem zelo pomembna. Ver-
jetno lahko ugotovim, da ljudje tako mnoZi¢no pripisujejo to funk-
cijo (tudi?) Cerkvi zato, ker ne vidijo, da bi jo lailne stitucije
izvajale temeljito in uginkovito. Okolis¢ina, da so odgovori, ki vidijo
mesto Cerkve pri nas v verskopoutevalnih, verskoobrednih in mo-
ralnih okvirih, na prvih mestih, pa kaZe, da bi aspiracije kogarkoli,
po katerih bi Cerkev igrala drugatno druZbeno vlogo, imela bistveno
drugano druZbeno mesto, ne naletele na mnoZi¢no podporo.

O tem nas prepricuje tudi podatek, da je staliS¢e, da naj bi
Cerkev »organizirala posebne katoli¥ke politiéne organizacije«, na
zadnjem mestu na vrednostni lestvici odgovorov (12), pa tudi Stevilo
je neznatno (2,1 %). Ce predpostavljam, da bi bila ustrezno razpo-
loZenje in podpora religioznih Ijudi” temeljni pogoj za uresniitev
morebitnih namenov, politizirati Cerkev (posebne politiéne organi-
zacije na religiozni podlagi bi bile najbolj izrazna oblika take po-
litizacije), potem moram ugotoviti, da tega temeljnega pogoja na¥a
raziskava ni ugotovila.

Za nekatere bo verjetno presenetljiv podatek, da je stalisCe,
da naj bi Cerkev »organizirala... posebne cerkvene dobrodelne,
vzgojnovarstvene ipd. ustanove in dejavnosti«, dobilo peto (5) mesto
na vrednostni lestvici in 12,5 9. To me vodi k nekaterim sklepanjem.
Najprej, da to (tudi uradno) cerkveno stalif¢e (vsaj v nekaterih
Skofijah in v nekaterih verskih listih) uZiva dolofeno podporo. Ta
podpora izhaja verjetno deloma iz prepri€anja, da bi bile take usta-
nove in dejavnosti v cerkveni reZiji najbolj u€inkovite, deloma pa
iz prepri¢anja, da je bolje, da to organizira kdorkoli (tudi Cerkev),
kot pa da v druZbi teh ustanov in dejavnosti ni ali pa jih je premalo.®

7 Koliko naj bi bilo pri nas ljudi religioznih in kak3na je struktura te religioz-
nosti glede na obiskovanje verskih obredov, sem porofal v ¢lanku, navedenem v
opombi 1.

8 K zadnjemu sklepu nas vodijo tudi rezultati ankete med slovenskimi komu-
nisti (glej opombo 3). Kar 41,5% jih je bilo mnenja, da sicer stako delovanje ni za-
Zeleno, vendar naj bo v dolofenih primerih dopustnoe, ter 1,3% takih, ki so se izrek-
1 za stalif¥e, da je »taka usmerjenost Cerkve zaZelenac.
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Deseto (10) mesto na vrednostni lestvici je dobilo stalil¢e, da
»naj bi (Cerkev) organizirala posebne versko zabavne, Sportne orga-
nizacije in dejavnosti«. Rezultat me vodi k sklepanju, da doloen
odstotek (6,8 %) ljudi bodisi sprejema sedanjo cerkveno prakso kot
normalno, kot reden pojav, bodisi iz razli&nih motivov Zeli, da bi
Cerkev to delala. Slednje verjetno zopet zato, ker je bolje, da to
opravlja kdorkoli, kot pa da v druZbeni organizaciji takih ustanov
in dejavnosti ni.

Doloteno osvetlitev in primerjavo, pa tudi dodatno delno ute-
meljitev za dosedanjo razlago in sklepanje nam nudijo rezultati
ankete med slovenskimi srednjeSolci.? SrednjeSolci so posebna popu-
lacija in je zato primerljivost rezultatov omejena, pa vendarle za-
nimiva. Na vrednostni lestvici 12 moZnih odgovorov imajo stali¥¢a,
ki so naSim odgovorom podobna ali enaka, naslednje mesto:

2. (drugo) mesto: skrbeti za moralni pouk in moralno obnaSanje
vernikov (20 %); :
7. (sedmo) mesto: organizirati posebne cerkvene dobrodelne, vzgoj-
no-varstvene ipd. ustanove in dejavnosti (13,3 9);
8. (osmo) mesto: uliti in Siriti verski nauk in skrbeti za verske
obrede (12,4 9);
10. (deseto) mesto: organizirati posebne katoliske kulturne, zabavne,
Sportne dejavnosti (9,6 %);
12. (dvanajsto) mesto: organizirati posebne katoliSke druZbeno-po-
liti¢ne organizacije (1,2 9).

Tudi med srednjeSolci politi¢na funkcija Cerkve nima posebnih
pristalev. Vse ostale uvrstitve so podobne ali enake nafim rezul-
tatom. Izpada le izredno nizko mesto verskopoulevalne in versko-
obredne funkcije. Ni izklju€eno, da je v ofeh mladih (srednjeSol-
cev) Cerkev Ze izrazito druzbena (od drugih nerazlikujota se) insti-
tucija, ki ji mimo moralne, pripisujejo izrazito »prakti¢ne« funkcije.
Razen tega pa je v zavesti mladih religiozno preprianje Ze zelo
odmaknjeno od Cerkve, od privrZenosti k Cerkvi.

»Regionalna« razporeditev stali¢1 ne kaZe veljih odstopanj
od vseslovenskih rezultatov. Politi¢na funkcija Cerkve je praviloma
na zadnjem (12) mestu. Vsaka »regija« pa ima svoje posebnosti tudi
glede teh staliS€. RazliCice so' tesno povezane na eni strani z delo-
vanjem cerkvenih organizacij v teh krajih, na drugi strani pa s so-
cialnim znatajem in strukturo posamezne regije, pri Cemer igra
kulturnopoliti¢na tradicija precejSnjo vlogo. Nekatere zna&ilnosti, ki
odstopajo od slovenskega poprelja, se kaZejo pri regiji E (Ljub-
ljana-mesto). Za dve mesti vi§je na vrednostni lestvici (na osmem

® O tem je porofal M. KerSevan (Teotija in praksa, 3t.2/1969; Problemi, 3t.
73-74, Nali razgledi, 5t.21/1968).

10 V tem poro&ilu izhajamo iz iste regionalne (bolj statistitne kot stvarne) raz-
delitve kot v prvem &lanku (glej opombo 1),
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v primerjavi z desetim v Sloveniji) je stali§¢e glede posebnih verskih
kulturnih, zabavnih, $portnih organizacij in dejavnosti. Precej nad
slovenskim popretjem je tudi stalif¢e, da naj bi Cerkev »organizi-
rala posebne cerkvene dobrodelne, vzgojnovarstvene ipd. ustanove
in dejavnosti« (Slovenija 12,5 ¢, — regija E 18,6 9). Ti dve poseb-
nosti navajata k sodbi, da izvirata iz urbanega znaCaja te regije.
V urbani aglomeraciji so namreé tovrstne potrebe praviloma bolj
razvite in relativno manj zadovoljene.

Na voljo so nam bili $¢ podatki o razvrstitvi staliS¢ o mestu
Cerkve v na$i druZbi v grupah glede na kvalifikacijo in priznano
izobrazbo. Prvo, na kar nas opozore podatki, je pojav, da je od-
stotek glede verskopoudevalne in verskoobredne funkcije v skupinah,
kot so visoka, vi§ja in srednja izobrazba ter visokokvalificirani, kva-
lificirani delavec, precej pod slovenskih popre&jem (46,3 % in 46,2 %
v primerjavi s 54,3 % v Sloveniji). Menim, da v teh izobrazbeno-
kvalifikacijskih skupinah prevladuje lai¢no in ateistiéno gledanje na
Cerkev kot na »obi&ajno« druZbeno institucijo oziroma kot na mar-
ginalno druZbeno ustanovo (da je v teh skupinah nizek odstotek re-
ligioznosti in visok, kar zadeva nereligioznost, sem Ze poroal!l.
Ta postavka se pokaZe kot plodna, &e prejsnji skupini primerjamo
s skupino kmet, kmetka gospodinja, kmetki pomo&nik pri delu. V
tej skupini se namreé izreka za verskopoulevalno in verskoobredno
funkcijo najvi§ji odstotek (75,3 %), hkrati pa Ze vemo, da je v tej
skupini najvidji odstotek religioznosti (95,7 %) in najniZji, kar zadeva
nereligioznost (2,8 %).

Pogled na razvrstitev stali¢a, da naj bi Cerkev »organizirala
posebne katoliSke politine organizacije«, pokaZe pri¢akovano zna-
ilnost. Cim vi¥ja je izobrazba oz. kvalifikacija, tem niZji je od-
stotek izrekanja za, in narobe. Mislim, da imamo opraviti z zako-
nitostjo: &m vi§ja je izobrazba-kvalifikacija, tem ve&ja je stopnja
emancipacije polititne zavesti od religiozne.

Sklep glede posebnosti urbane aglomeracije, ki smo ga Ze ome-
nili (vet izrekanja za karitativno in rekreativno funkcijo Cerkve),
pritrdijo tudi podatki iz izobrazbenokvalifikacijskih skupin. Vi¥ji od
slovenskega popre&ja so namre& odstotki v skupinah, ki prevladujejo
v urbanih aglomeracijah.12

4. Odnos Cerkve do socialisti¢ne druzbene ureditve in drzave

Frekvenca mogotih odgovorov glede temeljnih izhodi$¢ cerkve-
ne politike do druZbenih vpraSanj in drZavnih ukrepov oziroma glede
odnosa, ki naj bi ga Cerkev imela do socialistiéne druZbene ureditve
in drZave, je naslednja:

11 Kot opomba 1.

12 Podrobnosti o tem, kakor tudi celota podatkov, so objavljene v posebnem
biltenu Centra za raziskovanje javnega mnenja pri Visoki ¥oli za sociologijo, politi¢-
ne vede in novinarstvo.
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6. svoja stali§¢a in kritiko druZbenih % rang
dogajanj naj bi usklajevala s socia-

listi¢nimi naceli in nazori; 336 3
7. v celoti, brez pridrzkov, naj bi
podpirala stali§¢a in ukrepe oblasti; 264 4

8. zavzemala naj bi stali¥¢a do druZbenih
in polititnih vprafanj po lastni preso-
ji ne glede na to, kaj o tem sodi oblast; 8,0 8

VpraSanje je seveda, ali trije moZni odgovori na temo »odnos
Cerkve do socialistiéne druZbene ureditve in drZave« iz¥rpajo vse
mogote modalitete. Zanesljivost rezultatov je dodatno zmanj$ana,
ker so tudi te modalitete v sistemu kumulativnih odgovorov, na
kar sem Ze opozoril. Kljub temu pa lahko na podlagi dobljenih
rezultatov sklepamo na tovrstna prevladujoa stali§¢a. Dejstvo, da je
odgovor, da naj bi Cerkev »svoja stali¥¢a in kritiko druZbenih doga-
janj usklajevala s socialistiénimi na&eli in nazori«, dobil 33,6 %, da
je na tretjem mestu med vsemi odgovori in da je na prvem mestu
med tremi moZnimi odgovori na oZjo temo, kaZe, da v javnosti
prevladuje mnenje, da naj bi Cerkev ne bila v konfliktnem odnosu
s socialisticno druzbo in driavo. Ne vemo sicer, kaj so si vpra%ani
predstavljali pod »socialistiénimi na&eli in nazori«, vendar sklepamo,
da vkljutujejo v to temeljne socialistiéne vrednote (druZbena last-
nina, samoupravljanje itn.) pa tudi tista nafela, ki na ustavnopravni
ravnini uravnavajo odnose med drZavo in Cerkvijo (lotitev Cerkve
od drZave, od 3ole; svoboda vesti in veroizpovedi: enakopravnost
drZavljanov ne glede na versko prepritanje; prepoved zlorabe vere
in cerkve v politiéne namene). Velina slovenske javnosti bi se tako
verjetno uprla apelu ali dejanju Cerkve, ki bi bilo v nasprotju
S spoznanimi priznanimi »socialistiénimi na®eli in nazori«.

26,4 % za alternativo »v celoti, brez pridrZkov naj bi (Cerkev)
podpirala stali$¢a in ukrepe oblasti«, in Eetrto mesto v vrednostni le-
stvici kaZeta na to, da obstoji v javnem mnenju tudi nazor, po ka-
terem bi Cerkev morala »sluZiti« drZavi, ji biti podrejena in brez
pridrikov podpirati ukrepe in stali¥¢a oblasti. KaZe tudi na to, da
je pri nas prevladujote lai¢no javno mnenje, po katerem je v druZbi
poglavitna politi®na institucija, ki so ji ostale, tudi religiozna, pod-
rejene. Sodim tudi, da se je za to alternativo izrekel zlasti nereligi-
ozni del vpraSanih, v okviru katerega precej¥nja skupina meni, da bi
Cerkev v socialistiéni druZbi morala biti sredstvo socialistiéne po-
litike ter duhovniki spodbudniki za ukrepe socialistiéne oblasti.

V drugem poglavju sem pojasnil, kakien nazor vsebuje staliiCe,
po katerem naj bi Cerkev »zavzemala... stali¢a do druZbenih in
politi®nih vprafanj po lastni presoji, ne glede na to, kaj o tem sodi
oblast«. Ce so tofne nale postavke, da so pri obkroZevanju tega
stali¥¢a tudi vpraSani mislili na nazor o popolni avtonomiji Cerkve,
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potem govorijo odstotki (8,0 %) ter osmo mesto na vrednostni lestvici
o tem, da ta nazor skorajda nima opore v javnem mnenju.

Regionalna in kvalifikacijsko izobrazbena razvrstitev stalis¢, ki
jih obravnavam v tem poglavju, ne daje kak3nih izrednih, od slo-
venskega poprecja znatno odstopajocih podatkov.!?

Pomembno je v tem sestavku omeniti, da ima nazor o avto-
nomni cerkveni politiki glede druZbenih in polititnih vpralanj vet
»pristaSeve v urbani aglomeraciji kakor tudi v viSje izobraZenih in
kvalificiranih skupinah, &e te odstotke primerjamo s slovenskim po-
pretjem. Sicer pa je v teh skupinah hkrati tudi najbolj razvita za-
vest o pomenu odnosov Cerkev-drZava oz. o pomenu cerkvene poli-
tike do socialisti¢tne druZbene ureditve in drZave. Ta razvitost se
kaZe v mnoZi¢nejSem opredeljevanju nasploh. V teh skupinah (viSje
izobraZeni in kvalificirani) so hkrati mnoZi¢neja tudi stali¥¢a v prid
usklajevanja cerkvene politike s socialistitnimi naceli in nazori. To
sklepanje se pokaZe kot plodno, &e pogledamo rezultate v skupini
kmet, kmetka gospodinja, kmetki pomotnik pri delu. Opredeljevanje
glede na to temo je zelo skopo (26,0 % 18,0 %, 4,9 %).

5. Druzbena (drzavna) politika do Cerkve

Omejenost komentarja in sklepov v tem poglavju je Se bolj
izrazita. Prakti®no imamo samo dve, lahko bi rekli, skrajni modali-
teti. Frekvenca odgovorov je naslednja:

9. za njeno delovanje (delovanje Cerkve) %508
ne bi smelo biti nobenih omejitev; 98 6
10. preprifevati ali vsaj ovirati bi bilo
treba vsako njeno dejavnost; 30 11

Administrativni model politike socialistiéne drZave do cerkve
nima skoraj nikakr¥ne opore v javnem mnenju. 3,0 9 je neznatno
Stevilo, razen tega je to stali¥¢e na enajstem (11) mestu. Moderna
socialistiéna humanisti®na zavest o drZavni politiki do Cerkve je
tedaj mnoZi¢na. Ceprav $e vedno malo, pa je vendar dobila ve&
modaliteta, da Cerkev pri svojem delovanju ne bi smela imeti no-
benih omejitev (Sesto mesto). Sklepamo lahko: bojevito katolisko
gledanije je torej bolj mnoZi€no kot konservativno »marksistiéno« na-
ziranje.

Razvrstitev stali$¢, ki jih obravnavam v tem poglavju, po re-
gijah in v izobrazbeno-kvalifikacijskih skupinah, razkriva nekatere
znadilnosti in posebnosti, ki jih ne morem obravnavati v vseh pod-
robnostih. Presenetljivo na isti ravnini sta v regiji E (Ljubljana-mesto)
stali§¢i »zavzemala naj bi stali¥¢a do druZbenih in politi®nih vpra-

18 Zainteresirani bralci se lahko seznanijo s podrobnimi podatki in komentarji
v publikaciji, omenjeni v opombi 12.
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$anj po lastni presoji ne glede na to, kaj o tem sodi oblast« (12,0 )
ter »za njeno delovanje ne bi smelo biti nobenih omejiteve (12,4 97).
Stali$¢i povezujemo in primerjamo tudi zato, ker je v bistvu obeh
stali¢ nazor o avtonomnosti, neodvisnosti cerkvene politike. Nadalj-
nje raziskave morajo preskusiti podmeno, da obstaja v strukturi urba-
ne religioznosti tudi element dolofene »bojevitosti« oziroma da je ta
religiozna podskupina v urbani religioznosti prisotna prav tako kot
v ruralni, vendar so motivi verjetno razli¢ni. V skupini kmet, kme&ka
gospodinja, kme&ki pomo¢nik pri delu beleZimo prav tako visok od-
stotek izrekanja za avtonomno cerkveno politiko (11,4 ¢), medtem
ko administrativnega koncepta skoraj ni (0,9 %.).

6. Sklep

Upam, da je moj kratek prikaz rezultatov raziskave »Slovensko
javno mnenje 1968« vendarle dal dovolj podlage za nekatere sklepe
glede »vloge Cerkve v nali druZbi in javnega mnenja«. Pokazalo
se je, da javno mnenje tudi glede tega ni homogeno, marve¢ hete-
rogeno, pa tudi avtonomno. Mislim na relativno avtonomnost v od-
nosu na cerkvene nazore in nauk o svojem poslanstvu v sodobni
(tudi socialisti®ni) druZbi, pa tudi v odnosu do vsebine drZavnega
nazora o tem, kaj naj bi Cerkev v socialisti®ni druZbi delala in &esa
ne. Tako se potrjuje v uvodu zastavljana teza, da morata tako Cer-
kev kakor drZava ralunati s tem »samostojnim« javnim mnenjem.

Naslednji sklep, ki ga lahko izpeljemo na temelju podanih in raz-
loZenih rezultatov, je, da se je v sploSnem potrdila nafa globalna
podmena, da je veCinsko gledanje ljudi pri nas vendarle Ze laitno
usmerjeno in da lai¢nost naSe druZbene organizacije ni dolotena le
s silo zakona, marve¢ tudi z voljo in soglasjem vefine drZavljanov.
Za laitnost javnega mnenja je namre znatilno, da omejuje Cerkev
na verskopoufevalno, obredno in moralno funkcijo, kar presoja kot
normalno, ter da ostale funkcije v druZzbi nalaga lai¢nim (necerkve-
nim) druZbenim institucijam. V naSem primeru je to razvidno iz dej-
stva, da sta versko poucevalna in obredna ter moralna funkcija Cer-
kve na prvih dveh mestih. Lai¢no gledanje na Cerkev kot druZbeno
institucijo izhaja iz ljudskih potreb, moZnosti in pri¢akovanja, da jih
dolotene druZbene institucije zadovoljujejo. Cerkev je po tem sta-
1i¥¢u institucija za zadovoljevanje ljudskih religioznih potreb in Zelja.
To sklepanje se najbolj nazorno potrdi ob primeru rangiranja Cerkve
glede na politi¢no funkcijo v druZbi, ki je v tem odnosu na zadnjem
mestu, kot smo videli iz obdelave in razlage podatkov. Lai¢nemu
javnemu mnenju postajajo vedno bolj tuje in nesprejemljive tiste
predstave o poslanstvu Cerkve, po katerih naj bi bila le-ta ne le
avtoriteta v verskih in obrednih stvareh, marve¢ tudi v vzgojnih,
kulturnih, politiénih in drugih druZbenih vpralanjih. Hkrati pa je
v dokaz za prevladujoCo lai¢nost javnega mnenja pri nas tudi zna-
Cilno, da le-to drZave in Cerkve ne soota kot dve sovraZni instituciji.
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Kljub temu, da $teje politi€no institucijo drZave kot viSjo (nad Cerk-
vijo) (odgovora, da naj bi cerkev svojo politiko usklajevala s socia-
listi¥nimi naeli in nazori oziroma da naj bi brez pridrZkov pod-
pirala stali¥¢a in ukrepe oblasti, sta na tretjem oz.&etrtem mestu),
pa vendarle teZi k sporazumevajotim odnosom in mu je precej tuje
vsako nasilje z ene ali druge strani. Menim, da je prav ta okolif¢ina
tehtno pou¢na tako za Cerkev kakor tudi za drZavo.

Prav bi bilo, da izpeljem kot poseben 3e naslednji sklep: v danih
druZbenih razmerah, glede na stalif¢a ljudi, ni mogofe optimalno
uresniCiti tistega teoreti®nega modela o vlogi Cerkve v socialisti®ni
druzbi, ki hole, da bi se Cerkev ukvarjala zgolj z verskim naukom
in verskimi obredi. Po tem modelu bi se Cerkev ne smela meSati
v nobene druge druZbene zadeve: v dobrodelnost, prosti &as, zaba-
vo, socialno pomo¢ in podobno. TakSen »Zisti« lai¢ni model bi bilo
mogo&e uresni¢iti le, &e bi bila razvitost necerkvenih institucij za
ta podro¢ja tolik¥na, da bi le-te lahko v celoti zadovoljile vse tovrstne
ljudske potrebe. Vemo, da tak3nega stanja pri nas ni in da ga brZlas
§e dolgo ne bo. V tej luli se pokaZejo kot razumljivejsi podatki,
dobljeni v nali raziskavi, o mestih, ki sta jih dobili stalif¢i glede
posebnih cerkvenih dobrodelnih, vzgojnovarstvenih, kulturnih, za-
bavnih in ¥portnih organizacij ter dejavnosti. Tega namret ni mo&
razloZiti preprosto z vplivom propagande Cerkve kot profesionalne
druZzbene skupine. Ce ljudje ne morejo zadovoljiti svojih Zelja in
konkretnih potreb v »obitajneme«, posvetnem okolju, se pa& ozro
tudi k cerkveni organizaciji. To pa pria, da zafenja tudi pri nas
prevladovati tako imenovano porrofniSko gledanje na Cerkev.

To bi bili nekateri poglavitni sklepi, ki sem jih Zelel ob koncu
omeniti. NaSa raziskovalna prizadevanja bodo v prihodnje usmer-
jena v to, da te sklepe ponovno preskuSamo in stali¥¢a Jjudi do Cerk-
ve ter odnosov med drZavo in Cerkvijo preuujemo ob konkretnejsih
temah in vpralanjih, kot nam je bilo na voljo v raziskavi »Slovensko
javno mnenje 1968«.

@
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Janez Smidovnik

Mesto, razdeljeno na obéine

Amandma XVII k zvezni ustavi in amandma XVIII k republiki
ustavi SR Slovenije postavljata novo pravno podlago za ureditev
»komunalnega sistema« v mestih, razdeljenih na ob¢ine. To je, ko-
likor gre za SR Slovenijo, Ze etrta pravna ureditev v zadnjih Sestih
letih, od nove ustave iz Jeta 1963 dalje. Kar nadtejmo jih: prva je
115. ¢len ustave SR Slovenije, ki je postavil nadela za ureditev mest,
razdeljenih na ob&ine; druga je zakon o mestih, razdeljenih na ob-
Cine, iz leta 1964 (Uradni list SRS, §t. 11/64), ki je na podlagi citi-
ranega 115. €lena ustave podrobneje izoblikoval fiziognomijo mest,
razdeljenih na obine, njihove kompetence in njihove organe; tretja
je novela tega zakona iz leta 1965 (Uradni list SRS, 3t. 36/65), ki
je poudarila nekatere enotne elemente razdeljenega mesta; &etrta pa
je Ze omenjeni sedanji amandma, ki je razveljavil vse dosedanje
ustavne in zakonske norme. Ce torej drZi trditev, da so pravne
spremembe dokaz razvoja, potem je razvoj mest, razdeljenih na ob-
Cine, izreden. Razen tega bi se dalo sklepati, da gre pri teh mestih
za druZbeno vprafanje velikega pomena, saj se z njim ukvarja
ustava sama dvakrat v Sestih letih, in sicer tako zvezna kot
republiSka. )

Po drugi strani pa je tee razumeti tako zavzetost ustavoda-
javea in zakonodajavca za zadeve mest, razdeljenih na obéine, &e
upoStevamo, da gre v SR Sloveniji za individualni primer Ljubljane,
v vsej SFRJ pa le za tri taka mesta; kajti $tevilo mest, razdeljenih
na obCine, se je od vzpostavitve komunalnega sistema v letu 1955,
ko je priSlo do institucije na ob&ine razdeljenega mesta, skréilo od
prvotnih deset na tri.! Spri¢o tega se nam postavlja vpraSanje, zakaj
ni moZno treh jugoslovanskih mest spraviti v splodni jugoslovanski
model komunalne ureditve. Kje so razlogi za posebno ureditev:
v teh mestih ali v modelu komunalne ureditve? To vpraSanje je
zlasti upraviteno glede Ljubljane, ki celo v jugoslovanskih razme-
rah ni ni¢ kaj izredna, &e jo presojamo s stali¥¢a okoli¥¢in, ki so

1V letu 1955 so bila razdeljena na ved oblin tale jugoslovanska mesta: Beo-
grad, Zagreb, Ljubljana, Sarajevo, Skopje, Reka, Maribor, Novi Sad, Nif in Osijek;
v letu 1969 so ostala razdeljena le fe: Beograd, Ljubljana in Sarajevo.
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lahko merodajne za teritorialno strukturo ob&inske samouprave. Ka-
teri so torej razlogi za tako izjemno ureditev Ljubljane ter za ogitno
ustavno oziroma zakonsko »nervozo« pri iskanju ustreznega uprav-
no-politi¢nega modela za to mesto? Poglejmo najprej razloge, ki so
jih navajali v letu 1955 za razdelitev ve&jih mest na ob¢ine.

Jugoslovanska ob&ina je v letu 1955 dobila poloZaj komune.
Zakon o ureditvi ob&in in okrajev (Uradni list SFRJ, §t. 26/55), ki
je formalno uvedel komunalni sistem, opredeljuje ob&ino, ki postaja
komuna, kot temeljno politi¢no-teritorialno organizacijo samouprave
delovnega ljudstva in temeljno druzbeno-ekonomsko skupnost pre-
bivalcev na njenem obmog&ju (prvi odstavek 2. &lena). Po tej zakon-
ski deklaraciji naj bi bila komuna posebna socialno-ekonomska
skupnost, v kateri naj bi se urejala vsa bistvena Zivljenjska vpra-
Sanja obCanov kot proizvajavcev in potro$nikov; komuna naj bi
imela v prvi vrsti gospodarsko vlogo; komuna naj bi zagotavljala
razvoj gospodarstva in vse, kar je potrebno za napredek in blaginjo
njenih &lanov; vse glavne gospodarske in negospodarske druZbene
funkcije naj bi imele svoj temelj v komuni.®

Ob¢ina kot komuna naj bi bila zmoZna samostojnega Zivljenja.
Zato je razumljivo, da je ustava iz leta 1963 dolo€ila, da se obCina
lahko ustanovi za obmocje, ki je povezano s skupnimi interesi in
na katerem obstoje moZnosti za samostojno opravljanje nalog ob-
&ine, za njen gospodarski razvoj in za razvoj druZbenega samoupray-
ljanja (prvi odstavek 88.&lena republiSke ustave SR Slovenije). De-
jansko so pri teritorialnem oblikovanju komun od vsega zaCetka
odlo¢ali ekonomski in ne upravno-politiéni kriteriji. Obmoc¢ja ob&in
naj bi bila geografsko in gospodarsko zaokroZene celote, na katerih
je moZno zasnovati samostojen gospodarski in druZbeni razvoj. Zato
se je Stevilo ob&in Ze v letu 1955 zmanjSalo za dve tretjini, njihova
velikost pa se je ustrezno povetala.? S tem je postala jugoslovanska
obgina po svojem teritorialnem obsegu in po popreénem Stevilu pre-
bivalcev dale¢ najveja v primerjavi z obinami drugod po svetu.
Stevilo jugoslovanskih oblin se je mo¢no pribliZalo Stevilu okrajev
iz leta 1946.4 Pri tem je $lo marsikje tudi precej na silo, kajti —
kot povsod po svetu — ljudem tudi pri nas ni bilo nikdar vseeno,
kaj je z njihovo ob¢ino oziroma kje je njihova ob&ina.

2 Glej npr.J. Globevnik, Komuna in problemi njene graditve, Ljubljana, 1955,
stran 16 do 17, 48 do 49, 77 in naslednje.

3V letu 1952 je bilo v vsej drZavi 4.070 ob&in, v letu 1955 pa je bilo ustanov-
ljenih 1.479 komun; 3tevilo jugoslovanskih oblin pa se¢ je v naslednjih letih S¢ nada-
lje manjialo, njihovo obmodje pa naraia tako, da smo imeli v letu 1963 le 3e 581
komun v vsej drfavi; podatki po E.Pusiu, Lokalna zajednica, Zagreb, 1963, stran 91.

4 Takrat je bilo v Jugoslaviji 407 okrajev; glej E. Pusi¢, prav tam, stran 88.
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Glede na taka nalela za ustanavljanje ob&in v letu 1955 nas
mora presenetiti zamisel o razdelitvi velikih in srednjih mest, ki so
bila do takrat enotne obCine, na ve¢ ob&in. Ta mesta so imela sama
po sebi najbolj idealne gospodarske, kulturne in druge razmere za
uresnitevanje funkcij komune; bila so namret geografske, urbani-
stine, gospodarske in kulturne celote, ki so imele same zase daled
velji potencial, kot ga je bilo mogote ustvariti s Se tako radikalnim
zdruZevanjem majhnih podeZelskih ob&in. Toda v teh mestih niso
ustanovili enotnih komun, pat pa so jih razdelili na ve¢ komun,
v katere so praviloma vkljuéili vetje ali manj3e dele podeZelske oko-
lice. Tako so ta mesta prenehala obstajati kot enotne politiéne in
socialno-ekonomske skupnosti. To je bil eden od najbolj spornih
ukrepov, ki so bili sprejeti v zvezi z uveljavljanjem komunalnega
sistema. Razdelitev enotnih mest na ve& oblin je razveljavila nave-
dene idejno-politi®ne in pravne kriterije za ustanavljanje komun
prav v tistih primerih, kjer so bili ti kriteriji najlaZe dosegljivi. Na-
sproti navedenim Kkriterijem so za mesta postavili en sam nasprotni
kriterij, in sicer kriterij o0 moZnosti uresni¢evanja druZbenega samo-
upravljanja. Razdelitev velikih mest na ve ob&in so utemeljevali
z razlogom, da v teh mestih ne bi bilo moZno uveljavljati druZbe-
nega samoupravljanja v tolik¥nem obsegu, v kolikr¥nem ga je treba
uresnifevati v komunalnem sistemu, ko bi ustanovili v njih eno
samo ob¢ino, saj bi bila ta obCina prevelika in preve¢ oddaljena od
ob&anov in njihovega vpliva na obginsko politiko.® Razen tega so
takrat trdili, da je razdelitev velikih mest na ob¢ine v svetu obi¢ajna
stvar, Ce§ da ima tako ureditev tudi vrsta velikih mest v zahodni
Evropi in v ZdruZenih drZzavah Amerike.

Razlog, da v velikem mestu, ki bi bilo enotna obfina, ne bi
bilo moZno z ustrezno intenzivnostjo uresnievati druZbenega samo-
upravljanja, od vsega zaCetka ni bil prepridljiv. Res je sicer, da
v velikem mestu sama teZa in zapletenost problemov ne dopustata,
da bi se v zelo veliki meri uveljavljalo neposredno samoupravljanje,
to je neposredni vpliv ljudi na oblinsko politiko; toda Ze na prvi
pogled je to ¢ manj moZno v teritorialno veliko obseZnej§ih pode-
Zelskih ob&inah, ki pa razen tega kljub obseZnosti teritorija nimajo
niti drugih materialnih moZnosti za izvrSevanje navedenih funkcij
komune. Vseskozi je bilo ofitno, da merijo moZnosti za ustanav-
ljanje komun z dvema razli¢nima meriloma; pri tem pa merilo, ki
je veljalo za velika mesta, ni bilo nikdar jasno in razumljivo.

Razdobje preteklih Stirinajstih let razdeljenega mesta nam Ze
daje moZnost, da preverimo utemeljenost te razdelitve po rezultatih,
ki jih ima glede na argumentacijo o uresnifevanju druZbenega sa-

& Glej J. Globevnik, prav tam, stran 62,
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moupravljanja oziroma o vplivu obfanov na obCinsko politiko
v razdeljenem mestu. Naj navedemo glede tega vpraSanja nekatere
podatke, ki jih je ugotovila posebna raziskava, ki jo je v letu 1967
opravil Center za raziskovanje javnega mnenja pri Visoki Soli za
politiéne vede v Ljubljani o vpraSanju: mnenja ob&anov ljubljanskih
obdin o druZbeno-politiéni ureditvi Ljubljane. V letu 1967 so pri-
pravili nov predlog za reorganizacijo ljubljanskih ob&in v 3tirih vari-
antah, pri emer so se predlagatelji teh variantnih reSitev izrazito
opredelili za eno izmed njih. Ze prve obravnave predloga v ¥irsi
javnosti pa so pokazale, da predlog ni naletel na razumevanje v jav-
nosti. Zato so naroCili omenjeno raziskavo, ki naj bi ugotovila de-
jansko mnenje obfanov mesta Ljubljane o razdelitvi mesta na
obCine. Pri tej raziskavi pa je priSlo do presenetljivih ugotovitev
glede odnosa ljubljanskih obanov do njihovih ob&in. Presenetljivo
je Ze to, da je le 32 9, respondentov sploh vedelo, koliko ob&in ima
Ljubljana; pri tem pa je zlasti znacilno, da jih je celo od tistih z vi-
sokoSolsko izobrazbo le 54 ¢, vedelo za Stevilo ljubljanskih obgin.
Znatilen je tudi podatek v zvezi z vpralanjem, kak3ne skudnje imajo
obani z dosedanjo ureditvijo ob&in v Ljubljani; 75 ¢, respondentov
je odgovorilo, da nimajo z ljubljanskimi ob&inami nobenih skulenj
— niti dobrih niti slabih. To pomeni, da jih problem ljubljanskih
oblin ne zanima oziroma da se z njimi ne sretujejo toliko, da bi
bile obCine zanje kak pomembne;jdi dejavnik, ki posega v njihovo
Zivljenje in delo. Od tistih, ki so odgovorili, da imajo sku¥nje z ob-
¢inami, jih je imelo »slabe« skudnje 15 9, »dobre« pa le 8 9,. Zna-
Cilen je tudi odgovor na vpralanje, koliko so oblani seznanjeni
z bistvenim gradivom, ki so ga pripravili v zvezi s predlogi za reor-
ganizacijo. To gradivo je objavilo dnevno &asopisje (priloga Ljub-
ljanskega dnevnika); razen tega pa so ga 3e posebej razposlali
v 25.000 primerkih ljubljanskim volivcem; o problemu pa so razen
tega govorili na zborih volivcev, v politiénih organizacijah, na radiu
in televiziji ter v dnevnem tisku. Lahko torej retemo, da so dali
temu vpraSanju najsirSo publiciteto, Kljub temu je 85,6 ¢, respon-
dentov izjavilo, da gradiva niso videli in da ga tudi niso brali, le
2,9 9, pa je bilo takih, ki so gradivo dobili in ga tudi prebrali. Ne-
koliko ugodnejsi je odgovor na vpraSanje, ali so sploh na kakrSen-
koli nalin slifali za problem ljubljanskih ob&in; vendar pa je Se
zmeraj 40 ¢, respondentoy izjavilo, da o stvari niCesar ne vedo.

Tak odnos me$anov do njihovih ob&in je gotovo presenetljiv,
&e ga ocenjujemo z vidika utemeljevanja, po katerem je razdelitev
mesta na ob&ine potrebna zato, da se ob&ine pribliZajo obfanom in
da se obfanom omogo&i vetji vpliv na ob&insko politiko. Vidimo
pa, da so ljubljanske obine ob&anom tako dalef, da jih ve€ina ljudi
sploh ne »opazi«; za vetino ljudi ne pomenijo niCesar takega, kar
bi posegalo v njihovo Zivljenje.

To je tudi razumljivo. Razdelitev mesta na ve¢ oblin je obCine
v mestu razvrednotila, Enotna mo&na ob&ina v Ljubljani bi pome-
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nila za ob&ane in za razvoj ljubljanskega mesta vse kaj drugega kot
pa sedanje obCine; saj v njihovem okviru sploh ni ve¢ moZno obra-
vnavati mestnih problemov, do katerih ima sicer vsak popre&ni me-
§¢an svoj doloen aktivni odnos; razdelitev mesta na ve ob&in je
obfanom omejila obzorje in jim oteZkofila sodelovanje pri dolo-
Canju razvojne politike mesta.

v

Vendar pa trdijo zagovorniki razdelitve mesta, da so ob&ine
v Ljubljani opravitile svoj obstoj in da so njihovi uspehi Ze na
zunaj ofitni; ugotavljajo na primer, kaj vse so naredili v ljubljanskih
predmestjih v Casu razdelitve mesta, in sicer na komunalnem, kul-
turnem in socialnem podrofju, na podro&ju stanovanjske graditve
in na podrofju urbanistiéne izgradnje mesta sploh; trdijo, da
so obtine storile za posamezne dele mesta dale¢ veg, kot je kdajkoli
prej storila in bi tudi danes mogla storiti enotna mestna ob&ina
ljubljanska.

Dejansko te ugotovitve tudi drZe. Ljubljanskim ob&inam je —
kljub obstoju mestnega sveta, ki naj bi zagotavljal enotnost mesta
in opravljal zadeve skupnega pomena za mesto — vseskoz uspe-
valo, da so izgrajevale vsaka svoj del mesta po lastnem konceptu.
Ni sicer refeno, da gre vsa zasluga za ta razvoj neposredno priza-
devanju posameznih oblin. Obstoj ob&ine Ze sam po sebi povzrota
usmeritev urbanistine izgradnje okoli oblinskega sredi¥¢a. To je
posledica upravno-oblastvenih kompetenc obine ter njen vpliv na
zbiranje in razpored dohodkov, namenjenih za sploino porabo. Ob-
stoj Se tako nebogljene ob&ine je zmerom zelo pomemben za ob&in-
sko sredis€e. Dejansko so se predmestna obmo&ja razvila bolj, kot
pa bi se razvila, ko bi imeli enotno mestno ob¢ino. Kajti, ko bi imeli
enotno ob¢ino, bi se mesto razvijalo organsko, kot se mora razvijati
vsako mesto v skladu s svojimi naravnimi ekonomskimi in druZbe-
nimi funkcijami. Tako pa so se prek mere in v nasprotju s svojimi
funkcijami razvijali posamezni deli mestnega obrobja, srediste
Ljubljane pa je ohranilo skoraj podeZelski videz, kakor ga je imelo
pred 30 leti. Vendar pa ne gre le za videz; v sredi$¢u mesta se niso
mogle razviti najpotrebnejSe gospodarske, komunalne in druge insti-
tucije oziroma naprave, ki uveljavljajo izjemni poloZaj mestnega
srediSCa in prek njega mesta kot celote. Mesto nima mo¢i, da bi se
ustrezno razvilo in zaZivelo kot mesto z 200.000 prebivalci, ker mu
Zivljenjski sokovi odtekajo iz sredif¢a na obrobje mesta, tam pa na-
stajajo nova srediS€a okoli vsake obCine. Ljubljana se vseh zadnjih
15 let razvija popolnoma nenormalno kot spalek z nerazvitim tele-
som, vendar pa s hipertrofiranimi okonCinami. Posamezni deli
mestnega obrobja poskuSajo prevzemati funkcije sredif¢a, ki jih po
naravi stvari ne morejo opravljati. V urbanisti®ni izgradnji mesta



je Ze doslej napravljena 3koda, ki je 3e desetletja ne bo moZno

popraviti.
Enotnost, ki naj bi jo zagotavljal mestni svet, je bila doslej —
ne glede na njegove pravne kompetence — preteZno simboli¢na.

Videti je, da je mestni svet Zivel v utvari, da zadoS¢a Ze njegov ob-
stoj predstavniSkega organa mesta. Znatilno je, da si v vsem
tasu od leta 1955 dalje ni ustvaril strokovnih sluzb, ki bi mu omo-
gotale koncept, plan in akcijo v razvoju mesta. Verjetno ga je od
tega odvralal strah, da ne bi teklo delo po dvojnem tiru. Toda
takd realno ni mogel pomeniti kaj dosti ve¢ kot enotno reprezen-
tanco neenotnega mesta.

A/

Zagovorniki razdelitve mesta na obgine sicer morajo priznavati
velike teZave, ki jih povzrota ta razdelitev, ker so prevet ofitne, da
bi jih lahko zanikali, in se kaZejo na vseh druZbenih podrocjih, zlasti
pa tudi v razmerjih med posameznimi obCinami na eni strani ter
med njimi in mestnim svetom na drugi strani. Toda po njihovem
razlog za teZave ni v razdelitvi mesta, pa¢ pa v neustreznih pravnih
reSitvah, ki uravnavajo odnose med ob¢inami in mestnim svetom.
Odtod tudi tako nervozno in neprestano spreminjanje predpisov
o razdeljenih mestih, vklju¢no z ustavo. Da je vprafanje moZno za-
dovoljivo reSiti, naj bi dokazovali podobni primeri drugod po svetu,
kjer tudi posamezna mesta obsegajo ve¢ ob&in.

Gre oditno za tako imenovani metropolitanski problem, ki pa
z naSim problemom razdelitve mest po naSem mnenju nima nobene
zveze. Kaj je metropolitanski problem?

To je problem velikih mest, kjer je stopnja urbanizacije dose-
gla novo kvaliteto — metropolizacijo. Gre za razvoj, ki je posebno
znalilen za velika ameri$ka mesta, pa tudi za najvetja evropska me-
sta. V teh mestih prihaja zlasti v zadnjih dveh desetletjih do redi-
stribucije prebivalstva znotraj $irSe urbanizirane cone. Mestno pre-
bivalstvo z vi§jim standardom se seli iz srediS¢a mesta v okolisko
podeZelje, kjer nastajajo nova — spalna naselja, opremljena z vsem
udobjem mesta, obenem pa imajo tudi vse prednosti podeZelja. Me-
§¢ani delajo v mestu, stanujejo pa v predmestju. Nastaja nova aglo-
meracija naselij — metropola — z mestom kot jedrom in s celo
vrsto okoli¥kih »rurbalnih« naselij, ki so med seboj funkcionalno
povezana v nerazdruZljivo urbanistino, gospodarsko in druZbeno
celoto. Ugotavljamo lahko pravo eksplozijo velikih mest, ki se ne-
zadrZno Sirijo vse dalj od svojega srediita in se pribliZujejo drugo
drugemu, dokler se kon¢no ne spoje in poveZejo v eno samo 0gro-
mno urbanistiéno celoto na velikih teritorialnih prostranstvih. Tak
razvoj, ki ga omogota predvsem sodobna motorizacija, prinaSa se-
veda tudi velikanske probleme, zlasti na podro¢ju komunalnih sluZb.
Tu pa se sreCujemo tudi z vpradanjem lokalnih skupnosti na takih
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obmotjih; kako se ob&ine prilagajajo tako eksplozivnemu razvoju
oziroma kako reSujejo probleme, ki jih povzrota ta razvoj?

OCitno je nasprotje, ki nastaja- med tradicionalno in konserva-
tivno strukturo oblin in opisanim bujnim razvojem mest, ki ne po-
zna nobenih administrativnih pregraj. Metropole so se kratko in
malo »razlile« prek okoliSkih obin in drugih lokalnih skupnosti.
V ZDA ralunajo, da je 212 takih metropolitanskih podro&ij, koli-
kor jih pozna uradna statistika, zajelo okoli 20.000 lokalnih skup-
nosti. NewyorSka metropola se razteza v tri zvezne drZave, 22 okro-
Zij in 550 obCin; veliki London zajema 111 lokalnih skupnosti;
Montreal se razteza na obmocje 60 obgin; Pariz obsega poleg ob&ine
Pariz e 80 obCin v departmaju Seine in e vrsto ob&in v departma-
jih Seine-et-Oise in Seite-et-Marne; metropolitansko podro&je Los
Angelesa zajema prek 1000 lokalnih skupnosti; Bruselj sestavlja 19
obCin, Antverpen pa 9 ob€in; Rim ima prek 100 predmestij, ki imajo
status ob&ine.®

S tem nastajajo seveda tudi problemi pravne in organizacijske
narave; kako upravljati obmog&je metropole, ki ima skupne probleme,
ob tolik§nem S3tevilu ob&in oziroma drugih samoupravnih skupnosti?
Tu ni nobenega enotnega sredi$¢a za koordinirano analizo, plan in
akcijo. Po drugi strani pa je popolnoma nemogote, da bi vsaka
lokalna skupnost zase urejala npr. problem lokalnega prometa, pre-
skrbe z vodo, s plinom, z elektriko itd. To je problem, ki ga urejajo
na razli¢ne nacine, pri ¢emer nastajajo deloma tudi popolnoma nove
pravne oblike lokalne samouprave.

IzhodiS¢na postavka, ki jo upostevajo pri iskanju novih reditev,
je ta, da se temeljna lokalna samoupravna skupnost — ob¢ina — ne
more Siriti v nedogled, ker zgublja s tem svoj znafaj in svoj po-
men. Obline torej morajo ostati S¢ naprej in tudi obdrZati svoje
naloge, to je tiste naloge, ki jih lahko brez $kode za metropolitansko
celoto opravljajo na oZjih teritorialnih obmo¢jih. Po drugi strani
pa je treba zagotoviti tudi opravljanje nalog, ki so skupnega po-
mena za metropolitansko celoto, pod skupnim vodstvom na pod-
lagi enotnega skupnega programa za celotno obmod&je. Ena od teh
oblik, ki se uveljavlja, je sodelovanje med obinami in drugimi teri-
torialnimi skupnostmi na obmo&ju metropole. Tako so npr. na ob-
mo&ju San Francisca ustanovili zdruZenje lokalnih skupnosti, ki
zdruZuje 82 ob&in in 9 okroZij. To zdruZenje ureja metropolitanske
probleme tega obmotja (regionalno planiranje, vodovod, kanaliza-
cija, lokalni promet itd.). Podobna zdruZenja so $e v Philadelphiji,
Washingtonu itd. Druga oblika, ki jo uveljavljajo v praksi (London,
Manchester, Los Angeles itd.), je ta, da okoliSke ob&ine pooblastijo
osrednjo ob¢ino, da le-ta opravlja za vse obmo&je metropole skupne
sluZzbe oziroma funkcije, seveda na podlagi ustreznih finanénih do-

6 Vsi podatki so vzeti po Zivoradu Kovalfeviéu, Komuna 3t. 10/66, stran 36,
Metropolis — novi tip urbane zajednice.
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govorov. Nadaljnja oblika je ta, da ustanovijo organe metropole
v dveh stopnjah; dosedanje lokalne skupnosti opravljajo zadeve
oZjega lokalnega pomena, za urejanje metropolitanskih problemov
pa ustanovijo metropolitanski svet. Tak sistem so leta 1935 uvelja-
vili npr. v Torontu, leta 1962 v New Yorku, od leta 1965 dalje pa
velja na podlagi posebnega zakona tudi za veliki London.”

Kot vidimo, je metropolitanski problem organsko z urbanisti¢-
nim razvojem nastali problem velikih mest, kjer se je mesto »razlilo«
prek vetjega 3tevila oblin. Stare ob&ine so ostale in obdrZale tudi
svoje lokalne zadeve, i¢ejo pa oblike, kako koordinirati Zivljenje in
razvoj na SirSem obmo&ju metropole. Pri nadih mestih pa je narobe.
Pri nas so prej enotna mestas umetno razdelili na ve€ obCin, in sicer
tako, da so sdmo mestno jedro razdelili na ve¢ ob&in in ga zdruZili
z bliZnjo in daljno podeZelsko okolico. Ljubljanske ob&ine so popol-
noma umetne administrativne tvorbe. Zato tudi problem ljubljanskih
obgin ni organski, ampak je umeten. Ker pa je tako, ga ni mo¢ re-
Siti z nobeno pravno konstrukcijo razmerij med ob&inami; kajti raz-
log teXav je v samem obstoju nenaravnih oblin — in to obfin, od
katerih ima vsaka zase pravico do poloZaja komune. Drugatnih ob-
&in jugoslovanski sistem sploh ne pozna. Sprifo takega poloZaja teh
oblin pa je vsako usklajevanje njihovega dela na obmo&ju mesta
pravzaprav napad na njihovo samoupravnost. Zato smo v zatara-
nem krogu: brez usklajevanja, in sicer zelo obseZnega, ne gre; tako
usklajevanje pa zanika obline kot komune. To je problem, ki ga
utemeljeno lahko primerjamo s problemom kvadrature kroga.

Ni torej ¢udno, da so v vedini razdeljenih mest redili problem
na nalin, kot ustreza njegovemu nastanku: odpravili so nenaravno
razdelitev in mesto zdruZili v enotno ob¢ino.

vi

Amandma XVIII k republi¥ki ustavi SR Slovenije vzdrZuje do-
sedanjo ureditev in jo $e bolj zapleta s tem, ko daje mestu poloZaj
posebne druZbeno-politi®ne skupnosti; ta posebna druZbeno-politiéna
skupnost ne more biti ni& drugega kot ob¢ina, saj imamo v SR Slo-
veniji le dve vrsti druZbeno-politiénih skupnosti; to sta republika in
obtina. Potemtakem imamo zdaj v Ljubljani po dve istovrstni druZ-
beno-politi¥ni skupnosti — dve obgini na istem ozemlju. Obe pa
sta ekskluzivni; ob&ina je po ustavni presumpciji pristojna za oprav-
ljanje vseh druZbenih zadev na svojem obmo&ju (tretji odstavek
86. &lena in prvi odstavek 129. &lena republiske ustave SR Slovenije);
mesto oziroma mestna skup¢ina pa ima zdaj moZnost oziroma pra-

7 Vsi podatki po Zivoradu Kovalevifu, prav tam, stran 37.

8 Ljubljana je enotna ob&ina Ze od leta 1935 dalje, ko so bile prejinje obtine
Moste, Si¥ka in Vi& prikijufene mestu; glej Ob&ine Dravske banovine v letih 1933 do
1937, izdala »Zupanska zveza« v Ljubljani leta 1937.



vico, da s svojim statutom katerokoli ob¢insko zadevo pritegne nase
s tem, da jo z mestnim statutom razglasi za zadevo skupnega po-
mena za mesto. Prav tako si s statutom, ki ga sama sprejme, samo-
stojno dolofa tudi svoje vire dohodkov — seveda iz ob&inskih
dohodkov. Ker se mestna skupi€ina ne voli ve¢ izmed ob&nskih od-
bornikov, ampak neposredno, in zato ni ve v nobeni odvisnosti od
ob&inskih skup3¢in, bo lahko izpeljala kakr$nekoli namere. Také ob-
&ine v mestu nimajo ve¢ nobenega pravnega varstva pred mestno
skup$tino oziroma pred mestom. Jasno je, da bodo zato ob&ine
v mestu prej ali slej ostale oblika brez vsebine, toda oblika, ki bo
Se naprej povzrofala strodke Ze s svojim obstojem. To je gotovo pot
k odpravi oblin na mestnem obmotju; toda postavlja se nam vpra-
fanje, komu je bila potrebna tako dolga in ovinkasta pot z anga-
Ziranjem samega ustavodajavca; in to pot, ki bo povzroéila Se veliko
vrofe krvi, kajti ideja ustavnega amandmaja se lahko uresni¢i le
v spopadu z obfinami — se pravi: predvsem z njihovimi funkcio-
narji. Ideja je v enotnosti mesta, ki jo zahtevajo obfani Ljubljane
Ze vseh 14 let, odkar je Ljubljana razdeljena na vel obCin. Toda
na poti, po kateri so nas napotili, moramo biti najprej pripravljeni
na spopade, ki bodo iz€rpavali mo¢i Ljubljane v jalovih prerekanjih.
Te modi pa bi lahko tako koristno uporabili na preStevilnih in neod-
loZljivih dejanskih problemih, ki tarejo obane mesta Ljubljane.
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B. Beli¢ — B. Grasijani

Jugoslavija, Bolgarija
in zunanja pomo¢

Z vplivom pomo¢i tujine na razvoj nerazvitih deZel in na nezadostno
razvite socialistine deZele se pri nas nismo resneje ukvarjali. Tako
je bilo tudi na Zahodu in v socialistiénih deZelah. DeZele, ki so
stopile na pot socialisti¢nega razvoja, so bile veidel gospodarsko ne-
razvite. Zlasti v zaCetnem razvojnem obdobju so jim bila za hitrejse
napredovanje proizvajalnih sredstev in poveCanje akumulacije tuja
sredstva neogibno potrebna. Prva deZela socializma — ZSSR — je
uporabljala kredite kapitalistiénih drZav celo tedaj, ko jih je dobivala
pod zelo neugodnimi pogoji.2

Pri obdelavi te teme smo se znalli pred nekaterimi problemi; ne
le zaradi pomanjkljive teoretilne literature, ki obravnava vpralanje
pomo¢i, marved tudi zaradi iskanja primerljivih podatkov — bodisi
o visini pomoci kot tudi glede osnovnih gospodarskih gibanj v Jugo-

1 Pod pojem »pomole uvrifamo tuje kredite, posojila in druge vrste pomoli
razen daril in reparacij.

2 Skupna vsota posojil, ki jih je ZSSR dobila do konca 1925, leta, je znalala
230 milijonov dolarjev (po sedanji pariteti). V obdobju svetovne gospodarske krize
19291933 so odobrila podjetja in banke v Angliji, Nem&iji, Franciji in Se¢ v nekate-
ril drugih deZelah Sovjetski zvezi kredite (za katere je jamlila drZava) za eno leto
do 3tirih Jet z 10—13 % obrestmi. Med prvo petletko je sovjetsko gospodarstvo inve-
stiralo 52 milijard rubljev, maksimalna vsota dolgov tujini pa je znalala 1,4 milijarde
rubljev ali 2,7% investicij. Leta 1936 je ZSSR te neugodne kratkorofne kredite od-
plafala. Zatem je najela kredite v Angliji, NemZiji in 3¢ v nekaterih drugih deZelah
s 5—7 letnim rokom odplafevanja in s 56 % obrestno mero. Takoj po drugi sve-
tovni vojni Sovjetska zveza od kapitalistitnih drZav ni dobivala kreditov. Iziema je
Je Svedska, ki je leta 1946 odobrila ZSSR strogo namenski kredit v viSini 1 mili-
jarde Svedskih kron (pribliZno 170 milijonoy dolarjev) na 15-letno odplatilo s 3 %
obrestno mero. Zaradi antisovjetskega razpoloenja na Svedskem je ZSSR porabila le
polovico odobrenega kredita. V zalfetku leta 1964 je odobrila angledka viada SZ
kredit v viSini 100 milijonov funtov 3terlingov, ki so jih dodelile nekatere angleike
banke zunanjetrgovinski banki ZSSR za dobo 15 let. Konec istega leta je dobila
zunanjetrgovinska banka ZSSR 1,5 milijarde frankov kredita od Francoske banke za
dobo 10 let; Jeta 1965 je dala italijanska druZba IMI 100 milijonov dolarjev posojila
za dobo 10 let, leta 1966 pa je Italija spet dodelila 360 milijonov dolarjev kredita z
odpladilom v 10 letih za gradnjo kompletne tovarne avtomobilov »Fiats. Zunanje-
trgovinska banka ZSSR je sklenila s kapitalistitnimi drZavami pogodbe za kredite v
vidini 1 milijarde dolarjev — predvsem za izgradnjo vrste industrijskih vej. (Carevski,
Clanek Osnovne devizne politike ZSSR, Vnina trgoviia, 5t. 11 za 1967. leto, Sofija
str. 15 in 16.



slaviji in Bolgariji. Zato smo se zadrZali le pri osrednjih tendencah
gospodarskega razvoja obeh deZel, pri u¢inkovanju pomo&i na gos-
podarski razvoj, pri tem, koliko pomo¢i je bilo v investicijah, v aku-
mulaciji in koliko je vplivala na uravnove$enje gospodarstva.

Analiza gospodarskega razvoja obeh deiel od Il. svetovne vojne
do zdaj

Gospodarstvi Jugoslavije in Bolgarije imata nekatere skupne
znalilnosti. Obe deZeli sta bili nerazviti, ve&idel poljedelski z eksten-
zivnim kmetijstvom in predvsem s predelovalno industrijo. Industrij-
sko nerazvitost najbolje osvetljuje podatek, da Bolgarija sploh ni
proizvajala proizvodov tezke industrije, medtem ko jih je Jugoslavija
proizvajala zelo malo. Proizvodnja lahke in predelovalne industrije je
bila sorazmerno majhna.

Obe deZeli sta imeli neuravnoveSeno razmerje med delovno silo
(pribliZzno 80 9, vseh zaposlenih se je ukvarjalo s kmetijstvom, na
podrofju katerega pa je bila tudi prikrita brezposelnost) in kapi-
talom, ki bi ga bilo mo¢ vkljuliti v razlirjeno reprodukcijo. Po drugi
svetovni vojni sta dobili socialisti®no druZbeno ureditev, njuna aku-
mulacija je postala druZbena, kar je omogolilo preusmeritev raz-
poloZljivih sredstev na najvaZnej$a podro¢ja gospodarstva.

V povojnem obdobju sta obe deZeli doZiveli dinamiten gospo-
darski razvoj, kar izpriCuje hitra rast narodnega dohodka in najpo-
membnejsih vej gospodarstva.

Poprefna letna hitrost rasti narodnega dohodka, industrije in
kmetijske proizvodnje je bila v letih od 1951 do 1964 naslednja:

Narodni dohodek  Industrija Kmetijstvo

Bolgarija 7,2b 10,5 6,2
Jugoslavija 8,2a 13,7 54

a) Obdobje od 1951. do 1965. leta.
b) Obdobje od 1948. do 1965. leta.
Vir: Mirovaja socialisti®eskaja sistema hozjajstva, izd. ANSSSR, Mysl,

Moskva, 1967, str. 127 in 164. Podatke smo povzeli po sovjetskih virih, ker
domnevamo, da so nastali po enakih izradunih.

Kot vidimo, sta imeli obe deZeli zelo nagel razvoj industrijske
proizvodnje, kar je izpri¢ala tudi hitrost nara$tanja narodnega do-
hodka.

Oglejmo si $e strukturo narodnega dohodka v obeh deZelah
v letu 1939 in v nekaj povojnih letih:
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Jugoslavija Bolgarija
1939 1955 1960 1966 1939 1955 1960 1966

Narodni dohodek 100 100 100 100 100 100 100 100

Industrija 297 435 435 346 27,3 340 460 450
Kmetijstvo 51,0 30,0 249 283 559 290 31,0 340
Ostalo 193 264 326 371 168 370 230 210

Vir: Za Jugoslavijo: Statistiéni letopis 1968, str.107, in Jugoslavija
1945—1964. Statistini pregled, Bgd. 1965, str, 81, za leto 1939 pa N. Cobeli¢,
Politika in metode gospodarskega razvoja Jugoslavije (1947—1956), izd. Nolit,
Bgd. 1959, str. 81,

Za Bolgarijo: Statisti®ni letopis LRB 1967, str. 94, za leto 1939 pa Novo
vreme, 3t. 11, 1957, Sofija, str.61.

Jugoslavija in Bolgarija sta zaleli z zelo podobnima struktu-
rama; v povojnih letih sta ju naglo spreminjali in dajali prednost
razvoju industrije.

Nasploh so se vse socialistiéne deZele hitro gospodarsko razvi-
jale; manj razvite socialistitne deZele so se razvijale hitreje kot bolj
razvite. Skoraj vse socialisticne deZele so stopile na pot industriali-
zacije oz. spreminjanja struktur gospodarstva, kar je 3e zlasti pospe-
Silo njihov razvoj. Nezadostno razvite deZele, kot sta bili npr. Jugo-
slavija in Bolgarija, so se industrijsko hitreje razvijale kot razviteje
socialistine deZele, toda potasneje kot nerazvite deZele.?

Manj razvitim socialistiénim deZelam je primanjkovalo sredstev
iz lastne akumulacije, da bi jih vlagale v razlirjeno proizvodnjo. Po-
mo¢ tujih drzav je pomembna kot priliv dodatnih sredstev, ki ob la-
stni akumulaciji pospeSujejo gibanje gospodarskega mehanizma. V
povojnem obdobju sta dobili Jugoslavija in Bolgarija iz tujine pre-
cej¥nja sredstva v obliki posojil, kreditov itd. Uradna jugoslovanska
statistika ima podatke o prejetih kreditih in posojilih od leta 1952
dalje, medtem ko bolgarska statistika sploh ne objavlja podatkov o
sprejetih tujih sredstvih. Da bi pridli do primerljivih podatkov, s ka-
terimi bi zratunali vi§ino tuje pomoCi na prebivalca prve in druge
deZele, smo se oprijeli podatkov iz drugih virov.

3 Popreine letne stopnje rasti industrijske proizvodnje so bile v obdobju od
1951. do 1966. leta naslednje: v Albaniji 15%, v LDR Koreji 16,7%, v LR Viet-
namu (1955—1956) 25 %. Vir: Strana sovjetov za 50 let, Sbornik statistieskih mate-
rialov, izd. Statistika, Moskva, 1967, str. 105.

4 Podatke o vifini tuje pomoéi, katero je Jugoslavija prejela od osvoboditve do
leta 1960, je objavil dr. M. SavinSek: »Mednarodna ckonomska pomod za razvoj ne-
razvitih delele, izd. Indtitut za mednarodno politiko in gospodarstvo, Beograd, 1964,
str. 149, Ce izlofimo sredstva, ki smo jih dobili od UNRRE in CARE (v znesku
450,6 milijonov dolarjev, ki so jih Jugoslaviji darovali zato, da bi hitrele zacelila
rane iz vojne), znaSa ta pomo& 1651,4 milijona dolarjey. Podatki za obdobje od 1961.
do 1966, leta so iz Statistitnega letopisa Jugoslavije 1968, str. 117; Jugoslavija 1945 do
1964, str. 68, d
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V obdobju od 1945. do 1966. leta je prejela Jugoslavija pomogi
v skupnem znesku 2913,9 milijona dolarjevs oz. popre¢no 7,6 do-
larja letno na prebivalca. V istem obdobju je dobila Bolgarija samo
od ZSSR pomo¢ v znesku 1888,9 milijona dolarjev ali popreino
11,3 dolarja letno na prebivalca.¢

Iz teh podatkov je razvidno, da je bila pomo& (ratunana na
glavo prebivalca), ki jo je v povojnem obdobju prejela Bolgarija samo
od ZSSR, za eno tretjino ve&ja od pomodi, ki jo je Jugoslavija dobila
(na glavo prebivalca) v istem obdobju.

Opozorimo naj $e na dejstvo, da so ZSSR in druge socialisti¢ne
drZave dajale kredite pod ugodnejSimi pogoji kot pa zahodne drZave.
Bolgarija, ki je kredite prejemala le od socialisti¢nih drZav, je zanje
platevala obresti od 2—39; Jugoslavija je najemala kredite v ZSSR
z 2—3 odstotno mero, v zahodnih drZavah pa s 3,5—5,75 odstotno
ali e vi§jo obrestno mero.

V teh primerjavah je bilo nujno ugotoviti tudi nekatere druge
posebnosti pogojev pri najemanju kredita, kot so, npr., roki odplage-
vanja, vrste posojil, ki sta jih dobili obe deZeli, zadolZenost itd. Po-
drobnejSih podatkov, ki bi osvetlili tudi to stran primerjave, Zal,
nismo nasli.

Obe deZeli sta tudi kreditirali — dajali sta investicijske in dru-
galne kredite nekaterim nerazvitim deZelam. Pri tem je treba ome-
niti, da je Jugoslavija z Blejskim sporazumom ¢&rtala Bolgariji pla-
Cilo reparacije v znesku 25 milijonov dolarjev, katero je bila le-ta
po mirovni pogodbi dolZna platati na ratun vojne $kode.” Jugosla-
vija je odobrila za 650 milijonov dolarjev kreditov.?8 Po dosegljivih
podatkih je dala Bolgarija Albaniji sedem kreditov v skupnem znesku
16,2 milijona rubljev, MadZarski 1,6 milijona rubljev, NDR 5,3 mi-

V obdobju od 1945. do 1966. leta je dobila Bolgarija 1700 milijonov rubljev
pomo&i; Vnina trgovija, 8t. 10, str. 3. Enaki podatki so tudi v Vnina trgovija, 3t. 11
za 1967, str. 16.

Za izratunavanje popreinega letnega ¥tevila prebivalcev smo podatke o Stevilu
prebivalcey v navedenih letih vzeli za Jugoslavijo iz Statistitnega letopisa Jugoslavije
1968, str. 80; za Bolgarijo iz Statistinega letopisa LRB 1967, str. 15.

5 Podatki o skupni pomofi do leta 1960 so izrafeni v dolarjih. Podatki o po-
modi po letu 1960 so v dinarjih; zato smo prerafunavanje dinarjev v dolarje opravili
na podiagi paritete 1 dolar == 750 dinarjev (za obdobje do 1964. leta), od tam dalje
pa 1 dolar== 1250 dinarjev.

¢ Podatki o sovjetski pomoti Bolgariji so v rubljih, Preralunavanje v dolarje
smo opravili po uradnem kurzu 1 dolar == 0,90 rublja (Izvestija, 2. XI. 1968), ne da bi
se spuStali v razglabljanje o realnosti odnosa med tema valutama in razmerju cen
na njunih trZif¢ih. Omenimo naj, da je prejemala Bolgarija v istem obdobju pomo&
tudi od drugih socialistitnih drZfav, vendar nimamo podatkov o vifini te pomo&i.
Razen tega je dobila Bolgarija v obdobju od 1966 do 1970 od ZSSR nov kredit v
znesku 580 milijonov rubljev (Vnina trgovija, 5t. 10 za 1967, str.3), o katerem do-
mnevamo, da ga je delno izrabila tudi Ze leta 1968. S temi krediti bi bil poprelek
pomoti na prebivalca seveda velji.

7 B. Nikolajevi€, Reparacije, izd. Veselin MasleSa, Sarajevo, 1956, str. 183.

8 Iz govora predsednika Tita, Borba, 21. X. 1968,
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lijona rubljev in Kubi 5 milijonov rubljev.? Po nekaterih podatkih
je dala Bolgarija do leta 1968 arabskim deZelam za 94 milijonov
dolarjev kredita (predvsem 1966. in 1967. leta).1

Navedli bomo 3e nekatera dejstva ob pogojih, ki sta jih imeli
obe deZeli za gospodarski razvoj. Ker se je Jugoslavija v II. svetovni
vojni aktivno bojevala proti faSisticnemu okupatorju, je imela velike
Eloveske in materialne izgube, njeno gospodarstvo pa je bilo mo¢no
razdejano in prizadeto.!! Bolgarija, ki je bila na strani sil Osi, pa
je imela le neznatno $kodo, od katere si je kmalu opomogla.1®

Jugoslavija je imela v povojnem &asu velike teZave. Njeno go-
spodarstvo je imelo precejinjo $kodo zaradi ekonomske blokade, ki
s0 jo od leta 1948 na njo izvajale vzhodnoevropske socialistitne
drZave.!® Kar zadeva Bolgarijo, je treba omeniti dejstvo, da je bila
v obdobju od 1950. do 1956. leta njena industrializacija nekoliko
zapostav]jena zaradi nekaterih v okviru SEV sprejetih koncepcij o
taki delitvi dela, v kateri je bila Bolgarija predvsem proizvajalec in
dobavitelj kmetijskih proizvodov in surovin za razvitejSe drZave.'t
To dejstvo le ugotavljamo, ne da bi razglabljali, ali so bile tedaj
ostale &lanice SEV pripravljene oziroma ali so imele moZnosti pod-
preti razvoj bolgarske industrije.

Iz gornjega gradiva je razvidno, da sta v Bolgariji, v primerjavi
z Jugoslavijo, hitreje narastala narodni dohodek in industrijska pro-
izvodnja, v Jugoslaviji pa je hitreje rasla kmetijska proizvodnja. Bol-

9 Carevski, op. cit., str. 228 (gre za kredite do 1960, leta).

10 Vnina trgovija, §t. 2 za 1968, str. 14—18,

11 Jugoslavija je zgubila med vojno 1,7 milijona ljudi oz. 10,8% vsega predvoj-
nega prebivalstva. Sodi med deZele, ki jih je vojna relativno najbolj prizadela. Zmanj-
Sanje narodnega bogastva v Jugoslaviji so ocenili na 8 milijard dolarjev oz. 17%
vseh izgub 18 zaveznidkih drZav. N. Cobelié, op. cit., str. 90.

12 Za ilustracijo je lahko indeks gibanja bolgarske industrije v vojnih letih in
v prvem letu po vojni. Ce oznalimo leto 1939 z indeksom 100, je bil razvoj bolgar-
ske industrije takle:

1940 1941 1942 1943 1944 1945
111,5 118,2 1139 110,5 96,6 105,9

Vir: Spisanic na Glavnata direkcija na Statistikata, knjiga I, Sofija, 1946, str. 14.
V vojnih letih je bolgarska industrija, z izjemo leta 1944, beleZila vzpon, ki je po-
sledica njencga vkljudevanja v gospodarski krog sil Osi.

13 Cedomir Strbac, znanstveni sodelavec Inftituta za proulevanje delavskega
gibanja, je na simpoziju 7.XI. 1968 v tem indtitutu dejal, da znada najniZja posta-
vljena varianta $kode zaradi ckonomske blokade (tu niso upodtevane posredne posle-
dice) 429 milijonoy dolarjev; razen tega so se izredni strodki za oboroZitev od 1948. do
1952. leta v primerjavi z obdobjem 1946 in 1947 podvojili — znafali so namred 14075
milijona dolarjev.

14 Tedanji predsednik bolgarske vlade Cervenkov je v govoru ob proslavi na-
rodnega praznika 1953. leta dejal, da Bolgarija glede na el msko sodel
ZSSR in drugimi socialistinimi drZavami nima potrebe in da tudi ne bo razvijala
vseh vej teZke industrije. (Rabotnilesko delo, 9. IX. 1953, leta). To usmeritev, ki je v
casu kulta bnosti zap ljala industrializacijo, so kasneje ocenili kot zelo 3kod-
ljivo. Govor predsednika bolgarske viade in prvega sckretarja CK BKP Zivkova na
plenumu CK oktobra 1961, Rabotnilesko delo, 2. XII. 1961, leta.
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garija je dobila relativno vetjo pomo€ iz tujine kot Jugoslavija, ki
je po ozemlju in Stevilu prebivalcev vet kot dvakrat vedja in je imela
med vojno tudi znatno veje izgube. Bolgarija je dobila za pribliZno
eno tretjino vefjo pomo¢ na prebivalca kot Jugoslavija.

Investicije in pomo¢

Po razpoloZljivih podatkih je znafala vsa pomog, ki jo je dobila
Jugoslavija v obdobju od 1952. do 1966. leta, 14,87 milijarde novih
dinarjev, njene investicije pa so v istem &asu znaSale 144,75 mili-
jarde.’s V primerjavi s skupnimi bruto investicijskimi naloZbami je
bil deleZ pomoti iz tujine pribliZzno 10,2 odstoten.

Od osvoboditve do leta 1966 je dobila Bolgarija samo od ZSSR
1700 milijonov rubljev, njene skupne investicije pa znaSajo od 1949
do vklju¢no leta 1966 — 16758 milijonov levov.1¢

Ker bolgarska uradna statistika nima podatkov o pomoti, ki jo
je ta deZela prejela v povojnem obdobju (da bi jo lahko primerjali
z investicijami), smo le-te povzeli po sovjetskih virih.” Ti podatki
povedo, da so krediti in posojila, ki jih je Bolgarija prejela v ob-
dobju od 1947. do 1957. leta, znadali tretjino njenih skupnih inve-
sticij v gospodarstvo. Vendar pa samo krediti, ki jih je dobila od
ZSSR v obdobju od 1947. do 1962. leta, znaSajo &etrtino njenih
investicij v gospodarstvo, kar pomeni, da bi moral biti odstotek s pri-
Stetimi krediti iz ostalih socialistitnih drZav v tem obdobju precej
Visji.

Po vsem tem lahko ugotovimo, da je imela pomo& iz tujine
v povojnem razvoju Jugoslavije in Bolgarije zelo pomembno vlogo.
Vendar moramo poudariti, da se pomo& Jugoslaviji po nekaterih kva-
litativnih kazalcih precej razlikuje od pomoti Bolgariji. Medtem ko
je Jugoslavija prejemala pomo& vegidel v obliki potro$nih dobrin
(v obdobju od 1950. do 1960. leta je bila struktura ekonomske po-
moci naslednja: 49,3 9.prehranski artikli, 37 ¢, surovine in pol-
izdelki in le 13,7 investicijska oprema in drugi finalni izdelki),!8
je dobivala Bolgarija pomo& velidel v obliki strojev in kapitalne
opreme. Iz sovjetske pomoci je Bolgarija zgradila 140 industrijskih
podjetij, ki dajejo pribliZno 60 % vseh kemi¢nih proizvodov v drZavi,
92 g, proizvodnje &rne metalurgije, 70 9, proizvodnje barvaste me-
talurgije in 100 ¢, proizvodov ladjedelniitva. Iz sovjetske pomo&i so
zgradili v Bolgariji 60 ¢, elektroenergetskih kapacitet; iz te pomoéi

15 Izralunano na podlagi podatkov: Jugoslavija 1945—1964, op. cit., str. 86 in
282, in Statistitni letopis Jugoslavija 1968, str. 117 in 253, Uradna statistika razpolaga
le s podatki o pomoti od 1952. leta dalje, zato je v izrafunu upoStevano le obdobe
od 1952. do 1966. leta.

18 Izrafunano na podlagi podatkov iz statistinih letopisov LRB: za 1967. leto
str. 230, za 1964. str, 228, za 1963 str. 235 in za 1959. str. 156.

17 Mirovaja socialistifeskaja si hozjajstva, op. cit., 1. del, str. 155.

18 M. Savindek, op. cit., str. 151.
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so zgradili tudi vodilne veje bolgarske industrije, kot so strojna grad-
nja, metalurgija, naftna industrija, gradbena industrija in $e nekatere
druge. Del sovjetske pomo¢i so usmerili v kmetijstvo in promet.1?

V prvih letih po II. svetovni vojni se je v obeh deZelah zalel
proces industrializacije. Obe deZeli sta si zadali nalogo, da zgradita
teZko industrijo. Toda od leta 1948 do priblizno leta 1956 je prislo
tako v Jugoslaviji kot tudi v Bolgariji do motenj pri opravljanju
te naloge. Industrializacijo v Jugoslaviji so zavrli gospodarska blo-
kada in pritiski vzhodnoevropskih socialistitnih drZav. Da je ohra-
nila zalrtano usmeritev pri gradnji teZke industrije, si je morala
izredno dodatno prizadevati. Ko so po letu 1953 nekateri vpeljani
ukrepi za izbolj¥anje gospodarskega poloZaja Ze dali pozitivne re-
zultate, je Jugoslavija nekoliko spremenila strukturo investicijskih na-
loZb (kar se izpri¢uje v zmanjSevanju udeleZbe industrije pri skupnih
naloZbah),20 toda teZi¢e razvoja je bilo tudi poslej na teZki indu-
striji.2!

Zaradi stalinistinih vplivov je tudi Bolgarija v istem obdobju
spremenila smer pri graditvi teZke industrije in je teZi¥¢e razvoja
preusmerila na kmetijstvo, rudarstvo in predelovalno industrijo. V
skupnih investicijah je v tem obdobju rasel deleZ investicij v kme-
tijstvo.22

Jugoslavija je dobivala pomo& vefidel v obliki potro$nih do-
brin; v obdobju, ko je zastavila vse sile za industrializacijo, zlasti
pa za izgradnjo teZke industrije, ji je ta pomoC olajiala teZave to-
liko, da je lahko v tem &asu nekoliko zanemarila skrb za napredek
kmetijstva in proizvodnjo potro$nih dobrin.?* Hkrati pa je lahko
Bolgarija, ki se ni toliko angaZirala pri gradnji teZke industrije, po-

19 Prof. Grigor Popsanov, Tkonomieski otnoSenija meZdu NRB i SSSR, izd.
Nauka i iskustvo, Sofija, str.272.
20 UdeleZba industrije v skupnih investicijah v %:
1952 1953 1954 1955 1956 1957
62,2 56,8 49,7 478 428 34,6

Izratunano po podatkih: Jugoslavija 19451964, str. 97 in 142.

21 Po podatkih avtorja N. Cobeli¢a, op. cit., str. 137, je bil deleZ osnovnih gos-
podarskih panog v skupnih investicijah med letoma 1947 in 1956 naslednji: industrija
in rudarstvo 58,2% kmetijstvo 6,9%.

22 DeleZ investicij v kmetijstvo in gozdarstvo pri skupnih investicijah v mate-
rialno proizvodnjo:

1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957
187 168 2,6 21,7 188 1 2095212 3850 1298
* Akademik Stefanov, 16 godini socialistiesko stroitelstvo, Zbornik izd. Ikonom-
ski institut BAN, Sofija 1959, str. 151, tabela 4.

23 Jugoslavija je vloZila v kmetijstvo relativno majhna sredstva. DeleZ kmetij-
stva pri skupnib investicijah je v obdobju od 1949. — 1960. leta znaSal:

1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
67 59 07 14 50 51 56 81 101 135 159 122

Vir: Jugoslavija 1945—1964, op. cit., str. 97.



moC pa je dobivala veCidel v obliki strojev in kapitalne opreme, veé
lastnih sredstev usmerjala v kmetijstvo in proizvodnjo potro¥nih do-
brin. Da so bila prizadevanja Bolgarije v tem &asu dejansko manjsa,
dokazuje tudi stopnja njene akumulacije. DeleZ akumulacijskega
sklada v narodnem dohodku se je v Bolgariji tedaj zniZal.24

Kot je razvidno iz gornjih ugotovitev, je Jugoslavija vedno for-
sirala industrializacijo, razen v obdobju 1953—1960, ko so bile
opazno zniZane investicije vanjo.2s Ze leta 1960 so bile le-te spet
v nara$tanju. Investicije v kmetijstvo so rahlo rastle in se od leta
1960 zadrZevale na ravni 10 ¢, vseh investicij. Investicije v terci-
arne dejavnosti so od leta 1952 bolj ali manj nenehno narastale ter
zna3ale od 36 do 55 % skupnih investicij.26

V obdobju od 1952 — 1960 je deleZ investicij v industrijo
v skupnih investicijah stagniral, od leta 1960 dalje pa spet rastel.
DeleZ investicij v kmetijstvo je bil v primerjavi s skupnimi investi-
cijami vse do leta 1960 v nara$¢anju (takrat je dosegel 31,99), po-
tem pa je upadal. Od leta 1955 dalje so sodelovale terciarne dejav-
nosti v skupnih investicijah s priblizno 30 ¢, kar pomeni, da so stag-
nirale.*?

Pomo¢ iz tujine, ki sta jo obe deZeli dobili v kreditih, poso-
jilih in v drugih oblikah, je bila in je $¢ pomemben dejavnik v nju-
nem gospodarskem razvoju. Obe deZeli Se vedno sklepata pogodbe
za posojila in kredite.

Ce primerjamo pomo¢, ki sta jo dobili Jugoslavija in Bolgarija,
z njunimi skupnimi investicijskimi naloZbami, lahko ugotovimo, da
je dobila Bolgarija v tem obdobju vetjo pomoZ.

Investicijska politika obeh drZav kaZe, da je dajala Jugoslavija
prednost razvoju industrije in terciarnih dejavnosti, da pa je Bolga-
rija najve investicij usmerjala v industrijo, velik del (dvakrat ved
ko Jugoslavija) pa tudi v kmetijstvo.

Visji odstotek akumulacije, ki ga je Jugoslavija v primerjavi
z Bolgarijo izlofala iz narodnega dohodka,?® kar je pomenilo ve&je
omejevanje potro¥nje v Jugoslaviji kot pa v Bolgariji, ni ni¢ bolj
prizadel Zivljenjske ravni Jugoslovana, kot pa je akumulacija utes-
nila potro$njo Bolgara. Pomo¢ iz tujine v obliki prehranskih in dru-
gih potrosnih dobrin je tako vplivala na Zivljenjsko raven v Jugo-

24 Po podatkih Topdijeva, Planovo stopanstvo, $t.2 za 1957, str. 19, je bila
udelezba sklada za akumulacijo v narodnem dohodku Bolgarije naslednja (v %):
1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957
304 268 290 208 199 16,1 18,9

25 Ved o investicijah v &lanku Srebri¢a »Investicije in zadrZevanje rasti proizvod-
njer, Ekonomist, §t. 1 za 1963, str.23—28.

24 Izralunano po podatkih iz: Jugoslavija 1945—1964, op. cit., str. 97, 142 in 8I.

27 Statisti¢ni Jetopis LRB: za 1967 str. 230, za 1964 str. 228 in za 1963 str. 235

28 Glej podatke: Jugoslavija 1945—1964, op. cit., str.83; Statistini letopis LR
Bolgarije za 1967, str. 95.
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slaviji, da ta ni upadala, marve celo rasla. Bolgarija pa je lahko
Zivljenjsko raven prebivalstva zboljSevala z lastno proizvodnjo kme-
tijskih, prehranskih in drugih potro$nih dobrin, katerih proizvodnja
je rasla.

Uravnovesenje gospodarskega razvoja in pomoé

Pomo¢, ki sta jo Jugoslavija in Bolgarija prejeli iz tujine, je
omogodila sorazmerno mnogo bolj uravnoveSen gospodarski razvoj,
kot pa bi ga, e bi te pomoti ne bilo. Obe deZeli sta imeli zelo hiter
gospodarski razvoj. Jugoslavija je prejemala pomo¢ od Zahoda in
od socialisti¢nih drZav, Bolgarija pa samo od socialisti¢nih drZav.
Bolgarija je prejela od ZSSR pribliZno eno petino vseh dolgoro¢nih
kreditov, ki jih je ZSSR odobrila socialistiénim drZavam.?* Vseh
ostalih dvanajst socialistiénih deZel je dobilo priblizno $tiri petine
sovjetske pomoti.

RazvitejSe socialisticne deZele so na splo$no dobile manj po-
moti iz tujine kot pa Jugoslavija in Bolgarija. Prizadevanje teh de-
Zela, da se v povojnem obdobju naglo industrializirajo, zlasti pa da
zgrade teZko industrijo, je znatno vplivalo na druge gospodarske veje.
Zapostavljena sta bila intenzifikacija kmetijstva ter razvoj posamez-
nih vej lahke in prehranske industrije; to je ustvarjalo izredne teZave
in nesorazmerja v gospodarstvu ter vplivalo na Zivljenjsko raven
prebivalstva. Te deZele petnajst let niso dobile od kapitalistiénih
drZav nobenih kreditov ali posojil. Med seboj so se sicer kreditirale,
vendar ti krediti niso bistveno vplivali na glavne smeri gospodarskih
gibanj.

Ceprav sta imeli Jugoslavija in Bolgarija bolj uravnoveSen go-
spodarski razvoj kot te drZave, je prihajalo tudi v njunem gospo-
darskem razvoju do manjdih neskladij. Ta so bila mnogo blaZja, ker
sta jih deZeli odpravljali ob mnogo izdatnej§i pomo¢i iz tujine, kot
pa je bila pomo&, ki so jo dobivale razvitejSe socialistitne drZave.
Kljub temu pa je bila ta pomo& $e premajhna, da bi lahko Jugo-
slavija in Bolgarija temeljiteje odpravljali vse disproporce svojega
gospodarskega razvoja.

Zlasti v prvih povojnih letih je pritekala pomo& Jugoslaviji ve-
Cidel v obliki potro$nih dobrin oz. artiklov za potrebe razvoja II.
oddelka druZbene proizvodnje. Prelivanje sredstev iz II. v I. oddelek
je potekalo prek uporabe akumulacije iz II. oddelka. S tem je pri-
hajalo do ve&je uravnoveSenosti razvoja. Ekonomska blokada, ki so
jo izvajale od leta 1948 nad Jugoslavijo vzhodnoevropske sociali-
stitne drZave, je zamajala dotlej ustaljene odnose v gospodarstvu.
Z blokado je bilo prizadeto vse gospodarstvo, zlasti pa oddelek II.

20 Po podatkih trgovinskega predstavnika ZSSR v Bolgariji Inozemceva (Vn-
dna trgovija, 3t. 10 za leto 1968, str.8) je odobrila ZSSR v povojnem obdobju sociali-
stinim drZavam za 10 milijard rubljev dolgoronih kreditov; enaki podatki so nave-
deni tudi v sovjetski literaturi.



druZbene proizvodnje. Toda ko so leta 1953 zaleli pritekati iz ZDA
in drugih zahodnih drZav k nam kmetijski viski, se je stanje v od-
delku II izbolj3alo in spet je prihajalo do prelivanja sredstev iz II.
v 1. oddelek.3® Pomo& zahodnih drZav v kmetijskih viskih je pre-
nehala nekako leta 1957, Odtlej je sklepala Jugoslavija kreditne in
posojilne pogodbe veidel v tujih valutah. Kmetijstvo je postalo de-
leZno mnogo ve€je skrbi. Leta 1959 je doseglo kmetijstvo v skupnih
investicijskih naloZbah najvi§ji odstotek v povojnem obdobju (15,9 9,
od skupnih investicij). Ceprav je bilo le 10 ¢, kmetijskih povrin
v druZbenem sektorju, se je na teh povrSinah naglo zviSeval donos
poljedelskih kultur; nara$¢ala je vsa kmetijska proizvodnja. V ob-
dobju od leta 1953 do 1959 je deleZ industrije v skupnih investi-
cijah upadal, zlasti deleZ I. oddelka. Terciarne dejavnosti so polasi
napredovale. Od leta 1960 dalje je deleZ industrije v skupnih inve-
sticijah spet naraital, deleZ kmetijstva stagniral, vse ve&jo udeleZbo
pa so dobile terciarne dejavnosti. Pomo¢ iz tujine po letu 1960 se
je usmerjala predvsem v I. oddelek druZbene proizvodnje, deloma
pa tudi v II. oddelek za potrebe razvoja terciarnih dejavnosti.

Ceprav je pomo¢ (zlasti v zaletku) prihajala ve&idel za II. od-
delek, je Jugoslavija lahko izpeljevala industrializacijo s prelivanjem
sredstev iz II. v I. oddelek druZbene proizvodnje. Ob reformi go-
spodarskega sistema je dobila s spreminjanjem razmerja cen stimu-
lanse predvsem proizvodnja kmetijskih dobrin in reprodukcijskega
materiala. Namen tega je bilo odpravljanje prikritega prelivanja sred-
stev iz enega v drugi oddelek druZbene proizvodnje, iz ene v drugo
gospodarsko vejo, da bi bila rentabilnost vsake bolj razvidna.

Kljub vsem oscilacijam je bilo uravnavanje razvoja doseZeno
tako, da je Jugoslavija pomog, ki jo je prejemala iz tujine, usmerjala
tja, kjer je bila v danem obdobju najbolj potrebna.

Bolgarija je prejemala pomo¢ vetidel v obliki strojev in opreme,
torej za potrebe razvoja I. oddelka druZbene proizvodnje. Tam ni
bilo potrebno tolik¥no prelivanje akumulacije iz II. v I. oddelek kot
pri nas. Torej lahko ugotovimo, da je industrializacija v Bolgariji
potekala brez veCjih pritiskov na oddelek 1I, da se je le-ta razvijal
v bolj normalnih in ugodnejSih razmerah. Zato je Bolgarija lahko
izloala iz skupne akumulacije veCja sredstva za potrebe kmetijstva
0z. za razvoj oddelka II. Spomnimo naj, da je 3el vedji del pomo&i
ZSSR (stroji in oprema) vetinoma v I. oddelek, delno pa tudi v IL
oddelek, kajti ZSSR je dala Bolgariji kredit za opremo tovarn kme-
tijskih gnojil, precejinje Stevilo traktorjev, kombajnov in drugih stro-
jev, potrebnih za kmetijstvo, kot tudi stroje za potrebe lahke in pre-
hranske industrije.

30 M. Saviniek, op. cit., str. 152 navaja, da je bila do konca 1961, leta polovica
fonda protivrednosti, formiranega na podlagi sporazuma o ameriSki pomo&i, uporab-
liecna za financiranje industrije, ved kot 13% za financiranje kmetijstva, ved kot
21% za financiranje transporta, ostanek pa za ostala podrodja gospodarstva,
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Ce so se razvitejSe vzhodnoevropske socialistitne drZave zaradi
teenj k hitrejSfemu razvoju I. oddelka sretevale z vrsto teZav, ki
so v&asih pripeljale tudi do ekonomskih in politi¢nih pretresov, tega
v Jugoslaviji in Bolgariji ni bilo. Problemi, s katerimi sta se na gospo-
darskem in polititnem podro&ju srefevali ti dve drZavi, so bili dru-
gatni. Najbolj teZavna problema Jugoslavije sta: problem zaposlo-
vanja viska delovne sile, ki se je zaostril zlasti po vpeljavi gospo-
darske reforme, in pa problem neenakomernega razvoja posameznih
delov drzave, med katerimi so se razlike $¢ povelale. Osrednji pro-
blem, s katerim se sretuje Bolgarija, je delno prikriti administrativno-
centralisti®ni sistem, ki se z uvedbo gospodarske reforme ni bistveno
spremenil.

Jugoslavija in Bolgarija sta doslej dosegli tako stopnjo industri-
alizacije, da se uvri¢ata med industrijsko-kmetijske deZele. V zad-
njem &asu so pri obeh otitna preusmerjanja sredstev v osnovne od-
delke druZbene proizvodnje.

Pomog iz tujine, ki jo deZeli prejemata, ima tudi zdaj vlogo
stabilizatorja v uravnovesanju razmerja med L in II. oddelkom druZ-
bene proizvodnje.

Glede na tendence, ki se kaZejo v nekaj zadnjih letih, ter glede
na perspektivne nalrte gospodarskega razvoja obeh deZel so raz-
vidne tudi nadaljnje tendence gospodarskega razvoja v prvi in drugi
deZeli. Jugoslavija teZi k povetanju naloZzb v II, oddelek, medtem
ko gre razvoj v Bolgariji k povetanju naloZb v I. oddelek. Ce vemo,
da je sedanji proces izpopolnjevanja zelo nagel, ta usmeritev ne more
biti dolgotrajna. Nagel razvoj proizvajalnih sil v I. oddelku druZbene
proizvodnje bo terjal nadaljnje spreminjanje trendov gospodarskega
usmerjanja tako v prvi kot drugi deZeli.

* % *»

Analiza razvoja Jugoslavije in Bolgarije s stali¥¢a ulinkovitosti
pomogi pokaZe, da je imela pomo¢ iz tujine zelo pomembno vlogo
za razvoj gospodarstev teh dveh nezadostno razvitih socialisti€nih de-
Zel. Pomo& je prepredila globlja gospodarska neskladja, ki bi bila
lahko, tako kot v razvitej§ih vzhodnoevropskih deZelah, pojav, ki
spremlja proces industrializacije.

Ne glede na to, kdo je bil dajalec pomodi, ali socialistina ali
kapitalistiéna drZava, je pomo¢ iz tujine podprla razvoj socializma
v obeh deZelah. Pomembno je to, da sta pomo& prejemali dve soci-
alistiéni deZeli. Za razliko od nekaterih nerazvitih kapitalisticnih
deZel, ki so v povojnem obdobju dobile izdatno gospodarsko pomoZ,
pa je niso v celoti usmerile v raziirjeno reprodukcijo, sta Jugosla-
vija in Bolgarija skoraj vsa sredstva, Ki so pritekla iz tujine, vkljuZe-
vali v gospodarstvo ter dosegli precej hitrej$i gospodarski razvoj kot
pa one druge.

Pomog&, ki sta jo prejemali Jugoslavija in Bolgarija iz tujine kot
dopolnilni vir akumulacije za razvoj gospodarstva, je bila dvojna:



v obliki sredstev za proizvodnjo in v obliki potro$nih dobrin. Jugo-
slavija je prejemala pomo¢ vedidel v obliki potro¥nih dobrin in
polizdelkov ter le manj3i del v obliki strojev in opreme; Bolgarija pa
je dobila pomo¢ preteZno v sredstvih za proizvodnjo.

Na glavo prebivalca je prejela Bolgarija ve¢ pomo&i kot Ju-
goslavija. Tudi glede na skupne bruto investicijske naloZbe je prejela
dvakrat ve& kot Jugoslavija, ki je priSla iz vojne opustoSena in ka-
tero je dolga leta ovirala gospodarska blokada vzhodnoevropskih so-
cialistinih drZav. Bolgarija je torej imela, kar zadeva pomo¢ iz tu-
jine, v povojnem obdobju relativno boljfe pogoje. To, da je preje-
mala Bolgarija pomo& velidel v obliki strojev in opreme, pa je vpli-
valo na njen razvoj tako pozitivno kot tudi negativno. Pozitivno je
bilo vsekakor to, da pomeni Bolgariji ali katerikoli drugi nerazviti
deZeli, ki se industrializira in mora akumulacijo pritegovati ve&idel
iz II. oddelka, pomo& v obliki sredstev za proizvodnjo neposredno
razvijanje I. oddelka, tako da je II. oddelek druZbene proizvodnje
mnogo manj obremenjen. Po drugi strani pa tovrstna pomo& prinada
tiko tehnologijo, s kakrino dajalec pomoti razpolaga oz. ki jo je
pripravljen sprejemniku pomoti izrogiti. Bolgarija je stroje in opremo
za svoja podjetja dobivala izkljuéno iz vzhodnoevropskih drZav, tj.
iz relativno omejenega in ne v vsakem pogledu tehni&no tudi najbolj
naprednega podro¢ja.s!

Ker je prejemala Jugoslavija pomo¢ vedidel v obliki kmetijskih
viSkov in polizdelkov in le delno v obliki strojev in opreme, je lahko
s prelivanjem akumulacije iz II. oddelka ta sredstva uporabila za
L. oddelek, kar v procesu industrializacije ni bila najbolj lahka pot.
Zaradi tega si po uvedbi gospodarske reforme prizadeva, da bi za-
ustavila proces prelivanja akumulacije iz II. oddelka v I. oddelek
druZbene proizvodnje. Taka oblika pomoti, katero je prejemala in
jo Se prejema, ima tudi zelo dobre strani. Lahko je samostojno do-
loZala ekonomsko politiko, ker je s sredstvi, ki jih je imela na voljo,
sama izbirala pot razvoja, pa tudi trZi§¢a, na katerih je kupovala
opremo in stroje za svoja podjetja.

V razmerah, v kakr¥nih je bila, je morala Jugoslavija posegati
po zelo visoki stopnji akumulacije in skladov, kar je seveda vplivalo
na osebno in druZbeno raven prebivalstva. Toda niZja stopnja fonda
potro¥nje v Jugoslaviji ni imela tako hudih posledic, kot bi sicer
nastopile, &e ne bi vseskozi prejemala pomo&i iz tujine. Pomo& iz
tujine je prispevala, da je Jugoslavija laZe uravnovesila gospodarski

31 Nedvomno je, da sta tehnika in tehnologija nekaterih industrijskih vej v
ZSSR na svetovni ravni (industrija jekla, premoga, nafte, elektri¥ne energije in dr.).
Toda ek ist Stoiloy (Ik ifeska misl, §t. 8 za 1965) opozarja, da politiko teh-
ni¢nega izpopolnjevanja Bolgarije najbolj odlofajo ponudbe ostalih socialistinih dr-
Zav; tisto, kar je Bolgariji ponudeno, je festo pod popreino svetovno ravnijo, dodim
so kompletne opreme za tovarme in posamezne obrate po tehnino-ckonomskih in
tehnolodkih kazalcih celo na ravni izpred vojne.
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razvoj ter zagotovila tudi primerno Zivljenjsko raven prebivalstva, ki
je bila (z izjemo nekaj let) v nenehnem nara$¢anju.

V celotnem procesu industrializacije je imela Bolgarija niZjo
stopnjo akumulacije, ker je del investicij &rpala iz pomoti tujine.
Ker ni prelivala sredstev iz II. v I. oddelek druZbene proizvodnje,
je lahko precej ve& vlagala iz lastne akumulacije v II. oddelek, zlasti
pa v kmetijstvo.

Socializem v Jugoslaviji in v Bolgariji se razvija v razli¢nih raz-
merah in razli®nih ekonomskih sistemih. Jugoslavija se je razvijala
v manj ugodnih razmerah, ob manjsi pomod¢i tujine in ob raznih eko-
nomskih in druga®nih pritiskih iz tujine. Torej bi lahko upraviteno
pri¢akovali, da bo Bolgarija v primerjavi z Jugoslavijo dosegla znatno
bolj¥e uspehe v gospodarskem razvoju, saj je dobila velik del skupne
pomoti, ki jo je namenila ZSSR socialistiénim deZelam (kar opo-
zarja tudi na izjemno pozornost), oz. relativno vetjo pomo¢ kot Ju-
goslavija.

@
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UPOR ZOPER MONOPOL

brez ovinkov

|

Gozdovi, ena pomembnih postavk v naSem nacionalnem bogastvu,
so Ze nekaj &asa spet predmet precej vrolih razprav. Da so neka-
tera vprafanja gospodarjenja z gozdovi zdaj dosegla Ze kriti¢no na-
petost, dokazujejo bolj ali manj javna razpravljanja, ki so naSla
mesto tudi na dnevnih redih republiSkega in gospodarskega zbora
slovenske skup3éine.

Pred dobrimi $tirimi leti smo sprejeli republiski zakon o gozdo-
vih, katerega so Ze ob samem rojstvu pri¢akala kritiéna mnenja. Vse
od takrat mu kritika ni prizana¥ala. Res je, da je zakon sankcio-
niral tak3no sistemsko ureditev gospodarjenja z gozdovi, da je bil
zaS&iten najsirsi druZbeni interes, ki je prav pri gozdovih zelo velik
in mnogostranski, toda hkrati je prinesel nekatere taksne refitve,
s katerimi se vse do zdaj niso mogli sprijazniti na eni strani za-
sebni lastniki gozdov, posebej kmetje, po drugi strani pa veliki po-
trosniki lesa, zlasti lesnopredelovalna industrija.

Zakon je vzpostavil enotno gospodarjenje z gozdovi, druzbe-
nimi in privatnimi. Da je s stalif¢a sploSnega druzbenega interesa
taka refitev povsem pravilna in smotrna, temu je ves ¢as le malo-
kdo oporekal. Gozd ni pomemben samo za gospodarstvo, ampak
tudi za podnebje, geomorfologijo, turizem in 3e za marsikaj, zato
ni dvoma, da moramo zagotoviti enotno ureditev, po kateri se bo
gospodarilo z vsemi gozdovi enako, ne glede na to, Cigava last so.
Smotrnost in nujnost take refitve so priznavali vsi, kar navsezadnje
niti ni ¢udno, saj je na Slovenskem Ze zelo dolgo, Ze izza avsiro-
ogrskih &asov, izkoriS¢anje in varstvo gozdov bolj ali manj enotno
urejala driavna oblast. Da bi se taki ureditvi danes nacelno kmetje-
lastniki gozdov upirali, ni moé& trditi. Po 3tirih letih, kar je v veljavi,
pa je pokazal zakon nekatere zelo bistvene pomanjkljivosti; &e ga
brez pridrikov zagovarjas, se prej bojujel za ohranitev nekaterih
monopolnih privilegijev gozdnih gospodarstev, kot pa §Citi§ nekatere
druzbene interese.

Tri vpra¥anja iz celotnega kompleksa problemov glede gozdov
bi na tem mestu radi izlucili:
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— Kak3no je sodelovanje privatnih lastnikov gozdov pri uprav-
ljanju z gozdovi?

— Kako in koliko vpliva druzba na delitev sredstev, ki jih pri-
dobijo gozdnogospodarska podjetja s prodajo lesa?

— Ali je monopol gozdnih gospodarstev nad odkupom in pro-
dajo lesa ustrezen in zdaj Se sprejemljiv?

K prvemu vpraSanju: dve tretjini gozdov v na$i republiki je
privatna last (nekaj nad 612.000 ha). Zakon doloca, da gospodarijo
po enotni ureditvi z njim tako kot gozdna gospodarstva z drui-
benimi. Zakon pa zagotavlja kmetom-lastnikom gozdov udelezibo pri
upravljanju. V raznih samoupravnih organih gozdnih gospodarstev
in njihovih obratih je sicer veé sto lastnikov gozdov, vendar celo
gozdna gospodarstva bolj ali manj srameZljivo priznavajo, prizadeti
pa prepriéljivo dokazujejo, da je njihov dejanski vpliv na odloéanje
v vseh teh samoupravnih telesih boren. Iz tak$nega stanja stvari
izvira mnofica drugih problemov, kriti¢nih pripomb in nezadovolj-
stva, ki dobivajo svojo politiéno tefo ter povsem upravi¢eno zahte-
vajo drugatno wureditev; takino, ki bo zagotavljala mnoZici kme-
tov-lastnikov gozdov nekoliko enakopravnejsi poloZaj pri odlo¢anju
o poteh gospodarjenja z bogastvom, za katero sicer vedo, da ga
morajo upravljati smotrno in enotno, ki pa je zanje velikokrat tudi
Zivljenjskega interesa. Ali ne odsevajo iz vsega tega nekateri pred-
sodki ideolo¥ke narave, ki nas $e zmerom bremenijo tako, da gle-
damo na kmeta z nezaupanjem, da e zmerom vidimo v njem ele-
ment, ki je socializmu po malem nevaren ali vsaj sumljiv?

S tem smo se deloma povezali Se z drugim vpraSanjem. Gozdna
gospodarstva so samostojne gospodarske organizacije, katerim je za-
upala druiba gospodarjenje z milijoni hektarjev gozdov v nasi re-
publiki, z ogromnim bogastvom, ki je neprecenljive vrednosti za
narod. Gozdna gospodarstva sicer gospodarijo po gozdnogospodar-
skih naértih, ki so pripravijeni tako, da je ali bi vsaj moral biti
maksimalno za¥Citen interes druibe nad gozdovi. Krivicno bi bilo,
&e bi a priori dvomili v dobronamernost, pravilnost in smotrnost
tega gospodarjenja. Toda relativno majhen druZbeni nadzor nad go-
spodarjenjem z gozdovi, monopolni poloZaj, ki ga imajo gozdna go-
spodarstva pri upravljanju zaupanega bogastva, zlasti pa pri odkupu
in prodaji lesa, ter ne navsezadnje dejstvo, da tudi na te gospo-
darske organizacije pritiskajo vsa gospodarska gibanja, ustvarja ne-
$teto moznosti za to, da skrbijo predvsem za svoje poslovne interese
in pri tem zanemarjajo tiste, ki jih imajo druzbena skupnost in pri-
vatni lastniki gozdov.

Gozdna gospodarstva imajo v praksi skoraj povsem proste roke
pri upravljanju pridobljenih finanénih sredstev. Razume se, da mo-
rajo, kot vse druge gospodarske organizacije, poravnati vse predpi-
sane druzbene dajatve. Toda, kar je glavno, bolj ali manj svobodno
odloéajo o tem, kam se bodo prelivala preostala sredstva: v vzdr-
fevanje gozdov, graditev gozdnih cest in drugih gospodarskih na-

844



e

prav, ki sluZijo ohranitvi in izkorif¢anju gozdov, v osebne dohodke,
v sklade skupne porabe ali kam drugam. Nekatere ugo:ovitve ka-
Zejo, da pri vsem tem ni prvotna vselej skrb za gozdove, ampak za
interese gospodarske organizacije in kolektiva. Tu bi bila bricas po-
trebna uéinkovitej§i nadzor druibe in ne navsezadnje vecji vpliv
kmetov-lastnikov gozdov.

K monopolnemu poloZaju gozdnih gospodarstev pri odkupu in
prodaji lesa so kritike najstevilnejfe. Zakon o gozdovih daje gospo-
darstvom izklju¢no pravico, da opravijajo promet z lesom. Razen
tistega lesa, ki ga porabijo kmetje doma, mora ves les, namenjen
trzi¥éu, prek gozdnih gospodarstev, ki dolo¢ajo zanj odkupno ceno,
prodajajo pa ga kot paé najbolje vedo in znajo. Razlike med od-
kupnimi in prodajnimi cenami so tako velike, pri nekaterih artiklih
naravnost osupljive, da jih ni moé¢ opraviéiti s Se tako velikimi po-
slovnimi, upravnimi, manipulativnimi in drugimi stro¥ki, ki da jih
imajo gozdna gospodarstva pri svojem delu in gospodarjenju. Tak$ni
ureditvi se vztrajno upirajo tudi potro3niki lesa, posebej lesnopre-
delovalna podjetja, ki so v popolnoma neenakopravnem poloZaju,
saj lahko kupujejo les le po cenah, ki jih dolo¢ajo monopolisti —
gozdna gospodarstva. Izbiro imajo kveljemu med enim in drugim
gospodarstvom, kar pa ni veliko. Tezko je verjeti, kako je Se mo-
gole, da se je kljub vsem velikim sprostitvam v gospodarstvu na
tem podroéju ¥e ohranila taka ureditev, ki daje skoraj docela proste
roke »trgovcu«, da narekuje pogoje odkupa in prodaje nekega iz-
redno iskanega in gospodarsko zelo pomembnega blaga. Ne gre za
to, da bi se s kritiko takinega stanja ogrevali za popolno sprostitev
trgovine z lesom. Nikakor, ker bi to pomenilo drugo nevarnost:
moznost okori¥éanj, prekuplevanj in vsega slabega, kar je vladalo,
ko je veljala ureditev sproi¢ene trgovine z lesom. Upiranje mono-
polizmu pa gotovo $e ne pomeni borbo za popolno liberalizacijo,
pomeni samo zahtevo za praviénejSo in gospodarsko sprejemljivejso
ureditev, ki ne bo puséala nekaj gospodarskim organizacijam v ro-
kah Skarij in platna.

M. R.

GLOSA O KATALOGU
TS

Nedavno je republiski odbor sindikata delavcev druZbenih dejavno-
sti Slovenije izrocil v javno razpravo osnutek Kataloga nekaterih
osnov in meril za vrednotenje dela v druzbenih dejavnostih. Prej
ko ne je treba pozdraviti spodbudo omenjenega sindikata, da bi vred-
notenje dela v druzbenih dejavnostih in seveda v zvezi s tem tudi
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financiranje teh dejavnosti vendarle Ze uredili in razrefili na pame-
ten nacin. Kljub zdravljici omenjeni spodbudi pa je morebiti prav
in koristno, e opozorimo na nekaj vpraSanj, ki s svojo naravo in
vsebino poskuSajo dopolniti sedanji obseg in sistem Kataloga.

Lahko bi dejali, da je Katalog vse preve¢ ujet v mreie instituci-
onalnosti. Pustimo ob strani vpraSanje, kako je nastal seznam zna-
Cilnih skupin (dvaindvajset po §tevilu), ki se zalenjajo pri visokem
Solstvu in se konlujejo pri carinarnicah. Zanimivo pa je vsekakor,
da Katalog ne zajema takih skupin, kakrine so na primer zaloZbe,
dasopisna podjetja, RTV in podobno, ki opravijajo druZbeno dejav-
nost z izrednim kulturnim, prosvetnim in umetniskim pomenom.
Nadalje Katalog ne obravnava nagrajevanja umetniSkega in znan-
stvenega dela in ustvarjanja in prepuS¢a nosilce tega ustvarjanja
trino-pogodbenim odnosom. Katalog se tedaj zadovoljuje z opisom
delovnih mest in njihovih relativnih (faktorskih) in denarnih vred-
nosti, Pojem ustvarjalnega dela s podroéja kulture (znanosti in umet-
nosti) je tedaj zoZen zgolj na institucionalne okvire delovnega mesta,
njegove funkcije in pa hierarhi¢ne stopnje (od snaZilke do direktorja).
Res je sicer, da se ustvarjalno delo odvija tudi v institucionalnih ok-
virih (univerza, gledaliS¢a itd.), vendar pa je treba ugotoviti dejstvo,
da moramo v institucijah videti predvsem materialno-organizacijsko
podlago za posamezne druibene dejavnosti, za kulturno, umetnisko
in znanstveno ustvarjalnost. In e danes upraviéeno razpravljamo
in razmisljamo o institucionalni krizi oziroma o krizi institucij, se
paé zavedamo, da vrednotenja dela v druZbenih dejavnostih ni mo-
goce zapreti in osamiti v okvire bolj ali manj praviéne delitve oseb-
nega dohodka. Katalog tedaj vrednoti delovna mesta in njihove no-
silce, ne pa tudi dela in ustvarjalnosti. Tisti trenutek, ko prepustimo
nagrajevanje umetniSkega in znanstvenega (avtorskega) dela trino-
pogodbenim odnosom, se seveda znacaj Kataloga spreminja v oroZje
sindikaine bitke za izravnavo osebnih dohodkov delavcev v druz-
benih dejavnostih z osebnim dohodkom delavcev gospodarskih or-
ganizacijah. Upravifeno je tedaj upanje, da se bo definitivna redak-
cija Kataloga osvobodila pritiska in zaprtosti institucionalnega sveta
in njegovih neizogibnih tegob in teZav.

Prav tako pa je vredna kriti¢ne pozornosti intencija Kataloga,
da doseie osebni dohodek v druzbenih dejavnostih ravnovesje
z osebnim dohodkom v gospodarstvu. Tu pa se zaéno nove teZave
in odpirajo novi problemi. Zal okvir tega zapiska ne dopudéa te-
meljite razprave, vendar pa je treba opozoriti na nekaj temeljnih
pomislekov. Katalog je obremenjen s premiso naSe politi¢ne prakse,
ki deli druzbo na gospodarsko in negospodarsko sfero. Slej ko prej
bomo morali zaleti. obravnavati naSo sodobno druibo kot enovit
organizem. Ce se danes v gospodarskih pa tudi v politicnih krogih
uveljavljajo mnenja o svetu proizvajalcev in o svetu tako imenovane
druzbene potroinje, potem je treba kajpak ugotoviti, da so taki po-
gledi zaostali. Solstvo, znanost, kultura pa tudi uprava niso nika-
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krina potro3nja, marveé¢ s svojim funkcionalnim sistemom in vsebino
svojega dela omogocajo proizvodnjo. Dokler se ne bomo poslovili
od ekonomistinega atavizma, ki deli drufbo na neposredne proiz-
vajalce in potroSnike na podrocju druzbenih dejavnosti, bodo ostale
tudi pozitivne namere Kataloga jalove. To je razvidno tudi iz dej-
stva, da se Katalog naslanja na popreéni osebni dohodek v gospo-
darstvu. Seveda pa gospodarstvo nikakor ni enovita celota. Popreéni
osebni dohodek je, recimo, v tekstilni industriji izredno nizek v pri-
merjavi z osebnim dohodkom v zunanjetrgovinskih podijetjih. Po-
precja tedaj ne povedo nilesar ali zelo malo, v naSem prakticnem
svetu pa e toliko manj, ker je na primer izkorii¢anje trinih moZ-
nosti pognalo trgovska podjetja kvisku, baziéno industrijo (%elezar-
stvo) pa zadrZalo na razmeroma nizki stopnji.

Ta glosa ne posega v problematiko posameznih skupin delovnih
mest, ¢eprav Ze zgolj informativni pogled na peto skupino (gleda-
lis¢e) pove, da je sistemska razdelitev delovnih mest zelo sporna.
Gledaliska predstava (ta je seveda temeljna funkcija gledalii¢a) je
skréena na enajst stopenj — od snaZilke do vrhunskega igralca. Iz-
pusleni pa so (zato seveda, ker niso zajeti v redno delovno razmerje)
nosilci tehle dejavnosti — avtor igre, scenograf, kostumograf, kom-
ponist, prevajalec itd. Brez teh oblikovalcev in nosilcev gledaliskega
ustvarjalnega dela pa tudi enajst skupin, ki jih omenja Katalog,
praktiéno ne more storiti nicesar. Verjetno prihaja tudi v drugih
skupinah do istih ali podobnih problemov.

Ta glosa nima namena (po stari slovenski navadi) omalovaze-
vati naporov in predlogov avtorjev Kataloga. Opombe so nacelne
narave, morebiti jih bodo lahko upostevali pri nadaljnjem obliko-
vanju Kataloga.

B.8TIH

KMETIJSTVO BREZ VRHA
Lionts el

Cedalje pogosteje slisimo toZbe, da naSe kmetijstvo nima svojega
vrha. Vrha, ki bi organiziral oblikovanje kmetijske politike in ko-
ordiniral kmetijsko raziskovalno delo; vrha, ki bi posredoval dogo-
varjanja in pospe¥eval zdruZevalne teinje, in vrha, ki bi v republi-
Skem merilu organiziral pospesevalno sluzbo. Véasih slifimo %elje po
samostojnem sekretariatu za kmetijstvo (Delo, 1. 3. 1969, str. 13.) ali
pa Se avtoritativnejSem kmetijskem organu, v katerem naj bi bili
celo predstavniki CK ZKS (Kmecki glas, 3. 4. 1969, str. 16.).

Ali lahko take Zelje obsodimo kot etatizem ali kot Zelje po
»mocni roki«?
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Zakaj se Stevilni predlogi in mnenja o republiSkem kmetijskem
organizacijsko-analitiécnem »vrhuc oziroma »S$tabuc (Kmecki glas,
3.4.1969, str.4.; Tribuna, 16.4. 1969, str. 8.; Komunist, 25.4. 1969,
str. 3; itd., itd.) izraZajo samo kot Zelje pri raznih pogovorih in
v Casopisih, ne pa kot samoupravne odloéitve na ustreznih me-
stih? Ali samoupravnih poti za odlo¢anje ni? Morda pa jih predla-
gatelji ne vidijo, ne znajo ali ne Zelijo uporabiti?

vZdruZenja« kmetijskih proizvajalcev, kakrina imamo v nasi re-
publiki danes, so predvsem rezultat reorganizacij, ki so jih usmerjali
od zgoraj v skladu z na¥imi vsakokratnimi naceli. Eden zadnjih po-
segov je bil ta, da so kréili administracijo na republiski ravni in
s tem v zvezi zdruZevali sekretariate in zbornice. Samoupravni do-
govori so imeli pri teh reorganizacijah le zelo majhno vlogo.

V zadnjih letih se struktura vodilnih kadrov na druzbenih kme-
tijskih obratih ni veliko spremenila. To so ljudje, ki so bili prisiljent,
da so spremljali in izvajali naSo agrarno politiko po vsej njeni viju-
gasti poti zadnjih dveh desetletij. V tem &asu smo podrejali agro-
nomske argumente politiénim, zahteve delovnih organizacij pa smo
podrejali zahtevam republiskih vodstev. Tako lahko laZe razumemo,
da se zdi delavcem v kmetijstvu in zasebnim kmetovalcem realneje
Zeleti in apelirati na najvisja republi¥ka vodstva, kot pa
utirati pot odloé¢itvam od spodaj navzgor po kanalih, po
katerih so veé kot dve desetletji tekle odloéitve le od zgoraj navzdol.
Zlasti Se, &e so v teh zdruZenjih Se prisotni posamezniki, ki so Fe
nedavno s formalnimi in neformalnimi sankcijami zagotavljali ucin-
kovito uresniéevanje odloéitey od zgoraj.

Zaradi neurejenosti naSega kmetijstva, odkupa in trgovine
s kmetijskimi pridelki, kmetijskega Solstva in pospeevalne sluibe,
nekoordiniranosti kmetijskih znanstvenih raziskav in neizdelanega
agrarno-politi¢nega koncepta svoj »vrhe na¥e kmetijstvo brez dvoma
potrebuje. Seveda to ne sme biti »$tabe, ki bi z direktivami upravljal
delovne organizacije in zasebno kmetijstvo, temveé sluzba, ki bi zbi-
rala in posredovala stali¥¢a in informacije, pomembne za vodenje
nacrtne kmetijske politike. Ta sluzba bi morala naértno analitiéno
obdelovati zbrane podatke ter rezultate ugotovitev v obliki predlo-
gov za ukrepe posredovati republiski skup¥€ini in izvr§nemu svetu,
delovnim organizacijam in drugim interesentom. Kmetijski »vrhe bi
moral dajati iniciativo ter ustvarjati moZnosti za samoupravno do-
govarjanje, za koordinacijo znanstveno-raziskovalnega dela in za or-
ganiziranje pospelevalnih sluzb. Ni pomembno, ali se tak vrh ime-
nuje srepubli¥ki sekretariat za kmetijstvo in gozdarstvox, »kmetij-
ska zbornica« ali kako drugale. Pomembno pa je, da ta vrh zdru-
Zuje druzbeno in zasebno kmetijstvo ter gozdarstvo. Seveda bi vrh
moral biti kadrovsko dovolj moéan in ucinkovit. Rudimentarna
zdruZenja in republiski referenti, ki jih imamo danes, so zaradi kvali-
fikacijske strukture in majhnega Stevila kadrov neprimerni za znan-
stveno analiti¢no obravnavanje kmetijske problematike Slovenije.



Formalizem bi bil, ¢e bi trdili, da ta in ta tovari§¥ ne ustreza
na pomembnem poloZaju, ker ima samo srednjo kmetijsko izo-
brazbo, ali pa da drugi tovari§ ne ustreza, ker nima kmetijske izo-
brazbe. Zahtevati pa moramo, da imajo ti tovarisi sposobnosti,
ki so enakovredne opravljenemu magisteriju iz agrarne ekonomike
ali agrarne politike. Sposobnosti naj ne dokazujejo pred magiste-
rijsko komisijo, temveé pred javnostjo s tem, da objavljajo in javno
zagovarjajo ter uresni¢ujejo svoje koncepte agrarne politike in eko-
nomike in organizacije kmetijstva.

Tudi zasebno kmetijstvo je del kmetijstva ter bi moralo biti za-
stopano v >kmetijskem vrhuc. Toda tak skupen vrh kmetijstva se
ne more oblikovati po dosiedno samoupravni poti, dokler nima za-
sebno kmetijstvo na terenu temeljnih samoupravnih enot v obliki
kmeckih zadrug, kakrine smo imeli sredi prejinjega desetletja.
(O problematiki kmeckih zadruinih organizacij tehtno in koncizno
pi¥e J. Bogataj v Sodobnem kmetijstvu, 1969/3, str.118.) Velkrat
sliSimo misel, da bi §la vrnitev samoupravnih pravic v zadrugah
kmetom na racun samoupravnih pravic delavcev, zaposlenih v za-
drugi. Zadruga se ukvarja z dvema dejavnostima, z lastno proizvod-
njo in s kooperacijo. Za vsako od obeh dejavnosti lahko imamo po-
sebno ekonomsko in samoupravno enoto. V lastni proizvodnji naj
samoupravno odlocajo delavci, v kooperaciji pa kmetje — koope-
ranti oziroma zadruiniki. Ce obe enoti enakopravno sodelujeta ter
soodlocata o skupnih zadevah, se ni treba bati, da bi samoupravne
pravice kmetov-zadruznikov krnile samoupravne pravice delavcev ali
narobe.

Neupraviéeno je vsako izogibanje zahtevam za formiranje sluz-
be, ki bo sposobna na temelju znanstvenih analiz oblikovati kme-
tijsko politiko.

1.J.K.

STROKOVNA VZGOJA
. NA POSEBNI RAVNI+

e S e

Po nakljuéju mi je prifel v roke sneino beli lepak, naslovijen na
zdravnike, zdravstvene delavce, Studente medicine in sorodnih smeri.
Izdal in razmnoZil ga je nad$kofijski ordinariat v Ljubljani. V njem
vabi na »Telaj o medicinsko-eti¢nih problemih«, ki je potekal
v dneh od 21.do 25.aprila pri sv.Jakobu v Ljubljani v velernih
urah. Vabila obetajo predavanja, intervjuje in razprave ob sodelo-
vanju zdravnikov in teologov s svobodno in odkrito izmenjavo
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mnenj o medicinski etiki. Seveda so vabljeni tudi vsi drugi, ki jih
ta vpraSanja zanimajo — tudi tisti, ki mislijo drugace.

Spored »tecajax je kar pester. Medicinska etika, intervju
z zdravnico sploSne prakse o odnosu do pacienta, kontracepcija in
shumanae vitae«, o splavu in zdravniski viogi pri spolni vzgoji.
Tudi imena sodelujotih zdravnikov niso neznana. Nekateri med nji-
mi so vidne osebnosti, druga imena pa so vsaj v medicini manj
znana. Spored je tudi skrbno pripravijen. Cudno je, da sestavljalci
niso dodali Se nekaj razmisljanj o nara$¢anju Stevila spolnih obolenj,
o alkoholizmu na Slovenskem ali o samomorih. Morda bo o teh
stvareh tekla beseda kdaj drugi¢ — na novem »teéajuc.

Ce se ne motim, je to prvi tovrstni te¢aj cerkvenih organiza-
torjev v nasi oZji domovini. Ne spu¥éam se tudi v to, ali je nafim
verujoéim sodrZavijanom pa tudi cerkvenim dostojanstvenikom
v tem trenutku najbolj nujno, da razlagajo moralno-etiéne probleme
v zdravstvu in staliSéa o splavih in kontracepciji, ali pa bi bilo ne-
mara koristneje — pa tudi za cerkev in verujoce ljudi bolje — da
bi govorili o éem drugem.

V nekaj drugega je uperjena ost mojega razmisljanja:

Za omenjeni »teéajc¢ ni dobilo uradnega vabila nobeno stro-
kovno zdruZenje zdravstvenih delavcev, a teh ni malo. Mar niso
strokovna druftva (slovensko zdravnisko drustvo s svojo stoletno tra-
dicijo, drustvo medicinskih sester, zveza §tudentov medicine in drugi)
doslej ne samo enkrat Siroko razpravljali o eti¢nih vprafanjih v me-
dicini ter tako tudi skrbeli za strokovno rast svojega ¢lanstva — no-
silcev zdravstvenega varstva na Slovenskem — pa tudi za strokovno
vzgojo in medicinsko kulturo vseh ljudi. Opomnim naj le na Ste-
vilna predavanja in razprave ob sprejemanju kodeksa etike zdrav-
stvenih delavcev pred leti, na sestavke v Zdravstvenem vestniku, na
strokovna posvetovanja o razli¢nih vpraSanjih pa tudi na sklepe dru-
gega kongresa slovenskih zdravnikov, na katerem sta kar dva sim-
pozija obravnavala splav in nalrtovanje druZine. Vprasujem se, kdo
je lahko ta stali¢a posredoval udeleiencem »tecaja« pri sv. Jakobu,
Ce te »druge stranic sploh niso povabili? Ali ostane potem e kaj
od gesla, ki so ga razglasili organizatorji, da si namreé¢ teéaj zamis-
ljajo kot odprto tribuno za izmenjavo mnenj?

Kot zdravstveni delavec vestno spremljam vse javne nastope
svojih kolegov. Ob tem ugotavljam, da razen enega samega preda-
vatelja — zdravnika na tem cerkvenem »teCaju« noben drugi ni ni-
koli nastopil javno na strokovnih sreéanjih, na katerih smo razprav-
liali o vpraSanjih, za katera zdaj oni nastopajo kot strokovnjaki. Ne
zanikam moznosti, da je npr. ortoped zelo dobro razgledan tudi
v vpra¥anjih naértovanja druZine in kontracepcije. VpraSujem pa se,
od kod lahko tak ¢lovek jemlje moé&, da postavija svoje osebne na-
zore proti vsemu, kar je glede tega dosegla sodobna medicina
v svetu pa tudi pri nas. Zato se vpraSujem tudi, po kakinem kljucu
so izbrali sodelavce — predavatelje za kritizirani tecaj. Vsiljuje se
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mi misel, da prireditelju ni uspelo (ali pa ni hotel), da bi pritegnil
k sodelovanju tudi »one druge«, katerim so tisoéi slovenskih Zen
hvalezni za nesebi¢no in poZrtvovalno pomoé v bolezni in stiski
takine ali drugacne vrste. Zagotovo vem, da so med njimi tudi ti-
soci vernih.

V tej domovini je znano, kdo je dolian skrbeti za strokovno
izpopolnjevanje in strokovno rast zdravstvenih delavcev, pa tudi, kdo
naj organizira in skrbi za strokovno vzgojo ljudi in za izpopolnje-
vanje Cloveske medicinske kulture. Zato se vsiljuje vtis, da so orga-
nizatorji te¢aja pri sv.Jakobu imeli svoje posebne namene, ki jih ne
moremo imenovati »razlaga katoliskih eti¢nih nacelc, $e manj pa
»strokovna vzgoja drZavljanov«. Ne vem, kako naj bi imenovali
te »posebne namenec«. Ali naj refem, da je to neutrudljiva skrb za
preZivelo avtoriteto in prestiz cerkve v vprasanjih, ki so %e zdavnaj
domena drugih institucij v moderni druZbi; ali brezupen poskus, da
bi za vsako ceno branili tradicionalna in za modernega &loveka ne-
sprejemljiva nacela katoliske etike?

Zato bi bilo zanimivo zvedeti, kaj si o tem mislijo §tevilne slo-
venske Zene in matere, moZje in oéetje, slovenski zdravniki — pred-
vsem ginekologi, medicinska strokovna drustva, $e posebej pa sekre-
tariat za zdravstvo, zavod za zdravstveno varstvo in ne nazadnje:
komisija za verska vpra¥anja!

S.BUNTA

»DA NE BO IZPUHTELO
V DEBATAH ¢

CEE

Slovensko zdravnisko drustvo je imelo 11. in 12. aprila v Mariboru
24. obéni zbor. Redno in kot je uteéena navada. Letoinji pa je
kljub temu bil prijetna novost: potekal je zunaj bele Lijubljane,
v Mariboru, in poleg druZbenega dela je vseboval tudi bogat stro-
kovni del, ki ga je v celoti pripravila psihiatri¢na sekcija SZD. Do
sedaj strokovni deli niso bili vsebinsko zaokroZeni in jih niso organi-
zirale sekcije. Naslovi letosnjih predavanj so pri¢ali, da ni ostrih meja
med stroko in druzbenimi vpraSanji. Vsebina in misli, ki so se utrnile
med razpravami, so potrjevale, kako usodna je vez med uspeinostjo
stroke in druibenimi in ekonomskimi dejavniki. Poslednji zakoli¢ijo
okvire in celo vsebino strokovne dejavnosti; %al prepogosto tako, da
so besede le nalitje in deklaracije, ki jih dnevna dejavnost ne more
potrjevati niti dokazati. Zato je dolznost strokovnjakov, nenehno in
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ucinkovito opozarjati na dolinosti, ne le zaradi izrecenih obljub,
temveé zaradi bole¢ih nemirnih tegob, ki jih rojeva na¥ druzbeni de-
lavnik. In prav takino dolinost si je zastavila psihiatri¢na sekcija.
Naslovi predavanj so zgovorne pric¢e: Pacient kot osebnost, Vioga
zdravnika splo¥ne medicine pri obravnavanju alkoholizma, Danasnje
stanje in tendence psihiatri¢ne sluzbe v Sloveniji, Vojna psihiatrija,
Samomor na Slovenskem, Psihiatri¢na sluiba v mariborskem oko-
lifu itd.

Ce si prisluhnil psihiatriéni govorici, si se zgrozil nad tem, kako
topi in neprizadeti smo: posamezniki in druzba. Ravnodusno spre-
jemamo na znanje (in seveda tudi na vest!), da je Slovenija med vo-
decimi evropskimi deZelami v samomoru. Da je nagon samounice-
vanja tako zmagovit v narodu, ki je malostevilen in ima korenine
v zemlji, ki je izpostavljena vsem oblikam usodnih pritiskov! Kdo se
bo zamislil, kdo zgrozil in kdo bo zdramil na¥o neosve§éeno zavero-
vanost, kot posameznik pa samemu sebi postavijal vprafanja o nasih
vsakdanjih stikih z ljudmi in naSimi najbliZjimi, ki so v naglici po-
vrini, grobi in brez ¢loveske topline. O nasih otrocih, ki odra¥éajo,
medtem ko si jih podajamo iz rok v roke, in z velikimi oémi napol-
njujejo svoj neizbrisen spomin s klavrnimi zgledi. Se in $e bi si lahko
izpraSevali vest. Vsi, jaz, ob&ani, predstavniski in izvriilni organi,
druibenopolitiéne organizacije itd.

Ob koncu strokovnega dela so bili predlagani razvidni sklepi
in nujni ukrepi. Potrebno je razdiriti dispanzersko mreZo, okrepiti
podroéne oddelke, zagotoviti denarna sredstva za mejne raziskave
na tistih podroéjih patologije, ki Ze ogroZa obstoj in razvoj sloven-
skega naroda, in konéno ustanoviti posebno strokovno telo, ki bi
raziskovalo in usmerjalo psihiatriéno dejavnost v SRS. »Slovensko
zdravnisko drustvo roti naSe najvisje druibene forume, naj ne puste,
da bi ta problem, ki ga sedaj obravnavajo v republiski skupicini,
spet izpuhtel v nekaj debatah,« piSe v sklepih.

Na obéni zbor so bili vabljeni: izvrini svet, republiski sekre-
tariat za zdravstvo in socialno politiko in vsi ostali pomembni dejav-
niki. Veéina izostane; tisti, ki se zbora udelefe, pa ne vztrajajo do
konca, se dogajanja ne udeleZujejo in pozabijo celo na vljudnostni
pozdrav. Tako je ravnal predsednik sekretariata za zdravsto. Cemu
nezainteresiranost in neprizadetost? se vsiljuje vprasanje. Mar zaradi
prevelike delovne obremenjenosti? Zaradi spoznanja, da je vse ure-
jeno in tece, kot mora teci? Ali da dogajanja ni moé uravnavati
in da je edino razumna uradnika strpnost. Morda zaradi obéutka
globoke odgovornosti, ki beZi pred resni¢nostjo? Vsiljujejo se nova
vprasanja in oblikuje se odgovor.

Imeli so simpozij o znanstveno raziskovalnem delu v gospodar-
skih organizacijah. Razposlali so 40 vabil razlicnim forumom, pred-
stavniskim in druzbenopolitiénim organom. Menda zaman. Razprav-
liali so le strokovnjaki med seboj. Tola%ilno za zdravstvo, a skrb
vzbujajoce za druzbo in skupnost.



Pa se spomnim 3e pisanja novinarja, ki je pred dobrim letom
naslovil javno vpraSanje psihiatriéni sekciji. VpraSanje je, kaj je sto-
rila za razresitev boletih strokovno-organizacijskih vpraSanj. »Pisali
smo resolucije, spomenice, opozarjali, analizirali, pozivali, poSiljali
porocila, rotili in prosjacili in potrpeZljivo delali v nemogoéih po- .
gojih,« so odgovorili po vesti in pravici. Niso pa pribili, da je no-
vinar naslovil vpra$anje na napacen naslov.

Za konec pisanja se vsiljuje $e poslednje vpaSanje. Cemu je
v na$i druibi osebna odgovornost privilegij strokovnjakov? Cemu
v svojem ravnanju odkritosréno pozabliamo na pojem druZbene od-
govornosti?

0. A.

GLASNO RAZMISLJANJE

(O ELITIZMU V POLITIKI)

e

Samoupravni socialistiéni druZbeni model kot nasprotje birokrat-
sko-etatistinemu modelu v sodobnem svetu ni zgolj na¥a posebnost
in moZnost, ki jo branimo in uresniCujemo. Je edina alternativa v
svetu, v katerem prevladuje manipulacija z ljudmi kljub temu, da
¢lovek kot posameznik 3e nikoli ni bil toliko razgledan in osveicen.
Hkrati pa je tudi edina moznost, da z novo, samoupravno prakso
odpravljamo pojav, ki mu pravimo druzbeni elitizem ali elitizem v
druzbi. Samoupravni model namreé predpostavlja enakost v odnosu
do lastnine najpomembnejiih druzbenih sredstev, nato pa mnoZiéno
aktivnost, sodelovanje in odlo&anje. To teoreticno odpravija razkol
med izbranimi (elito), ki vodijo, in mnoZico, ki je vodena.

Elitizem na splo¥no je na eni strani pojav, ki je povezan z druZ-
benim poloZajem nekaterih skupin. Le-te imajo v vseh razseinostih
prednosti pred drugimi skupinami. Te prednosti so najprej material-
nega znacaja. Malostevilne skupine imajo na voljo velikansko druz-
beno bogastvo. Ekonomska moé je temelj njihove politicne moéi.
Zato je med ekonomsko in politicno elito tesna zveza. Elitizem na
drugi strani in v tesni zvezi s prvo stranjo, je nekak¥no skupinsko
obcéutje — obcéutje povezanosti elite — in iz tega izvirajode skupinsko
ravnanje. Clani takih skupin se vedejo kot izbranci, katerih beseda
mora veé veljati, ki morajo imeti povsod prednost in po katerih bi
se morali praktiéno vsi ravnati. Ni teZko uganiti pa tudi potrditi,
da meScanski elitizem ni nekaj &isto izvirnega. Prevzel je bogato de-
diS¢ino srednjega veka. .

Veliko Stevilo politi¢nih strank in me$¢anski politiéni sistem, ki
mu je bilo to veliko 3tevilo strank eden od temeljev, je cerkveni
elitizem prevzel kot enega od kriterijev in pravil politine igre. Elitno
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se obnaSa stranka v odnosu do druge stranke. Stranke pa so prinesle
tudi elitno vodstvo, ki je med izbranimi Se posebej izbrano in po-
klicano.

Marxovi ideji o proletariatu kot razredu, ki nosi zgodovinsko
poslanstvo, da osvobodi sebe in s tem tudi druge ljudi, po krivici
oitajo elitizem (posebej izbrani razred!) in nanj navezujo¢i se mesi-
janizem ali odreSilno poslanstvo. Bistvo Marxove ideje je, da se
proletariat osvobaja in ustvarja svobodo tudi za druge s tem, da
tudi sebe kot razred odpravlja.

Elitizem v praksi socialisti¢nih deZel ne temelji v pravem mark-
sizmu. Dva druga izvora sta temeljna: stalinistiéna deformacija mark-
sizma in nekritiéno prevzemanje birokratskih metod vladanja iz me-
Y¢anske druzbe. Elitizem je v odnosih med socialistiénimi deZelami
ter tudi v odnosih socialisti‘nega bloka do drugih deZel ¥e vedno
eno od temeljnih vpraSanj. Njegovi predpostavki sta: Sovjetska zveza
je »najstarejfac socialistina deZela in KP Sovjetske zveze najmoc-
nejfa partija. Zato naj ima izjemen poloZaj, da dolota kriterije za
pravo »internacionalisticno« obnaanje drugih socialisticnih drZav
in komunisti¢nih partij in za »pravi socializem«. Sovjetski model
socializma se tako razglasi za obe obvezni model za vse socialisti¢ne
desele. Vse kar se dogaja »zunaj« tega je negativno ali vsaj proble-
mati¢no. MoZna so sicer zavezniStva, toda zavezniki so le nakljuéni
sopotniki, ki morajo slej ko prej popolnoma prestopiti na »pravo
stran« ali pa pristati v »nasprotnem taboruc.

V nasi drutbeni praksi, smo rekli, samoupravni model teoreti¢no
odpravlja elitizem razreda, sloja ali skupin. Prakti¢no pa seveda e
zdaleé ni izkoreninjen. Navadno govorijo o elitisti¢nih teZnjah med
intelektualei in v zadnjem Casu tudi med 3tudenti. MoZnosti za to
so, prav tako kot so tudi konkretni pojavi te vrste. Toda to pri-
znanje ne bi smelo pomeniti trditve, da drugod tega ne more biti
ali da so druge strukture pred tem popolnoma varne. Se zdale¢ ne.
Naj navedem samo nekatere moZnosti in nekatere konkretne pojave.

— Preosnova Zveze komunistov g'oblje kot vse prejsnje spre-
membe odpravlja moZnost za elitistiéno poslanstvo Zveze komuni-
stov kot organizacije in komunistov kot posameznikov. Toda ali lah-
ko redemo, da taknega elitizma ni vel, ko nekatere organizacije
ZK ali komunisti-posamezniki holejo imeti v druzbenih vpraSanjih
Se vedno zadnjo in edino veljavno besedo, pri Eemer je vse, kar je
sonstran« teh staliSé, Ze protisocialisticéno?

— Spodbudno zveni, da poudarjamo enakost in enakopravnost
vseh &lanov ZK ne glede na poloZaj v forumu, da poudarjamo pra-
vice in dolinosti vseh, da sodelujejo pri sprejemanju odlofitev. Toda
ali lahko reéemo, da so Ze povsem zginila stali¢a in obnaSanje ne-
katerih, ki mislijo, da a priori vedo veé¢, da bolje znajo in da na
vsak nacin smejo ali morajo izrekati konéno besedo o druzbe-
nem vpraSanju, pri femer je »drugim« v najboljSem primeru do-
puséeno, da povejo svoje mnenje?
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— Obcutek, da obstaja edina prava vera in da so nekateri po-
klicani, da oluvajo zaklad teh verskih resnic, je ena od komponent
elitnega misljenja ali misljenja elite. Ali lahko reéemo, da smo pri
nas Ze popolnoma odpravili sistematiéno in poklicno iskanje tistega
ali tistih, ki so nekaj »ndpake rekli, ki so povedali nekatere stvari
»¢udnoc, »dvomljivoe, eprav gre v bistvu za to, da mislijo ali
povedo nekaj preprosto drugaée, kakor smo mislili doslej?

— Lahko je lahkomiselnost, &e kdo prehitro in brez pravega
premisleka in posluha za ugovore sproZi nov predlog, spodbuja k
novemu gledanju, ki je lahko tudi slab3e ali celo slabo teoretiéno ute-
meljeno. Toda ali ni lahkomiselnost Se hujSe vrste, &ée kdo kar naprej
ponavlja stare reke in gesla, poveli¢uje staro prakso in zahteva, naj
velja tudi v novih razmerah, ki so fe na pogled v Zivem nasprotju
s starimi?

— Stvari je res treba vselej imenovati z njihovimi pravimi imeni.
Odlocno je treba reci ne, ée kdo predlaga nekaj, kar je formalno
in dejansko v nasprotju z resniénimi moinostmi. Toda ali je vselej
odgovorno, ¢e vsako misljenje, drugaéno od tistega, ki ga poudar-
jajo kot »uradno«, skusajo reducirati na kakrSenkoli — »izeme, de-
nimo: radikalizem, anarhizem, etatizem, birokratizem, nacionalizem,
intelektualizem, itd. (S tem ne zanikamo, da takih pojavov ni veé.)
Tako se ne moremo ubraniti vtisa, da nam je veliko ve¢ do tega,
da bi bili vsi pouéeni o vseh mogoé&ih zablodah in stranpoteh, kakor
pa do afirmacije naSe lastne teoreti¢ne misli in prakse. Ali ne pomeni
postavljanje razliénih znakov, ki naj opozarjajo na nevarnosti, le
hipertrofije najmodernej§ih prometnih znakov na éisto navadni cesti,
ki nima toliko prometa.

Ce je kaj v tem trenutku ustrezno, je to klic k medsebojnemu
razumevanju in strpnosti. Prvi pogoj za to pa je zaupanje, preprosto
zaupanje v Eloveka in Se sposebej« v &loveka znotraj gibanja, da
ne bo zaupanje ostalo le kot spomin na &ase »tovarifijex. Konéno pa
je zaupanje tudi prvi pogoj za premagovanje elitizma v politicnem
gibanju in v odnosu tega gibanja do vseh ljudi.

O.R.

MEDITACIJE
Lo mes

Medtem ko v CEasnikih Se lahko zasledimo naslove, da je treba
vztrajati pri reformi, nam prozaiéne statistike kaZejo, da se na ne-
katerih podroéjih bolj priblifujemo gospodarskim tokovom, ki so
bili znaéilni za predreformno obdobje in so v nasprotju z usmeritvijo
reforme, kakrino razglaSamo. Postavija se vprafanje, ali se trenutna
gospodarska gibanja odmikajo od reformnih ciljev zaradi neustre-
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znih ukrepov ali zaradi neusposobljenosti gospodarskih organizmov,
da bi se ciljem reforme priblizevali? In ker nekateri finanéni podatki
kazejo, da se vratamo v gibanja, znatilna za predreformno obdobje,
je treba ugotoviti, ali je to res gospodarska nujnost ali pa so bili
uveljavljeni ukrepi le posledica kompromisov, sprejetih zaradi raz-
liénih pritiskov, in to kljub temu, da smo, ko smo sprejemali reformo,
neStetokrat poudarili, da pred pritiski in posredovanji ne bomo
popuscali.

Da si osvefimo spomin na to, kaj vse so ob reformi zapisali,
da bi poljudno razloZili, kako potrebna je reforma in kakni so
njeni cilji, si poglejmo dva povzetka iz knjiZice, ki je bila natisnjena
z namenom, da razloZi potrebnost reforme:

»Bistvo reforme je v tem, da odpre proces za svobodnejSe delo-
vanje ekonomskih zakonitosti in trinega mehanizma, kar najbolj
spodbudi produktivnejse delo in hkrati zagotovi, da se bo gospodar-
stvo osvobodilo administrativnih spon, pretiranega »reguliranja« in
prerazdelitve dohodka. Ce ne bi stopili po tej poti, potem obstaja
le 3e druga moinost za svobodnejSe ekonomske odnose — krepitev
administrativnih posredovanj, kar pa v bistvu pomeni diskvalifikacijo
samoupravljanja. Potemtakem materialni in druibeni napredek zah-
tevata, da izvr§imo takine spremembe v gospodarskem sistemu in
v delitvi, da bodo omogocale slabitev administrativnega upravljanja
gospodarstva.« (KreSo Dieba, Milan Beslaé, »Gospodarska reformac,
str. 124, Stvarnost, Zagreb).

Po skoraj §tirih letih reforme lahko ugotovimo, da je admini-
strativnih vplivov res manj, vendar pa administrativno vplivanje na
gospodarske tokove krni polasneje, kot smo to pricakovali. Zlasti
polasi federacija prepu3éa pristojnosti in odlo¢anje socialisticnim
republikam, ki bi lahko brez §kode za »enoten« gospodarski sistem
vrsto gospodarskih regulativov urejale dosti uspeSneje, kot pa to
pocne federacija. Prizadevanj za urejanje ni bilo malo, desetine
zakonov smo sprejeli po hitrem postopku, a Zal, kar je za tak nacin
razumljivo — ne dovolj premisijeno. Res ni vsak ukrep slab zato,
ker so ga sprejeli na ravni federacije ali republike. VainejSe od tega
je, kako ufinkuje, kakine so njegove posledice na gospodarska in
druzbena gibanja, ali utira pot novemu in naprednejfemu ali pa
zadrZuje staro, ki bi moralo Ze odmreti.

Ena od temeljnih postavk reforme so bile cene, enotna pariteta
dinarja.

»S spremembo kurza dinarja se uvozno blago podraZuje za
priblifno 66 9 (za ugotovitev natanénejse stopnje podraZitve bi mo-
rali upo$tevati §e carinske vplive). Ta podraZitev uvoza bo za uvozni-
ke — podjetja, ki predelujejo uvozne surovine, polproizvode in
drugo — le delna, nekaterim pa bo docela povrnjena z zmanjSanjem
obremenitev (z odpravo prispevka iz dohodka in podobno), kljub
temu pa bo, tako pricakujemo, ublaZila pritisk na uvoz in ustvarila
ustrezne razmere za skrbneji in varénejsi odnos do uvoznega blaga.«



(KreSo DZeba, Milan Beslaé, »Gospodarska reformac, str. 125,
Stvarnost, Zagreb).

Pri¢akovanja o ublaZitvi uvoza se $e niso izpolnila, kazejo celo
teZnjo po narai¢anju. Za prva tri »polnac reformna leta so kazalci
tile: 1966 izvoz 15.251,0 — uvoz 19.692; 1967 izvoz 15.645,8 —
uvoz 21.341,6; 1968 izvoz 15.743,0 — uvoz 22.452,7 (vrednost v
milijonih dinarjev). LetoSnji prvi trije meseci kaZejo, statistitno
gledano, e manj ugodno sliko.

Navedeno zaupanje, da se bo v reformi trgovinska bilanca ob-
¢utno zboljsala, se ni uresnitilo. Na hitrico sprejeti zakon o deviznem
reZimu, ki naj bi bil reformen ukrep, te bilance ni zboljsal. Kljub
temu pa lahko ta hip ugotavijamo, da so gospodarska gibanja ugod-
nejSa kot vsa prejsnja leta reforme. Ta slika bi lahko bila Se bolj
ronata, ¢e je ne bi grenil podatek, da smo v lanskem letu poveéali
vsoto denarja za 24 9,. Ta (administrativna) injekcija, ki so jo
mocno uporabljali v drugem polletju, je zelo poiivila gospodarstvo.

Tako je povetana denarna vsota, rafunana december 1967 na
december 1968 z indeksom 124, verjetno zelo moéno vplivala tudi na
druge indekse: kratkoroéni krediti 109, skupni krediti za obratna
sredstva gospodarskih organizacij 115,5, kratkoroéni kredit za obratna
sredstva gospodarskih organizacij 114, investicije v osnovna sredstva
126, potroniSki krediti 166, hranilne vioge 128. (Statisticki bilten
SDK, 3t. 2, 1969).

Poleg finanénih so »dinamiénac tudi gospodarska gibanja. Le-
todnje prvo trimeselje v primerjavi z lanskim prvim trimeseéjem ka-
Ze za Jugoslavijo tole sliko: fiziéni obseg industrijske proizvodnje
1104, placana realizacija celotnega gospodarstva 125 (zanimivost —
indeks 1967/1968 je 104), sklad nominalnih osebnih dohodkov
116,7 cene Zivijenjskih potrebséin 106, skupni izvoz blaga 111,5,
skupni uvoz blaga 132,3. (Podatki iz razliénih statistiénih publikacij).

Ko smo sprejemali reformo, smo velikokrat poudarijali potrebo
po izravnavi zunanjetrgovinske bilance in po ustvarjanju potrebnih
deviznih rezerv. Ce so za likvidno devizno poslovanje v mednarodni
menjavi potrebne pribliZno 30 9, rezerve od letnega izvoza (cca
500 milijonov dolarjev), potem tudi te naloge ob reformi e nismo
izpolnili. Devizne rezerve so znaSale v decembru 1960 80 milijonov
dolarjev, decembra 1968 115 milijonov dolarjev in januarja 1969
148 milijonov dolarjev (Meseéni pregled mednarodne statistike t. 35
str. 53, Zvezni zavod za statistiko, Beograd).

Prezgodaj je Se, da bi sklepali, toda premisliti velija — da se
naSe gospodarstvo hitro razvija ob inflacijskih tendencah, ob tem pa,
kot kaZejo skuinje iz preteklosti, prihaja tudi do ob&asnih kriz, ki
kaZejo tudi slabe strani hitrega gospodarskega razvoja. Prav zato
take ugotovitve in podatki navajajo na sklepanje, da bi bilo treba
tudi stopnje inflacije dobro prouéiti. Postavlja se vprasanje, ali je
smotrno, da vztrajamo na zahtevi, da bomo dosegli veliko gospodar-
ko stabilnost in ustrezno rast razvoja brez vsakrine inflacije, kakor
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tudi, kaj za nafe gospodarstvo dejansko pomeni visoka stopnja rasti
— z inflacijskimi procesi.

Ob reformi pogostokrat poudarjena Zelja, da bi liberalizirali ce-
ne, glede na veliko nara$¢anje cen v letoSnjem letu ocitno ne bo
izpolnjena. To pa iz velih razlogov. Notranja konkurenca je ocitno
premajhna, premajhno je naSe notranje trifi¢e, uvoz (ta naj bi bil
glede na narai¢anje cen tudi intervencijski) bomo lahko po sedanji
trgovinski bilanci prej zmanjSali kot povecali. Krediti gospodarstvu,
ki smo jih dosegli z emisijo, so omogoéili vecjo likvidnost, s po-
vecano prodajo na kredit smo omogocili nekaterim panogam in
podjetjem, da oblikujejo nove cene, ker visoko kreditiranje pri pro-
daji lastnih proizvodov zmanjSuje pozornost kupca tako za ceno kot
tudi za kvaliteto. Poseben problem postavlja velik odtok denarja v
trgovino. Mnenja so razii¢na: krive so dajatve, ki vecajo stroSke,
trgovei sami i¥¢ejo luknje v sistemu, raje prodajajo uvoieno blago
kot domacde, trgovina potrebuje denar za modernizacijo. Osebni do-
hodki so letos visoki, so tudi posledica velike gospodarske rasti in
kreditov, ki so jih dobila podjetja. Vsiljujejo se pomisleki: kaj se
bo zgodilo, ¢e bo gospodarska rast upadla? Bodo padli tudi osebni
dohodki? Ne bi to izzvalo hudih politicnih problemov?

V sklopu gospodarskih gibanj zasluZijo posebno pozornost tudi
investicije. Po padcu leta 1967 narastejo v letu 1968 za 264 9, v
letosnjem prvem trimeseju za 20,4 9. Povefana investicijska de-
javnost poZivi Stevilne gospodarske panoge, poveéuje zaposlenost, kar
je vse hvale vredno. Skriva pa tudi nevarne Ceri: so investicijska sred-
stva ustvarjena s proizvodnjo ali so posledica emisije? So investicij-
ska sredstva uporabljena za modernizacijo industrije ali pa gredo za
nove zidave? Ob reformi smo za investicije poudarjali, da bomo
sredstva uporabljali preteino za modernizacijo industrije. Pred tem
pa smo sprejeli srednjeroéni plan s precejinjimi investicijskimi ob-
veznostmi. Kam smo nalagali sredstva, kako uspe¥no, takina analiza
bi bila zelo dobrodosla. Se bolj kot za obratun, kako uspeino smo
nalagali sredstva, potrebujemo ugotovitve in analize, kako vlagati v
prihodnje, da ne bomo zmerom za nazaj ugotavljali, da investiramo
ekstenzivno namesto intenzivno.

Prav zaradi razhajanj med cilji in gibanji gospodarstva v refor-
mi je Ze skrajni ¢as, da prenehamo s platoni¢nimi klici: »Treba je
vztrajati pri reformic. Taki klici bi imeli polnejSo veljavo, ée bi
3lo za popolnoma jasno alternativo: za ali proti reformi. Vendar ne
gre za takino opredelitev. Gre bolj za to, da ugotovimo, kako se
naSa gospodarska reforma razvija kot celota in kako v posamez-
nostih. Analizirati moramo vsa gibanja in ugotavljati, kje smo Ze
dosegli uspehe, kaj jih je nesporno povzroéilo, prav tako pa mo-
ramo ugotoviti, kje je prislo do veéjih odmikov, da se bomo bolj
pribliZali temeljnim hotenjem reforme, naj se naSe gospodarstvo raz-
vija na trdnejsih, brezkompromisnih ekonomskih temeljih.

V.T.
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' Marjan Mursec

Posvetovanje
o brezposelnosti

Cetrtega posvetovanja Studentov, pro-
fesorjev in diplomantov sociologov
Jugoslavije na temo »Nezaposlenost
in socialno-ekonomska nestabilnost
kot problema nafe druZbee se je ude-
leZilo 50 3tudentov sociologije iz Za-
greba, Sarajeva in Beograda ter pro-
fesorji: Miodrag Rankovi¢ in RuZa
Petrovi¢ iz Beograda, prof. Olga Ko-
zomara in asistent BoZidar Sekuli¢ iz
Sarajeva, prof. Obradovié in prof.
Kuba&ié iz Zagreba, dr.Janez Jerov-
Sek, dr.Zdravko Mlinar, mgr. Peter
Klinar ter nekaj Ze diplomiranih
Studentov VSSPN in maloStevilni $tu-
dentje sociologije na VSSPN.

Posvetovanje na temo Nezaposle-
nost in socialno-ekonomska nestabil-
nost nafe druZbe je imelo v svojih
treh delovnih dneh od 3. do 7. aprila
1969 tri glavne teme. Analiza neza-
poslenosti po republikah, primerjava
nezaposlenosti na ravni SFRJ in v dro-
gih drZavah, kvalifikacijska struktura
nezaposlenih v primerjavi s kvalifika-
cijsko strukturo zaposlenih; to so bile
teme referatov prvega dne.

V referatih so nalin nezaposlenosti
prikazali od njegove opredelitve oblik
na periodi&no, tekoto, latentno, stag-
nirajo¢o in vse do danadnjega pojmo-
vanja nezaposlenosti, ko velikokrat
govorimo o prostovoljni, prisilni, pol-
ni, prehodni itd. nezaposlenosti. Ome-
nili so tudi Se nekatere cblike kot
frikcijska, cikli®na, prikrita nezaposle-
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prikazi, recenzije

nost, ki se uveljavljajo pri nas zlasti
v novejsi literaturi.

Vzroki in posledice nezaposlenosti,
politi¢ni vzroki in posledice, politine
implikacije nezaposlenosti, nezaposle-
nost in socialna mobilnost, pavperiza-
cija in nemo& druZbe: ro so bile teme
drugega dne.

Mgr. Klinar je v svoji razpravi pri-
kazal rezultate, ki jih je na temo
brezposelnost dala raziskava Sloven-
sko javno mnenje 63 Centra za razi-
skovanje javnega mnenja na VSSPN
v Sloveniji. Zanimiva je bila tudi raz-
prava Vasiljke Zdraljevi¢ — Studentke
iz Sarajeva, kako nezaposlenost kot
obstoje¢ problem v nafli deZeli lahko
deluje na zavest ljudi, politi€éno opre-
deljenih za socializem. Studentje so
kritiéno ocenili stanje v jugoslovanski
sociolofki literaturi in ugotovili, da
fe nimamo, na Zalost, nobenega siste-
mati¢nega sociolofkega pristopa, ana-
lize, definicije problema nezaposleno-
sti pri nas. Razlog je v tem, da so se
s temi problemi v glavnem ukvarjali
ekonomisti, politiki in demografi. Se
posebej v socialistinih deZelah si tega
problema do najnovejSega Casa sploh
niso postavljali, ker so menili, da je
nezaposlenost znaéilna samo za kapi-
talistiCni sistem in do nje v socializmu
ne more priti. Tako je pri nas
25. I1. 1969 »Borba« uradno »ugotovi-
la¢, da je nezapcslenost v nali druzbi
le zafasen pojav. Niso upoStevali, da



je nezaposlenost nujen spremljevalec
trznega mehanizma, ki med vsemi so-
cialisti¢nimi deZelami deluje le v
Jugoslaviji (kot nasprotje centralistié-
nemu sistemu planiranja gospodarstva
v vseh drugih socialisti®nih deZelah.)

Drugi dan je bila razprava o
problemih in perspektivah urejanja
nezaposlenosti. Prikazali so specifi¢-
nost nezaposienosti, njeno vzrocno
povezavo z ekonomskimi, politi€nimi,
socialnimi itd. faktorji. Postavili so
vpradanje o kvaliteti aglomeracije ne-
zaposlenih. Ali lahko nezaposlene
opredelimo za novo skupino, grupo
s posebno psihologijo, za skupino, ki
ima svoje naline razmifljanja, ki je
s tem na neki nalin skupina zunaj
druZbe?

Kaj lahko refemo o teh razolara-
nih, nezadovoljnih ljudeh, ki morajo
poiskati zaposlitev v glavnem zunaj
domovine? Se huje je, & se spomni-
mo, da so velik del te aglomeracije
miadi ljudje srednje ali viSje kvalifi-
kacije. Kaj lahko refemo o njihovih
pogledih na socialistiéno moralo, na
gospodarsko reformo, na mrtve &rke
na papirju, ki zanje ne pomenijo isto
ni¢ ali nemara samo laZen up, Zeljo?
To je problem, o katerem ne raz-
mifljamo in z njim ne ralunamo
dovolj.

Aglomeracija nezadovoljnih mladih
ljudi gotovo ne more biti trden temelj
za nadaljnjo graditev socialistine
ureditve v Jugoslaviji. Za zdaj so ti
ljudje skupaj z mnogimi drugimi pri-
siljeni, da vzpostavljajo, utrjujejo ka-
pitalizem, zaposleni so v tujini v glav-
nem na neustreznih delovnih mestih,
v teZjih razmerah, dale¢ od »doma-
&ihe, a za enake ali celo manjSe do-
hodke. Kaj naj Sele reemo o raznih
oblikah  diskriminacije, nezaupanja
itd., s katerimi se nali delavci srelu-
jejo v tujini. Mi pa si prizadevamo
v glavnem le to, da od njih dobimo
kar najve¢ deviz, in tako je lahko
nakljuéni bralec naSih dnevnih &aso-
pisov prebral ganljivo sporodilo, ki
ga pofilja »Nafim dragim sorodni-

kom, zaposlenim v inozemstvu« npr.
Ljubljanska kreditna banka. Se teZe
si je zamisliti, kaj bi se zgodilo, &
bi se na¥i dragi sorodniki na lepem
odlo&ili, da se v malo ve&jem 3tevilu
vrnejo v Jugoslavijo.

Najbolj zanimiva za prihodnje in
za Ze afirmirane scciologe pa je bila
tema Problem zaposlovanja sociolo-
gov pri nas. Referate na to temo smo
vsi poslulali z velikim zanimanjem.
Zanimiv je bil prikaz Studentov iz
Beograda, Zagreba in Ljubljane, ki so
s podatki ilustrirali, kje so zaposleni
diplomanti sociologije, kaj je njihovo
delo, ali je izobrazba ustrezna itd.

Tako so beograjski in zagrebski
Studentje sociologije izrazili strah in
dvom v perspektivo socioloikega 3tu-
dija pri njih, ker so se na »njihovihe
delovnih mestih uveljavili ljudje z
drugalno izobrazbo, kot so politologi
in pravniki pa tudi filozofi. Razvese-
ljivejdi so podatki za Slovenijo, ki bo
takSen profil sociologov (kakrine zdaj
vzgajajo na VSSPN) absorbirala Se za
prihodnjih petnajst let.

Dejstvo, da se potreba po sociolo-
gih potrjuje kot zgodovinsko neizo-
gibna na doloeni stopnji druZbenega
razvoja, kaZe, da ni utemeljeno vpra-
Sanje, komu in zakaj sociologi, ki ga
$e vedno postavljajo tisti, ki bi morali
sociologe zaposliti; druga stvar je, da
imamo 3¢ vedno teZave, ki izvirajo
iz nezadostnega razumevanja okolja
za nov poklic in iz vedje usmerjenosti
okolja k nekaterim starejim, pa tudi
novej§im sorodnim poklicem, zaradi
Cesar tudi kljub majhnemu 3tevilu di-
plomiranih sociologov postajamo za-
skrbljeni glede moZnosti za zaposlo-
vanje prihodnjih generacij sociologov
in s tem tudi za nadaljnje afirmiranje
ne toliko sociologije kot znanosti ko-
likor sociologije kot poklica, pa Ce-
prav je o teh dveh stvareh teZko
logeno govoriti.

To, da Z¢ imamo diplomirane 3tu-
dente sociologije, govori, da tudi oni
lahko prispevajo k uveljavljanju so-
ciologije kot znanosti in kot poklica.



Ker so ti sociologi Ze¢ v praksi, se
nam zdi, da bi morali biti »mostovie,
prek katerih bodo prihodnje genera-
cije sociologov laZe vzpostavljale stik
z druZbo. Nujna je poklicna solidar-
nost, ki jo stari poklici Ze tako dobro
poznajo. Z drugimi besedami, socio-
logi v praksi morajo biti tisti, ki se
bodo bojevali proti zapiranju %ol in
podjetij pred mladimi sociologi in
sploh mladimi strokovnjaki.

V Zivahni razpravi so postavili zah-
teve po Cimbolj proZnih in utemelje-
nih unih programih, ker so sedanji
preve togi, zanemarjajo (zlasti v
Zagrebu) nekatera podro&ja kot npr.
ckonomijo, tako da njihov profil
sociologa ne more prodreti v pod-
jetje.

Dr. Mlinar je z zanimivo razlago
prikazal nadin Studija sociologije pri
nas, njegov program, ki bo eden naj-
boljfih pri nas, saj omogota speciali-
zacije in prekvalifikacije na razna
podro&ja. Opozoril pa je, da je ravno
zdaj, ko se bojujemo, da bi v podjetju
uveljavili delovno mesto sociologa,
nastalo pomanjkanje sociologov zara-
di spremembe natina 3tudija oziroma
zaradi ustanovitve nove katedre na
VBSPN in odprave prej$nje na filo-
zofski fakulteti. Poudaril je tudi, da
moramo uvesti evidenco raziskav, kaj-
ti zdaj se dogaja, da delamo hkrati
vel enakih raziskav, ki dajejo enake
rezultate, vendar zanje nihe ne zve,
ker jih ne objavljajo. Poudarili so
tudi ofitno nesamostojnost dela so-
ciologa — znanstvenika.

V sproSfeni razpravi so Studentje
naleli vprafanje o odnosih med so-
ciologijo in filozofijo, med sociologijo
in politologijo, med sociologijo in
ekonomijo, o odnosih, ki so zelo
nestrpni. Asistent BoZidar Sekulié iz
Sarajeva je v svojih sklepnih besedah
predlagal, naj se na jugoslovanski,
zvezni ravni zberejo predstavniki za-
interesiranih podrodij in nekako opre-
dele delovna podrodja. Potem so raz-

861

pravljali o d&asopisu »Socioloske te-
me«, o nadinu Studija itd.

Najbolj burna je bila razprava o
temi za prihodnje posvetovanje. Ker
se je na posvetovanju v zvezi z ne-
zaposlenostjo jasno pokazalo, da za
reditev tega problema pri nas marsi-
kdaj niesar ne storimo, so predlagali,
da naj prihodnja tema zajame druZ-
beno in individualno odgovornost. Ta
tema bi bila nekako logi¢no nadalje-
vanje problemov, ki sta se jih lotili
zadnji dve posvetovanji. Tretje po-
svetovanje v Sarajevu marca 1968. leta
je namre s svojim delovnim naslo-
vom »Inteligenca in na%a sodobna
druZbae sproZilo problem zaposlova-
nja oziroma nezaposlenosti strokovnih
kadrov. Na sreanju so Itudentje pa
tudi Ze diplomanti in profesorji iz-
menjali skulnje, primerjali nadin dela,
uspehe in resninost svojih analiz.

Ta posvetovanja pa ne kaZejo ¥tu-
dentom samo njihove dose?ke in do-
sezke drugih, ampak bodo veliko
prispevala k uspeSnemu samostojne-
mu delu v praksi, kar so potrdili tudi
nadi diplomanti, udeleZenci posveto-
vanja. Novo v posvetovanjih je to,
da smo sklenili pritegniti tudi diplo-
mirane sociologe, ki se doslej posve-
tovanj niso udeleZevali. Nova in
razveseljiva je ugotovitey, da so prvi¢
v diskusijah in referatih profesorji
sodelovali enakopravno s Studenti in
niso bili le pasivni opazovalci, ampak
so aktivno in z zanimanjem razprav-
ljali s 3tudenti o problemu, o katerem
po besedah 3tudenta iz Sarajeva, ki
je nezaposlenost primerjal z bolni-
kom, daje Schumpeter diagnozo: »Naj
je dolgotrajna ali zalasna, naj se po-
slabSuje ali ne, nezaposlenost je velika
nesreda in je to vedno bila.«

Marx pa daje terapijo v knjigi
sTeorija o vifku vrednostic: »Na ma-
terialni podlagi, ki jo ustvarja kapital,
in s posredovanjem revolucij, skoz
katere prihajata delavski razred in
celotna druZba, se bo lahko Sele vzpo-
stavila enotnoste,



Zravko Mlinar

Skupscina
drustva
sociologov

Slovenije
(15. aprila 1969 v Ljubljani)

Ob ustanovitvi si je Drudtvo sociolo-
gov Slovenije postavilo velike naloge,
ki jih je upravni odbor skupaj s
anstvom poskulal realizirati s Ste-
vilnimi akcijami za &m hitrejfo uve-
ljavljanje sociologije v Sloveniji. Pri
tem smo izhajali iz naelnega izhodis-
¢a, da uveljavljanje sociologije ni
samo ozko profesionalno vprasanje
nas sociologov, temved tudi sredstvo
in kazalec demokratizacije druZbeno-
politiCnega sistema. V druZbi, ki se ne
omejuje le na pragmatiéno odzivnost
(reagiranje) na vsakokratne impulze
in divergentne druZbene silnice, to je
v druZbi z neko dolgoro&no usmerit-
vijo in predstavo o dolgoroénih tren-
dih druZbenega razvoja, je sociologija
nujna predpostavka in znanstvena po-
dlaga za usmerjanje razvoja. Ce pa
se vprasamo, kak3na je oz. naj bi bila
vloga sociologije v okviru nalega spe-
cifinega druZbenopoliti®nega sistema,
lahko le ugotovimo, da sistem samo-
upravljanja 3Se bolj kot kateri drugi
zahteva in predpostavlja sociolosko
analizo na vseh ravneh druZbenega
dogajanja.

Nasploh bi verjetno lahko rekli, da
je le malokatera deZela v svetu v tako
kratkem &asu — letos poteka deset-
letnica intenzivnega uveljavljanja soci-
ologije — dosegla toliken razmah
sociologije, pa naj gledamo z vidika
raziskovalnega dela ali z vidika uve-
ljavljanja sociologije v pedagoskih
programih oz, institucijah ali pa z vi-
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dika, kakSno vlogo ima v druZbeno-
politi¥nem dogajanju nasploh.

Kljub temu pa moramo Zal tudi
ugotoviti, da v celoti vendarle 3¢
20—30 let zaostajamo za razvojem
sociologije kot znanosti v nekaterih
najbolj razvitih deZelah. Drustvo so-
ciologov Slovenije se¢ je spopadalo s
Stevilnimi elementarnimi teZavami, ki
jih lahko uvrstimo med otroske bo-
lezni pri razvoju tega druZboslovnega
podro&ja. Za&elo je pri zaletku, kar
je v konkretnem poloZaju pomenilo
razmere za ¢&im hitrejfe formiranje
prvih strokovno izobraZenih generacij
mladih sociologov. V konkretnih raz-
merah smo morali maksimalno izko-
ristiti. maloStevilne Ze usposobljene
kadre. Pod pritiskom teh potreb smo
se najprej lotili koncentriranja moti
in dejavnosti, ki so bile razpriene po
razli¢nih ustanovah. Lotili smo se
torej obseZne, dolgotrajne in kom-
pleksne naloge za organizacijsko utr-
ditev visokosolskega Studija sociolo-
gije, pri Cemer nas je vodila misel,
da je treba:

a) racionalno povezati sorodne pro-
grame in odpraviti podvajanje progra-
mov med sociologijo in politologijo,
novinarstvom in drugimi sorodnimi
podrogji,

b) povezati raziskovalno in pedago-
$ko delo, ki lahko le v tesni povezavi
razvijeta svoje potenciale.

Druitvo si je prizadevalo, da bi s
svojimi akcijami spodbujalo razvoj
sociologije v premagovanje sterilnega
dogmatizma in spekulativizma iz pre-
teklosti; po drugi strani pa je posku-
falo razirjati horizonte sociolofkega
delovanja prek meja pojavljajolega se
empirizma in pozitivizma. Seveda pa
tako pri enem kot pri drugem ne gre
za kratkoro&ne naloge — pri tem ne
gre toliko (&e sploh gre) za vpraSanje,
kakina je zavestna izbira med razli¢-
nimi alternativami, temve& predvsem
za vprasanje dejanske stopnje razvoja
znanosti in stopnje usposobljenosti
posameznikov, ki delujejo na tem
podro&ju. Zato niti nismo pritakovali



niti nismo ¥e dosegli — bodisi da
upoitevamo zadnjih deset let ali pa
samo &as, ko je delovalo naSe drustvo
— kak3nih bistveno novih oz. teore-
ti¢no dosti pomembnih rezultatov.

Poglejmo nekatere konkretne akci-
je, ki se jih je drultvo sociologov lo-
tevalo v &asu od ustanovitve. Najvedje
Stevilo ¢lanov in drugih zainteresira-
nih posameznikov so pritegnila ob&as-
na posvetovanja in razprave. Ta po-
svetovanja se najveckrat niso ukvar-
jala le z ozko strokovno tematiko,
temved so poskuSala na strokoven
nalin pojasniti vpraSanja splodnejSega
druZbenega interesa v nekem &asu.
Glavne teme posvetovanj lahko pov-
zamemo tako:

1. Strokovno posvetovanje o reor-
ganizaciji visokoZolskega Studija so-
ciologije v Sloveniji.

2. Razprava o temi »Komuna in
obane — v sodelovanju z glavnim
odborom SZDL Slovenije.

3. Razprava o programu predmeta
»obta sociologija.¢

4. Problemi razvoja kulture in zna-
nosti v Sloveniji.

5. O druZbenih udinkih, ki jih ima
uvajanje novega delovnega Casa.

6. Sistem upravljanja v sestavljenih
delovnih organizacijah.

7. IzraZanje in vsklajevanje kon-
fliktnih interesov v socialistini druZ-
bi.

8. Priprava posvetovanja »Demo-
kratizacija druZbe in javno mnenjex.

Poleg navedenih posvetovanj so bila
Se nekatera srefanja oZjega znalaja
kot npr. razprava o Svetovnem socio-
lodkem kongresu v Evianu, posredo-
vanje ugotovitev o stanju sociologije
v nekaterih drugih drZavah idr. Drust-
vo sociologov je samostojno ali v so-
delovanju z indtitutom za sociologijo,
visoko Solo za politi¥ne vede, repub-
lifkim svetom Zveze sindikatov Slo-
venije in drugimi organiziralo Stevilna
strokovna predavanja sociologoy iz
tujine (kot npr. A. Siracky, G. Fried-
man, D.Katz, A.Tannenbaum, A.
Rose, L. Moss, Mikesch in drugi).

Akcije DruStva v zvezi s poukom
sociologije

Drultvo se je lotilo vsestranskega
urejanja  problematike  sociolofkega
izobraZevanja v Sloveniji. Ustanovili
smo komisijo, ki je na podlagi teme-
ljitejSega proudevanja izdelala poro-
&lo in predloge za reorganizacijo $tu-
dija sociologije pri nas. Drustvu je
uspelo, da je s svojimi spodbudami
in na podlagi javnih razprav med
vsemi prizadetimi uveljavilo racional-
nejSo organizacijo in neko koncentra-
cijo Studija oz. kadrov v osrednji ma-
ti¢ni ustanovi. Za takino ustanovo so
tudi z zakonom dolo&ili Viscko Solo
za sociologijo, politiéne vede in no-
vinarstvo, ki zdaj razSirja in uveljav-
lja specifi®ni sociolofki program 3tu-
dija v okviru katedre za sociologijo.
Dosegli smo torej neko organizacij-
sko konsolidacijo, ki pa — kot bomo
S¢ videli — glede na nereSeno vpra-
fanje, kak3ne naj bodo povezave z
raziskovalno dejavnostjo na inStitutu
za sociologijo in filozofijo in poveza-
va z dokumentacijsko sluZbo in knjiZz-
nico, vendarle S ni dokonéno izpelja-
na.

Drugi sklop akcij Drultva v zvezi
z raziirjanjem programa socioloSkega
izobraZevanja je uvajanje posebnih
socioloskih disciplin v ufne nalrte
vseh visokih 3ol in fakultet ljubljan-
ske univerze. Drudtvo sociologov je
skupaj s katedro za sociologijo pri
VSSPN sprozilo akcijo, da bi pred-
met suvod v druZbene vedec oz. »dru-
Zbeno ureditev  SFRJ« zamenjali s
posebnimi socioloskimi disciplinami,
ki se funkcionalno povezujejo z raz-
li¢nimi delovnimi podroéji diploman-
tov razlitnih fakultet in 3tudijskih
usmeritev, Ta akcija je naletela na
ugoden odmev in Studijska komisija
univerze je predlog sprejela in ga pri-
porodila Studijskim komisijam posa-
meznih fakultet. Zdaj te€ejo dogovori
s posameznimi fakultetami o tem,
kak3ne in v kolik¥nem obsegu bo mo-
gole uvesti sociolotke predmete v nji-



hove ufne nalrte. Po dolgoletnem
razpravljanju se torej zdi, da bo
spodbuda nalega drudtva privedla do
konkretne ureditve tega vprafanja.

Upravni odbor DruStva si je tudi
prizadeval, da bi zboljsali pouk socio-
logije v gimnazijah. Verjetno so se
ravno pri tem pouku najbolj zaostrila
vsa protislovja in zaletniske slabosti,
ki se kaZejo v razvoju sociologije pri
nas. Namesto da bi spodbujal zani-
manje in gradil temelje za formiranje
novih generacij sociologov, je bil
udinek tega pouka pogosto ravno na-
sproten. Pouk je bil shematifen in
neZivljenjski, temeljil je bolj na ab-
straktno deduktivni metodi kot pa na
analizi druZbenega dogajanja in Ziv-
ljenjskih razmer pri nas in zato je
dijake dejansko odvradal od sociolo-
gije in izzival upravitene kritike.

Na spodbudo Druftva smo dobili
prevod ulbenika sociologije iz hrva$-
&ine, ki je vsaj do neke mere zboljSal
razmere pouka sociologije v gimnazi-
jah. Se bolj pomembna pa je bila
nada akcija za izid $tudijskega prirol-
nika oz. zbornika, ki temelji izkljuéno
na razpravah in analizah slovenskih
avtorjev in je prvenstveno usmerjen
na pojasnjevanje druZbenih razmer v
kontekstu, v katerem Zivimo in de-
Iujemo.

Clani Drultva sodelujejo tudi pri
izvedbi republi¥kega natedaja, ki ga je
razpisala Visoka $ola za sociologijo,
politine vede in novinarstvo za iz-
delavo nalog s sociolo$ko in polito-
losko tematiko za dijake srednjih Sol.
Pri¢akujemo, da bo tudi ta akcija
prispevala k vefjemu zanimanju di-
jakov za $tudij sociologije in za so-
ciologijo kot poklic.

Seveda poleg teh opravljenih nalog
ostaja na podro€ju sociolofkega izo-
braZevanja Se vrsta neizpolnjenih na-
log. Potrebno bi bilo, da bi &imprej
izdelali ustreznejdi program za pouk
sociologije v gimnazijah. Pouk socio-
logije bi bilo treba uvesti tudi na
tehniénih in drugih srednjih in viSjih
%olah. Potrebna bi bila akcija DruStva

in drugih dejavnikov, da bi zagotovili
fupendije vedjemu Stevilu nadarjenih
dijakov za visoko¥olski Studij socio-
logije (pri &emer ne gre le za splos-
no nepreskrbljenost Studentov, tem-
ved prav za specifien poloZaj na
podrodju sociologije, kjer se praksa
e ne zaveda potreb po sociologih
in moZnosti za njihovo zaposlitev).

Socioloska literatura

V tesni zvezi s problemi in moZ-
nostmi razvoja sociologije in formi-
ranja mladih sociologov pri nas je
vpraSanje strokovne socioloSke litera-
ture. Konkretne akcije Drultva na
tem podro&ju so bile tele:

Ugotovili smo, da izdajanje socio-
loSke literature v slovenskem jeziku
skrajno zapostavljajo in to prav do
nerazumljivih skrajnosti, pa naj gre
za domalo, izvirno literaturo ali za
prevode tujih sociolofkih tekstov. Ka-
krinekoli primerjave Ze upoitevamo,
vselej pridemo do izredno nezadovo-
ljivih sklepov. Zato smo pripravili
spisek sociolofkih del, ki bi brez
prevelike zahtevnosti (finandne in vse-
binske) lahko ¥irSfemu krogu bralcev
predstavila najznadilnejia  podrotja
sociologije v sodobnem svetu. Uprav-
ni odbor je imenoval celo posebno
komisijo, ki se je posvetovala s po-
sameznimi zaloZbami. Ceprav nam je
npr. Cankarjeva zaloZba v zafetku
omenjala celo moZnost posebne socio-
lokke edicije, Ceprav so predstavniki
Mladinske knjige prvotno izraZali ne-
ko zavzetost za izdajo socioloSkega
dela s podro&ja industrijske sociolo-
gije in &etudi smo imeli Ze nekaj
konkretnih dogovorovy z Mariborsko
zaloZbo Obzorja, vendarle vsa ta pri-
zadevanja DruStva praktiéno niso ro-
dila nobenega uspeha in niti ena od
teh zaloZb ni realizirala tistega, kar
smo pri¢akovali.

Na tem mestu se ne moremo spu-
$&ati v kompleksno oceno vzrokov za
tako stanje, npr. koliko gre pri tem
za neko politiko in avtonomno od-



lotanje zalozb, koliko pa za druge
dejavnike. Vendar pa je za nas socio-
loge posledica ofitna in nevzdrZna.
Dovoljujemo si postaviti vpraSanje:
ali se bo lahko sodobna sociologija
predstavila slovenski javnosti e kako
drugade kot z nekaterimi deli s pod-
ro¢ja seksologije ali z razli®nimi bro-
Surami agitpropovskega znalaja. Smo
v poloZaju, ko veé piSemo in objav-
ljamo o srednjeveskih svetnikih kot
pa o dognanjih sodobne sociologije
o druZbenih razmerah, v katerih Zi-
vimo.

V sloveni¢ini nismo objavili niti
enega sistemati®nega, obseZnejlega te-
oreti¢nega dela, ki sodi med vrhun-
ske doseZke razvoja sociologije v zad-
njih tridesetih letih.

Vse to ofitno terja Se zelo zavzeto
in vztrajno delovanje nafega Druitva
v prihodnje.

Delovanje DruStva v kontekstu drui-
benopolitiénega dogajanja pri nas

Kot smo Ze rekli, se Drudtvo ni
zapiralo v ozko profesionalna vprasa-
nja, temved je opredeljevalo svojo
viogo kot integralni del in aktivni de-
javnik v kontekstu celotnega druZbe-
nopolitinega Zivljenja. Pri tem gre za
obojestranski proces. Po eni strani
sociologi s svojimi strokovnimi pro-
ulevanji in razpravami prispevajo k
urejanju vpraSanj, pri katerih je vse
bolj ofitno, da arbitrarnost, intuicija
in zdravorazumsko presojanje nikakor
ved ne zadostujejo. V okviru Drudtva
smo poskulali prispevati k pojasnje-
vanju pere€ih problemov v nadih spe-
cifitnih in konkretnih razmerah. Po
drugi strani pa je tudi vse vedji krog
ljudi spoznaval potrebo po novem
profilu strokovnjakov, raziirjala se je
zavest o potrebi angaZiranja in zapo-
slovanja sociologov na novih podroé-
jih, v novih ustanovah itd. Stevilne
raziskave in razprave o njihovih re-
zultatih so sluZile kot podlaga za
odlofitve razliénih republiskih foru-
mov.

Skupaj z druStvi pedagogov, filo-
zofov, psihologov in drugimi smo
javno nastopili proti neproudenemu
cksperimentiranju s poukom v sred-
njih Solah.

Upravni odbor je nadalje Stel za
svojo moralno dolZnost, da javno ob-
sodi agresijo na CeSkoslovasko, ki je
nenazadnje v temeljih ogrozila celot-
no druZboslovno raziskovanje in tudi
nale stike, ki smo jih uspe¥no nave-
zali s ZeSkoslovadkimi kolegi.

Vendar tudi z vlogo sociologov v
nafem druZbenopolitiénem prostoru
ne moremo biti popolnoma zadovo-
lini. Razprava o druZbenih udnkih
uvajanja novega delovnega &asa, ki jo
je drultvo organiziralo ravno tedaj,
ko bi lahko ¥e najbolj vplivalo na
konkretno zakonsko ureditev tega
vpradanja v skupilini, je pokazala
izrazito komformisti¢no, nenalelno in
nedemokrati®no  obnafanje nekate-
rih posameznikov in institucij, ki je
bilo v ofitnem nasprotju z interesi
ve€ine delovnih ljudi. V tak3nem
poloZaju se je lahko zgodilo, da so
prakti¥no ves tisk kot tudi radio in
televizija prezrli celotno posvetovanje
o temi, ki je bila tedaj na vitku
aktualnosti in o kateri so bila mnenja
olitno neenotna (ne glede na to, da
je televizija celo snemala celotno veé-
urno razpravo). Ker je ta primer iz-
redno poulen, naj S¢ dodam, da so
za zakon, ki so ga sprejeli, ne da bi
upoitevali velinsko mnenje, ¥e po
nekaj mesecih spoznali, kako neustre-
zen je; anketa Slovensko javno mne-
nje 1968 pa je ugotovila, da so zakon
sprejeli v nasprotju z mnenjem veine
anketiranih Slovencev.

V zvezi s tem postavljamo vprasa-
nje, ali bo Drultvo sociologov lahko
javno delovalo le, & bo a priori pod-
piralo neka dolodena stali¢a in se
konformistino strinjalo s trenutno
prevladujotimi politi¢nimi stali¥&i?

OZja druStvena vpraianja

Temeljni problem pri organizira-
nem delovanju sociologov v Sloveniji
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je izredno Sibka oz. maloitevilna &lan-
ska baza. Ta problem se kaZe tako
glede na majhno Stevilo strokovno
formiranih sociologov kot tudi glede
na njihovo razprienost po vsej Slo-
veniji. Kljub $tevilnim akcijam, ki jih
je DruStvo uspelno izvedlo, je ven-
darle splo¥na znalilnost razmeroma
nizka odzivnost SirSega kroga vabljen-
cev na nafe razprave in posvetovanja
(v&asih se je le okrog 1/10 vabljenih
posvetovanja tudi dejansko udeleZila).
Majhno 3tevilo sociologov bistveno
omejuje tudi razpon dejavnosti, ki jih
organizira DruStvo.

S tem v zvezi se pojavlja problem,
da upravnemu odboru doslej 3¢ ni
docela uspelo, da bi utrdil tudi for-
malno organizacijske pogoje za delo-
vanje Drustva, kot je npr. redno pla-
&evanje &lanarine, zaostritev profesio-
nalnih standardov, ki bi spet na svoj
nadin lahko prispevali k hitrejSemu
in dolo&nejfemu formiranju sociologi-
je kot poklica. Sociologi Se nismo
dosegli formalnega priznanja svoje
dejavnosti kot poklica v uradni kla-
sifikaciji poklicev. Postavlja se tudi
takino konkretno tehnifko vpraSanje,
kot: ali naj bi v DruStvu sociologov
uvedli posebne izkaznice o &lanstvu,
ki bi v razli¢nih druZbenih situacijah
&lanom lahko sluZile kot zadostna le-
gitimacija za neposredno opazovanje
oz. raziskovanje.

Upravni odbor se je pri svojem de-
lovanju v &asu, o katerem porotamo,
povezoval tudi z Jugoslovanskim
zdruZenjem za sociologijo. Nafi &lani
so s svojimi referati sodelovali na treh
jugoslovanskih posvetovanjih medna-
rodnega znadaja: o sistemu samou-
pravlijanja v Jugoslaviji, o razredni
strukturi sodobne jugoslovanske druZ-
be in o poloZaju in problemih mla-
dine. Sodelovali smo tudi s svojimi
prispevki, ki so bili objavljeni v revi-
ji Sociologija, &eprav glede tega Se
zdale& nismo izkoristili moZnosti, ki
so nam bile na voljo. To se pravi,
da niti v glasilu Jugoslovanskega
zdruZenja za sociologijo nismo ustrez-

no predstavili doseZkov sociolo¥kih
proudevanj v Sloveniji, %¢ manj pa
seveda to velja za kakrSnokoli pred-
stavljanje naSe sociologije v tujini.
Posamezni &lani so se sicer udeleZili
tako svetovnega sociolokega kongre-
sa v Evianu kot tudi II. svetovnega
kongresa za ruralno sociologijo, kon-
gresa svetovnega zdruZenja za razisko-
vanje javnega mnenja in Se 3tevilnih
drugih mednarodnih sre€anj; kljub
temu pa ostaja dejstvo, da nam s
pismenimi prispevki ni uspelo, da bi
prikazali svoje delo mednarodni stro-
kovni javnosti.

Za prihodnje leto nas &aka naloga,
da pripravimo svoje sodelovanje za
IV. jugoslovansko sociolofko sreCanje
s temo: Tradicionalna kultura in raz-
voj sodobne jugoslovanske druZbe, ki
bo predvidoma februarja 1970 v Spli-
tu, kot tudi priprava za sodelovanja
na svetovnem socioloskem kongresu,
ki bo prihodnje leto v Varni, in bo
obravnaval sociolo$ko tematiko druZ-
benega razvoja.

Sodelovanje oziroma udeleZba pri ak-
cijah strokovnih drustev

Jeseni 1968 je velje Stevilo sociolo-
gov sodelovalo na ustanovnem zboru
Politolofkega druStva Slovenije. V usta-
novitvi tega druStva vidimo pred-
vsem okrepitev organizirane dejavnosti
na podrodju druZboslovja in pri¢aku-
jemo velike koristi od skupnega so-
delovanja v prihodnosti. Februarja
tega leta smo na spodbudo Druitva
filozofov sodelovali na kolokviju, ki
je obravnaval vpraSanja razmejitve in
sodelovanja med druZboslovnimi dis-
ciplinami, kot so: filozofija, zgodo-
vina, psihologija, ekonomija, etnogra-
fija, sociologija in druge.

Druga spodbuda Drudtva filozofov
Slovenije pa je bila usmerjena k usta-
novitvi nove strokovne revije, ki bi
jo izdajali v slovenskem jeziku.
Upravni odbor Drultva sociologov je
menil, da je glavno vpralanje v tej
zvezi predvsem odpiranje naSega druZ-



boslovja navzven oz njegovo povezo-
vanje s svetom (postavlja se npr.
vpraSanje o moZnosti za izdajanje
sociolofke publikacije v enem izmed
svetovnih jezikov, kar ja bil tudi Ze
predlog redakcije revije »Sociologijaz,
ki pa ni bil ¥¢ realiziran), da pa
znotraj slovenskega prostora ni real-
nih moZnosti oz. firSe strokovne pub-
like, ki bi upravitevala ustanovitev
nove ozko oz fisto strokovne revije.
V velji meri pa je treba izkoristiti
moZnosti, ki nam jih nudijo Ze ob-
stojele revije kot npr. Teorija in prak-
sa, sociolofke 3tevilke Problemov in

podobno.

Kon&no naj opozorimo ¥¢ na dvoje
neurejenih vpraSanj, ki terjata skupno
akcijo vetih prizadetih ustanov in or-
ganizacij. Gre za ureditev poloZaja
socioloSke knjiZnice, ki je Ze nekaj
let v kritinem stanju in zdaj sploh
ve¢ ne nabavlja nove literature niti
nima zagotovljenih drugih elementar-
nih pogojev za normalno delovanje.
Drugo vprafanje pa zadeva dokumen-
tacijsko sluZbo, pri &emer bomo mo-
rali razpravljati tako o vsebini tega
dela kot tudi o organizacijskih ck-
virih 0z.0 potrebni koordinaciji in
specializaciji na tem podrodju.

Umberto

Cerroni

Metodologija in
druzbene vede

(Metodologia e scienza sociale, Edi-
zioni Milella, Lecce 1968)

Delo, ki ga omenjamo v naslovu,
se vkljuduje v Siroko podro&je raz-
misljanj o metodi druzbenih ved in
o moZnosti njihove znanstvene in-
tegracije. Avtor je v tej knjigi zdru-
Zil tri razprave. Prva govori nepo-
sredno o vprafanju o moZnosti
integrirane znanosti o druZbi (so-
ciologije), drugi dve pa posegata na
posebni podrodji prava oziroma po-
litiéne ekonomije. Prva razprava je
Se prav posebno pomembna, kajti
znano je, da so pogledi o mestu in
vlogi sociologije kot znanosti slej
ko prej dokaj razli®ni. Namen te
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razprave je — tako je poudaril av-
tor — da poleg kratkega zgodovin-
skega orisa glavnih smeri v razvoju
»problema znanosti o druZbi« opo-
zori bralca na teoreti®na nasprotja,
ki so ostala odprta in se v njih pre-
pletajo razne smeri in pogledi.
Razprava pomeni torej krititno ana-
lizo teoreti¢nih nasprotij o prob-
lemu integrirane misli o drubi, o
problemu sociologije kot znanosti.

Avtor je najprej posegel v Kan-
tovo in Heglovo misel, to misel pa
je povezal s Comtovim poskusom
oblikovanja posebne znanosti o
druzbi. V Comtovi sociologiji je
znanost $e vedno podrejena filozo-
fili. Ta sociologija temelji na Kan-
tovem dualistiénem konceptu o na-
ravi in druZbi ter na hegeljanskem
poskusu njihove unifikacije. To pri-
vaja — sprito predpostavke, da
upravljajo naravo filozofsko nav-
dihnjeni »zakoni« — do popolne
podreditve &lovekovega sveta na-
ravnemu svetu. Tako se po eni
strani znanost o druZbi podreja
filozofiji narave, po drugi strani pa
se oblikuje znanost o naravi v po-
menu filozofije (narave). Comtova
sociologija temelji torej na kantov-
ski dialektiki narave in druZbe, kar
po Cerronijevem mnenju pomeni,
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da se »&loveénost &loveka konec
koncev sklene v filozofiji, natural-
nost njegovega zgodovinskega Ziv-
ljenja pa se neposredno omeji na
fizikalno-bioloSko naturalnoste, Av-
tor je poudaril, da je podlaga
takemu pojmovanju odsotnost teo-
reti¢nega posredovanja med racio-
nalizmom in empirizmom (natura-
lizmom), zlasti pa odsotnost nekega
prakti®nega in vsebinskega poisto-
vetenja, ki pomeni »&lovetansko-
naturalni presek druZbenega Ziv-
ljenjac, torej odsotnost tistega, kar
se je komaj zalelo prebijati na
povr¥ino v odkritjih velikih klasi¢-
nih ekonomistov. Ta ugotovitev se
izraZa tudi na podro&ju problema
kavzalnosti. Da bi odkrila ¢loveSko
podobo narave, je Kantova filozo-
fija usmerila ta problem nazaj k
aristotelskemu  finalizmu. Poziti-
vistina filozofija pa je, da bi po-
vzdignila naturalistitno podobo ¢&lo-
vekove zgodovine, razblinila zgo-
dovinsko-socialno  kavzalnost v
naturalistitno kavzalnost, socialne
zakone pa v fizikalno-bioloske za-
kone. Tako so kot predmet znanosti
o druZbi pojmovali kot &isto »druz-
bo idej« ali kot d&isto »biolofko
druZbo«, oboje pa je seveda zasti-
ralo pogled na zgodovinsko-natu-
ralistiéno strukturo ¢loveka in na
konkretno zgodovino druZbe.

Povezava med Kantovo in Heg-
lovo filozofijo ter pozitivizmom je
— po besedah Cerronija — pri-
vedla do prve velike shematizacije
znanosti. Toda v sredini preteklega
stoletja se je zalfela odlo&na kritika
teh konceptov. V obdobju po Heglu
in Comtu so namre na podrodju
teoretitne misli prevladovali prob-
lemi, ki so se sukali okrog moZno-
sti, da bi oblikovali tako metodolo-
gijo, ki bo zmoZna vnesti v proude-
vanje druZzbe in zgodovine tisto
znanstveno avtonomijo, ki so si jo
Ze priborile naravoslovne znanosti;
ta metodologija naj bi bila tudi
zmoZna, da pri tem proufevanju

navsezadnje izsledi zadnjo in do-
konéno pojasnitey samega obliko-
vanja filozofskih kategorij. To je bil
problem hegeljanske levice, Feuer-
bacha, Marxa; obenem pa problem,
v katerega so iz raznih zornih ko-
tov prodirali metodologi znanosti o
druzbi, ki so nastopali v protipozi-
tivisti¢ni polemiki (Durkheim, Dil-
they, Windelband, Rickert in We-
ber).

Cerroni je posvetii posebno
pozornost Durkheimovi Kritiki po-
zitivizma. Durkheim je ofital po-
zitivistiéni sociologiji predvsem to,
da ne upolteva specifi¢nosti druZ-
benih pojavov. Ta sociologija izhaja
iz kantovskih kriterijev kavzalnosti
in svobode, temelji na dualistiénem
pojmovanju sveta (svet narave in
svet &loveka) in na hegeljanskem
poskusu unifikacije tega dualizma.
Vse to pa v njej privaja do spiritu-
alizacije narave in naturalizacije
Cloveka. To pomeni, da misel o
druzbi Se ni prisla do tega, da bi
doumela vmesno vsebinsko raven,
na kateri se narava predstavlja kot
¢lovestvo, &lovestvo pa kot narava.
Na tej ravni se druZbeni pojavi
predstavljajo kot med&loveski od-
nosi, ki ne spadajo v sfero voljnih
odlocitev, psihi¢nih gibanj in mo-
ralnih nagibov. Teh odnosov torej
ni mo& pojmovati niti kot Cistih
naturalno-organskih pojavov niti
kot Cistih psiholo3kih ravnanj. Zato
ti pojavi ne morejo biti zdruZeni
niti v objektu naravoslovnih zna-
nosti niti v objektu filozofije. Ti
odnosi oblikujejo objekt »nove«
znanosti — sociologije — ki torej
»ni privesek nobene druge znanosti,
marved je posebna in samostojna
znanoste« (Durkheim). Cerroni se
strinja s tem izhodiS¢em, zavrala
pa nekatere druge koncepte, ki so
znalilni za Durkheimov socioloski
sistem.

Avtorjeva nadaljnja  kriti¢na
analiza je usmerjena v sociologijo
Maxa Webra. Po mnenju Cerronija



se v tej sociologiji zdruZujejo »kla-
si¢na« misel — tista, ki je dozorela
v teoreti¢nih dosezkih velikih eko-
nomistov (od Smitha do Marxa) —
nadalje pozitivistiéna misel o avto-
nomni druZbeni zavesti, ki izhaja iz
spekulativnega razuma, in histori-
cistitna misel o potrebi po meto-
dolofkem zoZevanju zaradi razume-
vanja specifi¢nosti zgodovine. We-
ber je torej nastopal — po mnenju
Cerronija — kot znanstveni posre-
dovalec celostne problematike, ki se
je pojavila v razvoju od Comta do
Marxa. 4

Ko je poudaril pomen Webrove
sociolofke misli, je Cerroni hkrati
opozoril na pomanjkljivosti v njeni
metodologiji. Weber je videl logi¢no
razliko med naravoslovnimi in
druZboslovnimi znanostmi. Zanj je
ta razlika izvirala iz dejstva, da pri
druZboslovnih znanostih ni moZna
eksperimentalna in laboratorijska,
ampak le &ista racionalna ali kon-
ceptualna kontrola. Prav zato, ker
oblikovanje konceptov posega Vv
tvarino, ki se je eksperimentalno
ne da dokazati, je to oblikovanje
vrednostnih konceptov, torej taks-
nih, ki ustrezajo raziskovalfevemu
splo¥nemu pojmovanju samega smi-
sla raziskave. Webrova teorija pri-
vaja do tega, da ni mogola avten-
ti¥na znanstvena spoznava (v smi-
slu naravoslovnih znanosti), ampak
zgolj spoznava, ki je prilagojena
ciljem, ki so vnaprej izbrani. Splo3-
na metodoloSka shema spoznavanja
druZbe je uravnana po logiki
»sredstva-cilji«, tako da so sredstva
podrogje znanosti, cilji pa podrodje
filozofije.

Cerroni je tudi povzel kritiko,
ki jo je usmeril Parsons proti Web-
rovi metodologiji. Bistvo te kritike
je v tem, da je Weber polemiziral
z metodolo¥kimi teorijami, ki izvi-
rajo iz idealistine filozofije, da pa
je v bistvu sprejel isto metodologijo.
Weber je po eni strani Zelel obli-
kovati »znanstveno spoznavo« druz-

benih pojavov in je zato v ta pri-
zadevanja uvajal konceptualno raci-
onalnost, po drugi strani pa se je
zavedal, da ni moZno postaviti
problema preverjanja te racionalno-
sti, in sicer zato, ker njegovi kon-
cepti oblikujejo »irealnoste. To so
koncepti idealnega tipa, ki nimajo
primerjave v materialnih ali zgo-
dovinskih tipih; so miselna upodob-
ljenja, ki jim ne ustreza nobena
konkretna druZbena tvorba. V tem
pogledu so zlasti znafilna Webrova
razmifljanja o konceptu kapitaliz-
ma. To je tipi¢no idealni koncept,
ki se ni uresniil v nobeni kon-
kretni kapitalistiéni druZbeni obliki.
Weber je poudaril, da je ta kon-
cept »ideja o moderni organizaciji
druZbe. .., ki pa je nikoli ne bomo
mogli empiri¢no izludliti iz stvar-
nosti; ta koncept je utopija, naloga
zgodovine pa je v tem, da za vsak
posamezen primer ugotovi vedjo ali
manjSo oddaljenost stvarnosti od te
idealne slike«.

Parsonsova kritika je opozorila
na temeljno neskladnost Webrove
metodolo¥ke teorije. Weber si je za-
stavil nalogo, da znanstveno struk-
turira spoznavanje druZbe in torej
oblikuje metodo »zgodovinsko-soci-
alnih znanosti«c. Te naloge pa ni
izpolnil, ker je dejansko obti¢al v
kantovskem dualizmu, torej v sferi,
ki je Ze v preteklosti motivirala
filozofsko preZemanje &lovekove so-
cialne dimenzije. Cerroni je opozo-
ril, da sta bili moZni — dokler ta
dualizem ne bo premagan — le
dve metodoloski poti. Ena je pome-
nila bolj ali manj neposredno vrni-
tev k hegeljanskemu nauku (Croce,
Gentile), ki &lovekovo zgodovino
pojmuje zgolj kot zunanjo pojavno
obliko nekega povsem duhovnega
procesa. Druga pa je pripisovala
druZbenim vedam zgolj vlogo teh-
ninega orodja v rokah filozofske
spekulacije, kar pomeni, da je po-
sredovala filozofiji »surovinoe, ki
jo je mo& na podlagi absolutnih



vrednotenj Se naprej oblikovati.
V prvem primeru so druzbene vede
le odvisne veje neke filozofije &lo-
veka ali duha, kot so bile nekod
naravoslovne vede le sestavni deli
filozofije narave. V drugem pri-
meru pa imajo druzbene vede samo
neko opisno in zbiralno vrednost,
ki ostane znanstveno irelevantna v
odnosu do velikih pojasnilnih prob-
lemov ¢lovekove zgodovine; lahko
pa imajo celo zgolj viogo sredstev,
s katerimi naj se doseZejo cilji, ki
5o tuji znanstveni raziskavi. Tako
je nastal poloZaj, ki ni le povzro&al
nenehnega dvoma o znanstveni
enotnosti druZbenih ved in o njihovi
vsebinski avtonomiji ter sposobnosti
za pojasnjevanje in razlago, marveé
je tudi privajal do nezdruZljivosti
med empirino raziskavo in racio-
nalno sistematizacijo med spozna-
vanjem druZbe in njeno znanstveno
razlago. Skratka, do ponovnega iz-
raza so priSle vse tiste slabosti,
ki sledijo iz dejstva, da so bile
druZbene vede sisiematizirane »na
pol potie, ki vodi od filozofije k
znanosti. (Mimogrede: po naSem
mnenju moramo prav v tem iskati
enega izmed razlogov, ki na pod-
rofju sociologije povzroa doslej
Zal Se ne preseZeno delitev na teo-
rijo in empirijo, na steoretike« in
sraziskovalcec.)

Tak3no stanje na podro&ju me-
todologije druZbenih ved odkriva —
po mnenju Cerronija — nekatere
bistvene probleme, ki jih moramo
razreSiti.  Predvsem se uveljavlja
nujnost  znanstvenega  problema
identifikacije unitarne in objektivne
strukture socialnega objekta. Ta
unitarna in objektivna struktura se
mora izraziti kot zgodovinska
struktura, ki je zmoZna, da nudi
tako preskus naSih idealnih tipov
kakor tudi vzroke oblikovanja nje-
nih lastnih diferenciacij, ki preha-
jajo v nasledstvo sistemov. Odtod
izhaja nadaljnja nujnost, da izlud&i-
mo sam pojem in poznanje sistema
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iz diferencialnega zgodovinskega
raziskovanja, kar nam bo na pri-
mer pokazalo, kako in v kak$nem
smislu se je sodobni druZbeni si-
stem spremenil v odnosu do prej-
njega sistema in kako naj na pod-
lagi te zgodovinske vzro¢nosti
presojamo razline procese in even-
tualne spreminjevalne teZnje. Za
tako razreSevanje problemov na
podroju metodologije pa je najprej
potrebno, da opredelimo objekt
druzbenih ved. V tem pogledu je za
Cerronija najbolj sprejemljiva misel,
ki jo je W. Mills izrazil z besedami
— »sedanjost kot zgodovina in bo-
do&nost kot odgovornoste.

Ze iz teh nekaj povzetkov iz
Cerronijeve razprave z naslovom
»O moZnosti znanosti o druZbi« je
ofitno, da se je avtor lotil prob-
lema metodologije z globokim po-
znavanjem zgodovine druZbene mi-
sli in njenih metodoloSkih proble-
mov. Razprava je razdeljena na
tale poglavja: O »dveh kulturahs;
Narava in Clovelanstvo pri Kantu;
Hegeljanska unifikacija; Kantovstvo
in pozitivizem; Osamosvojitey zna-
nosti; Kritika pozitivizma (eksperi-
mentalizem, historicizem); Webrova
sociologija; Parsonsova kritika in
omejitve formalizma; Sistem in pro-
ces; Smeri za teoreti¢no alternativo;
Logika in zgodovina; Sedanjost in
preteklost. Ceprav je avtor v bistvu
le nakazal nekatera odprta teore-
titna nasprotja in opozoril na ne-
katere bistvene aktualne probleme
v metodologiji druZbenih ved in to-
rej ni orisal nekega lastnega me-
todoloSkega sistema, je ta razprava
— po nasi presoji — tehten prispe-
vek k sploSni problematiki druZbo-
slovne metodologije.

Poleg te beZno prikazane raz-
prave vsebuje avtorjevo v naslovu
oznaleno delo 3e dve krajSi raz-
pravi: »Znanstvena spoznava pravac
in »Ekonomska znanost in ideo-
logija«. Prva vsebuje tale po-
glavja : Znanost in filozofija prava;



Objekt brez znanosti; Znanost brez
objekta; Kriti¢ne pripombe o juri-
diéni znanosti; Tri raziskave o
pravu; Avtonomija in znanstvena
dejstvenost. Druga razprava pa ima
tale poglavja: Ekonomska analiza
in dokrinarizem; Teze Schumpetra;
»Problem« Aristotela (ekonomija in
krematistika, uporabna vrednost in
menjalna vrednost, teorija suZenj-
stva); Rojstvo moderne politi¢ne
ckonomije; Ekonomska znanost in
zgodovina; Kvantifikacija in forma-
lizacija; Sklepna beseda.
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V knjigi, na katero opozarjamo,
so glede na svoj splosni in aktualni
pomen predvsem opazna avtorjeva
razmi$ljanja o sociolodki metodolo-
giji; drugi dve specializirani Studiji
pa sta zanimivi predvsem za teore-
tika in filozofa prava oziroma poli-
li¢ne ckonomije. Ker je v domati
izvirni literaturi velika praznina na
teh podrogjih, bi bilo morda ko-
ristno razmisliti 0 moZnosti prevo-
da tega Cerronijevega dela.

A.ZUN



belezke o tujih revijah

VOPROSY FILOSOFII
februar, marec $t. 2, 3/1969

V &lanku Urbanizacija, druZba in znan-
stveno-tehni®na revolucija avtorji A. S.
Ahiezer, L. B.Kogan, O. I Janicij raz-
iskujejo proces urbanizacije kot aspekt
druZbeneg Sodob veno-
tehnoloika revolucija je privedla proces
urbanizacije v novo stopnjo. Ta proces je
nelodljivo povezan z nara$fajolim po-
menom informacijskega aspekta druZbe-
nega Zivijenja, z nara¥fajoim pomenom
velikih mest kot sinformacijskih vozlifce
druZbe. A. L. PrigoZin trdi v &lanku Me-
todolofki problemi raziskovanja javnega
mnenja, da oblikovanje in uporaba jav-
nega mnenja kot faktorja druZbenega
usmerjanja zahtevata Se posebno natand-
nost in ustreznost pri njegovem merjenju.
Raziskovanje javnega mnenja z metodo
anketiranja je v bistvu laboratorijsko
raziskovanje. Vpliv raziskovalnega apa-
rata na pridobliene rezultate raziskova-
nja je lahko dvojne vrste: posledice, ki
izvirajo iz razlitnih tehniEnih prijemov,
in posledice, ki jih v zavesti anketiranca
povzrodi sama problematika vprasanja.
Avtor meni, da je prifel Cas, da se
ustanovi specializiran inStitut za raz-
iskovanje javnega mmenja. Attil Ag v
¢lanku DruZbena funkcija in prihod-
nost religije ugotavija, da je vpradanje
premagovanja religije nelotljivo povezano
s problemom premagovanja odtujitve v
Clovedki zgodovinski praksi. Nastanek re-
ligije je bil zdruZen z iluzomim posku-
som, da bi premagali slabosti floveske
drube, Izvorne druZbene funkcije religije
vidi avtor v organizacijski, regulativni in

f
razvoja.
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komunikativni funkciji. Razvoj razredne
druZbe je postopno oropal religijo njenc
regulativne in organizacijske funkcije,
toda komunikativna funkcija je ostala.
V socialisti¥nih deZelah se vpliv religije
v glavnem omejuje na medsebojne od-
nose v druZini in vsakodnevnem Zivljenju.
A. E. Medunin, Vpliv znanstveno-tehno-
Joike revolucije na prirodo Zemlje: avtor
opozarja, da je treba raziskati vse pozi-
tivne in negativne aspekte te revolucije.
Biosfero {&lovek postopno spreminja v
biotehnolofko sfero. Pisec zavrala vizijo
tehnolofkega pesimizma, e da Zloveitvo
nikoli ne bo sposobno, da bi se prilago-
dilo umetnemu okolju, ki se radikalno
lofi od prirodnih razmer, in bo tako
CloveStvo v prihodnosti neizbeZno pro-
padlo. Negativne posledice tehnolofkega
razvoja na prirodo lahko odstranimo s
kvalitetnejo tehnologijo in s poostritvijo
nacionalne in mednarodne zakonodaje.
A.J. Gurevié v Clanku Cas kot problem
zgodovine kulture opredeljuje idejo Casa
kot pomembno sestavino druZbene zavesti,
ki izraZa ritem druZbenega in kulturnega

razvoja,
— gk —

MARXISM TODAY
marec 1969

Jack Woddis je prispeval glavni &lanek
za revijo: Kdo fje nosilec boja za so-
cializzm? Avtor na klasifen, leninski na-
&in postavlja problem subjekta sociali-
sti¢ne revolucije. Pri tem si ne zastavlja
vprafanj in dilem, ki bi segle dije od
revolucionarnega prevzema produkcijskih
sil iz rok burZoazije. Na zaletku pisec
»obrafunac s Fanonovimi in Debrayevimi
ocenami o subjektu revolucije v Afriki
oziroma Latinski Ameriki. Sporno je Fa-
nonovo miselno izhodisfe, ki trdi, da je
kmet edina revolucionarna sila v Afriki.
Woddis zagovarja svojo tezo, da so tam,
kjer je bil socialni upor uspelen, bile
odlodilne proletarske strukture in mark-
sisti‘ne ideje. Prav tako je avtor a priori
kritifen do Debrayeve teze, da lahko
skupina militantnih intelektuaicev in Stu-
dentov povzrodi revolucionamo situacijo
in da je vojaski faktor vaZnejli od po-
litinega. Pisec nasprotno dokazuje, da
Debrayeva teza ne velja niti za Kubo



niti za katerokoli drugo latinskoamerifko
drZavo.

Prav tako ne vzdrZi teoretitne Kkritike
Marcusejeva teza © mnerevolucionamem
potencialu delavskega razreda. Studentski
upor utemeljujejo bioloSki faktorji in
znanstveno-tehniéni  faktor.  Studentski
upor brez delavskega razreda ne more
opraviti svojega socialnega poslanstva. S
staliS¥a znanstvenega socializma je po-
polnoma neustrezna teza, ki jo zastopajo
nekatere leve skupine v ZDA, Ce¥ da je
mladina razred zase. Konino je ¥tudent-
ski poloZaj prehodnega znafaja in Student
ni nikoli objekt neposredne eksploatacije
v proizvodnji. Avtor pa priznava, da
lahko Studentska populacija spodbudi in
izzove nekatere latentno prisotne druZbene

P i in sile. M eva teza, da je
delavski razred pokvarjen in da ni ve®
revoluci ni p ial, ne temelji na
realnih dejstvih, pozablja, da so Student-
skemu uporu na primer v Franciji sledile
velike delavske stavke, pozablja na viogo
delavstva med drugo svetovno vojno in
po njej. Avtor daje pregled Stevila stavk
po 2. svetovni vojni in dokazuje, da nji-
hovo 3tevilo hitro naraffa. Studenti v
revolucionarnem uporu ne morejo igrati
vioge superiorne elite, temve le viogo
zaveznika delavskega razreda.

Clanek a priori zavrala teoretitne po-
stavke dveh marksistitnih ideologov ne-
razvitega sveta (Debray, Fanon) in enega
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(Marcuse) iz visoko razvitega industrij-
skega sveta, pri Cemer pa ne vzpostavija
minimuma lastne kritike do pasivnosti,
ki je na primer doma pri angleikem
proletariatu, tedaj v drufbeni situaciji,
iz katere Woddis izhaja.

Maurice Dobb piSe v &lanku Ekonom-
ske reforme v socialistitnih delelah o
vzrokih, ki so od centralistitne usmeritve
v ckonomiki socialisti¥nih drZfav pripe-
ljale do gospodarskih stagnacij in s tem
do zahtev po novih ekonomskih odnosih.
Za avtorja so reformni procesi v socia-
listi¢nih deZelah nekaj popolnoma dru-
gega od tistega, kar se dogaja v jugo-
slovanskem eckonomskem sistemu, ki po
mnenju avtorja vzpostavlja model anglo-
amerifke ckonomije. Clanek je posvelen
predvsem vpraSanjem, ki jih poraja pro-
ces decentralizacije na administrativni,
upravni in polititni ravni. Decentraliza-
cija in vsi drugi ckonomski ukrepi so v
tesni zvezi z nadaljnjo demokratizacijo,
ki mora omogotliti veljo participacijo de-
lavcey v procesu odlofanja. Na koncu
Dobb zafrtuje mejo med odlofitvami, ki
s0 v sistemu decentralizacije prepusiene
vidjim organom (centralnemu planu), in
tistimi, ki so v pristojnosti niZjih organov.

Revija objavlja Se krajfe flanke o pet-
desetletnici madZarske sovietske repu-
blike, o gverilskem boju v Gvineji (Bis-
sau) in o delavski kontroli v Angliji.

r.r.



Bibliografija knjig in &lankov

(iz dokumentacife Inltituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)

A. KNJIGE IN CLANKI IZ SFRJ

II. FILOZOFUJA

KRAMBERGER Marijan: Za necfencia-
listitno antropologijo. Sodobnost, Lj.,
1969, %t. 3, str. 318—322,

MORPURGO-TAGLIABUE Guido: Sa-
vremena estetika. (L’Esthétique con-
temporaine.) Pregled. Preveo: Vla-
stimir Pakovi€. Predgovor: Milan
Damjanovi€. Beograd, Nolit 1968.
570 str. 80. (Kn'iZevnost i civilizacija.)

PAVICEVIC Vuko: Osnovi etike. Beo-
grad, Kultura 1967. 444 4+ (1I1) str.
80. (Filozofska biblioteka.) — 11. 984.

PINTAR Emil Milan: Vesoljni nemir,
drget v bistvu sveta. Pogovor v PEN
klubu: Nemir mladih, NaSi razgledi,
Lj., 22. marca 1969, &t. 6.

RUS Vojan: Sodobna filozofija med dia-
lektiko in metafiziko. Zlasti glede na
vprafanje istovetnosti in razli¢nosti.
Ljubljana, Mladinska Xknjiga 1968.
418 + (VI) str. 80. (Zbirka uZbeniki
in prirofniki.) — 11.994.

SUSNJIC Puro: Covek bez alternative.
(Ob knjigi H. Marcuseja »Covjek jed-
ne dimenzijer,) Gledifta, Beograd,
1969/X, 5t.2, str.274—282,

I11. SOCIOLOGUJA

ANTONUEVIC Zorka: Porodica u sa-
vremenom druStvu. Socijalna politika,
Beograd, 1969/XXIV, ¥t 1, str. 24—
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BERGANT Milica: Najbolj dvoliéna ci-
vilizacija v zgodovini. Nafi razgledi,
Lj., 22. marca 1969, 3t 6.

BEZDANOYV Stevan: Zablude o avtoma-

tizaciji. GlediSta, Beograd, 1969/X,
§t. 2, str. 189—210.
BOSNJAK Milena: Sociolodki problemi

poliskog grada. Pregled, Sarajevo,
1969/LIX, 3t. 1, str. 89—98.

DAMJANOVIC Slobodanka: Sesto izda-
nje jednog udibenika. Osvrt na
»Uvod u sociologijue dr. Mirka Pe-
rovi€a. Gledista, Beograd, 1959/X,
§t. 2, str. 263—273.

DJURIC Vojislav: Urbanizacija kao so-
cijalni proces i socioloiki aspekt
urbanizacije Jugoslavije. Pregled, Sa-
rajevo, 1969/LIX, #t. 1, str. 43—59,

HRIBAR Spomenka: Vrednote miadih.
Problemi, Lj., 1969, #t. 73—73, str.
113-—136.

INSTITUT za urbanu sociologiju, Pa-
ris: Predlozi za jedan program is-
traZivanja urbanog Zivota. Pregled,
Sarajevo, 1969/LIX, &t. 1, str. 72—87.

JEROVSEK Janez: Teoretske osnove
strukture vpliva v oblini. Problemi,
Lj., 1969, 3t. 73—74, str. 2—16.

KOGEJ Pavie: Mlade generacije med
deklaracijami in moZnostmi. Sodob-
nost, Lj., §t. 3, str. 255-26S.

KOGEJ Pavle: Podoba in poloZaj slo-
venske delavske mladine. Sodobnost,
Lj., 1969, 3t. 4, str. 419428,

MLINAR Zdravko: Izobrafevanje in
usklajevan’e konfliktnih interesov v
socialistitni druZbi. Problemi, Lj.,
1969, 3t. 73—74, str. 2534,

MOZINA Stane: Kreativnost vodilnih
delavcey in stalif¢a do sprememb,
ki vodijo k ulinkovitosti pri delu.
Problemi, Lj., 1969, 3t 73—74, str.
58—62.

MOZINA Stane: Ovire in vzpodbude za
velje angaZiranje vodilnega kadra v
podietju.  Produktivnost, Beograd,
1969, 3t.1, str. 56—60.

RANKOVIC Miodrag: Prudonova teori-
ja »bilanac i Gurvifev pluralizam
»privrednih ravnoteZas. Gledita, Be-
ograd 1969/X, §t. 2, str. 211224,

SMILJANIC Dragoslav in Milisav Mi-
juSkovié: Zakon in druZina v zgodo-
vini. (Drama porodice i braka.
Prevedel: Jo¥e Slajmer.) Ljubljana,
DrZavna zaloZba Slovenije 1968. 392
+ (VII) str. 80. (Kultura in zgodovi-
na. 31). — 2983-31.



TOMEKOVIC Tomislav: Uticaj nekih
faktora na zadovoljstvo u radu.
Produktivnost, Beograd, 1969/XI, 3t
1, str. 64—68.

VINDISAR Pavel: Drufbeni standard,
sredstva, politika, mnenja. Problemi,
Lj., 1969, 35t 73—74, str. 35—57.

VODOPIVEC Vlado: Izraz stiske in ne-
zadovoljstva s svetom. Nali razgledi,
Lj., 22. marca 1969, ¥t 6.

ZECEVIC Andelka: Porodica u proce-
su konstituisanja samoupravnog dru-
Stva. GlediSta, Beograd, 1969/X, &t.
2, str. 249--256.

ZUPAN France: Masovna kultura —
strip. Problemi, Lj., 1969, 3t. 73—74,
str. 63—92,

ZUPANCIC Milan: Ruralno-urbane raz-
like i njihova historijska dimenzija,
Pregled, Sarajevo, 1959/LIX, &t 1,
str, 61—60.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BAVCON Ljubo: Zloraba. Ob jugoslo-
vanskem in tujem pisanju o samo-
morih in drugih socialnopatolo¥kih
pojavih v Sloveniji. Nafi razgledi,
Lj., 22.marca 1969, ¥t 6.

DONAT Branimir (priredio): Semiolo-
gija—Semiotika. Telegram, Zagreb,
28. febr. 1969, 3t. 461,

FOUCAULT Michel: Kaj je struktura-
lizem? Sodobnost, Lj. 1969, ¥t 3,
str, 346—348.

JASPERS Karl: Danasnja univerza. So-
dobnost, Lj. 1969, 5t. 4, str. 442—446.

JEROVSEK Janez: Kakine so kulturne
potrebe obfanov. Sodobnost, Lj.,
1969, St. 3, str. 336—337.

—: JEZIK i zbilja. U razgovoru su su-
djelovali: Branimir Donat, Viado
Gotovac, Marko Grgi€, ... Antun
Zvan: Telegram, Zagreb, 14. marca
1969, 3t 463,

KERMAVNER Taras: Stiri slovenske
umetnostne ideologije. Dialogi, Ma-
ribor, 1969, 3t. 3, str. 131—140.

KOS Janko: Knjievnost in humanizem.

1969, 3t.4, str.

KOSTIC Predrag: Strukturalizam i ana-
liza knjiZevnih tekstova. lzraz, Sa-
rajevo, 1969/XIII, &t 2, str. 194—201.

MARINOVIC Milomir: Moguénosti po-
lititkog teatra. GlediSta, Beograd,
1969/X, &t 2, str. 237—243.
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—: PEDAGOGIKA. (Uredili: Ljubo Kr-
neta, Nikola Potkonjak, Vliado Sch-
midt in Pero Simlefa. Prevedel:
Franfek 3afar) Ljubljana, DrZavna
zalozba Slovenije 1967—1968. 80, 2
knj. — 12,004,

PEDICEK Franc: Svetovalno delo in
fola. (Skrajfano in za tisk prirejeno
disertacijsko delo, ki ga je pisec za-
govarjal 26. jun. 1965 na Filozofski
fakulteti v Ljubljani.) V Ljubljani,
Cankarjeva zaloZba 1967. 483 4 (IV)
str. 80. — 12,001,

—: PETI kongres Zveze kulturno-pros-
vetnih organizacij Slovenije. Predlog:
Programske smemrnice. -— Predlog
statuta. Delo, Lj., 23. marca 1969.

PETRE Fran: Motivi odtujenosti v Can-
karjevem delu. Dialogi, Maribor,
1969, 3t. 1—2, str. 1—8.

PIRJEVEC Duan: Vpralanje o poeziji
VI. NaSi razgledi, Lj., 22. marca
1969, v 6.

SAUSSURE Ferdinand de: Splofna nale-
la. 2. pogl. (nadaljevanje in konec.)
Nespremenljivost in  spremenljivost
jezikovnega znamenja. Tribuna, Lj.,
19. marca 1969, 3t 11,

TOMASEVIC Dulan: Nomenklatura,
klasifikacija i profili zanimanja. So-
cijalna politika, Beograd, 1969/XXI1V,
#t. 1, str. 14—16.

VESELICA Marko: Ekonomska funkci-
ja izobraZevanja. Teoretitne razpra-
ve. Komunist, Lj., 28. marca 1969,
§t. 13,

ZLOBEC Ciril: Zakaj ne o kulturi ob-
jektivno, brez fraz? Komunist, Lj.,
11. marca 1969, posebna priloga.

V1. POLITICNE VEDE

1. Splo¥ra dela:

GOATI Viadimir: Jedna savremena kon-
cepcija o novoj radnitkoj klasi. Me-
Aunarodni radnitki pokret, Beograd
1968/X1, #t. 1, str. 145—152,

KOELAKOWSKI Leszek: Kaj danes po-
meni levica? Tribuna, Lj., 19. marca
1969, St 11.

MARUSIC Ante: Refleksi o sudbini so-
cijalistitke revolucije. (Prispevek k
razpravi »Smisao i perspektive blo-
kovskog socializma.«) NaSe teme,
Zagreb, 1968/XT1, Stevilka 12, stran
1899--1909.



MUHIC Fuad: Hegel — teoretiCar mo-
dermme drZave ili branilac pruske mo-
narhije. Nade teme, Zagreb, 1968/XII,
§t. 12, str, 19851995,

PAVICEVIC Radovan: Federalizam po
Prudonu i Marksu. Medjunarodni
radni®ki pokret. Beograd, 1968/XI,
it 1, str. 121—144,

POPOV Neboj¥a: Socializam — odakle i
kuda? GlediSta, Beograd 1969/X, it.
2, str. 284—292.

PRIBICEVIC Dorde: Staljinizam kao
jedan od oblika tehnokratsko-etati-
stitkih struktura suvremenog svijeta.
(Prispevek k razpravi: »Smisao i
perspektive blokovskog socijalizmac).
Nale teme, Zagreb, 1968/XII, 3t. 12,
str. 1846—1965.

SUKUJASOVIC Miodrag: Pojam agresi-
je u medunarodnom pravu. Beograd,
Institut za medunarodnu politiku i
privreda 1967. 302 str. 80, — 11.992.

SKERJANC Janez: Pomo& manj razvi-
tim. Najti pravo mero — s strpno-
stjo ter razumevanjem enih in dru-
gih. Nadi razgledi, Lj., 22.marca
1969, &t. 6.

VODOPIVEC Viado: Problemi nafe
druZbe. Politika, znanost in samou-
pravljanje. Sodobnost, Lj., 1969, 3t.
3, str. 310—-317.

2. DruZbenopolitiéni SFRIJ:

FINELLI Renato: Jugoslovenske opitine
i samoupravljanje. Komuna, Beo-
grad, 1969/XVI, ¥t.1, str.41—42.

GLOBEVNIK JOSIP: Opitinska skup$ti-
na i samoupravne funkcionalne za-
jednice u opStini. Komuna, Beograd,
1969/XVI, 3.1, str. 16—19.

HOCEVAR Janez: Statut ZKJ naj ure-
ja le tista razmerja, ki morajo biti
enotna. Komunist, Lj., 11. marca
1969, posebna pril.

ILIC Zvonko: Sindikati i novo radno
vreme. Socijalna politika, Beograd,
1969/XXIV, #t. 1, str. 2528,

JURKOVIC Danica: O medrepublifkih
in mednacionalnih odnosih. Komu-
nist, Lj., 1l.marca 1969, posebna
pril.

KAVCIC Stane: Kaj je etatizem, kaj
drZavnost federacije in republike.
Komunist, Lj., 11 marca 1969, po-
sebna pril.

KLINAR Peter: Federacija kot druZbe-
na skupnost. (Prispevek: »Karakter
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in funkcija federacije v procesu kon-

stituiranja  samoupravne  druZbe«).
Problemi, Lj., 1969, &t 73—74, str.
1724,

KUCAN Milan: Kongres je utrdil do-
sedanjo politino usmeritev. 4. raz-
firjena seja CK ZKS. Komunist, Lj.,
21. marca 1969, #t. 12,

KUCAN Milan: Proti dvema ekstremo-
ma: fetifiziranju samoupravljanja in
tehnokratizmu. Komunist, Lj., 11.
marca 1969, posebna pril.

—: OBLIKE zlorabljanja druZbene last-
nine. Student — Beograd. Tribuna,
Lj., 19.marca 1969, #t. 11,

PIVEC Franci: Realnost in utopija.
(Studentski nemiri v Jugoslaviji —
junij 1968) (I1.) Student — dvomljivs
investicija, Tribuna, Lj., 19. marca
1969, &t 11.

PODMENIK Slavko: Miselnost, intere-
si in metoda. Razmifljanje ob VI.
kongresu ZK Slovenije (I). Komu-
nist, Lj., 28. marca 1969, &t.13.

POPIT Franc: Se¢ bolj »pristrific posred-
nitko viogo drfave v prid uveljavit-
ve samoupravnega odlofanja. (Refe-
rat na seji CKZKS.) Delo, Lj., 7.
marca 1969,

—: RESOLUCIJA o idejno-politi®ni os-
novi nadaljnjega razvoja ZK. Doku-
menti IX. kongresa ZKJ. Komunist,
Lj., 17.marca 1969, posebna kon-
gresna St,

RUS Vojan: SZDL — videz ali resnica,
Nekatere teze »SocialistiCna zveza
danest so ostale Se preve® razbla-
Zene ali nejasne. Delo, Lj., 28. in
29. marca 1969.

SEKULOVIC Aleksander: O zakonskem
uredivanju radnih odnosa. Glediita,
Beograd 1969/X, 3t. 2, str. 244248,

—: SOCIALISTICNA zveza delovnega
ljudstva danes. (Teze za javno raz-
pravo). Delo, Lj., ‘9. marca 1969.

STANIC JANEZ: Albanci v Makedo-
niji. Demonstracije so zaostrile od-
nose med Albanci in Makedonci.
Delo, Lj., 22. marca 1969.

—: STATUT Zveze komunistov Jugosla-
vije (9. kongres ZKJ). Komunist, Lj.,
17. marca 1969, poscbna kongresna
8t

STOJNIC Velimir: Neposredni zadaci u
sprovodenju rezolucije Savezne skup-
itine o komuni. Komuna, Beograd,
1969/X VI, 3t. 1, str. 2—3.

SALI Franci: Referat na posvetovanju
»Vioga odbornika v obZinski skup-



8ini in njegov odnos do volilcevs
v Novem mestu, Komuna, Beograd,
1969/XVI. §t. 1, str. 2022,

—: STUDENTI in revolucija. Idejni
pluralizem v praksi: nosilei razlid-
nih konceptov na ljubljanski uni-
verzi govorijo o temeljnih vpraSanjih
$tudentskega gibanja. (Zofka Kle-
men, Ciril BaSkovif, Milenko Ma-
tanovi¢, Rudi Rizman, Savo Sim-
¢i&) Delo, Lj., 1.marca 1969.

TITO: Mladina ima polno pravico so-
delovanja pri razpletanju vseh pro-
blemov druZbe. Pogovor predsedni-
ka Tita z delegacijama Zveze mla-
dine in Zveze Studentov pred kon-
gresom ZKJ. Delo, Lj., 6.marca
1969,

TOS Niko: Raziskovalno paberkovanje
o skupitini. Dobre in slabe izkulnje.
Delo, Lj., 8. marca 1969.

—: TRETJA razlirjena seja CK ZK
Slovenije, 6. marca 1969. Komunist,
Lj., 11. marca 1969, posebna pril.

3. Politini sistemi in organizacije:

BILANDZIC Dufan: Razmiiljanje o
ulozi birokracije u razvoju sovjets-
kog druftva. (Prispevek k razpravi:
»Smisao i perspektive blokovskog so-
cijalizmac) Nade teme, Zagreb
1968/XII, §t. 12, str. 18351845,

BUCAN Daniel: Mala skica za raspra-
vu o arapskom duhu. Nale teme,
Zagreb, 1968/XII, 3t 12, str. 1996—
2002,

CVUIETICANIN Veljko: Pretpostavke,
suftina i perspektive blokovskog
socijalizma. Naje teme, Zagreb,
1968/X11, #t. 12, str. 1934—1952.

CIAROMONTE Gerardo: O smenjivanju
rukovode€ih grupa u komunistickim
partijama. GlediSta, Beograd, 1969/X,
§t. 2, str. 303315,

MARKOVIC Luka: Kinesko pitanje. Na
marginama knjige Rogera Garau-
dyja »Le probRRme chinoise. Nale
teme, Zagreb, 1968/XII, ¥t 12, str.
1975—1984.

PRUSA Oldrich: Ustrojstvo i karakte-
ristike nove &ehoslovatke federaciie.
Komuna, Beograd, 1969/XVI, .1,
str. 34—36.

STANIC Janez: Onkraj Kremlja. Lju-
bljana, Mladinska knjiga 1968. 293 4-
(IIT) str. - pril. 80. (Zbirka Globus.)
— 11.979.
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SKRBIC Milan: Moguénost i perspektive
destaljinizacije u zemljama VarSav-
skog ugovora. Nale teme, Zagreb,
1968/X11, 5t. 12, str. 1966—1975.

SUVAR Stipe: Socijalizmi se bratski po-
maZu, NaSe teme, Zagreb, 1968/XII,
5t. 12, str. 1876—1898,

ZUPANOV Josip: PonaSanje supersiste-
ma. Nafe teme, Zagreb, 1968/XI1,
3t. 12, str. 1966—1998.

4. Delavska In progresivna gibanja:

JANKOVIC Mirjana: Zapadnoevropski
komunistitki pokreti o problemima
jedinstva. Medunarodni radni®ki po-
kret, Beograd, 1968/XI, ¥t. 4, str, 41
do 60.

MARKOVIC Brana: Stogodi¥njica bri-
tanskog Kongresa Tredjuniona. Me-
dunarodni radniki pokret, Beograd,
1968/X1, 3t, 4, str. 153—162.

MARKOVIC Brana: Odnosi izmedu
sindikata i socijal-demokratskih par-
tija u nekim zemljama zapadne Ev-
rope. Medunarodni radnitki pokret.
1968/XT, 5t. 1, str. 6175,

NIKOLOVA Vera: Polarizacija u nekim
komunistikim partijama Azije. Me-
dunarodni radnitki pokret, Beograd,
1968/X1, 3t.1, str. 76-97.

VOJINOVIC Novica: Stavovi komunisti-
&kih partija istofne Evrope prema
koegzistenciji. Medunarodni radnicki
pokret, Beograd, 1968/XI, #t. 4, str.
25—-39.

SOLAJIC Dragutin: Hronologija »Velike
proleterske  kulturne revoluci’esr u
Kini (novembar 1965-novembar 1968.)
Medunarodni radnitki pokret, Beo-
grad, 1968/XI, 5t.4, str. 165—I188,

5. Mednarodni odnosi:

CEPO Ziatko: Politika socijalistitkih
velesila. Nafe teme, Zagreb 1968/XI1I,
8t. 12, str. 1953—1965.

FRANKO Ivan-Iztok: Usodna odloCitev.
Protiraketna obramba in ofenzivno
raketno  oroZje. Voja¥ko-politiéni
komentar. Delo, Lj.,, 22. marca

1969.

FRAINDLIH Srefko: Ipak se krefe.
Nafe teme, Zagreb 1968/XII, 3t 12,
str. 1917—1923.

LAZIC Dulan: Kineska politika i anti-
imperialistitka borba u jugoistolnoj
Aziji. Medunarodni radnitki pokret,
Beograd, 1968/X1, 3t.1, str.99—119,



NOVAK BoZo: Socijalizam i blokovi.
Nafe teme, Zagreb 1968/XII, 3t 12,
str. 1910—1916.

OPAT Jaroslav: O problemima meduna-
rodnog poloZaja Cehoslova’ke u pe-
riodu 1935—1968. Medunarodni radni-
ki pokret, Beograd, 1968/XI, 3t 4,
str, 5—23.

PAVICEVIC MiSo: Evropa ni imuna
proti intervencijam in vmelavanju.
Iz referata vriilca dollnosti driay-

nega sekretarja... Delo, Lj., 28.
febr. 1969.
TRCEK Vinko: Preoptimistifne ocene

nafe zunanje politike. Komunist, Lj.,
1. marca 1969, posebna priloga.
VRHOVEC Josip: U sjeni termonukle-
arnog sukoba. NaSe teme, Zagreb,
1968/X11, 3t.12, str. 1924—1933.

VIL. POLITICNA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

BESTER Mara: Krititno o neuspehih
reforme. Komunist, Lj., 11. marca
1969, posebna pril.

BOGDANOVIC Jovan: Problemi razvo-
ja privrednog sistema. Glediita, Beo-
grad, 1969/X, 3t.2, str.257—262.

BOSKOVIC Lakié: Argumenti o skra-
denju penzijskog staZa. Socijalna po-
litika, Beograd, 1969/XXIV, .1,
3-S.

JANIC Miodrag: Metodi procene stam-
benih potreba. Socijalna politika,
Beograd, 1969/XXIV, 3t.1, str.36—
38.

JANKOVIC Nevenka: Potreba za naud-
noistraZivatkim radom u reSavanju
pojedinih problema Zivotnog stan-
darda, Produktivnost, Beograd,
1969/X1, 3t 18—22,

KOMNENIC Porde: Problemi vilka
radne snage. Produktivnost, Beograd,
1969/X1, 3t.1, str. 61—63,

MARENDIC BoZo: Ekstra dohodak i
neki osnovi njegovog planirania.
Gledista, Beograd, 1969/X, &t. 2, str.
293—301.

MARSENIC Dragutin V.: Ekonomska
kibernetika. Produktivnost, Beograd,
1969/X1, 3t 1, str. 33—40.

MATICIE Cene: Inflacija kot potrebni
—nepotrebni. spremljevalec rasti na-
cionalnega gospodarstva. Gospodar-
ski vestnik, Lj., 21., 28. jan., 4. febr.
1969, 3t. 6—10.

MRKUSIC Zarko: Devizni kurs i ele-
menti za njegovo Kvantificiranje.
Gledi3ta, Beograd, 1969/X, §t.2, str.
225—236.

POPOVIC Mihailo: Socialno osiguranje
i privredna kretanja. Socialna politi-
ka, Beograd, 1969/XXIV, §t. 1, str.
16—18.

SAMUELSON Paul A.: Ekonomika.
(Economics.) Po 6. izd. prevedel: Jo-
Z¢ Lavri. Ljubljana, Cankarjeva za-
loZba 1968. 1968 + (I) str. — I1/10.774

VIDIC Ivan: Zakaj sjemor svoje sklade?
Ob rob analizi gospodarske zbor-
nice ... Komunist, Lj., 28, marca
1969, it. 13.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
| OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

CUK Ana: Posameznik o reformi. Iz
raziskave »Slovensko javno mnenje
1968¢, Delo, Lj., 8, marca 1969.

IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGA-
NIZACUE

KERSEVAN Marko: Slovenski gimna-
zijei in tradicionalna religioznost.
Problemi, Lj., 1969, ¥t.73—74, str.
93112,

PAVEL VI.-papeZ: Posredovanje &love-
Skega Zivljenja. »Humanae vitaer,
Okroinica papela Pavla VI. o pra-
vilnem uravnavanju rojstev. Slovenski
prevod. (Iz latinskega izvirnika pre-
vedla I. Merlak in §, Steiner.) Ljub-
liana, (Nad3kofijski ordinariat) 1968.
44 + (IV) str. 80. — 11.997.

ESCARPIT Robert: Otvoreno pismo
Bogu. (Prevod: Ivan Colovi¢.) Beo-
grad, Vuk KaradZi¢ 1968. 108 4 (I) str.
80. (Zodiak. 15.) — 11.320—15.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA

ZEILHOFER Benedikt: Zasedba ob-
murja in boji za Radgono leta 1918
do 19. Dialogi, Maribor, 1969, 3t.
1—2, str. 76—86.

SKVARCA Ciril: Spomini na prevramo
dobo v letu 1918. Dialogi, Maribor,
1969, 3t. 1—2, str. 72—75.



MEJAK Ervin: Celjani v bojih za se-
verno mejo. Ob S0-letnici bojev za
severno mejo. Dialogi, Maribor, 1969,
§t. 12, str. 62—T2.

MARINKO Miha: Manever ni uspel. Za-
piski k zgodovini KP Slovenije. Ko-
munist, Lj., 28. marca 1969, ¥t 13.

BRITOVSEK Marjan: Kominterna. Ob
50-letnici  ustanovitve Komunisti¢ne
internacionale govori... Na¥i raz-
gledi, Lj., 22. marca 1969, &t. 6.

—: KONGRESI in konference ZKJ. Kon-

gres zdruZitve.

Kronolodki pregled do 8. kongresa
ZKJ.

Komunist, Lj.,, 11.marca 1969, po-

sebna kongresna 3t

FLEISCHHACKER Franz Xaver: Upor
v Kotoru. Roman iz zadnjih dni
c. kr. vojne mornarice. (Prevedla Mi-
mi Malendek.) (V Ljubljani), Mladin-
ska knjiga 1968. 329 4 (III) str. 80.
(KnjiZnica Levstikov hram.) — 11.981

HOBSBAWM Eric: Obdobje revolucije.
(The age of Revolution). Prevedel:
Mirko Avsenak. Ljubljana, DrZavna
zalo¥ba Slovenije 1968. 429 4 (III) str,
80. (Kultura in zgodovina. 32) —
2983—32.

KERMAVNER DuSan: Ivan Cankar in
slovenska politika Jeta 1918. (Izdano
ob 50-ti obletnici smrti Ivana Can-
karja.) V Ljubljani, Cankarjeva za-
loZba 1968. 265 4 (II) str. 80. —
11.986.

VINTERHALTER Vilko: Zivljenjska pot
Josipa Broza. (Zivotnom stazom Jo-
sipa Broza. Prevedel: JoZe Zupanéit.)
Ljubljana, DrZavna zaloZba Slovenije
1968. 414 +- (II) str. 80. — 11.987.

B. KNJIGE IZ TUJINE

1. SOCIOLOGUA

BOLLENS John C.: The Metropolis. Its
People, Politics, and Economic Life.
(By) John C. Bollens, Henry J.
Schamndt. New York, Harper &
Row (1965.) VIII + 643 str.80. —
11/10.771.

KETTLER, David: Marxismus und Kul-
tur. Mannheim und Lukdcs in den
ungarischen Revolution 1918/19. (Die
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Ubersetzung aus dem Amerikanisch
en besorgten Erich Weck und Tobias
Riilcker.) (Neuwied und Berlin),
Luchterhand (1967.) 70 str. 80. (So-
ziologische Essays.)

LYNCH Kevin: The Image of the City.
(3. print.) Cambridge and London,
The M.LT. Press (1965.) VI +
-+ 194 str. 80. Ilustr. — I11/10.74S.

ROGERS Everett M.: Diffusion of In-
rovations, (6. print.) New York—
London, The Free Press — Collier-
Macmillan (1968.) XVI + 367 str. 80.
11/10.760.

—: SOVIET Sociology. Historical Ante-
cendents and Current Appraisals.
Edited with an introduction by Alex
Simirenko. London, Routledge and
Kegan Paul 1967. 384 str. 80.

IV. PSIHOLOGUA

DIENELT Karl: Von Freud zu Frankl
Die Entwicklung der Tiefpsychologie
und deren Anwendung in der Piida-
gogik. Wien und Miinchen, Osterrei-
chischer Bundesverlag fiir Unterricht,
Wissenschaft und Kunst (1967.) 173
str. 80. — 11.972.

STUCKRATH Fritz: Psychologie des
Filmerlebens in Kindheit und Jugend.
Von Fritz Stiickrath, Georg Schot-
tmayer. Hamburg, Schropp’schen
Lehrmittelanstalt (1955.) 172 str. 80.
(Mensch und Bildwelt) — 11.951.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

FULLER Buckminster R.: Education
Automation. Freeing the scholar to
return to his studies. By R. Buck-
minster Fuller. Foreword by Charles
D. Tenney. (3. print.) London and
Amsterdam, Feffer and Simons
(1966.) VIII 4 88 str. 80. — 11971

| VI, POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

—: IMPERIALISMUS heute. Der sta-
atsmonopolistische Kapitalismus in



Westdeustchland.  (Autorenkollektiv:
Horst Hemberger, Lutz Maier, Heinz
Petrak, Otto Reinhold, Karl-Heinz
Schwank.) (5. Aufl) Berlin Dietz
1968. 823 str. 80. — I11/10.762.

LUXEMBURG Rosa: Sozialreform oder
Revolution? Mit einem Anhang:
Miliz und Militarismus. Von Rosa
Luxemburg. Leipzig, Buchdruckerei
und Viganstalt der Leipziger Volks-
zeitung G. Heinisch 1899. (Repro-
duktion: Berlin, Dietz 1967.) 80+
+ (IV) str. 80. Pril.: RADZUN
Giinter: Einfithrung zur originaltreue
Reproduktion der Schrift Sozialre-
form oder Revolution?... — 11.857
in pril.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

BEER Ulrich: Geheime Miterzicher der
Jugend. (7. druchgesehene Aufl)
Tiibingen, Katzmann (1968.) 91 str.

80. (Jugend — Bildung — Erzichung.)
— 11952

BEER Ulrich: Umgang mit Massenmedi-
en. Vorschliige und Hilfen. Tibingen,
Katzmann (1968.) 94 str. 80. (Jugend
— Bildung — Erzichung.) — 11.949.

BETTINGHAUS Erwin P.: Presnasive
Communication. New York (itd.),
Holt, Rinchart and Winston (1968.)
X 4 308 str. 80. — 11/10.753.

BUDD Richard W.: Content Analysis of
Communication. (By) Richard W.
Budd, Robert K. Thorp, Lewis Do-
nohew. New York—London, The
Macmillan Co. — Collier—Macmillan
Lt. (1967.) XII +4 147 str. 80, —
11/10.752.

HOLZAMER Karl: Das Kind vor Radio
und Fernsehen. Von Karl Holbrang.
(2., neubearb. Aufl.) Miinchen/Basel,
Emst Reinhardt (1966.) 55 str. 80. (Be-
drohte Jugend — Drohende Jugend.
H. 34) — 11.954—34,

STUCKRATH Fritzz Fernsehen und
Grosstadtjugend. Braunschweig, G.
Westermann 1967. 328 str. 80, — II/
/10.740.



Obvestilo bravcem

Naro&nikom in bravcem revije se opravi¢ujemo zaradi zakasne-
lega izida revije, do katerega je priflo zaradi tehninih teZav, s
katerimi se letos sretujemo. Uredniski odbor in sekretariat sta storila
vse potrebno, da bi jesenske Stevilke izhajale pravogasno.

Naslednja dvojna $tevilka (6/7) bo iz8la v povetanem obsegu v
prvi polovici julija. V njem bomo objavili gradivo mednarodnega
kolokvija »Socializem in demokracija«, ki ga je organiziralo nafe
urednitvo v februarju letos. Kljub povetanemu obsegu bodo prejeli
naro¢niki to Stevilko za obi¢ajno naro¢nino.

Zaradi zanimanja za gradivo kolokvija bomo razSirjeno $tevilko
natisnili tudi v vedji nakladi ter s tem omogo&ili, da jo kupijo
vsi zainteresirani, ki niso redni naro¢niki. Cena te publikacije bo za
nenaroCnike 10 dinarjev. Pismena narolila sprejema uprava revije
do 10. julija 1969.



1z vsebine

naslednjih
stevilk

e VLADO BENKO: ldeologija In zunanja
politika « BOJAN STIH: Odnosi med gospo-
darstvom In kulturo ¢ NIKO TOS: Javno
mnenje — Indikator demokratizacije druibe
« ESAD CIMIC: Nacionalno vpradanje v BiH
¢ FRANCI PIVEC: MoZnosti univerze » RE-
SAD GOGALIJA: Nezaposienost, pavperiza-
cija in nemoé druibe » JADRAN ZALOKAR:
Nezaposlenost kot pojav dela  ALOJZI)
FINZGAR: Nove koncepcije o druibeni last-
nini « SVETOZAR POLIC: Raba jezikov
narodov in narodnosti e SVETO KOBAL:
Odprta vpradanja gospodarstva ¢ JANKO
JERI: Pozitivni premiki In senéne strani po-
loZaja slovenske manj$ine v Italijl « JANEZ
JEROVSEK: Sistem kontrole v industrijskih
organizacijah «



