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Nasim spostovanim naroénikom!

Danaénja trojna Stevilka »Umetnostic je posveéena predvsem nasim mojstrom impre-
sionistom. Prihodnja stevilka bo posvedena slovenskim predimpresionistom (S. Ogrin,
F. Franke, A. Progar, A. Gangel, J. Urbanija, A. Repi¢, F. Pengov, J. Germ, A. Gvaijc,
A. Kozelj, G. Porenta i. dr.). Razpravo bo napisal dr. Stane Mikuz.

Vse ljubitelje nase upodabligjoée umetnosti, ki so prejeli *Umetnostc na ogled
in jo obdrZali, vljudno prosimo za poravnavo narocnine, ker so s tem, da so revijo
obdrzali, postali naii redni naro&niki

Za .Tiskovni sklad Umetnosti” so darovali:

300.— Lir Fran Bonaé, industrialec, Ljubljana
250.— Lir Dore Ogrizek, Pariz

50— Lir Neimenovani, ljubljana

10.— Lir lvan Novak, Ljubljana.

Vsem darovalcem se zahvaljujeme za blagohotno naklonjenost in prosimo ob tej
priliki tudi druge ljubitelje slovenske likovne umetnosti, da po svojih meéeh podpirajo
revijo s prispevki v njen fiskovni sklad, kar bo omogodilo, da bo ta Ze redki slovenski
meseénik Se nadalie nemoteno izhajal in vriil zlasti v danasnjih €asih vazno kulturno
poslanstvo v nasi domovini.

Plemeniti darovalci bodo s tem dali dokaz, da podpirajo naso narodno umetnost,
v kateri je najvedie jamstvo za nad obstoj, razvoj in napredek.

Nova reprezentativna knjiga slovenske umetnosti

»Tiskovni sklad Umetnostic izda monumentalno knjige Slovenski lesorez.
Uvod in razlago je napisal vseué. prof. dr. France Stelé. Velikost knjige 2636 cm.
Knjiga je Ze v ftisku in izide v bibliofilski izdaji (skoro vsi lesorezi bodo tiskani po
izvirnih ploséah), zato bo naklada omejena in bo imela knjiga posebno umetnisko
vrednost.

Vsebovala bo lesoreze sledeih umetnikov: Santla, Santlove, Smrekarja,
Cotiéa, Peruika, Kambiéa, Jokca, Pilong, bratov Kraljev, Kosa,
Cernigoja, M. in R. Subica, bratov Vidmarjev, Stiplovika, Maleiaq,
Pregljeve, Sedeja, Musiiéa, Omerze, Reméeve, Pisé¢anceve, Go-
loba, Kupferjeve, MeZana, Bezlaja, Poljanca, Bucika, Gorietaq,
Klemenci¢a in Suimelja.

Preko 130 skoro celostranskih lesorezov. Stiri umetnitke priloge — lesorezi v petih
barvah!

Rezervirajte si pravoéasno izvod|
UPRAVA >UMETNOSTI«

LJUBLJANA, Pod turnom 5.

»UMETNOSTe z literarno prilogo »2IVA NJIVA« — mesednik 2a umetniiko kulturo. Vsak letnik izhaja

od septembra do I naslednjega leta in obsega dvanajst Jtevilk. Polletna naroénina Lir 40.—,

za inozemstvo Lir 16— Uredniftvo in uprava v Ljubljani, Pod tumom 5. Poftno-hranilnicni radun 5t 17.794.

Telefon 22-88. Nenaroleno gradivo se ne vrafa. Reklamacije se priznajo le prvi mesec po izidu Btevilke.

Izdaja Bibliofilska zalofba v Ljubljani. Za uredniftvo odgovarja Miha M ale$. Tisk Narodne tiskarne d. d.
v Ljubljani — predstavnik Fran Jeran,




Vazno OpOZOl‘ilO cenj. naroénikom ,,Umetnosti”!

Visoka podrazitev vseh stroskov, zdruzenih z izdajo revije
(kliseji, tisk, papir), so nas zal prisilili, da zvisamo na-
ro¢nino za drugo polovico tekodega letnika za
Lir 10~ Vsem nasim cenj. naroénikom smo prilozili poloz-
nice in jih prosimo, da blagohotno upostevajo sedanje iz-
redne razmere in nam nakaZejo poleg redne polletne ali
celoletne naroénine $e gornji povisek Lir 10-

Vse spostovane naroénike in prijatelje ,,.Umetnosti”, ki jim
sredstva dopu$éajo, pa prosimo, da prispevajo, kot so to
se storili nekateri izmed nas$ih podpornikov, primerne,

&etudi skromne zneske za na$ tiskovni sklad,

et i

da bo ,,Umetnost” lahko $e nadalje nemoteno izhajala.

Vsem plemenitim darovalcem se bomo posebej poimensko zahvalili v prihodnjih Stevilkah.

Uprava ,,Umetnosti”
Postno hran, radun st 17.784



RIHARD JAKOPIC O UMETNOSTI IN ZIVLJENJU

Umetnik gre paé¢ svojo pot in je naravno, da je vedno nekoliko pred ljudstvom.
V starejsih éasih se je ravno tako godilo, Kljub temu mislim, da bi ga ljudstvo
razumelo, ¢e bi ga le poslusalo. Toda nesreéa je ravno to, da ga sploh ne poslusa;
pred sliko stoji tako, kot stoji pred govornikom in slii zvok njegovih besed, a ne
misli na njih pomen. V prvem trenutku ljudstvo umetnika morda res ne bo razumelo,
toda ¢imbolj se bosta spoznavala, tem oZji bo stik med njima.

3 (lzidor Cankar ,.Obiski” 1920.)

Umetnost je malerijalizacija duha po volji neke skrivnostne, s ¢loveskim telesom
zdruZene sile. Je torej bistven del &loveka in zato potrebna ¢loveku in posameznikuy,
in ker je znanost dognala, da spada tudi proletarec v druibo pravega c¢loveka,
torej tudi temu. Brez umetnosti bi bil ¢lovek pohabljenec, kakor tiger brez krvolo&nosti.

L ]

Vse stvari na svetu, materija in duh, drobcei in celote Zive razgibane od dveh
mogoénih sil v medsebojni odvisnosti, v neprestanem menjavanju in izpreminjanju,
in kadar bi prenehale te sile, tedaj se podere svet. Istemu zakonu je podvrZzen ves
¢loveiki rod, ravnotako posameznik, kakor tudi pravi umetnik, seveda vsak na svoj
nac¢in, po koli¢ini svoje energije.

.

Vsakemu ¢loveku je dano tolike moéi, kolikor je potrebuje, da prehodi doloéeno
mu pot do konca. Ce mu pa pridejo naproti nepriéakovane sile in ga tarejo skrbi
in beda in se mu kréi srce v gneéi neumnosti, da ga jame zapuécéati pogum, tedaj

161



se ga usmili Bog in mu da zreti koscek svoje neskonc¢nosti, da more zopet sesati

sok Zivljenja kjerkoli: iz Zarkov sonca, iz teme noéi, iz radosti sreénih, iz solz zavr-

zenih, iz duha lilije, iz daljave zvezd, iz paradiza mladosti, iz temne zarje bodoénosti
°

Impresijonizem torej ni impresijonizem, niti ni umetnost lenobe, ampak je ravno
nasprotno atentat na duSevno lenobo, je po stoletja trajajo€em izkoriSéanju in uizi-
vanju tradicijonalnih sredstev do onemoglosti edino razodelje, ki razsirja moznosti

umetniskega izrazanja do nedoglednih mej.
{Miha Male% Pogovor z Rihardom Jakopifem
Ljublianski Zvon 1927.)

[ ]

Mrzel veter mi zabrije v obraz in klobuk mi pade z glave. Z dlanjo potegnem
preko ¢ela. Vroéa solza mi kane na lice in se vlec¢e v zamrznjeno razmrieno brado.
Zaéuden se ozrem naokoli. Dvorii¢e je prazno in zapuicéeno in cvetice so zvenele
in metulji ne letajo veé. Sneq leZi po strehah in povsod naokoli, sneg krije krakovske
vrtove in Mirje in kamor segajo o¢i, povsod sneqg. Zalosten poberem klobuk in se
napotim proti stopnicam. Se enkrat’ postojim in se ozrem nazaj, kjer poéiva moja
mladost in potem stopim po ledenih stopnicah v pusto vsakdanjost. Pogledati hogem,
kako je doma. V skrbeh so in v strahu, vse je narobe, premog je posel in drv ni,
vsega je zmanjkalo. Dan za dnevom postaja hujsi in trplienja neée biti konca. Pro-
kleto %ivijenje! Z gnevom v srcu zaloputnem Zelezna vrata za seboj in stopim na
ledeno cesto. Veter mi meée sneZinke v obraz, da komaj Se vidim predse.

Skrjanéki in vrabei éepe klaverno sredi ceste, ohl tako klaverni kot bi pricakovali
smrti, potrti zaradi mraza in lakote prosijo zalosino ¢ivkajo¢ usmiljenja. In Zalosten
potipam po Zepih, ¢e imam Se kaj uZitnega zanje - kaj malega se bo Ze dobilo —
in z otrplimi rokami jim jamem drobiti krusne skorjice. Oh! uboge Zivalice! Koliko
ste pretrpele! :

Le za to neumno, zlobno in ubogo paro, ki se imenuje gospodar zemlje, ne bo
konca trpljenju, ker v njegovi dusi je zima in nevoié&ljivest, €astihlepnosi, napuh
poZresnosi, sirahopetnost, zahrbinost, ni¢emurnost in zanikrnost mraéijo njegovo pa-
mel in z laZnjivimi teorijami, programi, sistemi in podjetji slepi samega sebe in druge. —
Pa nikar stokati in omaghovati! Tudi njega se bo Bog usmilil, ko bo mera trpljenja
in poniZanja do vrha polna, tudi njega se bo usmilill Pogum in glavo pokonci, da
vam od groze srce ne otrpne, predno pride ¢as. Ker tisti, ki je junadkega srca, bo
ostal, plasljivei in slabiéi pa bodo podlegli. Le 3e malo potrpljenja! Kmalu pride
odredenik. V roZnati zarji se nam bo prikazal in oéi mu bodo Zarele kot dvoje sonc
in na licih mu bo plamenela radost. In ko bo prihajal, se bo iresla zemlja in ljudje
bodo padali na tla v strahu. In z nepogasljivim ognjem neskonéne ljubezni bo ukrotil
to degenerirano nadbestijo in ji vcepil sveie seme novega Zivljenja.

Hitimo mu naproti!

(Jakopi®ev jubileini zbomik 1929.)
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Raojko Loior

MOJSTRI SLOVENSKEGA IMPRESIJONIZMA

Devetnaijsto stoletje je bilo za evropsko upodabljajoéo umetnost stoletie usod-
nih odlocitev, ki so postavile mejnik med umetnost pretekiosti in ono sedanjosti.
Spremenile so se v tem stoletju vse vnanje okolii¢ine umetnostnega Zivljenja,
ravno fako pc se je spremenila notranjost, umetnisko gledanje na predmet, na
sredstva ustvarjanja in na idecle ter cilie umetnosti same. Zavladal je nov duh,
poti, ki drZe iz tega usodnega veka nazaj v umetnost klasiénih dob, leze globoko
pod povrijem, so zasute od sprememb in dogodkov Casa in le z veliko mujo
iih je mogoce odkriti. Zacetek stoletja in njegov konec leZita bolj vsaksehi nego
v prejsnjih Casih dvoje, troje stoletij in cb delih, ki so nastala ob tzv. fin de
siecleu, so ona, ki so se rodila v svitu romantike, skoro res otroci drugih &asov.

Razmak v stilu in umetnostnem obli¢ju zacetka in konca 19. stol. je podoben
ogromnemu loku, ki veZe bregova silno Siroke reke; s tega brega ni videti na
cnega, reka je skoro brez meja, zagotovo pa so na onem bregu liudie, ki
govore drugacen jezik nego liudjie nc tem bregu, drugace mislijo in Cutijo in so
drugacnih obiéajev ter naziranj. Umetnost ljudi na enem bregu je romantika,
porojena v svitu obCudovanja starih umetnosti, klasik, je umetnost Ingresa,
Delacroixa in drugih; umetnost liudi na drugem bregu se sicer imenuje
neoromantika in bi se torej mogla imenovati njeno sesiro, je umetnost Ce -
zannea. Najti med obema skupnih tock in vezi, je sila teZavno, kajti tu smo
tik pred koncem idealov, ki so toliko stoletij oplajali evropsko umetnostno
ustvarjanje. : -

Na svoj nacin se je to pomembno stoletie uveljavilo tudi v naSi, slovenski
umetnosti, ki kaZe podobno razliko med deli, nastalimi ob njegovem poletku
in koncu. Na zacetku stoji generacija nasih romantikov in romanti¢nih realistov
Matevia Langusa, Franca Tominca, Mihaela Stroja in drugih, umet-
nost, ki je zagotovo Zivela v senci in svitu bogatih tradicij pretekle umetnosti,
spostovala predmet, se drzala Zze dognanih sredstev izraZanja in preko teh ni
silila, in ki ji je ta svet dajal merilo in pravilo tega, kar je v umetnosti moZno.
Na koncu stoletia pa stoji oni mladi rod, ki so iz njega izsli mojstri naSega
impresijonizma, to so Rihard Jakopié, Matia Jama, Matej Sternen in
lvan Grohar, rod, ki éuti v sebi toliko bogastva in moéi, da povzdigne prav
ta notranji svet v ono merilo in pravilo, po katerem se mora poslej ravnati ves
vnanji svet. Tam Langus, tu Jakopi¢; tom tehnika starih mojstrov, tematika klo-
siénega, historiénega znaéaja, oni vecni nespremenljivi repertoir visoke umet-
nosti, zgrajen predvsem na figuri, tu narava in njeno bogato Zivljenje, potem
Zivljenje sploh, spreminjajoée stari repertoir v nestevilo novih predmetnosti
in tudi tehniénih moZnosti. Ze kot mladeni¢a so zanimali Jakopi¢a svetlobni
problemi, megla v solncu, mraénost, jarka svetloba solnca, svit svetilke skozi
drevie ponodi, Krim v megli itd. in nikier ni videl te ga naslikanega, niti v
cerkvah, niti v slikah, ¢util pa je, pravi, da se tudi to mora kako dati naslikati.
Seveda — v ¥olah je bila 3ablona, zato je bilo treba spoznati Zivljenje, ki je
bogato, najti slikarstvo, njemu primerno.
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Anton Aibe — Studija glave — Olje

Ob koncu stoletja tedaj umetnikovega dela ne usmerja vec ustaljeni svet in
red predmetov, vrednot in tehnik, temved lastni notronji svet, umeinikova preki-
pevajoca dusevnost, ki je porodila ali obudila ¢ute, doslej nedelujode, cute za
stvari, ki jih umetnost dotlej ni bila videla. Zdaj pa je nenadoma zadutila, da
jih mora izraziti.

2

Generaciji Langusa in njegovih sodobnikov je pri nas sledilu generacija treh
slikarjev, ki so nekaki prehodniki in se je v njihovem delu Ze pojavil dualizem,
zelo znadilen za kesnejse 19. stol. A. Karinger in M. Pernhart sta bila
pretezno krajinarja, po svojih idealih in ciliih nekaka poetiéna realista, ki pa
sta v svojem delu zaslutila Ze to in ono sodobno problematiko. Tretji, Jane z
Wolf, ni bil krajinar. Osnova njegove umetnosti je bila figura in v ozadiju
njegovega dela stoji kanon klasicistiéne romantike, njena umetnostna teorija in
nien lepotni ideal. Glavno polie Wolfovega udejstvovanija je monumentalna
umetnost. Po svojem umetnostnem domovinstvu je stal Wolf tudi kot pedagog
na sliénem stalis¢u, in Se vec: ravno radi tega je cutil v sebi taksno nagnjenje
za umetnostno ucitelistvo. Kazalec na uri Cosa je seveda kazal drugace.
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Anton Azbe — Zamorka — Olje
Narodna galerija v Ljubljani

Tem trem mojstrom sledita kot tretja generacija nasega 19. stol. Janez in
Jurij Subic. Njuna umetniska pot je bila v zaletku povezana z Wolfovim
imenom; pri njem sta se 3olala. Kesneje se niso locila le njuna pota od Wolfovih,
temvec tudi Janezova od lJurijevih. Tudi kraljestvo monumentalnega slikarstva,
¢eprav na videz nedotaknjeno od sodobnih umetnostnih razvojev, je pologoma
zacutilo tezo novih umetnostnih dogodkov; poglejmo samo, kako zelo se je
Janez Bubic, ki stoji kot umetnik vendarle na Wolfovi strani nade umetnosti, v
svoji monumentalni tvorbi oddaljil od Wolfa. |deal monumentalnega se je bil
med tem mocno spremenil, ne v njegcv prid, kajti mnogo dekorativnega je
zaslo v to podrodje in po tej potezi si podajata ta éas in fin de siecle roki.
Jurij Subic se je od Wolfa Ze koj spocetka odmaknil, ker njegovi ideali so bili
drugje in drugaéni.

Jurij je bil po svojem umetniskem hoienju realist in je stal na strani narave.
To se vidi tako iz njegovih cerkvenih narocil, kakor iz ostalih del. Njegova
izvoliena demovina je bila Francija, kakor je bila ltalija Janezova.

Jurij je Ze v mnogocCem okusil problemati¢nost slikanja v starem smisly,
nasprotie med slikarsko tehniko in predmetom, med snovio in svojim hotenjem
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in je neutrudno stremel po novem. Do koncnih rezultatov v svojem delu ni prisel,
za to je bilo predvsem njegovo Zivljenje prekratko.

3

Delo in Zivljenje lurijevo je ona tocka, kier zgodovinar nase umetnosti lahko
noveZe sledeCe generacije na doslej navedene, tako da se prepad med starim
in novim ¢asom c¢imbolj zmanifa. Ko je prisel |. 1884. Josip Petkoviek v
Pariz, se je oglasil pri Juriju Subicu, ki je imel tedaj tam atelie in svoje delo.
Jurij je o tem srecanju spregovoril v pismu svojemu bratrancu. Po Petkovikovem
odhodu iz Pariza se je Jurij preselil v njegov atelie. To je en, zunanji podatek,
ki je vaZen tudi umetnostno. Podoben, disto notranji podatek pa daje Jurijev
slikarski stil, ki doseza proti koncu Jurijevega Zivljenja umetnidka spoznanja,
probleme in gledanje, s kakr8nimi se je kako desetletie po Jurijevi smrti jel baviti
Anton AZbe. To sta dve tocki, na katerih je mogoce izpod vrhnjih plasti do-
gnati ono, ki druZi staro in novo, dognati tudi kontinuiteto razvoja.

Josip Petkoviek (1861—1898) je po raznih poizkusih Solanja v Benetkah
in Monakovem |. 1884. prisel v Pariz. Tu je obiskoval 3olo pri prof. Boulengerju
in Cabanelu, dveh slikarjih, ki sta bila usmeriena konservativno, &e ne sploh
nazadnjasko. Prifedsi tja, da bi svojemu hotenju dal primerno Solsko podlago,
te ni nikjer zadobil, kajti moderni 3e niso bili priznani, v Solah je pa vladal
akademizem. Zato je skulal fo vrzel nadomestiti s Studijem narave in z delom
po starih mojstrih.

Po svoji izobrazbi, kakor tudi po svoji umetnosini domovnici je Petkovsek
7e koj spocetka tesno povezan s slikarstvom genrea. Genre je v svojem bistvu
zadeva naturalizma, ne le predmetno, tudi slikarsko. Problem genrea obstoji tudi
v delu Janeza in posebno Jurija Subica. Doéim vodi Jurijeva resitev genrea od
starega slikarstva Ze v nekak plein air, vodi Petkovikova po svoji vsebinski
strani v obliZje tega, kar je iz genrea napravil Van Gogh: iz teh zatisnih motivov
nastajajo tvorbe splosno Cloveskih in avtobiografiénih vrednot. V tem nosi Pet-
kovikovo delo na sebi pecat novih dni. V slikarskem pogledu je ohranjeno delo
prica le tega, da je koncni slikarski stil, ki ga je Petkoviek dosegel, harmonicen
sopotnik duhovnih ali vsebinskih reditey. Stara temna paleta je pretezko slonela
na slikarjevem delu in borba med plasti¢no formo ter slutnjami novega kolorita
je bila 3e preve¢ vro&a, da bi bila mogla pri Ze itak krhki Petkovikovi dusevnosti
roditi trajne konéne uspehe.

Dasi se je Petkoviek na potu v Pariz 1884. in Ze prej seznanil in ustavil tudi
pri AZzbetu, se vendar ta dva moZa nista oZje spoznala, kar je bilo nemara za
Petkovika precejsnja skoda.

Anton AZbe (1862—1905) je znan skoro bolj nego po svojih delih, po
svoji privatni 3oli, ki jo je v Monakovem cdprl in ki so jo okrog zadetka nasega
stoletja obiskovali umetniski kandidatie vseh narodnosti. V. AZbetu se skrivata
dve osebnosti: umetnik in vzgojiteli. O prvi je skoraj manj podatkov kakor
o drugi.

AZbe kot umetnik Ze v polni meri cuti prihod novega casa, spremembo
umetniskih idealov, tehnike in gledanja v splosnem. Vendar se njegova po 3tevilu
del majhna tvorba s tezavo poslavljo od tradicije, 5e vedno prevladuje stari
plastiéni stil, za katerega je AZbe v svoiji 3oli imel naziv »das Kugelprinzipe.
V mlajsih delih, kot je na pr. slika »V haremug, se pozna Ze tudi v tehniki slikanja
sprememba, ker AZzbe prehaja k prosti potezi, ne da bi jo bil do kraja uveljavil.
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Anton Petkoviek — Doma — Olje — Narodna galerija v Ljubljan:

Tehnicno kaZe njegovo delo marsikako gliénost z Jurijevim. Do slikanja s Eistimi
barvami AZbe 3e ni pridel, ravno tako ne do slikanja v prosti prirodi oz. v prosti
[u¢i. 8e vedno je atelie izbrano mesto slikarskega dela, ateliejska svetloba je
vodnica in »Pevska vajae je kot slika ateliejski otrok. le pa v svojih delih, zlasti
v »Pevski vaji¢, umel izraziti Azbe Ze vso poezijo svetlobe, ki napolnjuje prostor
z mehkim obdutiem. Velina AZbetovih del je ostala v slikarjevi zamisli, nacrtih,
neizvedena,

AZbe-vzgoijitelj je bil v vedji meri obrnjen v preteklost nego Azbe-umetnik.
Kako tudi ne. Sodobna stremlienja so komaj Sele nastajala in Se dale¢ niso bila
zrela za akademijo. Kot umetniski ucitelj se je zato AZzbe mogel naslanjati le
na neko za oni ¢as Ze preteklo pravilo; tako njegov lepotni ideal, kakor tudi
slikarsko-tehniéni ideal, sta bila s staliS¢a modernih Ze ostarana, zlasti morda
prvi. Da pa samega sebe ni smatral za poljubnega ucitelic v Monakovem, tem-
ved da se je zavedal svojega mesta v rozvoju slovenske umetnosti, fo do-
kazuje njegova trditev, da ima »Wolfovo oporokos.

Seveda je skupaj s to zavestio hodilo spoznanje, da so odi mladega rodu
obrnjene drugam, pro¢ od tradicije, ki jo je — tako je gotovo bil preprican in
tako je bilo tudi res — zaslopal AZbe in da iS¢e na svojo pest odgovora na
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Petkor3kov model Fotn — (Podoba neznana)

probleme, kateri se mu stavijo. *Sami genialni mladenici,« toZi taas Azbe, »ki
pa zdaj maZejo po svoje.« To spoznanje je bilo gotovo polno tragike za moZa,
ki se je do dna svoje duSe zavedal, da predstavlja vazen clen v razvoju in
poslanstvu slovenskega umetnostnega Zivlienja, da nadaljvie, kijer je bil nehal
Janez Wolf: »Kajti jaz imam Wolfovo umetnisko oporoko, meni jo je izrodil
pred svojo smrtjio.« V teh in takih spoznanjih se zrcalijo vsa nasprotia, ki morejo
vEasih obstojati med generacijami in dobami in kakrsnih je bila polna slovenska
umetnost tega casa.

4

Oni genialni mladeniéi, nad katerimi se je AZbe tedoj pritoZeval, so bili nasi
impresijonisti, R. Jakopi¢, M. Jama, F. Vesel, malo kesneje M. Sternen, ter |. Gro-
har, ki so zapovrstio prisli in prihajali v Monakovo, se tam ustavili ob AZbetu,
tudi obiskovali njegovo 3olo, v bistvu pa vendarle Studirali mimo nje, vsak v
svoji 3oli. Le F.Vesel in M. Sternen sta se ob AZbetu intenzivneje pomudila in
most med njim in impresijonisti drZita v bistvu edino ta dva.

»Narava ‘nam je bila vrhovna uéiteljica,« pravi Ferdo Vesel (*1861) in
s tem dobro oznaduje duha in smer nove ter svoje umetnosti. V nasprotju s
starimi akademijskimi programi je tedaj tu prvo narava. Z njimi vred so moderni
zavrgli tudi ustaliena kompozicijonalna nalela in namesto njih se je pojavilo
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novo — ne nacelo, nego sredstvo, Cigar ime sre€amo poslej pogosto v izjavah
tedanjih umetnikov: »aranZman¢. Ta aranZman je bil nekako vodilo proste kom-
poziciie, delane po naravi, odkar so prenehala veliati klasiéna nacela. Mona-
kovska 3ola je gojila predvsem plastiko v sliki, ki je morala zbujati vtis Zivljenja
in sonosti in mocno je v tem pogledu vplivala na Vesela. To so tudi bila ¥e kar
moderna spoznanja, da zrak modelira in daje plastiko, spoznanja, ki jih Vesel
v svojih delih zgodnje dobe v polni meri oZivotvarja.

Na ta nadin prihajajo Veselove stvari &isto do praga impresijonistiénega pro-
grama, ne gredo pa Cezenj. Kaijti nicesar ni impresijonizem manj iskal kot plastike
v sliki in nicesar ni bolj zanikaval kot ravno vrednote plastiénega slikarstva.
Zato Veselove slike zgodnjega &asa tudi tehni¢no $e ne kaZejo prodora k impre-
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Ferdo Vesel — Mad in sin
Olje 1927

sijonizmu, temvec se drZze kar moc tradicijske tehnike. Tehnika je organicen
izraz in posledica slikarjevega gledanja in Vesel je podobno kaker AZbe gledal
svet skozi prizmo svojega atelieja oz. afelieja sploh. Svetloba na njegovih slikah
je vselej razpriena, ni neovirana, prosta svetloba, temveé posredna. le pa pad
Vesel predel k tehniki proste poteze, ki je tem svobodnej$a in zrelej3a, &im
starejsi je umetnik. Njegovo bogato Zivljenjsko delo je tvorba, ki je nastala iz
plodovitih kali tega razdobja med starim in novim ¢asom.

Organiéno se uvrica tu v razvoj Matej Sternen. Ker pa se radi mnogih potez,
ki jih ima njegova umetnost, predvsem v koloritu, skupne z impresijonistovsko,
omenja navadno pri njih, se ga bomo dolaknili kesneje.

V tem rozdobju med dvema programoma je doma delo Ivane Kobil-
ceve (1862—1924), nase najvecje umetnice-zene. Tudi ona se je mimogrede
oglasila pri AZbetu, toda njena duhovna domovina je bila Francija. Obdudovala
je delo Puvisja de Chavannes, ugajal ji je Bastien-lepage, ki je bil pritezal nase
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Ze Petkovska, a kesneje ludi Sternenca. Njeno delo oznaduje predvsem velika
tehni¢na spretnost in izredna ljubezen do umetnosti. Problemov v oni jasnosti
kot impresijonisti ni nikdar ¢utila, zato je prvotno tudi mislila, da je impresiionizem
le neke vrste virtuoznost.

Tudi njeno delo bi bilo brez atelieja nemogode, se pravi brez onega gle-
danjo, ki ga ustvari atelie s svojo specificno svetlobo. Prave proste poteze,
slikanja s &istimi barvami in vsega, kar $e oznaluje impresijonisticni program,
v njenih slikah ni. Zato pa je v njih neizmerno bogastvo izrednega &uta za
poezijo prirode in stvarsiva, prisrénost razpoloZenj in toplina cuvstva, ki se
izrazajo tako v pretehtanih tonih kakor v intenzivni melodiki linij in risbe sploh.
Pariski vplivi so zaznatni zlasti v teh.

5.

Novemu stilu sta prva dala izraza Rihard Jakopicin Matija Jama,
ki sta si bila Zze v éasih monakovskega ucenja in tudi pri Azbetu med seboj
naiblizja. To pomeni, da sta polrebo novega slikanja najintenzivneje cutila in
tudi nosila vso teZo problemov. Dejstvo, da jima 3ola ni dala zaZelienih osnov,
je bilo vzrok, da sta jo kmalu opustila.

Jakopic (¥1869) se je vsako pomlad in vsako jesen vozil v demovino,
takrat je bilo za slikanje najlepse; poleti in pozimi pa se je vradal v Monakovo
nadaljevat svoje studije. (Podobno je bilo pri vseh ostalih.)

Glavni predmet JakopiCevega slikanja je narava, vedno ista narava ob raz-
licnih razsvetlijavah in vremenskih razmerah, vedno isti kozolci, sipine, cerkve,
drevie, skupine his, roze itd. To ne velja le za prvo dobo, temveé zo vse Case
njegovega Zivlienja. Ta predmet je pa tedaj postal popolnoma nevaZen, kaijti
pomemben je le $e kot objekt, ob katerem je mogoée ugeniti skrivnosti svetlobe
in barve. Torej ne gre vec zanj, temvec za svetlobo in barvo in za to, kako bi
umetnik to skrito in dotle] nerazumlieno Zivlienje najbolie izrazil, upodobil.

Kier je predmet tako malo vaZen, bi mogla nastati skusnjava, slikati brez
predmeta. Dejansko je Jakopi¢ tudi to poizkusal. »Toda brez podlage ne gre,.
je dejal. »Skoro gotovo ie nekaj takega hotel Kandinsky, pa je zabredel.«
Je pa kljub temu Jakopicevo slikanje tesno na meji absolutnega slikarstva in zelo
blizu glasbeni umetnosti. sNa Dunaju sem pol &asa prebil na akademiji, pol
casa pa na koncertih in v operi in pri muziki.« Da je glasbi v tem pogledu mnogo
laZje, nego slikarju, leZi v notranjih osnovah obeh umetnosti.

|z atelieja je Sel slikar zdaj na prosto, v polni zrak (plein air). Vedina slik
nastaja zunaj. Kadar svetloba ne nudi veé slikarju opore, se delo prekine, kaijti
delo ne mora biti dovrieno, ker ga tudi narava ni dovriila. V tehniki je zdaqj
popolnoma zavladal prosti verz, slika je ncv naturni objekt, ki vsakokrat dru-
gace vpliva na ¢loveka, v vsaki svetlobi drugace. Barve niso spojene, temved
nespojene, tako, trdi slikar, da jih je videl v naravi in edino tako je mogode
dojeti njih Zivlienje, ki ga dotlej ni bilo mogode upodobiti. s

Kot predmet novega stila je tudi portret sam na sebi popolnoma nevazZen,
je le prizma barvnih in koloristiénih ustvarjanj umetnikovih.

Kljub temu, da slikar meni, da je sedqj stik z narave popolen in da je to naj-
pravilneja podoba, je impresijonizem Jakopica kar se da subjektivna, indivi-
dualna tvorba. Ta umetnost ni toliko polna nature same, kolikor doZivljao-
nja, subjektivnega doZivlianja nature in Zivljenia, zato je tu natura 3e vedno
spremenjena, to Ze po tem, do se oblikuje pred vsem s pomodjo svetlobe in
barve. Barve na sliki ne zastopajo toliko konkretnih barv iz prirode, kolikor
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cuvstva, katerih simboli 0z, izrazi so. To velja tembolj, ¢imbolj se priblizviemo
sedanjim letom slikarjeve tvornosti. Nekoc, s pocetka, je bilo mogoée impresijo-
nizem pri Jakopicu videti v Cistejdi obliki, danes, ob njegovih rozah, je Ze tezko
0 njem govoriti. V teh poznih delih postoja stil pokorno izrazilo umetnikovega
doZivetja, ki zanikuje kar se da snovno in naturno podlage in z barve izraza .
premo¢ vsega duhovnega.

Beseda, ki je v JakopiZevih izjavah in govoru najbolj pogosta, je Zivljenje.
Tudi ob njegovih slikah se ta beseda najveckrat rabi. Te dokazuiejo, da za to
besedo resni¢no nekaj fi¢i. Je to Zivlienje, ki ga je Jakopic vselej zalezoval, da
bi ga upodobil, Zivlienie, za katerega je svetloba in barva samo najsubtilnejsi
simbol, oprijemljiv atribut, Zivljenje v svoji Sirini, polnosti in globini, veénem
spreminjanju, rojstvu in odmiranju. Danes, ob teZi let in &asov, Zivlienje umira
v njegovih Stevilnih roZah kakor je na zacetku kipelo v mladih brezah in gabrih,
prava prispodoba &asa, ki ga ne drZi ved nobeno ogrodje.

Slikar Zivlienja, Zivljenja na sebi je Jaképic. A slikar nature Matija Jama.
Jama (¥ 18701 je z Jakopicem mnogo skupno delal, tako Ze na zacetku svoje
umetniske poti. Nekaj ¢asa je njuna pot precej sorodna, to zlasti v oni dobi, ko
se oba slikarja posvecata studiju svetlobe in barve v naravi. Potem priéneta
hediti vsaksebi. Jama ostane zares pri naravi, zares in do konca, prav do
danasnjih dni, v njeni Soli, in zdi se, da vedno bolj. Impresijonistiéni stil je po
prievanju njegove umetnosti moZen in dosledno izpeljiv le pred naravo; tu
pride do polnega izraza ta tehnika, novo gledanje in pojmovanje barve, zraéne
perspektive, atmosfere itd, Novi siil in upodablianie narave sta za umetnika
eno in isto, zato vziva Jama pri svojih tovarisih sloves »najdoslednejSega in naj-
CistejSega impresijonistas. Saj impresijonizem prvotno ni bila metoda slikanja
notranjega, temved zunanjega sveta.

Ravno tako kot lakopicu, je tudi Jami predmet brezpomemben. Razlika je
le v tem, da docim Jakopi¢ Se vedno visi na neki ustalieni, skoro podedovani
predmetnosti, Juma tudi predmete pobirc iz same nature: so to pastirci, krave
na padi, kozolci, sadonosniki, hlevi, mesine ulice, ki se povraajo vedno znova.
In docim je Jakopi€ kmalu obrnil oéi navznoter, v ono Zivlienje, za Jamo priroda
ne neha biti lepa. Zivlienje je za Jamo predvsem v nepotvorieni, &isti prirodi,
katere sluZabnik je on. Da je vsak kotiéek te prirode poln barvnih &arov in
poezije preprostega Zivlienja v njej, to je odkril sele Jama. In krajino v solncu
je tudi odkril sele Jama.

Njegovemu naturnemu stilu ne prija toliko naSa zgos€ena in tesna pokrajing,
kolikor pokrajina, kjer so obzorja daleg, ravnine velike, reke lene, nebo pa kakor
tezka snov, kijer Zivi pokrajina polno Zivljenje. Ni izkljuéeno, da je nadel pot
do doZivljanja takih pokrajin tudi na svojih potih po Holandski. Razvoj njego-
vega slikarskega stila pa je sam prinesel priliko in trenutek, ko je Jama lahko
v pointilizem svojih slik vpredel preprosto motiviko ljudskega ornamenta, ki je
jel iznenada ugajati ofesu, dotlej navajenemu na izbrane opti¢ne viise. Cisti
impresijonizem Jamovega slikarstva se je tako prevesil v epiéno rapsodijo nature
in prvotnega Zivljenja.

Ivan Grohar (1867—1911), tretji izmed nasih impresijonistov, je tudi prisel
v 90. letih v Monakovo k AZbetu, @ je ravno tako malo obiskoval njegovo Zolo,
in Azbetovih vplivov v njegovem delu ni. Groharjeva umetniska pot se nricenja
s slikanjem svetih podob za cerkve in privainike, portretov v starem temnem stilu,
in krajin, ki niso v ni¢emer razodevale prihodnjega razvoja. Potem je predel
k novemu stilu, v katerem je nalel izrazilo, ki ga je Ze dolgo iskal. Jakopicu
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in Jami je soroden Grohar po tem, do je v svojem slikarstvu dosledno uveljavil
svetlo paleto in to v neki dobi svojega dela celo bolj od ostalih dveh. Slikal je
na prostem, preteZzno v okolici Skofje Loke, pa tudi v Ljubljanski okolici. Po svoji
osebni noti se to slikarsivo od Jakopicevega in Jamovega bistveno loé¢i, Grohar
je nas tretji mojster, ki ima izrazito samosvoj slog. Ceprav slika s &istimi barvami,
v polnem zraku in v naravi, vendar njegova natura ni brez vseh reminiscenc
na figuralnost, ni v tem smislu, da se mu narava vsele] in povsod prikazuje
v obliki take ali drugaéne podobe, in predvsem je svetloba sama, ki v izredni
meri priteguje nase to Groharjevo dozZivljanje ter ki v izredni meri ustvaria
v naravi neko vizionarnost. Tako je Grohar postal nehote slikar veéne spremen-
fiivosti kozmosa, presnavljanijo, dogajanja, pojavljanja, izginjonja in v nasprotju
s staticnim Jamovim slikarstvom slikar dinami¢nega, dramatiénega dogajanja
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v kozmosu in naravi. Pri Groharju vsebuje vsaka poteza v sebi vse polno ne-
izvedenih potez in vsaka barva neskoncnost nijans.

Groharjeva verska podoba v impresijonistinem stilu je organien izraz
dudevnosti, ki je tudi v profani snovi vedno na svoj naéin religijozno-vizionarna
in je nehote dokaz, da je bil Grohar kot umetnik res tak.

Nevidna, a vselej pricujoca figuralnost, ki je izraz nastrojenosti za doZivljanje
sveta v nekakini podobovitosti, se izraZza tudi v oni Groharju lastni lineariki,
ki hode biti neposreden tolma¢ ali simbol ¢uvstva. Najvidnejsa ostvaritev tega
so Groharjeve slike sejalcev. le nekaj gofiéno-Cuvstvenega, mistiénega v delu
tega rano umrlega mojstra.

Pri AZzbetu se je oglhosil tudi Cetrti mojster nasega impresijonizma, Matej
Sternen (*1870) in to srecanje ni bilo brez vpliva na Sternena. V nafem
impresijonizmu pomeni Sternen ono tocko, na kateri je moderni stil neposredno
zadel ob svet histori¢ne, tradicijske umetnosti, mnogo neposredneje nego pri
Veselu. To je postalo Se bolj ofitno scasom, ko je Sternen imel intenzivnega
opravka s historiéno umetnostjio samo.

Impresijonistiénega programa nove barve, slikanja na prostem, zanikanja
starega plasti¢nega stila in vsega, kar je s tem v zvezi, Sternen ni v nobeni dobi
svojega plodovitega dela zastopal v oni obliki kot njegovi sovrstniki, niti ga ni
uveliavljal. Ze predmetno je velika razlika med njim in ostalimi, saj figura, in
sicer figura kakor jo pozna predimpresijonistiéno slikarstvo, zanj ni nikdar pre-
nehala veljati; spomnimo se samo njegovih portretov. Z njo pa ie obstalo tudi
mnogo onega, kar figuro spremlja, v ¢emer ta lahko Zivi. Predvsem sta to risba
in plastika. Impresijonizem ni v Sternenovem delu teh dveh vrednot nikdar
mogel porusiti in se jima je moral novi stil podrediti. Radi tega morda ni nepra-
vilno trditi, da Sternen nadaljuje tam, kjer ie .prenehal AZbe, ¢igar nauk je v
marsikaterem oziru v Sternenovem delu oZivotvorjen, pa tudi spopolnjen. To so
tudi tocke, v katerih se stika Sternen z Veselom, dasi je kot osebnost od njega
popolnoma razlien.

Ob AZzbetovem stilnem mestu je stare kompozicile Ze konec, nacela, dotlej
veliavna, prenehajo veljati. Na mesto njih se pojavi, to je poudaril ¥e Vesel
in se vidi iz Sternenovega dela, princip nekakine proste kompozicije, aranZmaija,
ki skuSa kompozicijonalni problem regiti v skladu z novo, prosto slikarsko tehnike.
Zgovorna pri¢a teh sprememb je tudi Sternenovo delo, v katerem so enaki
vzroki rodili enake posledice, le da je pri Sternenu ta »prosta« kompozicija ali
»aranZmane Se bolj vidna, ker je njegovo slikarstvo v vedji meri figuralno.
Sternen pa tudi ni nikoli opustil stare barve, barve starih mojstrov, kakor tudi
ni nikoli zares stopil iz ateljeja.

Tako je njegovo delo dokument prehoda dveh svetov, umetnostna tvorba,
v kateri sta se zdruZila stari in novi stil in v kateri tradicijo ni zamrla. Svojstveno
mesto, ki ga Sternen radi tega zavzema v naSem slikarstvu, ni nikjer tako raz-
vidno kot v njegovem stropnem delu pri ljublianskih fran&igkanih.

Tem 3tirim mojstrom je prikljuciti e umrlega Petra Zmitka, ki je prvotno
tudi ustvarjal v stilu novega &asa. Dasi uéenec popolnoma drugade orientiranega
ruskega akademskega historiénega slikarstva, je v slikah kot so Beradi tesno
prislubnil in dojel smisel impresijonizma, vendar to ni bilo ve¢ kot epizoda v
drugace potekajocem Zivljenju. |z koli¢kaj intenzivnejSega poizkusa, najti spravo
med vzhodnim in zapadnim nadinom, bi bil Zmitek lahko ustvaril dela visoke
pomembnosti in svojstvenosti.
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Od nasih impresijonistov Zive e Jakcpié, Jama, Vesel in Sternen; Grohar in
Zinitek sta Ze mriva. Se Zivedim je bilo dano, ustvariti veliko in polno delo, ki
ga ni, kot pri tolikih izmed nadih umetnikov, prekinila zgodnja smrt. To, da se je
stil vsakega izmed njih razvil do kraja in pokazal vse skrivnosti svoje rasti, med
katerimi je prva gotovo ta, da vsi §tirje ustvarjgjo tudi v svoji visoki starosti
mladenisko sveZi dela prave stare modrosti, zrelobe in dovrienosti, je velika
prednost naSe impresijonistiéne generacije v primeri z drugimi. Na ta nadin je
evolucija novega umetnostnega izraza tudi sama dokazala, koliko so njene
podlage zares aviohtone, samorodne in da so. Zunanji, vidni izraz tega so neke
zakonite nalike med naSo novo in staro umetnostjo oz. med svojstvenostmi slo-
venskega umetnostnega gledanja sploh, katerih je 3e obilno Stevilo. Ce bi ta
stil ne bil v taki meri samoroden, tudi teh nalik ne bi bilo in zlasti ne bi bilo onega
bogatega dela, ki ga sedoj Ze posedujemo.

Druga, posebna dragocenost nasega impresijonizma je dejstvo, kako zelo
je v tem stilu, ki na videz vse izenaluje, poudariena osebnost vsakega izmed
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umetnikov, je ta osebnosina prvina. Kolikor slikarjev, toliko osebnosti. Te so po-
membne zlasti radi tega, ker vsaka izmed njih predstavlja, zastopa in po-
oseblja posebno stran problema — like naSega umetnostnega Zivljenja,
posebno njeno obligje, tako da v delu vseh skupaj zremo usodo in bistvo nase
umetnosti sploh. A moz, ki ga iz tega zbora ne smemo izloéiti, ker mu je bilo
naroceno, da so se v njem kakor v prizmi lovili Zarki in se odbijali, postajali
problemi jasni, nadi in evropski obenem, &igar Zivlienje in delo je kot ozadie,
ki skriva v sebi globino preteklosti ter odiaZza od sebe v svetli josnosti vse
prednje in forej kesnejSe — ta moZ je bil Anton AZbe,
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Franjo Sijoﬂec

PREGLED ZGODOVINE SLOVENSKE
LIKOVNE UMETNOSTI

V renesansi, se bolj pa v baroku, se snovno podrocje slikarstva razsiri na
portret, zgodovinsko, mitolosko in alegoriéno sliko, na Zanr in zlasti na obseZno
dekorativno slikarstvo. Srednjeveika stenska slika je propadla, dekorativno sli-
karstvo novega veka pa se vedji del omejuje na stropne freske cerkva in palac.
Mesto slike na deski se pojavi olina slika na platnu. Simboli¢ne alegorije in
mitoloske scene zavzemajo zaenkrat poleg religijozne snovi najvaZnejSe mesto.
Humanistiena naobrazba postane slikarju in gledalcu neobhodno potrebna.
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Komplicirani snovni in kompoziéni programi nastajajo Cesto na podlagi grafi¢nih
reprodukcij ali predlog, ki popularizirajo in razsirjajo v nestetih varijantah pri-
liubliene kompozicije italijanskih mojstrov). Po tej poti so prisle v Celje na
strop Stare grofije o. 1600 slike v temperi, ki pomenijo najodli¢nejse
slikarsko delo in pravo stilno posebnost ob zacetku baroka. Prvikrat se tu
pokaZe perspektivicno podaljSanje realnega prostora v vi§ino s sredstvi zgornje-
italijanskega iluzijonisticnega slikarstva. Giganti in figuralne skupine na slikani
- balustradi odrivajo prostor v visino do odprtine nebes in so v smislu te funkcije
gledani od spodaj. Na sredi stropa je naslikana arhitektura stebrisénih lop,
balustrad in 4 stolpov, nackrog pa so 2 sliki bitk, 4 slike letnih Easov in v kotih
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po en gigant. Bolognsko kvadraturno slikarstvo arhitektur in blizina slikarskih
Benetk soodlocata glede iluzijonistiCnega sloga, ki ga oblikuje in posreduje za
Stajersko kot najbliZje in najpopolnejSe umetnisko sredis¢e Gradec. Delo je
najbr? iz rok neznanega gornjeitalijanskega mojstra, ki je izvréil narodilo za
lastnike dvorca (Thurn - Valsassina). Umetnostna in kulturna stremljenja doma-
¢ega plemstva pa se najidealneje manifestirajo v osebi Janeza Vajkarda
Valvasorja (1641—1693), zgodovinaria, topografa, narodopisca in zbira-
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Ivan Grohar — Sv. Cinil in- Metod
Narodna galerija v Ljubljani

telia umetnin !grafiénih listov in slik). Veliki mecen Kranjske si je uredil na
Vagensperku grafiéno delavnico, kier so_od éasa do &asa delovali najboldi
bakrorezci njegove dobe. Valvasorievi podatki o Kranjski in Koroski v 2 monu-
mentalnih delih in bogato ilustrativno gradivo so pri¢a univerzalne humanistiéne
naobrazbe in kulturne zavesti, kakrine Se doslej v slovenskem zgodovinopisju
nismo sreéali. Iz Valvasorieve grafiéne zbirke, ki se danes nahaja v Univerzitetni
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biblioteki v Zagrebu, spoznamo celo vrsto todobnih umetnikov, ki so posredno
ali neposredno v stiku z na3o umetnostjo 17. stol.: Elija Wolf, Almanach, Barto-
lomej Ramschissl, Andrej Trost, Ivan Verex, Ivan Koch, Pavel Ritter-Vitezovié itd
Zlasti krog nizozemskih mojsirov - grafikov kaZe na odliéne Valvasorieve zveze
z evropskimi kulturnimi sredisc¢i. Zahteve in ambicije na%e najbolj izobrazene
narocniske plasti se kosajo z onimi drugih narodov. VaZen in poucen je v tem
pogledu Dolnicarjev seznam in popis ljubljanskih cerkvenih slik iz 1. 1715,

S srednjevesko umetnostio in severno renesanso propade séasoma e stara
stenska freska in slika na tablo, na mesto obeh pa stopi slika na bele? in olina
slika na platno. Donavskoalpski maniristiéni slog severnega poznogotskega ob-
mocia se koncno Cisto umakne naprednemu barocnemu slogu, kakor ga je
v celofi izoblikovala ltalija ter ga prenesla v umetnostno Zivlienje ostalih na-
rodov. Slovenci zaznamujemo v baroénem slikarstvu po gotiki najbolj znamenito
umetnisko razdobje. Svoj visek je doseglo v mojstrskih delih 18. stol. Glasom
Dolnicarjevega popisa liubljianskih cerkvenih slik (Annales Urbis Labacensis) so
bila v osréju Slovenije Ze zaetkom tega stoletia (1715) dela priznanih in slavnih
mojstrov ltalije (M. Altomonte, N. Bambini, A. Belluci, P. Liberi, Palma il Giovane,
J. Quaglio, J. Tintoretto), Nizozemske (Almanach, A. Schoonjaus) in Avstrije
(F. M. Rottmayr). Edino veéje ohranjeno delo pristno barognega znadaja v stenski
dekoraciji predstavljgio v 2. pol. 17. stol. freske v gradu Bokalce pri Ljub-
liani, delo slikarja Almanacha, ki je sicer izprican 3e s freskami v I$kem
turnu, v franciSkanski obednici v Ljubliani, z Erbergovimi portreti v Dolu in s
3 risbami iz Valvasorjeve zbirke (3kof. biblioteka v Ljubliani). Od Tinto-
rettovih del se je ohranila le slika sv. Nikolaja v kapiteliski cerkviv Novem
mestu. Palma il Giovane je zastopan s sliko sv. Janeza Krst. v ur¥u -
linski cerkvi v Ljubljani in s sliko Pietd v ljublj. $kofijskem
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dvorcu. Ucenec Karla Maratte je bil Napolitanec Martin Altomonte
(1657—1745), &igar ohranjeni deli sta v Ljubljani v KriZzankah slika
sv. Jurija in v kapeli gradu v Veliki Nedelji slka M. boZje. V ljubljanski
cerkvi viteSkega reda je videti Se Schoonjausa iz rimske 3ole. Preved
je del, da bi jih mogli tu nasteti, preved jih je Zal tudi unienih in izgubljenih.
Velike italijanske Sole so zapustile v svojih posrednih in neposrednih uéencih
dela, ki so se zasidrala v domadem okolju in strnila z umetnidkim naporom do-
mace produkcije.

185



Prvi italijanski mojster, ki je sam neposredno posvetil svoje najbolife moéi
Liubiiani in odloéno preusmeril tradicijonalne umetnostne nazore, je bil Giulio
Quaglio (1668—1751), uéenec beneske 3ole (Antona Franceschinija). S sliko
sv. Dizme v stolnici je beneski kolorizem zmagovito prodrl tudi v Ljubljano.
Liublianska akademija operosorum z risarsko 3olo (academia incultorum, 1701)
je bila fedaj zbiralis¢e izobraZencev in znanstvenikov in iz nje je tudi izsla
inicijativa za narocilo slavnemu mojstru, ki je pravkar koncaval dela v goriki
stolnici. Quagliju so poverili slikarski okras stolne cerkve in semeniske
knjiZnice. Na teh delih, ki so kompoziéno, tehni¢no in umetniiko na visku ter
v vsej Sloveniji edinstvena, je umetnik prvi¢ na slovenskih tleh v najvzgledneisi
obliki uveljavil stil iluzijonistiénega slikarstva v freski. Perspektiviéno poglabljanje
prostora nam je sicer Ze znano z osamlienega celiskega stropa Stare grofije,
vendar je v stolnici ves prostor na stropu enakomerno izrablien za enotno sliko
in je iluzija prostornega poglablianja obokov slikarsko najpopolneje predocena.
Starej$i primeri slovenskega iluzijonistiénega slikarstva (na gradu Bokalce 1693,
dvorana nekdanjega kneZjega dvorca v Ljublianil e operirajo najve¢ z videzom
arhitekturne perspektive in tudi stropne dekoracije grajskih dvoran (na pr. Begunie,
Grm, minoritski refektorij v Ptujul 3¢ ne pomenijo uresnienja bistvene plati ilu-
zijonizma. Sele Quaglijev princip izbranega dologenega stali3¢a, ki ga naj za-
vzame gledalec napram figuralni stropni kompoziciii, je merodajen za naj-
vi§jo stopnjo dozorelega iluzijonisti€nega upodablianja. Iluzijonisticno stensko
slikarstvo je eden najbolj znadilnih izrazov baroéne umetnosti in Ze radi tega je
Quaglijeva prisotnost v Sloveniji neprecenljivega pomena za nadalinji razvoj
slovenskega slikarstva. Celjski strop (1600) je v resnici osamljen slu¢aj, medtem ko
je Quaglijeva osebnost ustvarila svoje lastno umetnisko okolje in Sirok krog po-
snemalcev in naslednikov. Princip iluzijonizma je prvi¢ tu dosledno izveden in sicer
na podlagi Guercinove slike v kupoli stolnice v Piacenzi, v smislu kompozicij Pietra
da Cortone ter po naéelih italijanskega poznega ekiekticizma v 2. pol. 17. stol.
Spojitev resni¢ne arhitekture z irealnim prostorom slikarij je Quagliju najvazneijsa
umetniska osnova. Freske so nastale v letih 1702 do 1706. Freske v kapeli stolnice
in v semeniski knjiznici pa so bile slikane v letih 1721 do 1723, ko je Quaglio
drugi¢ prisel na izvriitev narodila. Ljubljanska akademija je postala v prvi vrsti
po zaslugi dr.Janeza Gregorja Dolni¢arja pl. Thalberga, avtorja spisa Historia
Cathedralis Ecclesiae Labacensis (med 1700 in 1714), sredii¢e umetniskih pobud
in estetskih nazorov, kakrini <o bili v Italiji aktualni. Quaglijev prihod v Slovenijo
je torej plod Dolni¢arjevih prizadevanj. Umetniske posledice delovanja Akademije
in Quaglija se pokaZejo konéno okrog 1730 z nastopom najznamenitejiih domadih
mojstrov Franca Jelovika in Valentina Mencingeria [Metzinger).

Nas najodli¢nejsi baroéni freskant Franc Jeloviek (lloviek, 1700—1764)
sledi prav tesno Quaglijevim vzorom in je glavni predstavnik slikarskega iluzijo-
nizma, ki ga je pri nas vvedel njegov mojster in ucitelj] Quaglio. V freskah kupole
in obokov cerkve sv. Petra v Ljubljani (1731—34) je umetnikov naslon na
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Quaglijo najbolj viden. Spoiitev figuralne kompozicile z arhitekturno v en sam
nelocljiv prostor je umetnisko posreCena resitev, ki se je odiod kmalu prenesla po
vsej deZeli in povzrodila sirienje iluzijonizma po Stevilnih baroénih cerkvah. Tudi

Jelovikoy kolorit je nastal v tesni zvezi s Quaglijevim delom. Znamenitejie Je

Zkove freske so Se v Zupni cerkvi v gradu Turnu na Kodelijevem, v L




na Zalostni gori pri Mokronogu, na Sladki gori(1753), v Grobljah
itd. Kot olini slikar je manj znan, njegovi sliki sv. DruZina in Noli me tangere v
cerkvi sv. Petra v Ljubljani spadata med njegova najbolia oltarna dela.
Qd Jelovika je v najvedji meri odvisen na pr. Franc Jam3ek, slikar cerkve
na Skarudini (1748). Slikanje oltarnih sten je najraje prevzemal drug Jelovikov
uéenec: Janez Potod&nik [na pr.v Tunjicahl Stilne spremembe v smislu
bolj realistiénega postavljanja scenerije, to je locitev zemeljskih oseb od nebeskih,
prinaia Andrej Herrlein (1739—1817), ki je 1780. leta poslikal kupolo v
stopnis¢u Virantove (Gruberjevel hise v Ljubljani deloma pod
vplivom Kremser-Schmidta. Stenske slike v kapelici omenjene palae (pred 1. 1781)
so delo Kremser-Smidta samega. Herrlein je bil prvi ulitelj risanja na
normalki v Ljubljani (1778). Med oltarnimi deli naj omenimo Sv. tri kralie v fran-
Ciskanski cerkvi v Liubljani. Tudi Lleopolda Layerja slikana
kupola v Zupni cerkviv Trzicu kaZe podobne tendence po locitvi nebeike sce-
nerije od zemeljskih prizorov. MatevZo Langusa Marijino vnebovzetie v
kupoli Smarne gore (1847) je kompoziéno na isti osnovi razdelieno med
nebeske in zemeliske dogodke, kar pomeni prilagoditev novi realistiéni smeri, ki
se pojavlja Ze v rokokojski dobi in se kot temelina sestavina umetniskih stremlieni
zadetkom 19. stol. in kasneje vedno uspedneje razvija.

Poleg opisane preteZno kranjske skupine s srediséem v Ljubljani se slovenije-
Staiersko ozemlje izpostavlia graski iluzijonistiéni 3oli in tvori tako naprom kranij-
skemu obmodju najveé na Gradec, Dunaj in tudi no Hrvatsko (v okriliju pavlin-
skega reda) oprto skupino. Freske v dvorani gradu v BreZicah se naravnost
naslanjajo na Cortonova dela v Palazzo Barberini v Rimu. Zelo pomembno ulogo
po Weissenkircherju zavzema Franc Ignac Flurer (11742 v Gradcu). Slikal
je v dvorani gradu v Slovenski Bistrici (1721). Tipi¢no baro&no dekori-
ranje fevdalnih dvoran (na pr. na Borly, v BreZicah, v Dornovi, v Statenbergu)
Tej posledniji se ve¢ ali manj vidno prikljuéujejo Janez Vogl (t 1748), ki je
slikal v cerkvah v RuSah in v LaSkem, Filip Laubmann, ki je delal
v carkvi v Slovenski Bistrici, Adam Mélk, ki je poslikal Krizno kapelo
v stclnici v Mariboru, Matija Schiffer s freskami na oltarni steni
Marijinecerkve v Celju, pri Sv. Roku v BreZicah in v prezbiteriju
pro$tijske cerkve v Ptuju. Nasteli smo le najpomembnejse slikarje
freskante. Zal neznani pa so mojstri fresk v Kamnici pri Mariboru, pri Sv. Roku
nad Smarjem, na Gradu pri Slovenjgradcu (Janez Andrej Strauss morda), v Pe-
trovéah, v Galiciji, v kapeli gradu Novo Celje, na Keblju in drugod. Posebno
spavlinskot skupino tvorijo dela v Dlimju (1740), v Rogatcu, na Pesku, v Zagorju
pri Pilstanju. Tako Stajerska kakor kranjska dela stenskega slikarstva nudijo
hvaleZen vpogled v silno plodovito delavnost cerkvene in profane umetnosti
18. stol., ki je na naSem ozemlju le lokalen odmev najuniverzalnej$ega slikarskega
stila, kar pomnimo v evropski zgodovini, na drugi strani pa dokaz posebnih
kulturnih sil slovenskega baroka. — Glavna osebnost med koroZkimi freskanti, ki
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so povecini tujci (A. Zoller, I. Molkh, E. Gabriel — z izjemo Korosca Stainerjal,
je vneti castilec Rubensa JoZef Ferdinand Fromiller (+ 1760). Naslikal

je veliko dvorano grbov v deZelnem dvorcu v Celovcu — njegova je
slika ustolienja koroskega vojvede —, delal je v Osojah, na gradu Zrelcu in
drugod. Med manj pomembnimi oljnimi slikami so dela za Vernberg in Zihpolie.

V baroénem oltarnem slikarstvu zavzema prvo in najpomembnejie mesto
Valentin Mencinger [Metfzinger), ki je sicer rojen v Loreni (1699), a je
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ze 1727. izprican kot slikar v Ljubljani. Do svoje smrti 1759. deluje ves cas nepre-
trgoma na slovenskih tleh, kier se je popolnoma udomadil in postal nas naj-
plodovitej§i mojster barocnega slikarstva. Popularizacija barocne oltarne podobe
je njegova prvenstvena zasluga, saj je ohranjenih iz njegove delavnice nad
250 slik, razsirjenih ne le v Sloveniji sami, temved tudi na Hrvatskem, kamor je
segalo e delo drugih slovenskih umetnikov te dobe (Franc in Andrej Jeloviek,
Anton Cebej itd.l. Mencingerjev stil je Ze v zaletku prekoracil temni kolorit
starejSe smeri, ki jo 3e predstavlja Janez Mihcel Rainbalt (1666—1740), znan po
svojih slikah sv. Franciska Ksaverja (na pr. na StraZzah pri Gornjem gradu). Men-
cingeriev umetniski rozvoj je vezan na naopredne smeri in na visku svoiega
ustvarjanja si pridobi umetnik jasen in socen kolorit, ki radi izredne barvne sliko-
vitosti dale€ prekasa todobno popreéno slikarstvo. V Ljubljani sami si o Mencin-
geriu lahko ustvarimo najboliSe mnenje Ze na podlagi del v Narodni galeriji ali
pred pcdobaomi cerkve sv. Petral pri franéiskanih itd, v bliznji okolici
pa nudijo najmocnejsi vhis slike, ki se nahajojo v kapeli skofovega gradu v
Goricanah (1753). Mencingerieva slikarska koncepcija je na drugi stroni
ustrezcla razpoloZenju in potrebam Sirckega podezelia v pogledu slikarskega
oltarnega okrasa, zato je vrsta njegovih u€encev in naslednikov prav dolga.
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Preden se je pojavil Mencingerjev vedri in prikupni umetniski znaéaj, je veéina
oltarnih del 3e zajeta v misticno mracnest pateticnega chiaroscura, kakor ga Ze
izraZajo kot oznanjevalke prvih italijanskih baroénih teZenj slike Zadnja vederja
pri Sadnikarju v Kemniku iz srede 17. stol., Jezus v Emavsu pri Sv. treh kraljih
v Siovenskih goricah iz konca 17. stol. ali Ramschisslovo Krizanje na Holmecu
pri Kamniku (16%98). Mencinger je ustvaril tako kompozicijo tradicijonalne oltarne
podobe, kakrinc se je ohranila kot najbolj prilagojena panoga v nasem cer-
kvenem slikarstvu.

MNodaljevanje v prih, flevilki
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Ugo Ojetti

TIZIANOV ROJSTNI KRAJ

Z veliko ljubeznijo, drznostio in srefo izvriena obnovitev rojstne hide Tiziana
Vecellia ni samo nadaljnji dokaz zvestobe Pieve in vsega Cadora spominu svojega
najbolj slavnega sina, temvel daje tudi priliko ltalijonom, da se ob E&udovitem irn
sijajnem Tizianu v Zametnih oblaéilih, za katerega so se prerekali, ga astili in zalagali
z bogastvom papeZi, cesarji in knezi, ob tem sinu prvorojencu narave, kakor ga je
imenoval Michelangiolo, ki je imel e osemindevetdeset let star toliko moci, da je med
bliski v viharju naslikal tragi¢no »Pietas za plagilo prostora za grob v cerkvi »dei
Frarie, spomnijo preprostega in odkritosrérnege moza, kakrien je bil, spomnijo neo
primer moZa, <igar sloves in delo obsevojo kakor Zorki novega sonca ves omikani
svet, a Cigar srce je tesno povezano z visokimi hribi in majhnim krajem, kjer je najprej
zagledal lug sveta.

Ko se 3tiriin3estdesetletni Tizian prvi€ poduti nekoliko trudnega in ker sam ne najde
vzroka za ta premor svojih sil, vprasa za nasvet velikega benelanskega ranocelnika
Nikolajo Masso. Temu zdravniku pripoveduje, da je vse najbrze odvisno od vpliva
zvezd. Tudi v slobosti dviga tedaj velikan svoj pogled kvisku. Toda resnica je, da ga
dolgo potovanje v Cenedo in Belluno do rodnega kroja pricenja virujati in v vrodic-
nem delu v Benetkah se dudi brez zraka domadih viin. Morda je bilo njegove zadnje
potovanje v Pieve di Codore leta 1560., ko je triinosemdesetletnik postavil v oltar
domace cerkve »Madono s sv. Tizianome, na kateri je v ozadju svete podobe naslikal
samega sebe, ko nekam po domace drzi v rokah svetnikovo $kofovsko palico. Morda
v iluziji, da bi bil blizje svojim rojokom iz Cadora, se je leta 1531. preselil v Benetkah
iz San Samuela v San Canziano pred Muranom v odprto svetlobo lagun in tam iz
svojega vrta ob jasnih jutrih opazoval hribe Cenede in nad njo vrhove Antelaa, ko
so ob sonénem vzhodu spreminjali barve in se v prebliskih izgubljali na obzorju.

Iz tega razloga je imel pri sebi veé let svojega brata Franéigka in Zeno Cecilijo,
ki mu je bila dolgo &asa »maéehicae, kakor so tedaj liubeznivo imenovali take zene
in s katero je imel dvoje otrok. Za svoje osebno udobje pc je imel urno in zvesto
dekletce domacinko, héerko brivca mojstra Jokoba iz Perarola. Kakor hitro pa je
" Pisec &lanka akademik Ugo Ojetti, je eden najuglednejdih italijanskih esejistov in  umetnostnib
kritikov. Avtor je imel govor, ki ga objavljamo iz knjige »Pil vivi dei wvivia (A. Mondadori, Milano

1938), dne 7. 8. 1932 v Pieve di Cadore. ob slovesni otvoritvi obnovljene rojstne hife Tiziana Vecellia.

(Op. uredn.)
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videl slavni slikar, ki je tedaj ze postavil svojo »Marijo vnebovzetoe (Assunto) v glavni
oltar v cerkvi »dei Fraric, moz, ki je bil tako zaZelen v onih uZivanja polnih Benetkah
in ki ga je poslanik ferarrskego vojvode obtozeval, do prevec skrbi za mnogoétevilne
lepe »gospice, ki jih vsok don slika v razii¢énih drZohe, svojo Cecilijo bolno, se je hotel
z njo poroéiti. V pri€evanju pred preiskovalnimi sodniki je ohranjen dvogovor med
Tizianom in njegovim bratom Franéiskom. sFrancisek, nameravam se poroéiti z nado
Cecilijo, iz spoitovanja do nje in ker imom z njo dva sinova in ki je bolna.« Fran&isek
je odgovoril: »Zodovoljen sem. To je dobro delo in ¢udim se, da nisi tega Zze davno
storil.« To je postenost hribovcev, ki gradijo druZine na trdnih temeljih domace hise
in kijer ta ni trdna, se vse zamaje.

Ko mu je Zzena umrla, je poklical k sebi iz Pieve sestro Ursulo, da bi mu vodila
razkodna hiso v Benetkah. Pri berlinski podobi ljubliene h&erke Lavinije, cvetoe plavo-
laske, ki z obema rokama dviga podstavek obloZen s sadjem in cvetiem in se obraca
nozaj, kot bi hotela primerjati sveze dehtece sadije s svojim gladkim okroglim obrazom,
naslika Tizian v ozadju doma&e planine; pri »Darovanju v templjut postavi v daljavi,
poleg rozkosnih pala¢ in stebris¢, pod katerimi gre sprevod, vrhove marmarolikih
hribov. Zdi se kot bi dvigal zastavo in hotel redi: slzpod onih vrhov sem prigel v te
palate iz gladkega marmorja, v to druzbo mogolnikov, toda glejte, majhno Devico
Marijo, ki stopa v Zaru sonca po stopnicah v svetii¢e, sem oblekel v svetlo modrino
mojih gord.« Toda to Ze ni dovolj. Ko poroéi héerko Lavinijo z zanesljivim mladenicem,
ie to domaéin iz Serravalla.

Prav do njegove razkosne in gostolijubne mize, pripravliene v vrini uti pred laguno,
je vidna prisotnost Cadora, kakor na ves glas pripoveduje v desetih pismih Pietro
Aretino: »Edinstveni Tizian mi je pogostokrat ponudil za veéerjo in kosilo prsa diviih
petelinov v slavo Cadora.¢

Ocitali so mu, da je skopuh, ker se je podvizal napisati enc ali ve& pisem tudi
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kronanim odjemalcem, ki so zavlacevali z izroditvijo, kar mu je po josnih abljubah
pripadalo in ker je zaupal bratu Franéitku v Pieve pomembne zneske, jih nolagal
v trgovino z lesom, ki se je sprovljal v dolino in v trgovino z Zitom, ki ga je bilo
treba spraviti v planine in ker je natanéno pregledoval racune. Je pal iz Cadorg,
so mu otitali. Res je, toda v tem da je bil sin zemlje, kier je zadostovala Zetev polna
naporay sejalcu komoj za skromno prehrano treh mesecev in je bilo treba ostanek ‘na
hrbtu mule nanositi iz doline v hribe, je bil morda pmvi vzrok Tizianove neukrotljive
marljivosti, njegovega nontranjega miru in reda sredi najbolj raznolikega in nemirnego
dela. Kadar berem v opisih, ki jih je zapustil Palma mlajsi, o nadinu Tizianovega dela,
ki je naprej naskiciral bodofo podobo, oziroma kot pravi Palma, obljubo bodoée po-
dobe, z odloénimi potezami prstov in ¢opiéa v beznih rdecih, belih, &rnih in rumenih
barvah in potem platno obrnil k zidu, kier go e pustil ve¢ mesecev, da bi dozorelo,
ne brigajo¢ se za opomine, otitke in groznje narocnikov, Celudi so imeli na glavah
krone in mitre in se je vrnil k osnutkom s hlodnim rozumom samo tedaj, ce je bil
prepri¢can, da bo zogledal popolnoma novo stvar, tedaj se moram spomniti prav na
to hribovsko poliedelstvo, kier je trebao setev in Zetev opraviti v toZno odrejenih
dnevih in urah, da ne bi muhavost neba vsega uniéila in pokvarila. Zdi se mi, kot
bi videl starca, ki v svoji delavnici s opi¢em ponaovlja iste kretnje, ki jih ima hribovec
na svojih poljih in travnikih z motike in s srpom, eno oko obrnjeno v zemljo, da bi
ga ubogala, drugo v nebo, da go ne bi izdalo in potem Zetev in kosnjo hitro na varno
v Zitnico, da se umedi. In tako od letine do letine z vero, ki preskoci vse ovire in ne
odneha pred mukami in ne pozna utrujenosti, razen one, ki ima svoje vzroke v vplivu
zvezd, kakor je dejal Tizian, ki je tudi pogesto dvigal svoj pogled na vrhove.

Res je, da je bil pameten in previden upravitelj zlata, ki si ga je cekin za cekinom
prisluzil s svojimi rokami, pripravljen boriti se tudi z davkarijo, ko mu je leta 1564.
bene&anska republika v denarni zadregi no mah odvzela davéno prostost in je moral
devetdesetletnik pred davénim odborom prijaviti svoje dohodke, je prav to hifo v
Pieve opisal uvradnikom kot golo koco, ki je pripravna komaj za shrambo sena, ki se

-
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Matej Sternen — Studija za podobo nadikofa dr. A. B. Jeglica

nakosi na bliznjih travnikih. Toda kadar se veliki Tiziano Vecellio, nadvornik cesarja
Karla V., z verizico viteza zlote ostroge na prsih, spremlian od u&encev in slug, spre-
haja po Rivi degli Schiavoni mimo ladij zcsidranih v pristanu pred dozevo palaéo,
mu mora biti vendar prijetna misel, da izvirojo oni glavni jambori, na katerih se
blesti rdeci in zlati prapor sv. Marka, iz gozdov njegovega Cadora, da so tamkaj
zdrknili po dréah in so jih zeleni tokovi Piave in Boite splavili v dolino in da je
morda ta ali oni jambor, tako lep in visok, da bi se lahko dotikal samih zvezd, prav
on sam pustil posekati in ga morda fudi on sam prodal ladjedelnicam.

»Ljubil sem svojo drago domovino in sem jo skusal proslaviti in vsele] zavzeti se za
niene zadeve. To lahko povem od vsega srca, ker ve vsakdo izmed vas, koliko uslug
sem i storil v raznih Easih, ko se je to od mene zahievalo ali ne.« Mnogo podobnih
izjav iahko berete danes v listinah, ki so bile poboZno zbrane v tej hisi. Tizian govori
kot knez. Potrebuje tak clovek denarja? Nekega dne prideta v njegovo hiso dva
kardinala Granvella in Paceco, ki izrazita zeljo, da bi z njim obedovala. Tizian vzame
iz zepa denarnico in jo vrze sluzabniku, ¢es naj pripravi kesile »kot e bi bil ves svet
pri. njemu na kosilue.
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Matej Sternen — Podoba nadikofa dr. A, B. Jeglica

To je skopuh Tizian.. Toda*ni treba misliti da je bil svet, v katerem je Zivel, delal
in se boril in zmagal, podoben blei¢ecemu, harmoniénemu in junaskemu svetu, ki ga
vidimo na njegovih podoboh. To je samo prispodoba sveta, ki ga je ustvarilo in upo-
dobila umetnost v eni izmed najbolj razgibanih in vznemirienih dob v zgodovini Benetk
in ltalije.

Tizianu je bilo frideset let in je komaj pricel uveljovljati svoj sloves, ko se je preko
prelaza Brunico pojavil v ltaliji cesar Maksimilijon. To je bil oni Maksimilijan, katerega
osabni kip so nadli vojaki leta 1500. v Cormensu, kier so ga postavili Avstrijci v nadi,
da se ga Furlani in Beneéani $e vedno bojijo. In res so se ga tako bali, do se ga niso
niti dotaknili in so se zadovoljili s tem, da so ga prekrstili in napisali na podstavek
»Kridtof Kolumbe, nato pa so §li dalije in zavzeli Gorico. Maksimilijan se je hotel
onega 1508. leta spustiti v Italijo preko Cadora, do kamor je prisel in zavzel tudi
pievsko skalo. Ce jo je izgubil, je bila to zosluga tudi Tizianovege prastrica Andreja
Vecellija in njegovega sina Tiziana, ki sta v februarju sredi zime hite¢ preko hribov
pri lorenzagu, Savorgnanu in langaronu uspela vzpostaviti zvezo med dvema gene-
raloma republike tako popolno, da so bili Nemei pregnani in so morali prepustiti
Benetanom vse topove. Maksimilijon je podpisal mir. Toda kmalu za tem je bil zopet
dusa zveze paopezo, Nemcev in Spancev proti Benetkam. Ali naj vam pripovedujem
o oni kriviéni vojni in o tem, kako so Benetke v kratkem izgubile Padovo, Verono in
Vicenzo? Ob ponovnem zavzetju Vicenze je bil Tiziancv brat Frangisek ranjen in se je
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ncvalili na Cadore, oblegali in
lcrinov v Benetkah je v decembru
Yieve raozbezali po hribih, kjer
in jamah, todo hoteli so kljub temu poyp
prosili za sposobnega stavbarja. V Benet

enem samem lelu je bilo dvajset tiso& mrtvih

yraviti in

.

Toda oglejte si v cerkvi »della Salutec cb Velikem kanalu podobo 3Sv. Markae
ki jo je lizian naoslikal pray 1812, leta. Sv. Merko in Benetke. V rdeci tuniki, preko
kolen moder kraljevski asC, sedi svetnik na prestolu iz marmorja, vzvisen in i
constven, glava je nagnjena nazaj, roko drzi na knjigi, kakor ¢e bi bili v tej
zokoni, ki bodo diktirani vsemu svetu. V ozadju svetnikove glove e brezmejno ble
:e nebo z beZeCimi oblaki, o katerih je dejai Aretino, da so zivi in svetlikajodi
s katerimi Tizian nikoli nebo ne zastira, temveé ga razsvetljuje in razsirja.

Ob nogoh Sv. Marka ob stebrih svetii¢a stojita Sv. Rok v spomin na kugo in v
spomin na vojno Sv. Sebostijon s puicico v prsih, toda mlad, veder in nesmrten.
Sv. Marko jih ne gleda. Pokolji, voine, trplienjie so minuli, Sv. Marko in Bene
se vrnila na prestol, gledata v daljavo in poveljuieta.

- L; i
o, K1 510

To je umetnost. Ni treba anekdot in trdno oprijemljiivih podatkov, da bi uganili, kam
gleda’srce umetnika. Primerjajoé zmagoslaovnega Sv. Marka s podobo »Bitke pri Ca-
dorus, ki jo je Tizian naslikal pozneje za doZevo palaco in-ki je bila unicena ob
pozaru 1577. leta, sodec po delni kopiji, ohranjeni v Uffizijih v Firenzi, ob&utimo v tei
podobi z divie zamotano mnozico konj, sulic in praporov manj vzviieno velicansivo
zmage in zaupanja, kot pa v podobi Sv. Marka. Rekli bi, da je ta podoba bitke, najsi
hoce biti realna in grozna, le prilagodena alegorija in da je resniéna upodohitev

Martej Sternen — Derajl fre-
ske v frantidkanski cerkvi
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Tizian — Sveta druZina — Olje

vstajenja vseh muk, bede in krvi mnogo bolj vidna v trezni
stavi Sv. Marke.
Toda ée naj slikana podoba govo

in kraljevski po-

tako zgovorno,

meri pozna Eloveka in umetnost, ¢lovesko srce in sredstva umetn kot jih je poznal
Tizian. Zadostuje, ¢e si ogledamo portrete, ki jih je wustvaril — ohranjenih ji

sto — da presodimo vso popolnost in globino spoznanja, ki e, kot se

pred upodobitvijo model odkril in izpovedal slikarju, pa najsi bo to pri podobi bledo-
litnega cesarja Karla V. z veliko naprej Strle¢o brado ir
francoskem s kljukastim nosom in smejolimi se oCmi, predrznem Aretinu z volovskim
vratom ali Pavlu 1., ki sedi star, skljug iz pergamenta med kardinalom Farne-
sejem in vojvodo Ottavijem, vsi frije nasli da so se, kot pise Gi
Vasari v pismu 7. febr. | ogi sprehaojalci, ko je bila podoba
sveze preloscena in f ; pred podobo

Or

Pri
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mozeh ali

same na éer
se sklada z n

nami v isto sv ki je prisel navzdol iz visin d
agun, je napra 1d zemljp. Vedno je ostalo v njem
kar spominja na orla ali so trepetanje peroti, ki so vznemirjiene
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Andrea del Sarto — Pieta — Dunaj

viden vsak posamezen stik, poglejte nazaj potegnjena udesa, ki se zdiio zlasti v ber-
linski podobi, kot bi izrastla iz ozadja loberje in ki dajejo temu nezlomljivemu starcu
in njegovi naprej strle¢i bradi pod belim lasis¢em nekako podobo faung; predvsem
pa poglejte njegove temnomodre v ocesnih votlinah uklenjene ostre oci pod vekami
brez trepalnic, ki niso nikdar obrnjene proti gledolcu, marve¢ zro nekam v daljovo,
ki razdirja podobo vse do obzorja, tako da se morad naivno vpradati, kam neki je
ta pogled usmerjen.

Zdi se ti, da ne gleda, temveé da posluia. Slikarstvo je Ze pri Giorgioneju postalo
pesem. Pri Tizianu je polno zvenel orkester. Od oblakov in hribov pa do dreves,
vode, otrok, roz in sadja, od vzvisenih Madon, kakor je na primer »Assunta¢, pa do
v poltemi na svili in platnu lezecih Vener, letajocih angelov in poklekajocih pastirjev,
od sonénih Zarkov med dvema nevihtamao, pa do sijaja golega romenc med plavimi
asmi in Skrlatnim brokatom, vse to uglasa v toplo simfonijo svetlo in temno rdedih,
temno modrih, vlaZzno zelenih in viharno sivih tonov, nad katerimi se dviga kol tril¢ek
skrian¢ka kaka sneino bela ali zlato rumana barva, a'i ozek rob tiste cudovite mo-
drine, ki se razprostira nad ledeniki.

V tem, da je zdruzil cloveka z zemljo, ki go obdaja in nebom, ki ga razsvetljuje,
ie bil Tizian vtemeljiteli novega slikarstva vse do Velasqueza, Gainsborougha, Goye
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Giovanni Segantini — Pri orinju

in Maneta in v slikanju krajine vse do Guardija in Turnerja. Zakljuéil je renesanso tam,
kier je bil ¢lovek gospodar in moijster narave in sveta. Sedaj si élovek s Tizianovo
umetnostio vliva formo za lastni spomenik, ¢udovitih a beznih videzov. ki go en sam
oblak, bolest ali rona, nekaj let ali nekej ur spremenijo, skalijo, zlomijo ali unicijo.
Tembolj neodvisna, rekli bi boZanska, je ta umetnost, koteri je uspelo v nenehnih
spremembah zadrZati ta ali oni obraz, ofi, ustnice, vrat nopet od livbezni, roke na
mecu, pridrzati jih za stoletig v trdnih podobah. Toda v zadnjih letih doigega in
¢udovitega zivlienjo.izgledao, da to zanesljivost, ne roke, marvec srca Tiziana popuica
in pojema v skrbeh na bliznjo smrt. Ali bo tudi Tizian umrl? V zadnji podobi »Pietas,
s katero je plagal prostor za grobnico v cerkvi »dei Frari¢, se z druge strani velike
vdolbine, v kateri pociva Kristus na kolenih Malere bozje, poganja proti gledalcu
rozmriena Magdalena kriceca: da, fudi Tizian bo umrl. Pomislite sedaj na velikega
starca, ki je bil na pragu stoletja in se je tako v svojem ponosnem molku izpovedoval
in vzdihoval.

Tri stoletia pozneje je slisal ta krik in poslanico Giosue Carducci in je s svajim
moskim glasom v anti€énem ritmu oznanil prerosko:

*Ko se bo na Alpe povzpel Mario!

in gledal na umirjeno dvejno morie,
bemo prisli v Cadore,

da zahtevamo od tebe duso Vecellio.«

Mario se je povzpel na Alpe. Cadore je postal zopet vrh ltalije v novo zavojevanih
mejah in z danadnjo slovesnostjo je cadorinska obéina, ko vrafa orlu njegovo prvo
gnezdo, obenem izpolnila zaobljubo in proroitvo svojega pesnika.

Prevedel N. A.

1 Mirio Alb, (1828 -1883) zagrizen rodoljub 1z Lendinare, republ. pisatel] in veéni zarotnik, Udeleail
se je skoraj wvseh osvobodilmbh pohodov 1848—18B66 in je bil ljublienec Garibaldija. (Op. prev.)
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Felice Carena — Kristus v Emavsu — Olje

Ivan Vavpolié SLlKAR ZORAN MUS'C

Stojimo pred deli mladega slovenskega umetnike Zorana Musicao, ki si je zo
vsakega mladega umetnika kruto in trnjevo pot do uveljovljenjo svoje osebnosti in
priznanja %e utrl v Zagrebu in Beogradu in to s stoodstotnim morglnim ter gmotnim
uspehom.
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Slovenska ljudska umetnost
Madni pladé iz 16. stol. — Sadnikarjev
muze] v Kamniku

le tu v Ljubliani, ponosni slovenski kulturni Ljubliani si mora slovenski Elovek Zele
utirati svojo pot. :

Bral sem kritike gg. dr. Mikuda in dr. Kosa. Priznati moram, da so se glasile v celoti

pozitivno, zdele so se celo dobrohotne, — toda kaj si naj mislim, ko se na koncu
dr. Miku3 vprasuje »pa Ce bi me kdo vprcsal, da li je Muiicevo delo v odnosu do
slovenske umetnosti pozitivno (ali tako nekako),. — bi lega ne mogel zanikati«!

Kak$ne milosti in kako po ovinkih, kakor ma¢ek, ki hodi okrog vrele kage!

Dr. Kos v slutrue pa pusti umetnika na vse mile vize obetali in kar mnogo obetati.
Zanj se ti mladi umetniki kar v enomer ii¢ejo in se niso 3e znadli, pa se bodo e e
znaili, kot da bi se 3li slepe misi..

Ne, cenjena gospoda, Zoran Muiié& ni nebogliencek, ki mu je treba 3e vajeti
dobrohotnih nasvetov, Zoran Muii& je zrel, polnokrven umetnik, kot jih
imamo Slovenci, ki Stejemo Ze vsakrinih umetnikov kot listia in trove, — le silno malo
in vitevii ves na$ slavni impresijonisti¢ni kvintet.

In frdim to s polno zavestio ter zavedajol se svoje odgovornosti
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Slovenska liudska umemost
Krifani iz Svetine iz konca XV. stol.

Musi¢ je ¢lan Kluba Neodvisnih, ki so post tot discrimina rerum — mislim na post-
impresijonisticno epigonstvo, klovnijade nadih ekspresijonistov —, prinesli novo pomlad
v nofe zimske letargije ter prilili sveze, mlade in zdrave krvi v krvotok naSega likov-
nega Zzivljenja.

Naslonjeni na zapadno, predvsem francoske umetnost, izhajajoé iz vzorov Cézanna,
Renoira, Matissa in Deraina pa se niso nikdar izneverili svoji slovenski prabitnosti, ki
tudi drugega, kot slovenska, ni mogla biti po zakonu nujnosti psihe, vzgoje in okolja
slovenskega éloveka.

Stopivéi v vrsto zapadnih borcev so priceli tudi doma z bojem proti vsakrinemu
ckademizmu, tako desnemu, ki je prihajal od epigonov, kot levemu, ki je prihajal od
megalomanega ekspresijonizma, proti zastarelim dogmam, okostenelim kanonom in
orezduinim receptom.

Sneli so okove temperamenia, da se je do sita rozdivial, osvobodili izrazna sredstva,
vrnili barvi njeno integralno, to je slikarsko funkcijo, liniji funkcijo ritma in izrazag,
prevedli svoje emocije v oblikovni dinamizem ter uvedli v arhitekturo slike stavbo
in sklad, skratka v kaos, ki je nastajal v umetnosti, — disciplino.

Ne pozabimo, da so bile vse te mladostinosilne in revolucijonarne teznje tokorekoc
Fe v zraku, da so bili postali med tem ze splo$na evropska last in mednarodna ‘likovna

govorica, ko so jih sprejeli nasi Neodvisni za ¢asc 3Solanja na zagrebski, — Stane
Kregar in kipar Putrich na proski ckademiji. Rozumljivo, da ponajved iz druge roke,
z umetniskih revij, monografij in vsakrinih publikacij, — kajti v nadi slovenski revidini

ie bilo le malokomu dano, da bi se napil iz pravrelca.
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Zoran Mudid — Cerkev sv. Franditka v Madridu — Gvad

Tako se je zgodilo, da jih je vetina zajela le vnonjosti Cézannovega vzora, Van
Goghove elementarnosti, Matissove absolutne barve, Picassojevih akrobacij, — dogmo
po Crkah, ni pa pronikla v ¢udovite tajne tistih neizmernih strasti, iz katerih so se v
izgorevajocih ognjih, mukah in ekstazah rodila brezprimerna, le enkratna dela teh
gigantov.

Vse tako se mi zdi, da je edini med svojimi vrsiniki Zoran Muiig, &igar brez-
kompromisno, naravno in strmo pot navzgor sem ves ¢as z rastodim zanimanjem in
ljubeznijo sledil, fisti, ki ni proniknil le v duha zapadnibh oblik, marveé se priblizal
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Avgust Cernigo) — lalijanski motiv
Lesorez

v soutripu tudi najskritej§im srénim globinam, ki so bile gonilna sila duha nove slikarske
revolucije, ki jo je nas umetnik tudi polno sprejel.

Spominjam se, da sem dejal upraviteliu Narodne galerije, g. Janezu Zormanu,
ko sva odhajala z Musiéeve razstave, »za me je od vseh Neodvisnih Mu3ié najbolj
francoski, edini, ki je polno proniknil v francoskega duho.«

Dasi moderen, tu problem ni v vnanjostih, problem stoji v Zivem Zzivljenju samem!
lzven Zivlijenja ni umetnosti! Umetnost ie strast, je nadalievanje intenzivnejiega Ziv-
lienja, zivlienja takorekoé v vrodici in zvisani temperaturi.

Za Muiita velja Carpe diem, to je preneleno, zagrabi Zivljenje kot Ti ga nudi
tranutek, zagrabi ga v celoti, ne po kosih.

Musi¢ ne pozabljo, do je barva edina govorica, s katero lahko goveris o Zivljenju,
da je trenutno vizijo Zivljenja tisto, kar Te zagrabi za srce, do se spremeni moriv
ki si ga je bil izbral, v motor, ki sprozi in poZzene umetnikov Zivéni stroj do dzlovanjo
skrajne napetosti in vrtoglave brzine, ki pomagata vstvcriati njegove vizije trenutka.

Znameniti &eski sodobni slikar Spala pravi nekje v svojih esejih: »Slikarstvo je kot
borba z rapirji. Na prezi moras biti brez prestanka, e hofes, da zmagas.¢

Slikarstvo je strast in MusiCevo slikarstvo je strastno, viharno in neposredno! Brez
pomislekov, razumskih zadrzkov, brezduinih konstrukcij — tvegano, v bliskovitem
sunku naravnost v srcel 2

Niegovo slikarsivo pa je tudi niegovo izpoved in prikaz najglobliih tajn njegove
duse. <

Njegove slike se mi zde kot sanje, ki si jih Ze buden vlovil, kot valujodi refleksi
v vodah, kot vriski in kriki razbi¢ane duie.

Mnogo se je govorilo o Muiitevem potovaniu po Spaniji. Ob nekem vodstvu je
omenijal tovari§ S. Sonfel, kako mogoéno da so morali vplivati no mladega umetnika
Velasquez, El Greco, Goya — no, omenil je tudi Zuloago. Da, Goya prav gotovo,
kie je 3e umetnik, ki bi go ne bil vsega osvojil ta vraZji Spanec — toda Zuloaga?
Mladi Musi¢ s svojim izrednim instinktom za kvaliteto je 3el gotovo hladne duse mimo
tega virtuoza. Morda je doZivljal %e od starih strahotnega Zurbarana, od modernih
Anglado in Zabiaurra. Santel je poiskal vzore tudi v domaéi tradiciji in imenoval
Jakopiéa.

Meni pa se zdi, da je razvojna pot mladega umetnika predvsem druga. Vsi omenjeni
Spanci niso vplivali in modelirali duse mladega slikarja kot veliki francoski Spanec
Pissaré. Od Pissardja gre ravna pot k Van Goghu, odtod prihgjom k Groharju iz
njegove Skofjelotko-segantinijevske dobe, v mislih imam njegov znameniti *Snezni metez
v Lokis, kier se loteva problemov, ki so danes domena Musiéevih vizii in do ne pozabim
na neposrednega Musi¢evega ucitelja na zagrebiki akademiji, na prof. liubo Babida,
ki je bil bas za ¢asa Musicevega u€enja zcpisal duso in telo svojemu boZanstvu Van
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Lojze Spacal — Vrt — Olje 1941

Goghu. V mislim imam Bebicev Vangoghizem, ki se mu je ves predal in ki ni mogel iti
neopazen mimo tako sensibilne in sprejemliive duse kot je Muditeva.
le beZzen pogled n. pr. na njegov »Vrt na Kor¢ulict — in pred nami je vzplamtel

spomin na Van Gogha, v njegovih ljubljanskih in mariborskih vedutah na &udovitega
Pissardja — toda ne na ti veliki osebnosti kot taki, marve¢ na plamteéo strast, v vihar-
jiin razbi¢ano dulo, ki je vstvarjala edinstvena in veéna ta dela.

»

Takole nekako sem pripovedoval ob vodstvu. Danes po, ko gre tole razglablianje
v tisk, se vprasam: Kako je bilo mogoée, da na °1. kolektivni razstavi del umetnika
tako prodorne in visoke kvalitete, tolikinega znanja in kulture, kot je Zoran Muiic,
da na prvi razstavi slovenskega umetnika v slovenskem kulturnem srediséu, za kakrinega
se smatra in bi naj bila Ljublijang, ni bilo prodano niti eno samo delo? Razmetavali
ste stotisooke za vsemogodo sumljivo umetnisko robo na slepo zaupanje barantaéem
in najetim hvalisatem. Ko pa je razgrnii pred Vomi svoja dela velik, res velik in
vreden umetnik, pa ste dejali, — E&estitamo Vam, g. Music, res velik talent, zelo
interesantno — nato si umili roke — in zbogom, g. umetnik. Ni& ved ni ni¢ mani.
Tako so se oddolzili umetniku tisti, ki so in bi bili lahko v 1o poklicani in ki danes
ne vedo, kam bi s tem denarjem.

Obzalujem, gospoda slovenski meceni, zamudili ste krasno priliko!
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Cicero Dias — Podoba

Pariski jesenski salon

1IZ UMETNISKEGA SVETA

franimi delj

i »Emavse Feliceja Care

Med reproduc

ome-

njcmo poseb

|'-:ur'.|{esruc_ 1an
tujini, Leta 1929. e prejel C"]”‘EU::’."-\'\"(«’ na
arado v Pittsburghu. Carena je predsednik
in profesor umetnitke akaden i i i
cd |. 1933, tudi

je v Firenzi in
italijanske

clan

onstantin Meunier (1831—1905)
> bil belgijski slikar in kipar, po rodu iz
Brusljo. V svojih realisticnih vpodobitvah se
je mnogo inspiriral v zivljenju rudarjev in je
v svojih podobah, plastiki in reliefih heroizi
ral delovnega Cloveka, kmeta, ribica in de-

va

ie mojster de-
av do svoje smrii.

arerem

prof

m je v svojem nedavnem prac
Nirnbergu prvi¢ jav
ali v Sie

no povedal, da je v ka-

kipov, ki so

nekaij

QakKr

S1a I D neroano, da
opazil. Dr. Kri m je
Michelangelova c 1Z nje

Gre za doprsne marmornate
stali 10 m visoko. Dva sta norocno
strovo delo. En kip je umetnikov i
tret, predstavlja pa Sv. Pavla. Mi
je bilo takrat 30 let. Med drugim

tudi velik Davidov, ki ze kaZe prve poteze

Kipi je
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Louis Dussour — Freska — Pariz

poznejse Michelangelove dinamike in umet-
nosti. Ostali kipi so najbrz somo iz Michel-
angelove delavnice, niso pa njegovo delo.

Dobili smo zalostno porodilo,
da je v Mariboru preminul mladi slikar
Franjo Golob. Bil je talentiran, nade-
buden umetnik; dober in iskren prijotel].

O mladem pokojnem umetniku in o nje-
govem umetniskem delu bomo ob priliki e
obgirneje porocali. Bil je tudi sotrudnik
:Umetnostic. Slava njegovemu spominu!

Slikar Zoran Musi¢ je razstavljal v
jonuarju t. |. v Galeriji Obersnel v Ljubljani.
O njegovi rozstovi objavljamo obiirnejie
porocilo na drugem mestu.

Y isti galeriji sta razstavljola v februarju
i. I. brata Drago in Nande Vidmar, prvi
cdevetnajst podob, drugi enajst, predvsem

krajin.

Srbski slikar Petar Do brovié, ki jeznan
tudi po svojih razstavah v Ljubljani, je umr!
v Beogradu, kijer je bil zadnje ¢ose pro-
tesor na umetniski akademiji.

lz Srbije. S poéetkom novega leto se
ie pripravlijala v Beogradu prva vecja
umetnidka razstava, ki bi naj obsegala dela
ckrog 80 zivecih slikarjev in kiparjev Srbije.
Pcbudo zanjo je dolo Ministrstvo prosvete.
V ¢fasu zimske in »bozi¢net« sezone ni bilo
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omembe vrednih dogodkov: tu manjsa sku-
pina razstavlialcev, tam obiéajne umetniike
priloge pomnozenih prazni¢nih Stevilk »No-
vega vremenas, Ob fakih prilikah se oglo-
sajo k besedi zagovorniki preizkuiene sred-
nieveske slikarske tradicije, ki bi naj odistila
obnovlijeno srbsko umetnost zmot razliénih
modernih -izmov, jo prerodila in privedla
napravo pot nazaj, to je k duhu nacional-
ne samoraslosti. Poudarek novih umetniskih
stremlien] naj lezi na velikem izrocilu mo-
numentalnih samostanskih fresk in mozaikov,
no bogastvu najslavnejie dobe srbske umet-
nidke preteklosti. Tako fujemo predvsem iz
vrst tistih, ki so enako ali podobro mislili
ze dolgo preje, spomnimo se le histerici-
sti¢no programati¢nega slikarstva v krogu
beograjske »ladez oli pa 3ole cerkveriega
ikonskega slikarstva. Tudi med slikarji de-
korativnega figuralnega stila si utegne ta
cli drugi poiskati mojstre-vzornike iz slo-
govno najplodovitej3e dobe srbske umet-
niske tradicije, iz duha monumentalnih sred-
nieveskih stenskih kompozicii na pr. klasi-

Limoure Marncanka
Paridk: jesenski salon

cisticno nastrojeni Vasa Pomorisoc, eden
prvih ideologov aktualizirajofegu epigo-
nizma; prav znadilno delo njegovega tipa
je freska »Carica Milicas,

Beograjska razstava, ki bi se naj vriilo
takoj po popravilu paviljona (marca?), bi
glasom naérta zbrala naravnost agromno
§revilo umetnikov (801), seveda le vabljenih

'in z ziriranimi deli. Posameznik bo zastopan

z najve¢ 3 deli, vdelezba naj bo vsestran
ska, torej za sploino poprednost ustvarjanjo
znadilna. Rozstava bo v dolotenem pravcu
davolj informativna.

V Beogrodu se istocasno snuje na pod-
lagi avgustove uredbe o varstvu starin cen-

tralni spomeniski svet. Ministrstvo  je  Ze
odobrile uredbo © spomenitkem zavodu,
muzejska uredba pa je v pripravljenosti.

Danes je iz predvojne dobe v Beogradu

po podaotkih oblasti 12 muzejev, na
podrocju danainje Srbije pa 3e 5 drugih
[Fetrovgrad, Vrioc, Panéevo, Nis in Nego-
tin). Med temi sta najpomembnejia Muzej
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Gisele Ferrandier — Podoba deklice
PariSki jescnski salon

krneza Pavla in Vojni muzej v Beogrady,
manj znani ali celo ze vrsto let vecinoma
zaprti so na pr. Etnografski muze|, Muzej
Srpske Zemlje, Gradski muzej, Cerkveni mu-
zej, Muzej Kralja Petra in dr. Javnost za
vecino teh zbirk ni kazala dovolj zanima-
nja, deloma je pa bilo tudi razstavi name-
nieno grodivo preskromno in tako prepu-
i¢eno pozablienju. Zelo perece je bilo tudi
vprasanje strokovno 3Solanih muzealcev in
muzejske zakonodaje. Referent za muzeje
dr. Miedrag Grbi¢ stoji danes na Zelu pre-
potrebnega reformnega dela in ustvarjo
prvo podlago novi muzejski politiki, v ko-
likor mu to dopus¢ajo razmere. V nadrtu je
tudi ustonovitev umetnostno-obrinega muze-
jo v okviru Skole za primenjenu umetnost
{ustanov. 1937, ravnatelj Nedeljkovic].

Prvi temelj vegji in stalni umetnidki zhirki
je bil polozen v Muzeju Kneza Pavla (pr-
vi¢ odprt z ustanovitvijo 1936). Pa zlomu

dizave je bil muzej drugié¢ odprt v 2. polo-

vici avgusia 1941, Stavba in zbirke niso
virpele k sreCi nobene vojne skode, pac pa
je bila unicena starej$a zgradba dvorskega
kompleksa (stanovanijski trakt in biblioteka).
Nomestitev zbirk je v glavnem ostala ne-
spremenjena. Poset muzeja je bil zlasti pre-
tekio jesen izredno dober in je tedai be-
lezil skoraj isto Stevilo obiskovalcev kot
pred vojno. Ravnatelj dr. Milan Kadanin
vpravljo z reduciranim osebjem (kusiosa sta
dr. Gjorgje Mano-Zisi in dr. Ivan Zdravko-
vicl. sUmetnicki preglede je prenehal izho-
joti z drugo (febr.) Stevilko IV. letnika (1941],
marcna Stevilka revije je bila Se stavljenag,
a ne vel dotiskana,

Voijni muzej je ostal neposkodavan in je
pripravljen za otvoritev. Gradski muzej je
bil poskodovan od bombe, popravijen in je
bii decembra preteklega leta ponovno od-
prt. Etnografskemu muzeju so po vojni dali
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Lagage — Golgota — Pariz

okrog 40 prostorov v zasebni zgradbi, bivsi
Srednji Nastavi Ministrsiva prosveie [med
Terazijami in Balkansko ulico). Zbirke zanj
pa se Zele pripravljajo. Cerkveni muzej je
sluzil provizorno namestitvi izseljene Patriar-
Sije, nato ga je zasedla menza sveceni-
kov, od marca t. |. daolie se priprav-
liojo spet za prvotne muzejske namene.
Niski muzej je ostal neposkodovan. V zve-
"zi z uredbo o Euvanju starin je bil s po-
sebno uredbo progladen beograjski histo-

riéni trdnjovski pas ([Kalemegdan in drugi
kompleksi) kot narodna starina. Istolosno
so bili trdnjavski posovi oproséeni kasarn
Smederevski frdnjovski kompleks je bil de-
lema podkodovan od eksplozije, nalrti za
rnjegovo restavracijo so Ze koncani. —
Mnogo vedjo skodo kot v umetninah in ar-
kitekturnih spomenikih pa je Srbija utrpelc
v arhivskih in biblioteénih zbirkah. Vrhovno
evidenco o takih obcéutnih vrzelih, ki so na-
siole v dokumentarnem gradivu srbskega
zgodovinopisia, vodi dr. Cremosnik, referent
za arhive in biblioteke v prosvetnem mini
strstvu. F..5.

Pomembnao razstava moderne
trzaske umelnosti se je vrila od 7.
do 22. februarja t. I. v Milanu v prostorih
aalerije Permanente. Skupno so bila roz-
stavljena §tevilna dela sledeéih umetnikov:
Riccardo Bastianutto, Ugo Cara, Avgust Cer-
nigoj, Adolfo Levier, Maria Llupieri, Anita
Piitoni in Lojze Spacal. (Pozoren bralec bo
opazil imena, ki so bila v nadi reviji Ze
omenjena; od kiparja Cardja in slikarjo
Cernigoja pa smo priobéili tudi reproduk-
cije njunih del).

Ob tej priliki je bil izdan lepo ilustriran
katalog z’ biografskimi podatki, v katerem
je napisal uvod znani italijanski umetnaostni
kritik in pisatelj Agnoldomenico Pica, ki je
razstavo tudi uredil,

Razstava je bilo ves ¢as delezna velikega
obiska, je dosegla lep uspeh in je vzbudila
pri kritiki zivo zanimanje. Dnevniki so pri-
nesli ocene uglednih italijanskih umetnost-
nih kritikov.

O siikarju Cernigoju pise kritik Dino
Bonardi v dnevniku »Serac sledece: Pri Cer-
nigoju nam de posebno ugaja Zivahna sila
tonov in pa tista prirojena eleganca, ki jo
umetnik Se posebno poudaria v lesorezih
in v risbah, polnih cilega in preprostega
ckusa.

Kritik B. Moretti piSe o Cernigoju v 2Gior-
naie d'ltaliae: lzvrstni so Stevilni Cernigo-
jevi lesorezi, posebno kar se tife moéne in
tofne tehni¢ne obdelave.

Pray pohvalno se je izrazila kritika tudi,
o delih ostalih umeinikov te skupine. $ po-
sebno Zzivo pozornostio in dokaj laskave
oceno je pozdravila kritika dela lojzeta
Spaocalag, mladega slikarja te trzaske sku
pine. O njemu pise kritik B. Moretti v »Gior-
nale d'ltaliac sledefe: Spacal je zelo izvi-
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ren; on je umetnik, ki nam mnogo obeta.
Ne recem sicer, da je izviren radi kake
nejasnosti ali rodi kokega zabavnega od-
kritia, ki ju sreGamo v njegovih slikah, pac
pa rodi neke njegove zmoznosti, s kotero
zna poiskati za vsak €ustven razgiban zalet,
za vsako, Cetudi lahko in tezko senzacijo,
pravilen, ucinkovit in pa neposreden na-
glas. Spacalova umetnost pa vsebuje za tem
neki ton, pa neko izbranost; skratka okus,
ki "jasno dokazuje njegovo nojboliso pri-
pravo.

Dino Bonardi pise v dnevniku »Sera«: Pri
lojzetu Spocalu nas posebno zanima fista
zelo neodvisna obéutljivost, ki zna wutrditi
slikarjevo vizijo v zgosfeno barvitost in v
elegantno perspekiivo, kar opazimo v zelo
lepi sliki »Mala lukae.

Constantini se tokole izroZza v dnevniku
»Ambrosianoe: Spacal je brezdvomno umei-
nik sanj in pravljic; toda njegove sanje,
njegove pravljice, njegova vizija se morajo
ustvariti, pretvoriti v telo v vsebini slike.
Skratka: v Spacalu Zivita poet in Custveni
Zlovek in pa tudi romantik — posebno v
njegovih samotnih pokrajinah; prepri¢ani
smo, da se ne bo izgubilo to njegovo raz-
polozenje, ki predstavlija dandanes pravo
redkost.«

Kritik Radius pa pise v »Cornere della
Sera¢: Spacal resuje abstrokten, metafizicen
in nadrealisticen temelj njegove umetnosti
s stalno milino in neZnostio barvenih akor-
dov.

O slikarstvu lojzeta Spacala
ie priobéil kritik Agnoldomenico Pica v
milanski reviji *Domuse slededo oceno: V
aanadnjih dneh Zivijo profesionisti ali celo
spretni izkoris¢evalci neke namisliene izvir
nosti, neke novosti, ki je toliko vidnejso,
kclikor bolj je neresniéna in kratkotrajna.
So pa tudi taki, in ziosti pogostoma jih naj-
demo med mladimi, ki novotarijo z Ze ob-
rablienimi novosimi in ki vlamljgjo — na
kratko povedano — v ze vlomliena vrata.

Spacal na svojo in danes tudi na naso
ste€o ne pripada ne prvi ne drugi teh ne-
srecnih skupin.

Noijboli§i dokaz za to, kar provim, je
prav v tem njegovem slikanju, kjer véasih
paradoksna kompozicijo, nenavadnost po-
vezanja, zarez, rilmoy, barv, tonov, luéi in
najbolj notranjo vrednost ali — bolje — ni
edina in najvidia lastnost slik, v kalerih e,

Aristide Maillol — Afro-
dita — Panz

hvala Bogu, najvisjc odlika prav in pred-
vsem v bistvenosti slikanjo, v slikarski snovi

Zdi se, da je ta resnica vredno lapalissa;
kdor pa je, éetudi beZno, znan z danadnjimi
slikarji in slikanjem, ne bo imel istega vtisa.

Spacalove slike moramo presojati pred-
vsem kot sreéne trenutke barvnih navdihoyv,
ki so vedno budni in zivi, vedno $e zmozni
svojstvenego odziva na nojenostavnejsi mo-
tiv, pri najnavadnejSem povodu.

Precioznost in bogastvo barv, prevejena
modrost, s katero so barve vezane in ubra-
ne, notranja nujnost, iz katere se rodijo ne-
katere slikarske resitve, cut, ki je znatno
onkraj nagona, kateri je zelo Ziv, s katerim
sc barvne skupine urejene in obseZene v
neznem zapletku, risbe brez popravkov, vse
to tvori prvi in najmanj minljivi pomen tega
slikanja.

Domidljija je torej ze v nacinu barvanja,
ie preden je bila v kompoziciji. V lem po-
gledu bi Spacalovo delo, ne glede na vse-
bino, zelo lahko merili s strogim in e ho-
Cete, asketiéno suhoparnim metrom nadih
prijateliev abstraktistov, z metrom purizmag,
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Karzon — Kompozicija — Pariz

ki odklanja celd sodelovanie s

rozumsko predstavo.

katero koli

Znano nam je, da je to najtezjo
tudi najvaznejda prednost dela nadega mia-
dega .'*f-'rJEkego slikarja.

Spacalovo slikanje ima pa 3e drug smi-
sel, ki je seveda notranje in nujno povezan
s prvim: smisel nepretrganega dojanja. Slike
tega slikarja so prave *pokrajine duiec, pra-
vi »odlomki neznanegas, ter tvorijo nepre-
siano razsirievanje nosega sveta, nekakino
»povecanje« tega sveta. »Naravas v ro-
mantiénem, ali kar je slabse, veristicnem
smislu prihaja v poitev somo, v kolikor jo
slikar razsirja in v kolikor ustvarjo nove ne-
pricakovane pokrajine, ki se pridruzujejo
futnemu svetu, kot nove in neizrazne stva-
ritve samo radi njega, samo zavoljo nje-
gove notranje potrebe po petju.

Ako smo se prej sklicevali na abstrakino
slikanje in na purizem, bi sedaj lahko ome-
nili metafiziéno slikanje in surrealizem; opo
zorjamo pa, da nobeden teh okvirov ne
cbiema nasega slikarjo popolnoma. Niti
surrealizem niti metafizi¢ne teorije bi some
nomred ne rozlozile tega slikanjo, ki se
rikckor ne misli igroti s paradoksnostjo raz-

3( i preameti ali s
z {imcﬁs»-” svetom, t
predmete ustvarja kot
pa so klijub
cloveskim socutjem.

Tako se rodi svet, ki ni
znanih, bolj ali manj krepko
predstav, temveC je svet brez

korenin, Cisto nov svet, v

temu poad

spremenlijiv svet, kater P(;o véasih blescece
asvetlijo neverjetne |uéi, ki pa |e bol| po
gcsto umirjen v nepremicnosti zc

n '-"k"ll{;HOS neznan in r‘.u Zrazen

1sanjane za-

svet, Vv

kot 1 se pa vendar pofutimo kot doma.
NOVE KNIJIGE
leg Fatur: Pravljice in pripoved-

ke I in Il. S slikami opremil France Podre-
kar, zaloZila Ljudska knjigarna v Ljubljank
1941-XX.

La boziC je
Liubljani dve
nase najstarejse Zivece
Faturjeve, ki je predla
petinsedemdesetleinico svojega roistva. Te
pravljice in pripovedke je pa zZe napisala
pred tridesetimi leti. Tine Debeljak jim |e
nopisal topel uved, v katerem pove, kako
so pravijice nastale, pa o Kadi kraliici, o
“kah, ki so se shajole na krizpotjih, za-

jali duhovi Zagorcu? itd. Na

-\"’._:|U se pove, da je pisateljica sZuvarica

crodnega zoklodo in posredovatka starih
izrocil bodocnostic,

Gotovo je to najlepde in najpomembnej-
e Ctivo za nado mladino, kar ga je po-
dobnega bilo v zadnjem &asu v slovenskem
izvirniku.

Obedve knjizici je ilustriral France
Podrekar. Podrekar je znan ilustrator iz Ga-
spari-Smrekarjevega kroga — to je dunaiske
in deloma monakovske 3ole. Zal je duh 3ole
pri Podrekarju 3e najbolj ostal. Vendar po
je Podrekar svojo nalogo odli¢no resil: risbe
so precizne, ljubke in duhovite — tako, da
resnicno pricarajo mlademu in starejiemu
bralcu resniéne, pa tudi pravljiéne prizore in
ga z njimi popelie v pravi svet — novi svet
pravliic in pripovedk.

Zaloznici smo pa hvalezni,
brala ilustratoria iz

izdala Lljudska knjigarna v
knjigi pravljiic in pripovedk
pisateliica lLeje
nskim praznovala

kaj so se javlj

slikar

da si je iz
vrst umetnikov!

Vida Taufer: Krizev pot. Slike
Krizevega pota so posnetki po izvirnih po-
cdobah slovenskega baroénega slikarjo
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fortunatao Berganta (Mekinje 1721—
1769), katere je posnel Marijan Marolt.

O tem znomenitem slikarju je v naiem
cbzorniku Zze porocal njegov roziskovalec
umetnostni  zgodovinar  Marijan  Maroli.
Brez dvoma je pri¢ujoéi Krizev pot najlepsi
ir. najpomembneijsi, kar jih pozno nasc slo-
venska zgodovina. Zalo je lepa misel, da
je nosel tudi s pesmijo prvo pot v firSo
jcvnost, Iskrena pa Zzelimo, da izide &im
pieje monografija o Bergantu, ki jo pri-
pravlia Marjan Marolt — in po razstavo
niegovih del, ki jo pripravija isti pisatel].

Besedilo na ta stiski krizev pot je napi-
soia liriéno-religiozna pesnica Vida Taufer-
jeva. Kitice so Sestvrstitne ter so vse —
sestnajst z uvodno in zakljuéno o romarju
— zunanje in notranje enako zgrajene. V
treh stihih sledi najprej, ponekod nekoliko
tog opis prizora na sliki, ki pa se ga
pesnica sicer ne drzi tako strogo. V Cetrtem
verzu je najbolj €utiti ¢ustva in delo pesni-
ce, ko z lostno, clovesko prizadetostio
podozivlija veliko Trogedijo. Zakljuéna sti-
he z navkom ali prodnjo sta v slogu sta-
rejsih, med ljudstvom Z2e znanih pesmic
Krizevega pota. Pesnica, vezana na sliko,
nam je napisala lep, Zensko in v duhu
rede tradiciie dozivljen Krizev pot.

Knjiga je vzorno fiskana no lepem pa-
pirju za umetnostni tisk. Opremila jo je
Gizela Suklie — sicer okusno — vendar
pa strogo, prestrogo geomeiri¢no, kar i
caje neko trdost in ostrost, Cesar ni ne
v ‘podobah, ne v pesmih. ZaloZila Ljudska
knjigarna v Ljubljani, za adventni cas
1942-XX.

Prejeli smo Plecnikovo monogra-
fijo ARCHITECTURA PERENNIS. O monu-
mentalni knijigi, ki jo je izdala Mesina ob-
¢ina ljublianska in ki sta jo z besedilom
opremila dr. France Stelé in dr. Anton Tr-
sienjak, spregovorimo v naslednji *Umetno-
stic obdirneje.

Umberto Urbani - Piccolo mon-
do sloveno - Malislovenski svet
liubljana 1941. ZalozZila Ljudska knjigarna,
272 strani. Brodirano L 35—, vezano L 45—.
Zasluzni italijanski slavist in odlicni pozna-
volec nadega kulturnego zivljenjo prof. Um-
berto Urbeni je izdal rovo dvojeziéno
krjigo z gornjim naslovom, ki bo tako v

Octave Jastrzembski — Grad — Pariz

italijanskih kot domacih krogih gotovo vzbu-
dila obilo pozornosti. Knjigo je posvecena
Visokemu komisarju Emiliju Grazioliju
in je po svoji zamisii brez dvoma namenje-
na v prvi vrsti italijanskemu Eitatelju, kot po-
izkus uvoda v slovensko kulturno zgodovino,
dvojezicnost pa bo omogocala velikemu
stevilu ljudi, zlasti mladini, ki se postopoma
uvaja v studij italijanskega jezika, koristno
primeriavo duhd, gradnje in slogovnih po-
sebnosti obeh jezikov.

V prvem delu so ponatisnjeni avior-
jevi kriticni eseji iz slovenskih in italijanskih
cdnevnikev in revij, dodana pa dva nova,
tcko da obsegajo skupno deset imen (Pre-
Seren, Gregoréi€, Alkerc, Cankar, Tavéar,
Zupangi¢, Gradnik, Sardenko, Finzgar in
Metko), v drugem delu so razni ¢anki
in porecila, ki jih je avtor objavil v italijan-
skem tisku, posebej je omeniti v tem delu
esej o Franu Tratniku, ki je v knjigi edini
predstavnik slovenske likovne umetnosti. Ra-
di omejenega obsega knjige avtor ni mogel
dovriiti in objaviti drugih 3tudij, posebej e
omenja v uvodu,.da je iz teh rozlogov iz-
ostal esej o delu arhitekta Ple¢nika. Tako je
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Charles Vesnard — Deklilka glavica
Pariz

delo
Urbanijevo
podol

prof

prevodu zZe le

tudi rimani.

vsaj skusajo

namenu ir sdstavlia v sirnem
nem delu
tehten prispe:
nie obeh nare

avtorja nov

France Podrekar — lustracije 1z mladinske knjige L. Faturjeve

Letnik V1., Stev. 7.—9.
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Soranilnica

liublianske polrajine

PREJ HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

SEDEZ LJUBLJANA — TELEFON: 35-26, 35-27
EKSPOZITURA KOCEVJE — TELEFON: 1

devtiuje navadna in klirinika nakazila, snovéuge
ceke in nakagnice ter opravlia vee hanéne pogle.

MESTNA
HRANILNICA
won L[JUBLJANSKA

I.ZPLACU]JE

.A VISTA VLOGE® VSAK CAS, ,NAVADNE" IN
.VEZANE" PO UREDBL — SODNO DEPOZITNI
ODDELEK, HRANILNIKI, TEKOCI RACUNL
ZA VSE VLOGE IN OBVEZE HRANILNICE JAMCI

MESTNA OBCINA LJUBLJANSKA




SALON
KOS

VPREHODU
NEBOTICNIKA

Najveéja izbira del
slovenskih mojstrov
impresionistov: Ivana
Groharja, Ferda Vese-
la, Ivane Kobilce, Ri-
harda Jakopiéa, Matije

Matija Jama: Krajina, olje

Jame, Mateja Stemena. — — Velika izbira del vseh starejsih in mlajsih slo-
venskih umetnikov. Stalna umetniska razstava. Okviri. Antikvitete. Cene zmeme

-

-

e

-

TELEFON STEV. 20-55

MANN

JUBLJANA — SLOMSKOVA ULICA ST.3

Benedki jarmniki, cirkularke, nihalne #aoge najnovejie sestave,
brusilni stroji. Zelezni deli k pogonu mlinskih kamnov, zatvornice.
Transmisijski deli kakor osovine, leid®a, spojke, jermenice vseh
vist in velikosti. Rebraste cevi iz kovanega Zeleza in s prav ugod-
nim grelnim u&inkom. Elektrolovoma in jaomska dvigala, witli,
dvigalne in t:unsﬁcrtne naprave. Projektiranje in opremljanje icr’q.
mlinov in drugih industrijskih naprav. Vsakovistna popravila
strojev. Razne ponudbe brezpladno. Na Zeljo obisk strokovnjaka,

N

NARODNA TISKHARNA

V LJUBLJANI, PUCCINIJEVA 5

[ZVRSUJE RAZLIENE MO.

TELEFON ST. 31-22 - 31-26

DERNE TISKOVINE OKUS-

POSTNICEKOVNIRACUN

NO, SOLIDNO IN POCENI

V LJUBLJANISTEV.10.534




