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I. Pedagosko slovstvo.

a) Zacetni pouk v Citanju in pisanju.
(Fr. Gabrsek,)

rvi pouk v Citanju se je vrSil tekom asa na podlagi raznih

metod. Sedaj razlikujemo Stiri glavne metode: 1. ¢rku-

joto, ki zaCenja z imenom za glas; 2. glaskujoco,
ki zafenja z glasom samim; 3. pisalnobralno, ki uli pisaje
brati, in 4. normalnobesedno ali analititnosintetsko,
zdruzujoCo nazorni in govorni pouk, pisanje in branje.

Dandanes se pri nas pouuje zafetno branje v zvezi s
pisanjem (piSofe branje), do zaletka minulega stoletja pa
sta se poucevala predmeta lofeno.

I. Zacetni pouk v ¢itanju do pisalnobralne metode.
a) crkujoéa metoda.
1. Kaj je €rkujota metoda?

Crkovanje smatramo navadno za najstarej$o bralno metodo.
Verjetno pa je, da so glaskovali Ze izumitelji Erk, ker pojmujemo
glas vendar le s pomo&o sluha. Sele pozneje so znamenjem
za glas prideli samovoljna imena. Crkovanje je najslab3a bralna
metoda, ker podaje izmed treh Erkovnih prvin — te so: glas,
znamenje za glas (Crka) in ime &rke — najprej nepomembno
in vobée nepotrebno ime &rke. Po tej metodi se pritika pred
&rko ali za njo samoglasnik e ali a, n. pr. be, ce, de, ef, ha,
ka... Na ta nalin so se otroci iz abecednika ulili na pamet
vseh &k v abecednem redu, najprej malih, potem velikih;
nato so zlagali ¢rke v zloge in zloge v besede. Pri tem se je
postopalo tako, da je ofrok ka: :l na posamezne rke v zlogu,
a utitelj je izgovarjal njih imena in za njim otroci. Potem je
povedal utitelj zlog, uCenec ga je pa ponovil; n. pr. a — b,
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uditelj: ab, uCenec: ab ... Ucenec je moral paziti, da se n. pr.
skupina, ki jo je po posamitnih &rkah izgovarjal en — a, ne
Cita ena, ampak na. To se je ponavljalo toliko Casa, dokler si
utenec ni dodobra vtisnil v spomin Crke ali zloga. Najprej se
je vadil zlogov z dvema glasnikoma, s samoglasnikom in
soglasnikom, potem s tremi in vel glasniki. Slednji¢ je ucenec
sam Crkoval, n.pr.a — b = ab, ¢ — b = eb... Temu je
sledilo Citanje eno- in vetzloznih besed.

Jasno je, da se je s to metodo neprimerno obteZeval
otroSki spomin. Ves pouk je bil duhomoren, mehanizem brez
proste samotvornosti, prava muka za otroke. Dolga vrsta &rk
samaobsebi otrok prav ni¢ ne zanima, ker si na podlagi samih
Erkovnih oblik nikakor ne morejo péedoéevati predmetov; a
osobito ti jih najbolj privabljajo. Cemu nalagati Sestletnemu
otroku, da bi si zapomnil vse tiste brezStevilne Crkovne zveze,
ki so brez pomena? S tem poulevanjem se je le tratil dragi
Cas. Da so se otroci navzlic vsemu temu po dolgem trudu
vendar naudili za silo €itati, to prihaja odtod, ker so nezavestno
glaskovali; pa do tega so dospeli Sele po dolgi muki. Zato
je bil ta bralni pouk otrokom od nekdaj velik strah. — Vkljub
tem nedostatkom se je ohranila frkujota metoda do zaletka
minulega stoletja in je bila pri nas tupatam v rabi celo do
najnovejSega Casa. Opravitujejo jo s tem, da je potrebna za
pravopisje. Ako je to res, naj se uporablja Sele tedaj,
ko otroci ze znajo brati, torej koncem prvega ali zaletkom
drugega Solskega leta; kot metoda za prvi pouk v Citanju
je povsem neprikladna. .

2. Razvoj Crkujofe metode pri Nemcih.

Suhoparne kakor metoda so bile tudi po njej prirejene
rotne knjige tistega Casa. Tedanji abecedniki (nem. Fibel) so
obsegali poleg abecede in nekaj zlogov navadno le e nekaj
verske snovi: otena$, vero, deset boZjih zapovedi itd. — lzmed
najstarejSih nem3kih takih knjig je Melanchthonov ,Der Kinder
Handbiichlein® iz zatetka 16. stoletja.

Proti tej nenaravni metodi so se jeli kmalu oglaSati posa-
mezni Solniki; a omejevali so se veCinoma le na nebistvenosti.

Najprej se~je oglasil Valentin Ickelsamer v Erfurtu. V
svojih knjigah ,Von der rechiten weys aufs kiirtzist lesen zu
lernen* (1520) in ,Der Laien-Biblia, ein Biichlein fiir Kinder*
(1526) zahteva, naj se besede pred pravim Citanjem ustno
analizujejo in razstavijajo v glase, kakor se istinito proizvajajo,
potem 3ele naj se naufe otroci znamenj za nje — &rk. Glasov
naj ne izgovarjajo pretrgano, ampak naj jih veZejo drugega z
drugim, in besede se jim morajo jezikovno razloZiti. Ickelsamer
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je torej Ze pred 300 leti zastopal prava pedagoSka nalela
za prvi pouk v Citanju (analizovanje, glaskovanje, razlaganje
beriva itd.). Tudi je poizkusil, kakor pozneje Komensky,
imena ali obliko posameznih &rk v Abecedniku pootitovati z
vtisnjenimi slikami, da se otroci laglje spomnijo ¢rk. Posnemajoc¢
glas naslikane Zivali, naj pogodijo glasovni pomen &rkovnih
znakov v knjigi. Ker ga sodobniki niso razumeli, ni prodrl_s
svojimi idejami in je bil kmalu popolnoma pozabljen.

Njegovo metodo so morali ¢ez 300 let nanovo naravnost
iznaiti.

Na Ickelsamerja se naslanja knjiZica ,,Leyenschul, wie man
kiinstlich und behend schreyben und lesen soll lernen” (1533),
ki jo je spisal najbrie Peter Jordan v Mainzu. V njej se
zahteva, naj se otroci naule najprej pet samoglasnikov, ki pa
naj jih takoj tudi piSejo in riSejo. Tu imamo torej prvi
pojav bralnopisalne metode.

Leta 1650. je Buno izdal ,,Neues ABC- und Lesebiichlein“,
po katerem hole v Sestih dneh nauliti otroke spretno Citati
nem$ko in latinsko pisavo; seveda ratuna na vsak dopoldan
§tiri in na vsak popoldan tri lekcije. Buno je, opozorivii na
dejstvo, da so bile &rke prvotno le znamenja ali spominska
sredstva za izvestne predmete, poizkuSal prirediti svojo metodo
po tem nalelu; njegov Abecednik ima n. pr. slike za poocito-
vanje Crkovnih oblik.

Z Bunovim Abecednikom so bili vobCe dokonéani izbolj-
Sevalni poizkusi Trkujofe metode.

V posameznostih se je odlikovalo le Se malo 3olnikov.
Tako je nasvetoval I Zeidler v svoji knjigi ,,Neu verbeflertes,
vollkommenes ABCBucdh oder Schiiifiel zur Lesekunst* (Halle,
1700), naj se soglasnikom ne dajajo posebna imena, a izgo-
varjajo naj se vedno v zvezi z vsakovrstnim samoglasnikom.
Zahteval je torej zlogovanje namesto &rkovanja ali glaskovanja.

,Neimenovanec* je izdal leta 1712. knjizico ,Erneuerte
Lesekunst* s slikami; imena teh slik se zaCenjajo z glasovi
poleg stojeCih Crk. Taka uporaba slik je obveljala do danes.

Leta 1711. je izdal E. Ventzky , Erleichtertes Lesebiidilein®,
v katerem se zavzema za glaskovanje in obsoja Crkovanje.

Kaj ostro je nastopil proti &rkovanju leta 1737. psevdo-
nimnik ,Nachsinner“ (najbrze rektor B. Fritzsch) v knjigi
wNadisinners Lesekunst, in welcher das hinderlich fallende und
zornerweckende Buchstabieren aus dem Wege gerdumt und
ein bequemerer Weg zum Lesen gezeigt wird.“ A govoril je
gluhim uSesom. Uvideli so pal napake ¢rkovanja, a boljSe
metode niso uvedli. Zato se ni Cuditi, da se je J. J.{?ousseau
v svojem ,Emilu“ domislil, da so knjige vir najve¢je muke in
Citanje najhujsi bi¢ za otroke. Zato pravi: ,Emil naj v svojem

l.



4 Fr. Gabriek: Zafetni pouk v €itanju in pisanju.

12. letu komaj ve, kaj so knjige.“ ]. Locke pouka v itanju
celé ni smatral za resno opravilo, ampak je hotel, naj se otroci
igraje ule brati.

V tem smislu je tudi filantropist Basedow (} 1790)
vso svojo metodiSko modrost izlil v stavek: ,Otroci se mo-
rajo igraje nauditi brati.* Crkovanje hote napraviti otrokom
kolikor moti prijetno. Zato zahteva v svojih spisih uvedbo
besednih igra¢. Kot pripravo k Citanju priporola v ,igri izgo-
varjanja“ jezikovne vaje s prijetnimi besedami, ki naj jih otroci
na pamet &rkujejo pred poznanjem &rk in pred zlogovanjem.
— Tej pripravi je sledila ,igra s &rkami“ in ,igra v {rkovanju®;
pri prvi so otroci ,kvartali s rkami* in se jih tako ugili; pri
drugi pa so zlagali ¢rke v zloge. Crke so bile naslikane na
kvartah. Nato se je uCilo s pomocjo bralnega stioja pravo
branje, uporabljajot zopet le prijetne besede in stavke. Pozneje
je dal Basedow speti Crke iz testa, tako da so jih mogli otroci
tudi jesti. — Pa tudi Basedowova metoda ni mogla privesti nobe-
nega izboljSanja &rkujole metode; vendar se je zelo razdirila
in iz8li so razni abecedniki na podlagi besednih igrat.

Bolje jo je pogodil Olivier (ulitelj v desavskem filantro~
pinu, naposled utitelj pisanja na Dunaju, § 1815) s svojo
metodo, po kateri je pravemu bralnemu pouku treba priprav-
ljalnega teCaja, da se v njem otroci uCe najprej pravilno govoriti
(pripravljalne govorne vaje); nato se vadijo razstavljati besede
v zloge ter zloge v samoglasnike in soglasnike; slednji€ se jim
predocujejo bralna znamenja in njih glasi, a ti se zopet sestav-
ljajo v zloge in besede. — Ko so uCenci znali brati zloge in
besede, ki jih je ulitelj napisal na tablo, jim je dal v roko
knjigo in jih je uCil brati stavek za stavkom; vsebina pa jim
je morala biti Ze popolnoma znana. Otroci so potemtakem brali,
kar so Ze znali kar na pamet; to pa je bila velika napaka. —
Na pravem potu je bil Olivier, da je ulil najprej glas, potem
Sele ¢rke; glas mu je po pravici predmet sluha in utinek govora,
&rka pa le stvar nazora. Ali Olivierjeva metoda je preucena in
pretezka, ker se spudla preve¢ v podrobna razlikovanja, razlo-
¢uje namre¢ 400 glasov. Zato ta metoda vkljub vsem vrlinam
ni nasla posnemovalcev; da se ni bolj razirila, je nekaj kriva
tudi previsoka cena Olivierjevih knjig.

Felbiger (4 1788), reformator avstrijskega Solstva, je po-
izkusal izboljSati bralno metodo z uvedbo, da so mu brali
uenci abecedo nazaj. Toda niti njegova ¢rkovna niti tabe-
larna metoda se ne dotika prvega pouka v Citanju; zakaj
bistveno pri prvi je, da napiSe ulitelj vpriCo otrok na tablo
prvo znamenje besed iz odstavka, ki naj se ga naule ulenci
na pamet; pazljivi utenec se bo ob pogledu na te Crke takoj
spomnil besed, ki jih je govoril ulitelj, piSo¢ na tablo, —
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Po tabelarni metodi pa se je vsa ufna tvarina iz vseh strok
na kratko in pregledno sestavila (tabelarizovala) in nauéila na
pamet.

Najodlo&neje je pobijal érkujoo metodo S. Heinicke (41790).
,Crkujota metoda®, pravi, ,je ve&ji predsodek kot zaZiganje
Carovnic in krivovercev, da, veji zlo€in kot natezalnica in vse
neclovecnosti skupaj“. — Pa konkretnih uspehov ves ta odpor
ni imel. Nastal je pat med privrZenci in nasprotniki trkujoce
metode hud boj, a metode same niso izpodbili.

Niti Pestalozziju (1 1827) se navzlic mnogemu trudu ni
posrelilo, da bi uvedel za prvi pouk v &itanju bolj§o metodo.
On uveljavlja za podlago prvemu ¢itanju tudi sluh, ker je vtis,
dobljen po sluhu, pravtako nazor kakor vtis po predmetih
samih. Zato terja, naj vadi mati otroka spoznavati glase in
zloge. Te predvaje so mu obenem priprava k Erkovanju in
Citanju; zlogovanje se nadaljuje v Soli. — Ko so mu otroci
posamezne glase jasno doumeli in jih natanko izgovarjali in
ko so znali tezje besede rkovati iz glave, so se uéili spoznavati
Crke, piSo¢ jih na tablice. — Uvedel je tudi takozvani Citalni
stroj. Vsako posamezno &€rko je namred prilepil na tablice iz
lepenke; samoglasniki so bili rdeéi, soglasniki &rni. Te tablice
je uporabljal za branje zlogov, kaZo¢ po en samoglasnik in
en soglasnik skupaj, da so ju ofroci brali. S tem mu je bilo
moti, mnogostransko sestavljati ¢rke, zlasti ko je v ta namen
metodiSko uredil vrste zlogov in vezal vse soglasnike z vsakim
samoglasnikom v vseh moznih kombinacijah. Gojil je torej
nekako akademiSko zlogovalno metodo, ustvarjajo¢ nebroj
— brezpomembnih! — zlogov in besed. — Preko &rko-
vanja pa ni priSel! J

3. Razvoj €rkujofe metode pri Slovencih.

Tudi po slovenskih Solah se je poutevalo zatetno
Citanje skoro do srede minulega stoletja le po Erkujoti metodi.
O izboljSanju utne metode se je tedaj pri nas le malo raz-
pravljalo; samostojnih idej sploh ni bilo, le po nemskih izvir-
nikih je bilo spisanih ali naprosto prevedenih nekaj navodil.

Leta 1777. je n. pr. priobdil pl. Kapus ,Zern ali vonuzetek
teh Metodneh Bukvi“, prevod ,Methodenbucha® za uitelje.

V smislu Felbigerjeve metodike je spisal tudi Debevec
metodiSko navodilo k svojemu ,,Platelto!u“ (1791). To navodilo
je znatilno za tedanje postopanje pri zaCetnem Citanju. Debevec
pide med drugim: ,Nar poprej se more usakiga pustaba podoba
taku v glavi imeti, de se taist, kjer kol stoji, zdajci pozna, inu
od drugih razloli. Za tega volo se imajo temu, kater se vudi,
puStabi poCasu kazati inu imenuvati. Per usakimu puStabu se
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ima ta, kateri kaZe, nekaj ¢asa muditi inu kazati, kaj zaene pike,
inu poteze ta puStab v sebi ima; kaku teiste stoje ali leze,
inu kam so obernene; katere poteze so debele ali tanke, katere
so ravne ali krive; kaku so te krive pervihane, inu taku naprej.
De podobe tih puStabov bol v glavi ostanejo, je tudi, zlasti
za otroke dobru, de se povej, kaj zaeni znani redi je ta ali uni
pustab podobn. Aku se letu per usih puStabih sturiti ne more, se
ima saj per nekaterih sturiti. Ker pak so eni pu$tabi med sabo
zlo podobni, se ima pokazati, v temu se taisti med sabo razlogijo...
Po tem, kir ta, kateriga vuti§, vse puStabe po versti pozna, ga more§
sem ter kje spraSuvati, kaku se ta ali un izreCe. Popra$aj ga tudi,
kater pustab se taku ali taku imenuje. Nikar ga ne zacni puStab-
vati ali besede skladati vuditi, dokler vse pustabe prav dobru
ne pozna ... Per puStabvanju se more vsaka beseda na kosce
razdejliti inu per koscih skup skladati, leti kosci se imenujejo
zylbe . .. Use zilbe ene besede se imajo useskuzi nazaj pobi-
rati, dokler cela beseda vun ne pride. Letu se taku sturi. Po
tem, kir je ta perva zilba izrefena, se puStabi te druge zilbe
zaporedama imenujejo inu skup v eno zilbo uzamejo, potler
se zupet ta perva inu ta druga zilba skupej izreleta. Kader se
je ta tretja zilba izrekla, se zupet ta perva, ta druga, inu ta
tretja zilba skup uzamejo, inu taku se za usako zilbo te poprej$ne
zilbe skupej pobirajo. K exempelnu stoji tukej doli ta beseda
Ussigamogocnost.

Us— Us

s i — si: Ussi

£ a — ga: Ussiga

m o — mo: Ussigamo(goc)

n o st — nost: Ussigamogoénost.

Po tem, kader ta, kateriga brati vudi§, use to, kar v temu
plateltofu stoji, dobru puStabvati zna, peli ga nazaj, inu berita
use zaporedama, kar sta puStabvala. Brati se pravi, tu kar
zapisanu stoji, vun izreli. Bere se tedaj brez imenuvanja tih
pustabov inu brez puStabvanja. Ta kater ne zna poprej dobru
inu hitru puStabvati, ne more dobru brati. Za tega volo se nima
brati, dokler se unu prav dobru ne zna. Od zacetka tiga branja
se ima usaka beseda tihu inu v mislih pustabvati inu potler
na glas izreti. Aku se prav ne izrete, se ima na glas pustab-
vati ... Po tem, kir se zna use besede po samimu inu usako
posebej dobru brati, je potreba se navaditi, ve¢ besedi rotnu,
zasto%m inu brez poCakvanja skupej brati...“

rkujoCo metodo po naSih Solah razvidimo sploh najbolje
iz tedanjih abecednikov, ki so vsaj izprva prirejeni po nemskem
vzorcu, na pr. Trubarjev ,Abecedarium* (1550), Pohlinova
wAbecedika” (1765) in poznejsi.
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Nekoliko izpremembe je prinesla Felbigerjeva doba
s ,, Tablicami érkovnicami*, ki so obsegale le en list s frkami
in nekaterimi zlogi. Vendar se abecedniki ali plateltofi te dobe
-§e prav malo razlikujejo od Trubarjevega. V nekaterih se naha-
jajo za zlogovanje brezpomembni zlogi in neprimerne besede.

Pestalozzijev uspeh se je kazal v nekaterih abeced-
nikih v tem, da so delali iz triglasniSkih zlogov z dostavljanjem
glasov 8tiri- in petglasniSke; potem so Sele sledile po abecednem
redu besede za zlogovanje. Na ta natin so utili brati po Debev-
devem plateltofu (1791), po Vodnikovi , Abecedi* (1811), po
Prim&evi , Abecedi* (1812) in v vsej Rottenhannovi dobi.

V , Abecedniku* iz leta 1807. se prvi¢ nahajajo Sumniki.

Napredek kaze Metelkov , Abecednik’ iz leta 1829, ker
lo¢i malo tiskano abecedo od velike, tiskano od pisane.

Slom&ek (BlaZe in Nezica, 1842) ima za zlogi pri vsakem
soglasniku 7e pomembne besede, razlitne le za en glas, a
Erkuje tudi on Se vedno.

b) Glaskujoca metoda.
1. Pri Nemcih,

Rekli smo Ze, da je glaskovanje najstarejSi natin Citanja, ker
je najnaravnej§i. Zato so se vsi boji obratali proti ErkujoCi me-
todi z namenom, da bi pripomogli glaskovanju do njegove prvotne
pravice. Za timer so stremeli Ickelsamer in drugi, to se je
posretilo Sele bavarskemu 3olskemu svetniku dr. H. Stephaniju
g{- 1850), ki je postavil &rkujofo metodo na trdno podiago.

voja nacela je Stephani razvil v knjigah: ,Fibel oder Elementar-
buch zum Lesenlernen* (1802) in ,Kurzer Unterricht in der
griindlichsten und leichtesten Methode, Kindern das Lesen zu
lehren“ (1804).

Po tej metodi se uli Citanje tako, da se sestavljajo zlogi
in besede iz pravih istinitih glasov, ne pa iz Crkovnih imen.
To zbuja in pospeSuje v otroku samotvornost, ker mu je moti
sintezo izvajati samotvorno. Glaskujota metoda ne daje &rkam
poljubnih imen, ampak vsako znamenje dobi ono ime, ki se
da brez napora zvezati z drugimi glasi v zloge in besede in
ki se glasi tako, kakor se izgovarja.

tephani razlofuje natanko glas, znamenje za glas
in ime za glas. Imen ne uporablja pri fitanju, temvet glase,
kakr&ni se v resnici izrekajo. — Sedem stopenj razlouje njegova
metoda :

1. Najprej naj izgovarjajo ulenci posamezne glase abecede
disto in' razloéno, predvsem samoglasnike, potem soglasnike ;
obenem naj umevajo njih znamenja (tiskane Crke).
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2. Na drugi stopnji naj veZejo med seboj priutene glasnike,
in sicer samoglasnik z enim soglasnikom, potem samoglasnik
z dvema soglasnikoma. Sintezo izvrSujejo otroci sami: Uitelj
jim pokaZe najprej prvo &rko v zlogu, drugo pa zakrije; dokler
je ta zakrita, morajo otroci glas prve &rke vleti; ko pa se
pokaZe druga Crka, spoje oba glasa: m — a, a — m.

3. Na ftretji stopnji bero eno- in velzloZne besede z
enim sampglasnikom in soglasnikom v vsakem zlogu.

4. Na naslednjih stopnjah se bero bolj zapletene besede
in naposled celi stavki.

Vse postopanje je bilo preprosto in je, ustrezajot pri-
rodnim zahtevam, strogo izvedlo princip glaskovanja. Ta metoda
je bila tako uporabna, da so se otroci nautili v Sestih mesecih
Citati, doCim so prej potrebovali veC let, da so dosegli smoter.
V bistvu se po tej metodi 3e dandanes ule ofroci Citati, z
izpopolnitvijo. da so glasi razvrSCeni drugale in da veZzemo
vsak novi glas takoj z znanimi v zloge in besede.

Razni Solniki so pat tudi nasprotovali Stephanijevi metodi,
ker je imela res nekaj nedostatkov. Tako n. pr.izprva ni bilo
pripravljalnih govornih vaj, Citanje ni bilo zdruZeno s pisanjem,
pri pojmovanju posameznih glasov so se otroci mudili predolgo,
z vezanjem raznolitnih glasnikov je nastajalo mnogo brez-
pomembnih zlogov in besed. Vendar je jedro bilo pravo in
je ohranilo svojo ceno do danes. IzboljSavali so novo metodo
tekom let na razlitne naline, pa nekateri so jo s svojimi
nasveti le oteZkotili.

Najbolj sta jo pospeSevala Krug in Graser.

Iv. Fr. Krug, dalje Casa 3olski rektor v Zitavi (+ 1843),
je v duhu Olivierja in Stephanija kar najbolje izpopolnil
glaskovanje. Ker je bil mnenja, da morajo otroci vse zavestno
delati, je hotel z izobrazitvijo govoril podati govorjenju in
Citanju trdno podlago. V ta namen je uvedel pripravljalne
vaje, pri katerih je dajal glasnikom posebna imena. Ko so
znali otroci vse glasnike prav izgovarjati in imenovati, Sele
potem se je zaCel pravi pouk v Citanju. Na bralnem stroju so
se razpostavile Crke, otroci so dobili v roke Krugov abecednik
JSillabier-, Lese- und Sprachbuch“ (1806) ter so se iz njega
utili brati po treh stopnjah, ki jih oznaluje spored: znamenje,
zlog, beseda.

Krugova metoda je bila dobro premiSljena, a praktitno
tezkoporabna. Zato se ni obdrZala, Ceprav so jo priporocali
Tirk, Zeller, Graimann, Harnisch i. dr. Na dan so
prihajali novi abecedniki, pa vsi so temeljili na glavni zahtevi,
da se naj ofroci pouCe, kako se proizvajajo glasi; in otroci
so mrmrali, pokali, sikali, Sumljali, kokodakali, gagali, grmeli,
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mlatili, ploskali, bobnali, cvréali itd,, da je bilo veselje in juj.
Gonja je bila hujSa nego za Crkovanja; saj so se zaradi popol-
nosti sprejemale sistemu na ljubo v abecednike vse moZne gla-
sovne zveze, naj so bile tudi brez pomena. Proti tej zlorabi
se je oglasil bavarski Solski svetnik lv. B. Graser ({ 1841) in
je kréil pot do pisalnobralne metode.

2. Pri Slovencih.

Kdaj se je uvedlo glaskovanje po slovenskih Solah,
ni lahko dognati. V dobi, ko sta Stephani in Krug Ze popolnoma
prodrla s svojimi naeli, pa tudi pri nas niso mogli zaostajati.
Toda izre¢no beremo o tem Sele leta 1830. v %os!anjskega
ulitelja Musija ,Navodu za nedeiske Sole. Kako je potreba
uéiti“: ,Das Buch ist sowohl fiir die Nominal- als auch
Lautiermethode geeignet. Letztere empfiehlt sich
jedoch vor der ersteren schon durch ihre Naturgemdssheit
und macht ihre Einfithrung in den Sonntagsschulen um so mehr
erwfinschlich, weil sie schneller zum Ziele fithrt und die slo-
venische Sprache die Eigenthiimlichkeit hat, dass sie auch
einzelne Laute der Consonanten ohne Verbindung mit Vocalen
als selbstidndige Worter gebraucht, wo natiirlich nur der Laut,
nicht der Name des Buchstabens gehort wird.”

Prav obveljala pa je pri nas glaskujota metoda 3ele,
odkar se je zdruzilo Citanje s pisanjem.

Il. Zacetno citanje in pisanje v zZvezi.
¢) Pisalnobralna metoda.
1. Razvoj pri inorodcih.

Glavno natelo te metode obstoji v zdruZitvi Citanja s
pisanjem ; otroci se ufe pisaje Citati, ker prej piSejo, kar
imajo Citati. S tem izraZajo govor pismeno in pretvarjajo
pismeno besedo zopet v Zivi govor. Tako postopanje olajSuje
in ozanimljuje ves pouk v prvem ditanju.

Kakor glaskovanje tako tudi piSole branje ni novo
odkritje. Ze érki in Rimljani so se utili po svoji zlogovalni
metodi brati in pisati obenem. Sploh so bile ,3olske“ knjige
pred iznajdbo tiska seveda le pisane; ucno tvarino so morali
narekovati in prepisovati, ves pouk je bil torej pisalnobralen.
Ko pa se je iznasSlo knjigotiskarstvo in so se uvedle posebne
tiskané trke, se je moglo lotiti Citanje od pisanja.

itanje se je udilo navadno na podlagi tiskanih trk brez
organske zveze s pisanjem; a to se je vadilo posebej in
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pozneje, navadno Sele od drugega ali tretjega Solskega leta
nadalie. Posamezniki so pal Ze vel stoletij zagovarjali zdru-
zitev Citanja s pisanjem, tako n. pr. prej imenovana ,Leyen-
schui“, ki odlofno zahteva, naj otroci, brzko poznajo prvih
pet glasnikov, Z njimi tudi piSejo. Po weimarskem (1619) in
hesenskem (1670) Solskem redu se je pisanje res zalenjalo,
ko so znali otroci vsaj nekoliko brati: najprej so po predpisu
prepisovali abecedo, potem besede, stavke in vrste; ulitelj je
vse kazal in popravijal, in slednji¢ so ufenci take vaje na-
pisovali na pamet.

Novo metodo je posebno pospeSeval J. A. Komensky
(1592 —1671), dasi ne naravnost, ampak le nateloma. V svoji
»veliki didaktiki“ terja: ,Kar naj se piSe, se mora tvorel
nauliti. Besed ni uciti loteno od stvari. Smoter in obseg
ljudske Sole obstoji med drugim v tem, da se otroci naule
spretno brati in pisati, kar je v materindCini pisano in
tiskano. Pisanje bodi izprva prijetno, potem hitro, nadalje
samostojno. Ne priporotam brez vzroka, da naj vsi ulenci
prepisavajo svoje tiskane knjige, in sicer kolikor moti
Cedno; kajti 1. s tem si vtisnejo vso tvarino pravilneje v
spomin, ako se duh dalje Casa bavi z enim in istim predmetom;
2. na ta nalin se izurijo v lepem, hitrem in pravilnem pisanju;
to pa bodo mogli uspeSno uporabljati za nadaljnje ulenje in
vsakdanje Zivijenje; 3. to bo starSem najolitnejsi dokaz, da se
res vrsi v Soli, kar se ima vrSiti; zato bodo uspehe svojih
otrok laglje presojali.“ — Iz tega je razvidno, da je pripisoval
Komensky pisanju mnogo vecjo vrednost, nego jo je imelo za
njegovega casa. DoloEno pa se Komensky v svojih spisih ne
izraza, naj li se uli prvi pouk v &itanju v zvezi s pisanjem.
Pat pa terjajo to Ratke, Trapp, Heusinger, Overberg i. dr.
- Tudi na AngleSkem je bilo koncem 18. stoletja raz-
Sirjeno piSole Citanje. Tukaj omenjamo le Bell-Lanca-
sterjevih Sol, v katerih so pisali ofroci trke v pesek. —
Takisto na Francoskem.

(iraserjeva zasluga pa je, da se je uvedla pisalno-
bralna metoda sploh v ljudske 3ole. V knjigah ,Ele-
mentarschule fiirs Leben in ihrer Grundlage* (1817) in ,Der
erste Kindesunterricht die erste Kindesqual; eine Kritik der bisher
iiblichen Leselehr-Methoden” (1819) je razvil svoje nazore o
elementarnem pouku in sosebno o svoji pisalnobralni metodi,
drastitno dokazujot razliko med njo in med dotedanjimi meto-
dami. Graser pravi, da terja ves pouk sam, naj se zalne s
pisanjem, preden se poizku3a brati. Res ima spojenje zaletnega
Citanja s pisanjem prednost, da pospeSuje primerno koncen-
fracijo pouka, katera prihrani dosti fasa; omogotuje tudi po-
trebno menjavo v zafetnem pouku, oZivlija v otroku samo-
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tvornost in mu zbuja zanimanje. Slika Crke se vtisne ostreje
otroSkemu duhu, znanje pravopisja se pospesuje; a uitelj laglje
najde primerno tvarino za istoCasni posel posameznih oddelkov.
— Graser uporablja za zbu‘;{anje ofroSke samotvornosti umetne
nazorne in govorne vaje. A tu je zavozil; pri svojem pouku
se je namre¢ dal voditi od tudnega nazora, da so pisna
znamenja prvotno posnetki kretanja usten, ki se kaZe pri
izgovarjanju posameznih glasov. Zato je tudi z otroki posnemal
prirodo in na podlagi glaskujote metode izvajal &rke iz poseb-
nega kretanja usten ali obraza, kakor pri gluhonemih. To izva-
janje je imenoval ,Elementieren®.

Voble je Graserjeva metoda preuena, preokorna in
celotna domala neizvedljiva. Znamenito pa je, da je hotel in
znal ulence zbujati k samotvornosti, samostojnosti in k zavest-
nemu delovanju. Zlasti pa je ostalo jedro njegove metode,
organsko spojenje branja s pisanjem, priznano kot trajna peda-
goSka pridobitev. Glavne poteze te metode so dobile polagoma
splo$no priznanje, in metodi se je odprla ljudska Sola; namesto
selementiranja“ pa se je piSoe branje zvezalo z glasko-
vanjem.

Graserjevo metodo je izboljSal Wurst (1 1845) s spisom
wDas erste Schulbuch fiir Elementarschulen auf den Lande und
in kleineren Stddten* (1834), v katerem so Graserjeva teoretska
izvajanja prikrojena za uporabo v ljudski 3oli.

Novo smer je pisalnobralnemu pouku odkazal Harnisch,
ki je ulil brati obenem v zvezi s tiskanimi in pisanimi
&rkami, t. j. tako, da je vsaki vaji s pisanimi &rkami takoj
sledila vaja s tiskanimi &rkami (meS8ana pisalnobralna
metoda). To metodo je toplo priforoéal zlasti Schulz. Njemu
nasproti sta smatrala Scholz in Liiben istoasno uenje dveh
abeced za veliko oteZkolenje bralnega pouka; zadoStala jima
je le ena abeceda (Cista pisalnobralna metoda); branje
tiskanih ¢rk sta uCila Sele potem, ko so otroci poznali Ze vse
pisane Crke. Liiben se je vrhutega zavzel posebno za nazorni
nauk, ¢e§, nanj se naslanjaj pisalnobralni pouk. Odstranil je
duhomorno branje po zlogih in je vdahnil v enolitne bralne
vaje Zivljenje in gibanje.

S Scholzem in Liibenom je razvitek pisalnobralne
metode pravzaprav konan; zakaj odkar se je zvezalo glasko-
vanje s pisanjem (Stephani — Graser), se v principu
ni proizvedlo ni¢ novega. Omenimo le Se dr. Bergerja, ki udi
Citanje pred pisanjem (bralnopisalna metoda). Berger
namre¢ uli najprej pisane Crke, in sicer ve¢ tednov le brati;
Sele potem ofroci sploh kaj piSejo. — Ta teorija pa pomeni
nazadovanje.
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Na podlagi teh metod (zlasti meSane in Ciste) je iz8lo
nebroj abecednikov; najbolji je Hidstersov, ki u¢i pisane
in tiskane Crke istodobno. Velinoma imajo &rke razvriCene v
genetskem redu od laZjih do teZjih; zaCenjajo navadno z i,
temu sledi n, in, m, im, mu itd.*) Vendar se nahajajo tudi v
tem oziru razlike, Pache n. pr. poudarja dinamski in ritmiki
moment, Reim koncentracijo. — Nekateri ucitelji jemljejo
predvaje, drugi ne; predvaje so zahtevali Ze Olivier, Krug,
Graser, Denzel i.dr. V teh predvajah se razvijajo govorila
in vadi roka za pisanje, razstavljajo se stavki v besede, zloge
in glase, sestavljajo se glasi itd. Prav praktitne so predvaje,
ki jih podaja Liiben v knjigah ,Praktischer Schulmann* in
»Grundsdtze und Lehrginge fiir den deutschen Spradiunterricht®
(1868). Dalje je omenjati Bockovo ,Methodische Anleitung
zum Schreib-Leseunterricht* (1877) in Kehrovo navodilo k
obravnavi Kehr-Schlimbachovega Abecednika v knjigi: Kehr-
Schlimbach ,Der deutsdie Sprachunterricht im ersten Schul-
Jjahre* (1875). Kehr zagovarja Cisto piSofe Citanje. Bohm in
Bohm utita najprej 10—12 pisanih &k, potem ponavljata te
Crke v tisku. — Dietlein kombinuje piSoce Citanje in zatenja
z nazornimi in glaskovalnimi vajami v zvezi s predvajami za
pisanje. Temu slede prave pisalnobralne vaje, za tem Citanje
malih tiskanih ¢rk in naposled me3ano piSole branje, ki je
na zadnji stopnji, ko se ule velike &rke, strogo analitiSko;
sploh je njegovo u¢no postopanje zelo podobno normalno-
besedni metodi. — Mengesova metoda se razlikuje od
Dietleinove v tem, da bolj poudarja nazorni nauk.

Sploh so izza Graserja stari in mladi kar tekmovali, kdo
bo iznaSel kako novo metodo. Vsako malenkostno izpremembo
so proglaSali za vaino novo iznajdbo, in kar se je bilo Ze
izdavna dognalo, a je potem zastarelo, to so obeSali na veliki
zvon kot novo. Vpralanje o nainu prvega pouka v Citanju je
izpodrivalo kar vsa druga una vpraSanja. Bilo je skoro toliko
metod kolikor abecednikov. Slednji¢ so obveljala nalela, da
se Citanje in pisanje ne smeta loCiti, kajti, kar se dela (pise),
se ohrani bolje v dudi nego ono, kar se le vidi (ita).

Pisalnobralna metoda je dandanes splo$no razSirjena.
Pedagogi najnovejSe dobe jo opisujejo in hvalijo v svojih
abecednikih in navodilih, n. pr. Schierhorn v Branibory,
Gurcke v Hamburgu, Wiedemann v DraZdanih, Coring
in Wegener v Oldenburgu, Wille v Novem Rupinuy,
Wangemann v Budidinu, Biittner v Butovy, Schlotter-
beck v Vizmarju, Herrmann v Pragi, Jos. Heinrich (,An-

*) Genetsko zaporednost &rk sta naglalala 2e Erazem Rotter-
damski in Albrecht Diirer, udil jo je tudi Felbiger.
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leitung zur Behandlung der Schreiblesemethode®), Schindler
na Dunaju, Jos. Ambros (,Das erste Schuljahr®, Dunaj
K 2:80), Ed. Blitz (,Praktische Anleitung zur Behandlung
des Sahreiblese- und Anschauungsunterrichtes wie der Lese-
stiicke in der ersten Klasse,“ Praga, K 3), Jos. Saatzer (,Das
erste Schuljahr, Dunaj-Praga, K 2).

2. Pri Slovencih.

Tudi po slovenskih Solah se je ulilo Citanje pred
pisanjem in lofeno od njega. Pat nahajamo v abecednikih tudi
pisane &rke in zloge, a sluZili so v prvi vrsti Titanju.

PiSofemu C&itanju je gladila pot genetska razvrstitev Crk
v ,Abecednikih“ od L 1807. dalje, a do veljave je pridla ta
metoda Sele od 1. 1848, ko je bila uradno priporotena. Vendar
§e abecedniki niti iz 6. desetletjia minulega stoletja niso kazali
vidnih sledov te metode, dasi so jo zagovarjali prakti¢ni uitelji
po listih in v posebnih razpravah. Tako je n. pr.iz8la 1. 1853.
v Celju ,Anweisung, nach der Schreib-, Lese-, Lautier- Methode
die Kinder das Schreiben und Lesen in Verbindung mit der
Rechtschreibung zwedkmdssig zu lehren. Von einem Muster-
lehrer der Lavanter-Didcese“. — Leta 1855. sta spisala ,u¢enika
na dezeli“ ,lzgleae za pervince, ki se brati in pisati ob
enim uce“.

Sele leta 1862. je izSel Motnik-Praprotnikoy ,Slovensko-
nemski Abecednik®, ki je prvi ulil pisati in itati obenem. Imel
je pisano &rko pred tiskano; a zlogovanje se je vadilo le s
tiskanimi &rkami; pisano berivo je bilo za tiskanim; Crke so
genetsko razvritene: i, u, ¢, 0,a; —n, m, 1, v, ¢ § 8, §, 2,
i; — I, b, pd t f i g hklj n,. — Leta 1868. je Pra-
protnik v , Abecedniku za slovenske ljudske Sole* uvrstil samo-
glasnike med soglasnike, vaje v Citanju pisanih &rk pa je
zdruzil s tiskanimi ter jih postavil pred nje. Genetski red &rk
ni ostal v vseh abecednikih enak.

Nadaljnje izbolj$anje je bilo to, da so pisane vaje vsaj
na prvih straneh vzporedili s tiskanimi. Tako vzporednost
imajo: Miklo$i¢ (Zaletnica in prvo berilo), Razinger-
Zumer (Abecednik za slovenske ljudske Sole) in Koprivnik-
Majcen (Zacetnica za slovenske ljudske Sole).")

(Dalje v prihodnjem Letopisu.)

') Primerjai: Dr. Fr. lle§i¢, O pouku slovenskega jezika. Na svetlo
dala ,Slovenska Solska Matica®, V Ljubljani, 1902,
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5 O slovstvu za mladino.
{Josip Brinar.)

1. Dosedanji spisi za mladino.
ol

e se izraZa glasno veselje ob pogledu na velikanski napredek
S v prometnih sredstvih, v tehniki in prirodoznanskih vedah;

a kakor kaZejo znamenja, se bo zanimanje obrnilo od

obludovane celokupnosti, od kolektivne zavesti na po-
edinca v CloveSki druZzbi. V literaturi se je okrenila smer od
objektivnega naturalizma k Cesto skrajnjemu subjektivizmu; v
vzgojeslovnih razpravah je nastopila reakcija proti Sabloni —
in na vseh krajih in koncih se govori o umetniski vzgoji.

Prav tako se razlega klic po umetnosti v krogih, ki se
bavijo s spisi, namenjenimi mladini.

Kakor n. pr. pri pouku v risanju, tako so tudi o mladinskem
slovstvu Hamburzani otvorili Zivahne razprave.*)

Preden pa izpregovorimo o teh reformatorjih, si moramo
zaCrtati razvoj naSega mladinskega knjiStva.

Slovensko mladinsko slovstvo se je priCelo resno Sele s
SlomSkom; nekaj povestic, prevedenih iz nem3Cine in objav-
ljenih ze pred SlomSkom po 3olskih knjigah, res ni vredno
vpostevati med slovenskimi spisi za mladino. Tudi Slom3ek
je deloval tako pod vplivom nemske mladinske literature, da
njegovih del ne moremo presojati kot samostalnih pojavov
nove struje. Zdaj dobro vemo, da je dokaj njegovih spisov,
ki so se smatrali za njegovo originalno delo, le iz nems$tine
prevedenih.**) Vetina élomékovih spisov za mladino je pisana
po nainu KriStofa Smida, ki se je ba po Slomskovem pri-
zadevanju udomacil med nami, odkar so celoviki bogoslovci
prevedli ,Prijetne pripovedi za otroke®, ,Kratkotasne pravljice
otrokom v podulenje“, ,Dober dar za mlade ljudi“, ,Troje
ljubeznivih otrok“ in ,Dve lepe redi za pridne otroke®.

NemsSka mladinska literatura pa ni dajala pravca samo
Slom8ku, marvet je vplivala tudi naslednja desetletja sploh
na razvoj naSega mladinskega slovstva. Saj je veina spisov

*) Kdor se hote natanineje podutiti o reformaih teZnjah, najde vso
snov v knjigi, ki se nanjo naslanja deloma tudi priéujota razprava: Heinrich
Wolgast: Das Elend unserer Jugendliteratur. Ein Beitrag zur kiinstle-
rischen Erziehung der Jugend. Hamburg. In Kommission bei L. Fernau,
Leipzig 1899, Cena M. 2,

#%) Prim. moj spis ,SlomSek kot pedagog® in k njemu opazke
prof, dr. lledi¢a v ,Popotniku®,
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za mladino, ki so do novejSega Casa iz8li pri nas, ali naravnost
prevedenih iz nem3tine ali pa pisanih v duhu nazorov, veljavnih
pri Nemcih. Zato je kritika nem8ke mladinske literature kolikor
toliko tudi kritika slovenskih knjig in knjiZic, namenjenih
mladini. Torej je $koda i za nas, da se Ze pri naSih sosedih
kritika nikakor ne obrada s posebnim zanimanjem do mladinske
literature. Ocene v literarnih listih in po dnevnikih, ki Cesto
rade stikajo za vsakim delom in je na drobno premlevajo, se
malokdaj raztezajo na knjige za mladino; in le enkrat na leto
napravijo izjemo: O BozZitu i8Ce obCinstvo, kaj bi nakupilo
otrokom! Takrat se dvignejo €asniki in zabavni listi ter stavijo
na ogled svoje literarne — jedilne liste. A ob takih prilikah
se malokdaj ¢uje, da je to ali ono manj vredno ali celé slabo;
ne, vse je izvrstno, hvalevredno in prekrasno. Take povrSne
ocene prinaSajo tudi Casopisi, ki se sicer bavijo temeljiteje s
kritikovanjem.

Takemu meSetarskemu, neizbirénemu hvalisanju so se
sicer Ze pogostoma upirali treznomisleli moZje, toda njih glas
ni naSel odmeva. ,NaSa mladina vse preved C(ita,“ pravi
Lichtenberg, ,in proti gotovi vrsti beriva naj bi se pisalo
kakor proti samooskrumbi. Prijetno je sicer mladini tako Stivo,
a $kodljivo ni¢ manj ko Zganjepitje.“ ,Kako veliko odgovornost
prevzame pisatelj, ki piSe za mladino!* vzklika Merck; ,na
vsak nadin hoCe s pisanjem in sedenjem sluZiti Bogu, a v
povestih pusti male deklice igrati s svojim srcem kakor z
vzigalicami.“

Mnozina knjig za mladino je postajala od leta do leta
vetja in velja, tako da je bilo naposled treba nekakega
pregleda. Dr. Detmer priCenja v knjigi , Musterung der deutschen
Jugend-Literatur" svoj pregled s tem, da razdeljuje vse kniige
za mladino v tri skupine. Prva vrsta obsega spise, ki so
posveleni samo zabavi; druga vrsta tiste, ki enostransko
bistrijo le um; tretji skupini, ki je Zal najmanjSa, pa priSteva
dela, ublazujofa srce, a pri tem tudi bistreta duha. Prvo in
drugo vrsto spisov dr. Detmer zametuje, oZigosajo osobito
spise, zabavi posvelene; te imenuje ,Totschldger der Langen-
weile“. ,Ti spisi,“ pravi o zabavnem S$tivu, ,pripravijajo mladino
metodisko na Citanje pogubnih romanov, udusujejo v otroSkih
srcih hrepenenje po vijem in plemenitem in otrujejo Ze v
kali vsa blazja Cuvstva.”

Pedagosko druStvo v Berolinu je v svojem ,Kri-
tisches Jugendschriften-Verzeichnis“ obrazloZilo te-le nazore:
»Smoter spisov za mladino je, da razirjajo krog otro3kih
predstav, da dajejo zgledov v posnemo in v svarilo, da
navduSujejo za blago in visoko ter da povelajo jezikovni
zaklad mladega Citatelja.”
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Drazidanska , Jugendschriften-Kommision zahteva v
svojem ,Wegweiser durch die deutsche Jugendlitteratur® za
dober mladinski spis naslednje znake: -Mladinski spisi, ki
jih smemo brezpogojno priporoati, morajo imeti nravno ali
vsaj poulno tendenco; odgovarjati morajo otroSkim zmoZnostim
po obliki in vsebini ter morajo zbujati zanimanje, a ne smejo
razburjajol pospeSevati hlastavega Citanja“.

Nekako po teh nazorih sta tudi sestavljena seznamka
priporotljivih knjig za 3Solarske knjiZnice, ki sta ju objavila
Ant. Brezovnik in prof. KrZit v ,Popotnikovem Koledarju*
in v ,Koledarju katolikega tiskovnega druStva v Ljubljani“.

Vsi ti soglafajo v tem, da mora mladinski spis imeti
nravno ali sploh poulno tendenco, &e§, bodisi da zbuja
v srcu blaga Cuvstva, ali da podZiga naboZnost, ali naposled
razSirja krog otro3kih predstav — vsekdar imej pisatelj te
smofre Ze spoletka pred olmi; kritiki iz teh krogov se ne
zadovoljijo, da bi se taki dobri nasledki izcimili sami od sebe
iz kakega umetniSkega dela, neopaZeno vplivajof na malega
Citatelja.

Tem tendencijoznim zahtevam je preoCitno vtisnjen —
pa tudi vsilijen — pedagoSki peCat. Resnitno je, da si stavijo
doslovno iste smotre, ki o njih, kakor o nalogi vzgoje sploh,
razpravlja vsaka vzgojeslovna knjiga.

Nem$ka pedagoSka javnost je bila Se zadovoljna s ten-
denciozno smerjo mladinske literature, pri nas sta Se vladala
kot samodrzca v mladinskem slovstvu Kristof Smid in Slomsek;
kar povzdigne Stritar v (Dunajskem) Zvonu (1879, Pogovori
XIV.—XVIL) svoj glas, ki se Cuje kakor glas vpijotega v
pustavi. Stritar je predhodnik reformatorjev miadinske lite-
rature in njegove besede so 3e za naSih dni vsega uvaZevanja
vredne. Izpregovoril jih je, kritikujot TomSi¢eve ,Dragoljubce®,

Stritarjeva kritika se nana3a na prvi spis v ,Dragoljubcih®,
z naslovom ,Knjiga modrosti in lepih naukov v prirodi
Vsebina tega TomsiCevega spisa je nakratko naslednja:

Ote gre zjutraj zgodaj s svojimi otroki v gozd in na
polje nabirat cvetic za materin god. Ko so se otroci, natrgavsi
raznega cvetja, povrnili, jih oCe izpraSuje po vrsti, katere
cvetice so vsakemu izmed njih najljubSe in zakaj. Radovangek
mu poda zvontnico, rekod, da je njemu ta najljubsa. ,A zakaj“?
vpraSa ole, ,saj ima vendar tako majhne cvetove, ki naglo
usahnejo in zvené.“ Nato se odreZe deek: ,A vendar so meni
najbolj v3el ti prekrasno modri zvoniCasti cvetovi; zdi se mi,
kakor da bi gledal v prekrasno modro nebo. Slisal sem tudi,
da nam modra barva kaZe veselo upanje, kar se mi zdi
popolnem primerno; saj se po dolgem dezju in hudi nevihti
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modro nebo nad nami zopet pokaZe v svoji neizpremenljivi
podobi prekrasne modrine .. ."

Otetu je ta odgovor prav po volji. Nato vpraSa Marijico,
katera cvetica nji najbolj ugaja. Deklica odgovori, da drago-
ljubec. — Zakaj? Marijica: ,Kadarkoli pridem meseca maja v
zeleni gozd, vselej se razveselim, Ce zagledam v grmovju v
gosti senci dragoljubca, kako moli iz velikih zelenih listov
svojo kakor sneg belo glavico ter s svojo neZno lepoto in
prijetno diavo zemljo okraSuje Se celo tam, kjer so jo zapustile
vse druge cvetice ...”

Mirkov ljubljenec je divji mak, ker Zivemu plamenu
podoben zna&i gorefo ljubezen... Mirko 3e pristavi: ,Veruite,
o verujte mi, ljubi ole, da vas ljubim resni¢no in gorko in da
plamti moje srce od ljubezni do vas z onim plamenom, kakor
ga nam kaZe podoba te Zarele cvetice.“ Enako govorita na-
posled Se dva otroka.

.Kaj je tu graje vrednega?“ vpraSuje Stritar ironitno;
,ali ni to krasno, nezno, da, poetitno, in zraven — utile dulci
— tudi poutno? Kako lepo zna ole zbujati v svojih otrocih
ljubezen do narave, zlasti do neznih cvetic! Ali drugale
govorjeno: Kako umé pisatelj svoje nauke tako rekol zaviti
v lepo, zanimivo obliko! To je pravo, to je pedagogitno.

.Je li to res pedagogitno? Je li oblika, katero je dal
pisatelj svojim moralnim naukom, res primerna, prileZna?
To je vprafanje. Ali; da naravnost izreCem svoje mnenje, meni
to ni vpraanje; jaz sem za trdno preprian in preverjen, da
je ta pisava napatna, dasi je razSirjena in priljubljena, da
pisatelj z njo nikakor ne doseZe svojega namena...

,Ako hotem kak moralen nauk mladini podati, kaj naj
storim? Izmislim si zgodbo, krajSo ali daljSo, kakorSna se mi
zdi primerna, da daje podobo in Zivljenje mojemu nauku.
Ali ta zgodba bodi po vsem sama v sebi resnic¢na,
resni¢na v estetinem smislu, to je taka, da bi se bila res
lahko godila tako, kakor jo pripovedujem. Osebe njene
naj bodo posnete po Zivlijenju; mislijo naj, Cutijo in
govoré kakor ljudje, katerim se gorka kri pretaka po Zilah.
Sosebno je paziti na otroke, da ne bodo same puhle abstrakcije,
kakor$nih ravno potrebuje pisatelj.

»Sploh: moralna povest bodi po istih zakonih izmiSljena
in zloZena kakor vsaka druga, ki nima pedagoginega namena.
Mladi bralec naj ne ve takoj, kam meri pisatelj s svojo povestjo,
da mu_hole kakor oslajeno grenko zdravilo vriniti ta in ta
nauk. Se tega ni treba, da bi si bil mladi bralec,
prebrav8i povest, jasno v svesti, fesa se mu je
uciti iz nje, kaka resnica je zavita vanjo; da mu

2
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je le pisatelj znal pravo struno v srcu zadeti, za
drugo naj ne skrbi.

,Cisto nepotrebno pa je tisto moralizovanje v povesti
sami, kakorSno se tako pogosto nahaja. Pisatelj kaZe s tem,
da nima pravega zaupanja v svojo moralno povest; tak pisatelj
me spominja tistega vaSkega umetnika, ki je bil naslikal petelina
za nad vrata gostilni; da bi pa za gotovo vedel vsak Clovek,
kaj predotuje ta podoba, zapisal je pod njo: ,To je petelin!
Sploh, kdor hoZe biti dober ulitelj, treba mu je, da se zna
zamisliti nazaj v svoja mlada leta, kako je bilo, ko je on
sedel v Solski klopi, kaj mu je prizadelo najveC preglavice,
kaj ga je veselilo in kaj mu je bilo neprijetno, dolgoCasno.
Spominjajmo se, kako smo mi brali nekdaj n. pr. zares lepe,
mnogokrat prav poetitne Krigtof Smidove povesti. Ali so koga
izmed nas veselila tista vmes potresena, poboZna premislje-
vanja? Ali je komu kaj v spominu ostalo tistih lepih naukov?
Mene vsaj ni sram povedati, da sem jih prav povrSno bral, ali
pa tudi Casi kar — preskotil. In kakor meni, zgodilo se pal
mnogemu drugemu, samo da morebiti note tako odkritosrino
govoriti kakor jaz. Ne slepimo se, ne zahtevajmo od nam
izrotene mladine neke idealnosti, katera je bila nam tuja, da
naj veseli njo, kar je bilo nam dolgotasno.

,Ce primerjamo prvi spis ,Dragoljubcevt, pod naslovom
Knjiga modrosti in lepih naukov v prirodi’, s temi pravili,
katera se meni in, upam tudi prijaznemu bralcu edina prava
zdé, kakino sodbo nam je izreti o njem? Sodba naSa
mu ne more biti ugodna, ker nikakor ne ustreza pedagogitnim
natelom, katera smo spoznali za prava. Vsa ta zgodba — da
rabim to ime, ker je teZko najti boljSega — ne vrSi se na
realnih tleh, godi se v nekem idealnem svetu, v neki deveti
dezeli; tu je vse tako praznitno, nedeljsko, tako arkaditno;
vsi ti otroci, kako so modri, pridni in pametni in kako lep6
ggvoré in od sile premodro! To so ti sami mladi Salomon&ki!

loveka je groza; kaj bodo Se le ti, ko pridejo v leta? —
Licemerci, odgovarjam jaz, licemerci in licemerke stare mere,
ki bodejo sebe slepili in druge in, ako bi bilo mogole, tudi
svojega stvarnika!

,To je trda beseda, vem; ali jaz ne morem drugaCe.
Gotovo si bode mislila ta ali ona neZna duSica: O ko bi bil
moj JoZek ali Janezek tak, kakrSen je ta Radovanek! Jaz
pa pravim, mene bi bilo strah, ko bi bil moj Milan tak, da
bi v teh letih tako mislil in govoril, ali pravzaprav tako
govoril, kakor mislijo drugi. Ko bi kaj takega zapazil, poslal
bi ga hitro na deZelo, med trde kmete, prave gorjance; tam
naj bi bos hodil, &n kruh jedel ter ugil se misliti in govoriti,
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kakor je edino spodobno, nepokvarjeno, naravno zdravemu
otroku: po otrotje!

Ti otroci so tako stra¥no ueni in modri; samim sebi in
drugim dajo tako lepe nauke, da bi se jih ne bilo sramovati
duhovnemu na leci. To je dobro, da ni takih otrok na svetu,
Zalostno, ako bi jih bilo !“

Tako obSirno je pisal Stritar o naSem predmetu. Bila je
prava beseda o pravem Casu!

2. Naloga mladinskega slovstva.

Dosihdob se je splo$no smatralo za nalogo mladinskih
spisov: zabavati, pouCevati in nravno povzdigovati mlade Citatelje.
Navadno je Ze zadoStalo, e ni bilo v spisu kaj pohujsljivega
ali spotakljivega.

Oglasili pa so se reformatorji, ki zametujejo slehern spis
za mladino, ki mu je konni smoter pouk ali nravnost. Tej
novi struji stoji na &elu ,,Hamburger Jugendschriften-Kommission;
njeno geslo je, usposobiti mladino za umetnisko uZivanje. Ham-
burZani sicer priznavajo potrebo, da mladinska literatura po-
speSuje nravnost in vedo, toda oni holejo, da se nravnost in
veda kar s Citanjem tako mimogrede okoristita brez oCitnega
namena.

Kolikor se ta zahteva tiCe vsiljivega moralizovanja, so ti
pedagogi istih misli kakor na§ Stritar, ki sem mu dal besedo
v prejinjem poglavju, a zlagajo se tudi s Herbartom, ki pravi:
»Razkrijte otrokom slabosti, v Zivih barvah sicer, a ne kot
predmet hrepenenja: oni bodo nalli, kaj je slabo. Pretrgajte
povest z nravnim modrovanjem: oni bodo Cutili, da pripove-
dujete dolgotasno. Utelesite jim same svetnike: oni bodo
spoznali, da ste preenoli¢ni, in Ze samo hrepenenje po izpre-
membi bo v njih zbujalo teZznjo po hudomu$nostih... Toda
dajte mladini zanimivo povest, polno dogodkov, raznih oseb
in znaCajev; pisana bodi psiholo8ko resnitno, a ne izven
otro8kih Cuvstev in nazorov; ona naj ne izrazuje le sencne ali
pa samo soln¢ne plati ¢loveSkega Zivljenja, ampak neZen, nraven
Cut naj vzdrZi dejanje v primerni sredini, od koder se naj le
malko nagiblje na dobro, blago in pravi¢no: in videli bodete,
kako bo vzkipelo zanimanje v mladih glavah in jim pritaralo
prizor za prizorom v zavest, kako jim bo raznovrstna snov
zbudila vsakojake sodbe in Cuvstva, kako bodo pretuhtali vse
poedinosti, da, kako se bo deCek, ki se Cuti v nravni sodbi
nekaj stopinj visje od junaka ali pisca, zadovoljno nasmehnil
in se krepko zastavil na svojem mestu, da se ubrani podlosti,
ki jih Euti pod seboj.” .



20 Josip Brinar: O slovstvu za mladino,

Zastopniki nove struje pa niso zadovoljni, Ce je povest
psiholoSko resnitno zasnovana, marveC oni zahtevajo Se vel:
vsak spis, ki ga damo mladini, bodi umetniSko delo! Da
se ofroci navadijo umetniSko uZivati, ne glede na postranski
uspeh, da pri tem odleti kak$na drobtinica za um ali srce, to
jim je namen vsega mladinskega slovstva. Za ta namen pa ni
primerna vsaka snov. Vsi smo edini v prepritanju, da bi bilo
nespametno, ako bi hotel kdo kazati razvoj riavega hrofa v
obliki drame ali pa razloZiti kemijski proces v lirski pesnitvi.
Ne sodijo pa vsi enako pisatelja, ki nam obljubuje, da bo
pojasnil zgodovino tridesetletne vojne v obliki — povesti, ali
celo da bo lenobo pristudil mladini z mi¢no zgodbico. Priznamo
pa&, da je kon&ni smoter vse hvale vreden, samo pot do njega
s¢ nam ne zdi prava.

»Vsak spis, namjen mladini, mora biti umetniSko delo!“
to je glavna zahteva struje, ki ji je umetnost edini in najvi§ji
smoter leposlovnega beriva. In kaj sklepajo iz te svoje glavne
zahteve ?

Ker spadajo vsa literarna umetniSka — torej tudi mladinska
— dela v podrotje splo3ne literature, bi potemtakem ne po-
trebovali nikake posebne literature nala$¢ za mladino. Posebna
panoga slovstva za mladino bi bila odvel; bodi to kakorkoli,
res je, da spisi, ki so namenjeni samo mladini ter sploh kot
spisi prav ni¢ ne zanimajo odraslih, nimajo nikake Zivljenske
pravice.

SWenn du fiir die Jugend schreiben willst,
so darfst du nicht fiir die Jugend schreiben Stem
paradoksnim izrekom je Teodor Storm ostro zalrtal nalogo
mladinskim pisateljem; napisal je za zgled dva spisa; novelo
»Pole Popenspdler in pravljico ,,Die Regentrude”. ,Nikakor
ni umetniSko“, pravi ob tej priliki, ,ako obdelaS snov na ta
ali oni nafin, za kogar pa¢ piSe§, za malega Petertka ali za
velikega Janeza. Vsled tega pa sem imel tudi malo izbero
snovi; kajti treba je bilo najti predmet, ki je za odraslega
tloveka zanimiv, a tudi mladini primeren in razumljiv.“

V istem smislu je dejal tudi Lichtwark: ,Odrasli naj
bi mladinski spis Citali z istim, da, Se veljim zanimanjem kot
otroci sami!“ Odrasli ljudje Cutijo sicer drugae in globlje
nego ofroci; to pa je tudi znak prave umetnosti, da daje kakor
cvetica temu uZivati te krasote, drugemu druge, kakor so pat
doti¢nika nagnjenja in zmoZnosti. Za literarno vzgojo mladine
bi bilo velike vrednosti, ako bi roditelji in ucitelji ne dajali
otrokom drugega Stiva kakor ono, ki je zadostilo njih estetskim
zahtevam in ob katerem so sami uZivali umetni§ko. Seveda je
potrebno, da je umetniSko naobraZen, kdor mladini Stivo izbira
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ali je kritikuje; on mora temeljito poznati najboljSa literarna
dela in se mora zavedati, kje mu je iskati vrline tega in
onega spisa.

Stoje€ na samo-umetniSkem stalis¢u zametujejo torej neka-
teri vsako tendencno slovstvo za mladino: a kaj pravijo z
ozirom na zahteve pedagogike?

Vzgoja se mora vsekdar ozirati na duSevno omejenost
otrokovo. Majhna zmoZnost shvatanja, nerazvito Cuvstveno Ziv-
ljenje in Sibka volja razlikujejo otroka od odraslega. Ta dejstva
se morajo pri izbiri domacega otroSkega beriva Se bolj uvaZe-
vati nego li pri sestavljanju in rabi Citank, kjer stoji uitelj
ufencem ob strani, pojasnjujoC in razlagajoC jim to in ono.

Estetski uZitek je Sele takrat popolen, kadar moremo
slediti mislim pisateljevim nepretrgoma in brez vetjih skokov.
Pat sme mladi Citatelj naleteti na manjSe ovire, n. pr. na kako
neznano besedo, ali te ovire ne smejo biti tolike, da bi se
otrok navadil povrSnega Citanja, preskakujof meni niC tebi
ni¢ tezje umljiva mesta. Ce pa nerazumljeno mesto otroka toliko
zanima, da se Se velkrat povrne k njemu, iS€oC pravega smisla,
je to zelo dobro in priporolljivo. Dahlmann pravi: ,Knjiga
naj se ne plazi nizko za otrokom, ampak ona mu dajaj poleg
razumljivih stvari tudi malo ééegeta]oélh nerazumljivih primesi.*

Zato pa tudi otroSko naivni prizori, mali Bogdantki in
pridne Zalike, ne zanimajo otrok toliko kakor odrasle, ki v teh
spominih Five S enkrat svojo mladost.

Ze otrok sega po Tem vigjem, tezjem; Herbart meni:
»Ako hotemo, da zapusti povest trajne sledove, mora imeti
jasen pecat mo3ke vzviSenosti. Deek razlotuje, kakor mi starejsi,
podlo in plitvo od plemenitega in vzviSenega; da, ta razlika
mu je prirasla Se bolj v srce, kajti on noCe biti majhen, ampak
bil bi rad Ze moZ! Pogled pravega detka je obrnjen na kvisku;
z osmim letom (v naSih razmerah sevé z 10—12) presega njegovo
obzorje vse otroSke ,storije’. Take moZe mu torej nariSite in
opiSite, kakrSen bi delek rad kdaj postal...! Detek mora
imeti svojo oko uprto v moza; kajti le tako se povzdiguje
njegova dusevna lindina; junaski pojavi deSke dobe potrebujejo,
da ne podnv;a]o ali da se ne razkadé v prazen nic, idealnih
obrisov — moZ, izvrsujocih Tine, ki bi se jih deéko rad samo-
stalno lotil, ako bi jim bil kos.“

Dotim je duSevno obzorje otrokovo le po svoji jasnosti
in svojem obsegu razlitno od obzorja odraslih, se Cuvstveno
zivljenje docela razlikuje. Tuja so otroku ba$ tista Cuvstva, ki
popolnoma razvito duSo Cesto kar prevzamejo. TakSna Cuvstva
so: spolna ljubezen, svetobolje, nagon k mistiki in deloma tudi
smisel za naravo. Povsem gotovo je, da spis, ki se naslanja
v prvi vrsti na navedena Cuvstva, nikakor ne sodi v roke
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otroku. To so glasovi, ki ne najdejo odmeva v otro8ki dusi;
uprizarjanje takih predmetov ne privablja toliko mladega Cita-
telja, da bi mu zbudila umetniski Cut.

Kako pa se s tem zlaga, da prebirajo otroci z velikim
zanimanjem in veseljem moralizujole povesti, da jih le ne
ovirajo predolga modrovanja in veC strani dolgi opomini sredi
spisa? Ne kaze li to, da se otroSka dusa ne upira tendencioznosti
spisov?

Nasi ,moderni“ temu oporekajo nekako tako-le:

Nasi otroci podrejujejo vse dogodke pod moralno nazi-
ranje: ,Fej, grdi volk! Kako je bil lovec priden, da je zopet
reSil babico in Rdeto kapico; to je bil pat dober moz!* —
Je li pa tudi v naravi otroki utemeljen ta moralizujo¢ glas?
Ne, ampak naSa vzgoja, ki od jutra do veCera, dan na dan
na otroku neprestano moralizuje, je vzrok, da se v otroski dusi
polagoma utrdi nagnjenje do moralizovanja. Toda dvomljivo je,
ima li otrokova nravnost, kolikor se tite zunanjega Zivljenja,
od tega kaj haska. Saj svoje prve sklepe otrok samo pobira za
odraslimi in le polagoma se mu razvija samostojna sodba. Ako
torej odrasli vse svoje opombe o okolici in 0 svetu spremljajo
z moralnimi vzkliki, se navadi tudi otrok svet opazovati s tega
vidika. Kjer so otroci sami med sabo, pozabijo takoj na to
moralno merilo. BrZ pa, ko se pojavijo avtoritete na obzorju
— roditelji, utitelji, duhovniki in knjige — takoj se vse lepo
uredi v kategoriji dobrega in slabega. Kar utitelj ali knjiga
pripoveduje, mora se dati uvrstiti v enega izmed obeh razdelov;
tu ni nikakega ,onstran dobrega in slabega“. Tako je Sele
razumljivo, da ulenci pogresSajo v povesti prave Zile — da ne
vedd, kaj jim je poceti s ,storijo* — ako ,dobro* in ,hudobno*
ne pride do svoje veljave.

»Moderni“ torej ne pripudtajo mladinski literaturi prav
nobenega drugega smotra, kakor da sluZi umetniSkemu prin-
cipu.. V svoji doslednosti so zaSli celo tako dalet, da so
proglasili komitnega ,Fitzebutzeja® za vzorno knjiZico, a celo
vrsto prav dobrih mladinskih knjig so obsodili na grmado,
samo ker so naSli v njej rdefo nit tenden¢nosti.

Kakor dasbi svetovno priznani klasiki v svojih spisih ne
imeli prav nikakih tendenc! Niso li spisi Tolstega, Zolovi
romani in ASkerfeve pesmi vseskozi tendenciozna dela? Tudi
v Levstikovem ,Martinu Krpanu®, ki je veljal nekaterim za
Cisto umetniSko povest brez vsake tendence — nekateri ,pe-
dagogi“ so ga zbog tega hoteli celo izkljuditi iz Solskih Citank
— 8e v tem ,Cisto-umetniSkem® ,Krpanu* so vestni kritiki
naposled na3li zakopanih dvoje tendenc-zakladov: tisto nebesko
naivnost in navihanost slovenskega kmeta pa bridko satiro s
koStkom politiSke osti.
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Vendar so HamburZani s svojim enostranskim naglasanjem
estetske strani doscgli, da merimo tudi mladinske spise odsihdob
s stroZjim umetniskim merilom. Dotlej se je vedno le vpraSevalo,
kaj je vsebina knjige, ki jo naj damo otrokom v roke, odslej
se bo gledalo na to, je li tudi oblika, zunanja posoda umetni$ko
dovriena.

In 3e neko dobro posledico bo imelo intenzivneje nagla-
Sanje umetniSke strani literarnih proizvodov za mladino. Kdor
hoCe istinito umetniS§ko uZivati, ne sme umotvora raz€lenjevati
na najmanj$e dele; umotvor mora kot celota neposredno vpli-
vati na nas. Odklenkalo bo kmalu vsem tistim strogo logitnim
metodikom, ki so jih Nemci krstili ,Aufbavarchitekten®, ,Text-
griindlinge* in ,Schuldschniiffler”; pri Citanju v Soli se ne
bomo ve¢ toliko mudili z raztlenjevanjem in ne vel s tako
vnemo iskali ,glavne misli“, marvet zbujali bomo otrokom, kar
se da, estetski Cut, navajajo¢ jih k umetniSkemu uZivanju.

3. Mladinski pisatelji in klasiki.

Proti pisateljem, edino za mladino piSoim, so se Ze od
nekdaj, ne brez vzroka, oglasali ostri glasovi. Marsikateri
zatetnik, ki je tipal v sebi za pisateljsko Zilo, a ni dotipal
dosti moéne, da bi vstopil kot sveCenik v svetiSCe splosne
literature, je poprijel brez strahu za pero, hotet postati —
mladinski pisatelj. Saj se mu na tem popriS¢u ni bilo bati
stroge kritike: malo dejanja, nekaj ginljivih prizorov, $tepec
moralne soli — in siguren si je bil pohvale in priznanja. Da
bo kdo zahteval od mladinskih spisov umetniSke oblike, to
ni pri§lo skoraj nikomur na konec.

Ker je bila slava mladinskega pisatelija dokaj cenena,
kaj ¢uda, da je zahrepenela po njej ba$ idealno navdusena,
a zmirom slavohlepna mladina. Dijaki in drugi Se uka potrebni
mladi ljudje so postajali taki ,pisatelji“; a ukvarjali so se
ponajve¢ le tako dolgo s ,pisateljevanjem®, dokler jim ni
resnost Zivljenskega poklica ohladila mladostnega navduSenja.

Toda velina naSih pisateljev-veljakov — utegnil bi kdo
ugovarjati — se je ukvarjala v svojih mladih letih s pisatelje-
vanjem za mladino. Res je marsikateri slavni pisatelj v svoji
mladosti pisal za mladino, a ponajveC si je s tem le uril svoje
pero; kadar pa je dospel do gotove meje popolnosti, dal je
slovo mladinski literaturi, stopivdi na polje splodne literature.

Le malokateri se je kot pisatelj na glasu Se spomnil
mladine; a kadar se je to zgodilo, smo dobili iz veline kako
posebno, klasino delo. Opozoriti mi je treba le na Levstikove
,OtroSke igre v pesemcah“, na Zupantieve ,Pisanice“ in na
Stritarjeve knjige: ,Pod lipo“, ,Jagode* in ,Zimski veleri®.
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Ni tuda in dobro je bilo, da je v takih odno3ajih kak3en
kritik Svrknil z ostrim bi¢em po mladih ,pisateljih“, da jim
je ohladil pregorete ,navduSenje“. ,Vrtevim“ pesnikom in
pisa:(teljem je n.pr. Levstik (Zbr.sp. V. 288 idd.) povedal te-le
gorke :

»0d svojih mladih prijateljev dobivamo Casih pesence,
da bi jih natisnili v Vrtci. Lepo je, da goji mladina svoj
jezik, samo Ce ga tudi res goji, in lepa stvar je pesem, samo
Ce je res tudi kaj vredna! A kak3ne pesni mi dobivamo Eesto?
Kolikrat so misli ukradene, &e sploh moremo govoriti o kakej
ostro oblrtanej misli; kajti Bride nam v roko dosti proizvodov
brez nobene prave misli. vnanjem licu teh pesenc, Zal, ni
govoriti ne smejemo! Sestava je vsa razmrSena kakor raz-
drasana 3Cet, a lice vse razdrapano, kakor da so ga osepnice
trikrat razjedle. Slovnice zaman iSCeS ter dostojne zveze Casi
0o belem dnevu z lufjo ne najdeS. O stikih ali rimah ni
govoriti ne moremo: ,srce' — ,se‘; ,doma‘ — ,ga‘ i. t. d. take
stvari, ki nikakrSni stiki niso, treba Cesto v naSih pesencah
Steti mej boljSe; kajti ,Zaba' in ,raka‘ se nekateremu zdi
tudi stik. Cutilo prave lepote in dostojnosti ter mera pravilne
sestave je Ze tako redka, da nekateri takih pesnikov na ured-
niSka vrata Casi tudi poropotajo, ako svoje kilave pesence ne
najdejo v prvem listu potem, ko so jo poslali...

»Mladina draga! pomni si to: slovenski jezik ni zato na
svetu, da bi ga ti za uho bila. Vemo, da se stoprav uéi§ in
da zatorej dovrSenega dela Se ne moremo iskati pri tebi; a
tudi to vemo, da bi se bilo uliti in truditi vse drugaCe, nego
li se tebi hote. Najhuje ¢loveku dé to, ker ni videti nikjer
ozbilja ali resnobe; vse je samo igrafa. Zatorej te prosimo,
da se ozbiljneje uli, dokler si Se mladina; a kadar sebe
nauti§, potlej izkuSaj druge utiti; kajti ako slepec slepca vodi,
oba v jamo padeta in kdor se v mladosti ne lika ter ne gladi,
robat ostane do starosti.

»Mnogi naSih pisateljev ne spoStujejo niti svojega jezika,
najdragocenejSe ostaline slovanskih dedov, niti slovenskega
obdinstva, niti samega sebe, ker drugafe ne bi tako delali,
kakor delajo, nego sramovali bi se do rdeice, pokladati nam
take jedi na slovstveno mizo, kakrSne €asi pokladajo. Lesene
Zlice, lontena skleda, to ni najhuje, ker je samo uboZno, a ne
grdo; a naSi pisatelji ¢asi nimajo ni sklede ni Zlice; pomije
nam ponujajo iz ubite Crepinje. Obhaja nas groza, ako pre-
misljamo, kam s tem potem pride slovenski narod in kam
zlosreni slovenski jezik, ki ga nemcijo ucilnice in pisarnice,
a Se gadneje Slovenci sami, kateri se sli§ijo pisatelji. Mladenic!
predno prime$ za pero, presodi Se¢ do konca, imas li ali nima3
polne mere tacih svojstev, kakrSne hole to ozbiljno in tezko
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delo . .. Ce jih nima§, saj ni treba, da bi tudi ti pisal! Pri nas
je devet desetin pisateljev, kateri niso pozvani, a 3¢ menj
izbrani, ter sami ne vedo, zakaj in kako piSejo!”

Ako se je celo pri nas zdelo Levstiku potrebno, z ostrim
bi¢em odganjati mlade ,pisatelje“ s polja, kamor jih ni nihle
klical in kjer uinjajo le $kodo, toliko bolj vsiljivi in predrzni
so Se mladinski pisatelji v Nemcih. Fried. Gedicke, pristas filan-
tropistne struje in zato zagovornik tendenciozne, nalast za
mladino pisane literature, je vendar Cutil potrebo ustaviti se
vedno nara$tajoti povodniji spisov za mladino. On je napisal
te-le ostre, a upraviene besede:

,Keine einzige litterarische Manufaktur ist so sehr im
Gange als die Biichermacherei fiir die Jugend nach allen Gra-
dationen und Klassen. Jede Leipziger Sommer- und Wintermesse
spiilt wie die Flut des Meeres eine zahllose Menge Biicher der
Art ans Ufer. Und siehe, jung und alt eilt hin und sammelt
— wenig Perlen und Ambra, desto mehr Schlamm, hochstens
buntgefirbte Schneckenhduser. Da gibt es unter zahllosen
Formen und Namen: Kinderalmanache, Kinderzeitungen, Kinder-
journale, Kindersammlungen, Kinderromane, Kinderkomddien,
Kinderdramen, Kindergeographien, Kinderhistorien, Kinderphy-
siken, Kinderlogiken, Kinderkatechismen, Kinderreisen, Kinder-
moralen, Kindergrammatiken und Lesebiicher fiir Kinder in allen
Sprachen ohne Zahl, Kinderpoesien, Kinderpredigten, Kinder-
briefe, Kindergespriche und wie sonst noch all der litterarische
Puppenkram heifen mag, der alljdhrlich, besonders unter dem
fiir die lieben Eltern und Basen anlockenden Nebentitel Weih-
nachtsgeschenk, fiir die lieben Kinder zu Markt gebracht wird ...

»Wer kann die grossen Verdienste in Zweifel ziehen, —
die ein Campe, Weisse, von Rochow, Salzmann und die wenigen
ihnen dhnlichen Schriftsteller sich um die Jugend erworben?
Aber der verdiente Beifall, den ihre Arbeiten fanden, lockte
einen unabsehbaren Schwarm von Skribblern herbei, die wie
hungrige Heuschrecken iiber das neue Feld herfielen und sich
so gut wie jene Manner berufen glaubten, fiir Kinder und
Schillen zu schreiben. — Studenten und Kandidaten,
— deutsche und lateinische Schulhalter, angeh-
ende Erzieher und Nichterzieher, kurz alles,
was nur gesunde Hinde zum Schreiben oder auch
nur zum Abschreiben hat, verfertigt Blichlein fiir
die liebe Jugend; und Viter und Miitter werden
nicht miide, den Tand zu kaufen oder wohl gar
zu brauchen®

Da so zastopniki moderne struje v mladinskem slovstvu
Se hujsi nasprotniki ,pisateljev* za mladino, je samo ob sebi
umevno. Drze¢ se Stormovih krilatih besed, da ,kdor hole
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miadini pisati, ne sme za mladino pisati“, so sploh mnenja,
da ni treba mladini posebnega slovstva, niti posebnih ,mladinskih
pisateljev*. — A kaj naj potemtakem mladina Cita?

Zastopniki ,moderne® struje pravijo, da naj otroci Citajo
le spise priznano dobrih pisateljev in klasikov, iz katerih je
izbrati taka dela, ki so mladini primerna, ne previsoka njenemu
duSevnemu obzorju, in njenemu Cuvstvenemu Zzivljenju ne tuja.

Ker pa je zmoZnost otrok ne le v intelektuelnem, marveé
tudi v moralnem in estetskem oziru v raznih obiteljih zelo
razlicna, zato tudi ne sestavljajo Ze dolotenih seznamov klasicnih
miladini primernih del, ampak prepustajo to izber roditeljem in
vzgojiteljem. Svarijo pa, naj se ta izber ne vrSi aprioristnim
potom, Ce§, dosti smo Ze v vzgoji teoretsko modrovali in
razvijali iz aksijomov razne sisteme, ne da bi povpraSali
izkuSnjo, po znanstvu nadzirano. Pri tem novem poslu se je
posluZevati naravoznanske metode; izku3nje in poizkusi morajo
pokazati, katere spise more mladina Cifati z zanimanjem in
estetskim haskom ter jih v svoji dusi asimilovati. Poleg skrbnega
opazovanja roditeljev in uliteljev na svojih otrokih in utencih
nudijo posebno biografske izpovedi raznih moz marsikak migljaj,
kako je mladini izbirati Stivo.

Znatilno je, kar pripoveduje v tem oziru Goethe iz
svojega Zivljenja: ,Man hatte zu der Zeit noch keine Biblio-
theken fiir Kinder veranstaltet. Die Alten hatten selbst noch
kindliche Gesinnungen und fanden es bequem, ihre eigene
Bildung der Nachkommenschaft mitzuteilen. Auer dem ,Orbis
pictus‘ des Amos Comenius kam uns kein Buch dieser Art in
die Hidnde.“

Nato odpre Goethe domato knjiznico, ki je sluZila vsem,
odraslim in otrokom, v skupno uporabo ter nadaljuje: ,Aber
die grosse Foliobibel mit Kupfern von Merian ward hiufig
von uns durchblittert; Gottfrieds Chronik mit Kupfern
desselben Meisters belehrte uns von den merkwiirdigsten Fillen
der Weltgeschichte: die ,Acerra philologica‘ tat noch
allerlei Fabeln Mythologien und Seltsamkeiten hinzu, und da
ich gar bald die Ovidischen Verwandlungen gewahr
wurde und besonders die ersten Biicher fleilig studierte, so
war mein junges Gehirn schnell genug mit einer Masse von
Bildern und Begebenheiten, von bedeutenden und wunderbaren
Gestalten und Ereignissen angefiillt und ich konnte niemals
Langeweile haben, indem ich mich immerfort beschiftigte,
diesen Erwerb zu verarbeiten, zu wiederholen, wieder hervor-
zubringen.

wEinen frommern sittlichern Effekt als jene mitunter rohen
und gefihrlichen Altertiimlichkeiten machte Fenelons Te-
lemach, den ich erst nur in der Neukirchischen Ubersetzung
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kennen lernte, und der, auch so unvollkommen iiberliefert, eine
gar siife und wohltitige Wirkung auf mein Gemiit duferte.
Da6 ,Robinson Crusoe‘ sich zeitig angeschlossen, liegt wohl
in der Natur der Sache; dafl die Insel Felsenburg nicht gefehlt
habe, it sich denken. Lord Ansons ,Reise um die Welt'
verband das Wiirdige der Wahrheit mit dem Phantasiereichen
des Mérchens und indem wir diesen ftrefflichen Seemann mit
den Gedanken begleiteten, wurden wir weit in alle Welt hinaus-
efiilirt und versuchten, ihm mit unseren Fingern auf dem
%Iohus zu folgen. Nun sollte mir auch noch eine reichlichere
Ernte bevorstehen, indem ich an eine Masse Schriften geriet,
die zwar in ihrer gegenwirtigen Gestalt nicht vortrefflich genannt
werden konnen, deren Inhalt jedoch uns manchens Verdienst
voriger Zeiten in einer unschuldigen Weise ndher bringt.

.Der Verlag oder vichmehr die Fabrik jener Bilcher,
welche in der folgenden Zeit unter dem Titel ,Volksschriften’,
,Volksbiicher® bekannt und sogar berithmt geworden, war
in Frankfurt selbst und sie wurden wegen des grofien Abgangs
mit stehenden Lettern auf das schrecklichste Lischpapier fast
unleserlich gedruckt. Wir Kinder hatten also das Gliick, diese
schitzbaren Uberreste der Mittelzeit auf einem Tischchen vor
der Haustiire eines Biichertrodlers tdglich zu finden, und sie
uns fiir ein paar Kreuzer zuzueignen. Der Eulenspiegel, die
vier Haimonskinder, die schiine Melusine, der Kaiser
Oktavian, die schne Magelone, Fortunatus mit
der ganzen Sippschaft bis auf den ewigen Juden,
alles stand uns zu Diensten, sobald uns geliistete, nach diesen
Werken anstatt nach irgend eine Nascherei zu greifen. Der
grifite Vorteil dabei war, dafl, wenn wir ein solches Heft
zerlesen oder sonst beschiddigt hatten, es bald wieder angeschafft
und aufs Neue verschlungen werden konnte.“

Goethe pripoveduje nadalje, da je spoznal Homerja in
Vergilija; a o pisateljih novejSe dobe pravi: ,In meines Vaters
Bibliothek hatte ich bisher nur die frithern, besonders die zu
seiner Zeit nach und nach heraufgekommenen und geriihmten
Dichter gefunden. Canitz, Hagedorn, Drollinger, Gellert,
Creuz-Haller standen in schonen Franzbdnden in einer
Reihe. An diese schlossen sich Neukirchs ,Telemach’, Koppens
,Befreites Jerusalem® und andere Ubersetzungen. Ich
hatte diese sidmtlichen Bédnde von Kindheit auf fleifig durch-
gelesen und teilweise memoriert, weshalb ich denn zur Unter-
haltung der Geselschaft Ofters aufgerufen wurde“. — Potem
porofa Goethe, kako sta se s sestro zabavalaz ,Messiasom“
in kako se je o priliki, ko so se francoske Cete ustavljale v
mestu, seznanil s francoskimi dramatiki, osobito z Racinom,
Moliérejem in Corneillejem.
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Reformatorji mladinskega slovstva opozarjajo na to $tivo
mladega Goetheja ter vzklikajo: ,Tam bajke in junaSke pripo-
vedke, Homer, Vergil, narodne pravljice srednjega veka, sveto
pismo, kronike domalega mesta, novejSi pisatelji, Klopstock,
Racine, Moli¢re, Corneille, tu — ni¢vredne pleve po vsebini in
obliki, namre¢ naSa ,mladinska literatura!’ Sretni Goethe —
nesrefna nasa mladina!®

Tudi naS Janez Trdina nam pripoveduje v svoji avto-
biografiji, kaj je Cital v svoji mladosti: ,Za vajo v Citanji mi
je dajala obilo prilike domaCa hiSa. Zveter in ob nedeljah
sem prebiral svojim ljudem Kristusovo trpljenje, Geno-
vefo, zgodbe bratov Svetinov, Zivljenje Indijanov
v polnotni Ameriki (od Barage) i.t. d. Tako sem se seznanil
za rana z naSim knjizevnim jezikom.“

A meni se zdi, da take izpovedi znamenitih moZ ne morejo
biti za nas merodajne v sodbi, kaj naj dandanes mladina ¢ita.
Goethe in Trdina sta si izbirala svoje berivo svojevoljno, kar
jima je pal priSlo pod roke; a da sta postala tako imenitna
slovstvenika, to se¢ ni zgodilo morda vsled njunega Stiva, da
ne reCem: vkljub vsem spisom, ki sta jih prebirala v mladosti.
Sicer se celo v Nemcih priznava, da je kaj pitla izber klasi¢nih
del, primernih mladini. — A pri nas Slovencih? Pri nas je vsaj za
zdaj ona zahteva novih reformatorjev sploh neizvedljiva. Treba
nam je najprej naSe klasike za mladino prirediti nekako na
ta natin, kakor imajo Nemci n. pr. Graeserjeve, Freytagove in
Holderjeve Solske izdaje klasikov, opremljene s tolmatem.?)

Dokler se ne izvr$i to prepotrebno delo, utihotapljale se
bodo v Solarske knjiznice knjige znanstvene in poulne vsebine,
ki so sicer za odrasle koristne, a za mladino niso primerne
niti po vsebini niti po obliki. Bila mi je prilika, seznaniti se
s Solarskimi knjiZnicami Stirih Solskih okrajev; in kaj sem naSel
v njih? ,Umnega vinorejca“, ,Umnega kmetovalca®, ,Umnega
sadjerejca“, Pokornyjev ,Prirodopis®, Povietov ,Kratki navod
o izreji sviloprejk®, dr. Tav&arjev ,Slovenski Pravnik“, Hausen-
bichlerjev,Navod o hmeljarstvu®, Slom$kovo ,Ponovilo potrebnih
naukov, TomsSitevo ,Zemljepisno zaletnico“, Praprotnikov
»Slovenski spisovnik® — in ve¢ drugih knjig enake baZe.

Da se vsaj nekoliko zamasi velika vrzel v naSem mladinskem
slovstvu, nasvetujem Se tole: Po raznih letnikih ,Koledarjev*
in ,Slovenskih Vecernic“ Druzbe sv. Mohorja je nakopiCenih
obilo lepih, poulnih in zabavnih spisov, ki res niso vsi po
svoji obdelavi klasi¢ni, a vendar Se prav primerni kot 3tivo

') Vse hvale vredna in potrebna naloga, prirediti slovenske klasike,
bi pristojala nasi ,Slovenski Solski Matici*; tako naj bi se prereSetalo
vse nase slovstvo z ozirom na pripravnost za mlajse Citatelje.
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nasi mladini. Toda, Zal, veCkrat se nahaja v isti knjigi kakSen
spis, ki ga ne moremo mladini priporotati; tako izgubijo naSe
mladinske knjiZnice nekaj dobrih prispevkov. Zato bi priporotal
Druzbi sv. Mohorja, naj zbere vse za mladino primerne spise,
ki jih je izdala tekom let, ter jih naj nanovo izdaje v posebnih
cenenih knjizicah.

4. Kaj in kako naj se prevaja za mladino.

I. Najvedji kulturni narodi Cutijo potrebo, da se zdaj pa
zdaj, povzdignivdi svoje oli Crez sleme lastne svoje hiSe, ozro
po okolici in pogledajo, kaj so sosedje ustvarili novega, zname-
nitega. Posebno v mladinski literaturi smo prisiljeni, da gremo
velkrat v tujino iskat, Cesar doma pogreSamo. Bolje je, da si
izposodimo pri sosedih umetnidkih proizvodov, nego li, da
pitamo mladino s pusto, neprebavno in dostikrat strupeno
domacto hrano.

»Ali bo pa nasa umetnost neskaljena, pristno na§a, ali se bo
ohranil v nji na8 duh, ako se bodo nosili vanjo tuji elementi?*
Tako se vpraSamo z lv. Prijateljem (GL Zbornik IlI. 52 idd).
»Nevarnost postane za naSo umetnost tem vegja, ako pomislimo,
kako malo 8e imajo tako majhne literature kakor je nasa, lastnega,
pristno domacega, umetnidko razvitega: na$§ narodni duh ni Se
naSel v nasi literaturi svojega polnega izraza. Zato je treba z
opreznostjo presajati tuje plodove v na$ vrt, ne sme se prelagati
na hitro roko kar vsaka prva stvar, ki pride tloveku pred oti.
Treba je pomisliti, da se namerava nekaj vaznega: v Zivo drevo
nade literature vcepiti neko tujo mladiko! To delo je v resnici
vazno in pomenljivo; kajti e si naSel pravo mladiko, ki se
prilega nasemu organizmu in lepo zazeleni na naSem deblu,
potem si storil nekaj plemenitega, ker si poZlahtnil drevo nase
umetnosti... Zato ni male vaznosti, kaj naj se prelaga?“

Kakor za literaturo sploh, tako velja tudi za mladinsko
knjiZevnost pravilo, da se naj prevajajo le najboljSa dela tujih
narodov, ki so po svoji vsebini in obliki klasi¢na ter pisana
za vedno, ne ustrezajoC le hipnim potrebam. A kako je v tem
oziru pri nas! KoSato stoje po naSih Solarskih knjiZnicah
malovredna dela nem3kih pisateljev najslabejSe vrste, a pre-
vodov vzornih del iz raznih slovstev iStemo Cesto zaman.
Namesto za ,mladinske” knjiZurice naj bi se naSi prevajalci
raje zanimali za Kiplinga, Scofta, Verneja, Meriméja, Swifta,
Dickensa, Reuterja, Wallaceja, Tolstega, Sienkiewicza i. dr. V
spisih le-teh pisateljev je dokaj zlatega zrnja, ki se mladina
drugih narodov Z njim Ze zdavno okoriS¢a, a nadi mladezZi je
dozdaj Se skoraj ali pa tudi popolnema nevzdignjen zaklad.



30 Josip Brinar: O slovstvu za miladino.

-

Vsega uvaZevanja vredne so svarilne besede Stritarjeve:

Hizkazano je, da nobeden narod ne piSe toliko kakor nem$ki.
Ce nam bode kdaj odgovor dajati tudi za vsako nepotrebno
pisano besedo kakor za govorjeno, ne vem, kako bodo izhajali
Nemci pred sodnjim stolom boZjim. Spisali so nepotrebnih
knjig — o slabih ne govorim — piSejo jih vsako leto toliko,
.da jih ne potegne Cetvero konj'! V tem ogromnem Stevilu
knjig jih je razmerno mnogo pisanih za mladino. Tudi tu je
med mnogim dobrim zrnjem mnogo praznih plev, da o ljuljki
mol&im.

»Slovenci imamo do sedaj malo izvirnih knjig za mladino;
tudi tu si pomagamo, kolikor moremo, s prevodi iz nem3kega.
Ali tudi prevodov imamo premalo in Se ti, kar jih imamo,
niso vsi dobri. Eden ne ve izbrati si za prevod pravega,
dobrega izvirnika, drugi ne zna prevajati, tretjemu
se pripeti oboje. Majhno, mnogo premajhno je torej pri
nas Stevilo dobrih knjig za mladino, bodi si izvirnih ali pre-
vedenih. Zato je vse hvale in podpore vreden taisti, kateri si
vestno in uspedno prizadeva ustre¢i tu naSim potrebam, nasi
mladini podati dobrega, zdravega berila, krepke in telne
,dusne paSe’.

Nekaterim naSim prevoditeljem mladinskih spisov, ki se
ukvarjajo z deli dvomljive vrednosti, bi bilo dosti bolj pri-
porotati, naj prevajajo znanstvene spise, kakrSnih Se v nasi
slovenski mladinski literaturi tako bridko pogreSamo. Kar je
napisal Erjavec o Zivalih in pa Ogrinfevi ,Obrazi iz narave®
— to je domala vse, kar imamo. Ba$ vsled tega so pa tudi
sestavljalci nadih novih &itank v zadregi; naleloma so seveda
prepricani, da sodijo v Titanke le taki realistni spisi, ki se
odlikujejo po umetniSki obliki, a pri izberi so kmalu pri kraju!

Ker imamo Slovenci tako malo znanstvenih, za mladino
primernih spisov, ne bo odvef, ako opozorim na nekatera
nem3ka dela, ki bi bila vredna, da se jih loti ta ali oni
prevoditelj.?)

Za prirodoznanstvo: Heck L, Lebende Bilder aus dem
Reiche der Tiere. Berlin, Werner. K 7°20.

Oppel K, Tiergeschichten. Wiesbaden, Niedner. K 10-80.

Wagner H, In die Natur. Bielefeld, Helmich. 3 Binde.
Lund 1. a K 1"44, IIl. K 1-80.

Brehm A, Tierleben. Leipzig, Bibliogr. Institut, Volks-
ausgabe in 3 Bd. K 36

%) Kdor se zanima za dobre nemSke mladinske spise, naj si narodi
JNerzeichnis empfehlenswerter Jugendlektire®; brosurica se na
zeljo posdilja breqplaéno; nastov ,Wiener Volksbildungsverein®, Wien, L,
Tegcugoffslrasse y
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Enderes A, Federzeichnungen aus der Tierwelt. Budapest,
Franklin -Verein. K 5-40.

— Neue Federzeichnungen aus der Tierwelt. Wien. Hart-
leben. K 5-40.

Grube A. W, Tier- und Jagdgeschichten. Berlin, Neu-
feld. K 3-36.

Kraepelin K, Naturstudien im Hause. Leipzig, Teubner.
K 3-84.

— Naturstudien in Wald und Feld. Leipzig, Teubner. K 4:32.

~ Naturstudien im Garten. Leipzig, Teubner. K 4-32.

Tiergeschichten, von Ebner-Eschenbach, Thompson,
Kipling und anderen. Leipzig, Wunderlich. K —-60.

Wagner H, Entdeckungsreisen in Berg und Tal. In der
Wohnstube. In Feld und Flur. In Haus und Hof. In Stadt und
Land. Im Wald und auf der Heide. Leipzig, Spamer. 6 Binde
akK3—.

Za zemljepis: Beck Chr, Reise um die Welt. Dresden,
Reuter. K 4-80.

— Als Walfischfahrer um die Erde. Dresden, Reuter.
K 1-20.

Grube A. W, Geographische Charakterbilder. 3 Biinde.
Leipzilg, Brandstetter. K 10°80.

euper ], Im hohen Norden. Nordenskidlds Entdeckungs-
fahrten. Stuttgart, Union. K —-96.

Roth R, Stanleys Reise durch den dunklen Weltteil.
Stuttgart, Union. K 1°20.

Stackl H, Im schwarzen Erdteil. Erlebnisse des oster-
reichischen Afrikaforschers E. Holub. Wien, Pichler, K 1'—.

— Zum Meer. Teschen, Prochaska. K 3*—.

Verne J.,, Von der Erde zum Mond. Wien, Hartleben. K 1-20.

Za zgodovino: Witt C,, Die tapferen Zehntausend. Stuttgart,
Waag. K 3°60.

Grube A. W, Charakterbilder aus Geschichte und Sage.
Leipzig, Brandstetter. K 10°80.

Freytag G, Bilder aus der deutschen Vergangenheit.
5 Bde. Leipzig, Hirzel. (Auswahl.)

Schwab G, Die schonsten Sagen des klassischen Alter-
tums. Stuttgart, Union. 3 Bd. 4 K 1-44.

Stoll H. W, Die Gotter und Helden des klassischen
Altertums. Leipzig, Teubner. 2 Bde. a K 4:32.

Tu so navedena le nekatera izmed dobrih nem3kih del;
treba pa se bo 3e ozreti po slovanskih literaturah, kjer bo
veSt prevoditelj naSel poleg vzornih pripovednih spisov gotovo
tudi nekaj znanstvenih sestavkov, ki bi po svoji vsebini in
umetniSki obliki ugajali nadi mladini.
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II. Vazno je tudi vpra3anje, kako naj se prelaga za mladino.
Tu pride v prvi vrsti v poStev jezik kot nositelj lepe misli.
Naj bo prevedeni umotvor Se tako velike umetniSke vrednosti;
ako ga poda$ mladini v Skrbasti, razdrapani posodi, bolje je,
da bi ga ne bilo! Z Levstikom nam je treba resno vzklikniti:
»Slovenski jezik ni za to na svetu, da bi ga vi, mladinski
,pisatelji, za uho bili!*

Ako vzamemo na primer v roke Krajfevo izdajo spisov
Kristofa Smida, &loveka kar zona obleti. Napatno pisane
besede, zastarele oblike, besedni nered, stavki po nemSko
zasukani, taki so ti prevodi! Prevoditelj je pisal slovenske
besede, a mislil je pri svojem delu le z nem$kim izvirnikom.
Take knjige naj dajemo svojim otrokom v roke? Kaj ne, da
si zamoré Se mrvico jezikovnega Cuta, ki so si ga prisvojili v
domaci hiSi in v Soli! Nekateri slovenski prevajalci spisov za
mladino so, tako se nam zdi, prespali dobo nasih klasikov,
a prevodi delajo Cast Marku Pohlinu! ,Roza Jelodvorska“, ki
jo je izdal L. Schwentner, pisano v vzornem jeziku in lepi
obliki, je v tem oziru vredna ve® kakor vsi drugi Smidovi
spisi v slovenskem prevodu.

Dober prevajalec ne more biti vsakdo, ki obvlada slovenski
jezik in jezik izvirnika, ampak on se mora tako poglobiti v
izvirnik, da prodre do njega najbolj prikritih fines. Kakor da
bi pisal svoje lastne misli, tako mora prevoditelju te¢i pero;
sicer ne ustvari umetniSkega dela, ampak surov posnetek.
Vendar mu je paziti, da pri svojem novem ustvarjanju ne
zabriSe znalilnih potez, ki di€ijo originalno delo. Da se drZi
prave srednje poti, tudi to je umetnost prevoditeljeva.

Zahteve, ki smo jih stavili za vsakogar, ki prime za pero,
hotet nam prevesti ka‘; dobrega za mladino, so celotno zdruZene
tudi v teh-le besedah Prijateljevih n.n.m.): ,Splosno je znano, da
Se tako dober prevod ne doseZe izvirnika. Vsega, kar je izraZeno
v izvirniku, skoraj ni mogote preliti v prevod. Nekatere finese
se zabriSejo, bodisi da je temu kriv premalo subtilno razviti
jezik, ali pa prevoditeljeva nezmoZnost vglobiti se v tujega
avtorja. Zato nekateri znameniti moZje prevode sploh zame-
tujejo. A. Humboldt pravi, da prevod ni ni¢ drugega, kakor
oskubljen pti€, ki se ga zastonj trudi§ pokriti s tujim perjem.

»Jezik je z mislijo in Cuvstvom v vsakem pravem umo-
tvoru tesno zvezan; zato se ne sme z jezikom mehani¢no
ravnati, ampak vedno v zvezi z vsebino. V vsebino se je treba
vtopiti, prelagatelj mora skuSati sam preZiveti vse to, kar je
preZivel in preuvstvoval tuji avtor pri ustvarjanju. Potem bo
tekla prelagatelju prosta, iskrena beseda. Seveda bo pri tem
prevod onega vedno bolji, ki je sam kaj umetnika. Svetovati
pa bi se moglo prelagatelju:
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1. da piSe Zivo sloven§&ino tudi v prevodih in
2. da sku3a ohraniti individualnost izvirnika.

»Vsako delo se mora prelagati drugaCe. Pravi pisatelj
opisuje vsako stvar v njej primernem slogu in primerni formi.
Treba se je samo vglobiti v duha avtorja in temu duhu primerno
prelagati. Najbolj pa se bo3 priblizal originalu, ako se ne
oklepa3 pretesno in prebojete izvirnika. Fotografska pedantnost
je suhoparna in moreta, samo prosti slikar ume izraziti resni¢no
’epe poteze prirode. Sploh se daj voditi bolj svojemu Cuvstvu
nego razumu in hladnemu preudarku. Med skrbnostjo in
prostostjo hodi lahno in gibno zlato prelagateljsko —
srednjo pot!“

Stroge zahteve sedanjega Casa glede prevodov in izvirnih
spisov za mladino bi utegnile tega in onega storiti maloduSnega
in mu izviti pero iz roke, Ce§, toliko zahtev, a naposled tako
malo uspeha, $e manj uvaZevanja in — piclo ali Se velkrat
ni¢ materijelnega haska! Tudi premalo imenitno in za njih
zmoZnosti ponizujote se zdi nekaterim pisateljem pisateljevanje
za mladino.

Da bi vse te maloduSneZe vzdramil Stritarjev klic:

,Na noge, pisatelji slovenski, kateri Cutite zmoZnost v
sebi, piSite za mladino!! Ne mislite, da se s tem poniZate s
svojim talentom, &e§, za mladino naj piSejo kaki niZje vrste
pisatelji, kakor izdaje koledarje, kdor kaj boljega ne ve. Delati
za mladino, to je vzviSen, svet poklic, za katerega so izvoljeni
najbolji, najblazji moZje. PiSite, kar kateri najbolje more in
zna: pesmi, povesti, igrokaze. V vsem, kar piSete, bodite
resniéni, poSteni, ne mislite si: Za mladino je Ze dobro, kar
je in kakr$no je. ,Za mladino je najbolje ravno dobro dovolf,
pravi Nemec; zlata beseda, katera vam bodi vedno pred ofmi!
Merite naravnost v srce, v njem budite in gojite blage Cute:
poboZnost, poStenost, ljubezen do narave, roditeljev, domovine,
Clovesdtva; veselje do dela, varénost, treznost;-utite jih dolZnosti,
katere imajo do sebe, do svojih, do CloveStva; zatirajte in
trebite iz mladih src vse, kar je hudobno, surovo, podlo! A
vse to brez suhoparnega in dolgoéasnega moralizovanja in
modrovanja! Resnica naj vas vodi povsod: naravo, svet, Ziv-
ljenje kaZite svojim mladim bralcem v pravi podobi; vse bodi
zdravo, jedrovito, brez mehkuZne sentimentalnosti, a tudi brez
surovosti. Ljudje in zlasti otroci v vaSih spisih naj bodejo
taki, kakr¥ni res hodijo po zemlji. Sosebno vam priporofam
otroke; mislijo naj vam in govoré kakor otroci in vendar imej
vse svoj posebni namen. Vi ne veste, kake zlate resnice, kake
globoke modrosti je mo&i pokladati otrokom v nedolZna usta,

3
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in vendar bodo govorili po otrofje! To je teZzavno, res, ali
kdor tega ne zna, on naj ne piSe za mladino.

»Ako bodete delali tako, kaj doseZete? Na slavo ali celo
na dobiek pal ne bodete mislili. Ako pride, prav; ako ne,
tudi dobro! DoseZete pa gotovo, kar je veC vredno, dvoje:
prvi¢, blazili bodete, v neko zdravo idealnost bodete po-
vzdigovali mlada srca, kar je zlasti v naSem Casu tako silno
potrebno. Drugi&, budili bodete v mladini rodoljubje, ljubezen
do domadega jezika. Kako bi ¢lovek ne spoStoval in ne ljubil
jezika, v katerem je bral v svojih mladih letih tako lepe stvari,
kakrSnih morda v nobenem drugem jeziku; z veseljem in
ginjenjem se jih spominja Se v poznih letih. NaSi mladini,
moski in Zenski, ne bode treba sezati, kakor smo morali nekdaj
mi, po nemskih knjigah, ako hole kaj lepega brati. Ali ni to
lep smoter, ,des Schweiies der Edlen wert'? In po vrhu 3e
nekaj. Bogatili bodete tudi domace slovstvo z lepimi, pleme-
nitimi spisi, kakrSnih nam je tako Zivo potreba!*

Da bi nam kmalu vstalo ve takih mladinoljubov, kakor
je Stritar!

%



[I. Razpravi.

a) UmetniSka vzgoja.

(Josip Schmoranzer.)

I. Uvod.

1. Duseslovje pa vzgojeslovije.

dkar se vzgojeslovie sme po pravici imenovati veda,)
odtlej moremo zasledovati v njem trajen, Cetudi poCasen
napredek.

Poleg nravoslovija, ki doloa vzgoji smoter, je duSeslovje
vzgojeslovju glavna pomoZna veda; kajti ono kaZe vzgoji pot,
po kateri ji je hoditi. Zato se vzgojeslovje imenuje po pravici
uporabljeno duSeslovje in staliSCe, ki ga zavzema duSeslovje,
je merodajno tudi za vzgojeslovie; polasnost napredka v
vzgojeslovju je posledica polasnosti napredovanja v duSe-
slovni vedi.

Cloveska dusa je Ziv organizem z lastno voljo in bogato
raznovrstnostjo; toliko je raznolikih du§, kolikor je posameznih
CloveSkih bitij, a vsako krije v sebi mnogo zagonetk in ne-
razreSenih problemov.

Pri vsej tej razlitnosti pa morajo za spole¢no Elovesko
duSo vendarle veljati nekateri neizpremenljivi zakoni, ki se po
njih snuje naSe notranje Zivljenje. Take zakone razkriva duSe-
slovie in na njega podlagi je mogoCe vzgojeslovije: ,Teorijo
vzgoje si moremo misliti le pod pogojem, da je podrejeno naSe
duSevno delovanje in stanje sploSni notranji zakonitosti.“?)

') Schreiner: Pedagoski Letopis 1901., stran 2.
*) Rein: Encyclopdd. Handbuch der Pidagogik, 5
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Res se nam mnogokrat pripeti, da se n. pr. kak gojenec
povse diugale razvija, kakor smo priCakovali, in Zivljenje nam
dostikrat vse naSe lepe sestave pomete v kot. Zato jih je
mnogo, ki odklanjajo duSevno zakonitost. Mislimo, da po
krivici. I8Cimo vzroka takim neuspehom v samih sebi, v
svojem nedostatnem znanju onih velnih zakonov. , Jasneje ko
spoznajo duSeslovci zakonitost duSevnega Zivljenja, bolje ko se
dado razjasniti posamezni duSevni dogodki, tem dololneje in
tem zanesljiveje bo vedela pedagogika urediti svoje ravnanje.“")

Brezdvomno je, da je Cloveska dufa istotako podrejena
stalnim zakonom kakor vse v prirodi; toda spoznanje fte
zakonitosti duSevnega Zivljenja je tezje nego spoznanje drugih
prirodnih zakonov. ,Zakoni, ki po njih nasa dula druzi pred-
stave v naSi zavednosti in po katerih vpliva po svojih asoci-
jacijah na Cudovite pojave mnogolitnega duSevnega Zivljenja,
so prirodni zakoni, takisto trdni in stalni kakor tisti, po katerih
nebesna telesa tekajo svoja mogo&na pota. Dotim le-ta bolj in
bolj razodevajo svoje tajnosti vpraSujofemu CloveSkemu ocesu,
se skrivajo svojstva Cloveske osebnosti Se mnogokrat v tajnostno
temoto.“ %)

Prodreti v to tajnostno temoto, te zakone spoznati, to je
naloga duSeslovca.

Vel metod je, po katerih so to izku3ali duSeslovci. Vendar
moremo redi, da so vse metode vprav do zadnjega ¢asa hodile
vel ali manj po enem potu, po retrospektivnem. — V mislih
seveda imamo ono duSeslovje, ki je podlaga vzgojeslovju in ki
mu je predmet gojenec, otrok. Spoznanja svojstev otroSke due
omenjeni pedagogi-psihologi niso &rpali iz neposrednega pro-
ulevanja dece, temve¢ so ga iskali retrospektivnim potom;
opazovanje samega sebe, opazovanje drugih odraslih ljudi,
lastni in tuji spomini izza mladostnih let, to je bilo gradivo, ki
so iz njega izvajali zakone za razvoj ¢loveSke in tudi otroSke
duSe. — To opazovalno gradivo je sicer dobro, a je nedostatno:
opazovanje samega sebe je v duSeslovnem oziru brez dvoma
‘velike vrednosti. TeZje je opazovanje drugih. Saj si vsakdo
prizadeva, da kaZe napram drugim kolikor moZno le najboljSo
stran svojega bitja. VzpriCo tega je treba velike opreznosti ob
sklepanju zakonov iz opazovanj drugih oseb.

2. Opazovanje otroske psihe.

Najbolj resnitna in odkrita v svojih pojavih je detinska
psiha, osobito v prvih Zivljenskih letih. Zato se moramo v
istini Cuditi, da duSeslovci sem do zadnjih dob skoraj mislili niso

") Schreiner: n. n. m., stran 3.
) Rein: n. n. m.
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na to, da bi zajemali svoje znanje o stanju in delovanju otroSke
duSe naravnost iz opazovanja in proulevanja dece.
Sklepali so iz miSljenja in delovanja odraslih na miSljenje in
delovanje otrok, kakor da bi se moglo delovanje stoprv raz-
vijajote se duSe vzporejati onemu izkuSenega, zrelega duha.
DobrSen del neuspehov na duSeslovnem in vzgojnem polju
pride temu dejstvu na rova$. Zastonj je Ze Rousseau opominjal
in vabil k opazovanju dece, rekot: ,Mi ne poznamo dece.“
Niti zmenili se niso za otroka. ,Psiholozi kao da nijesu ni
marali zanj.“')

TeZje je dobiti odkrite pojave v kasnejSi dobi detinstva,
v Solski dobi. Ze S3estletni otroci so tako prebrisani,
da ni vselej mogoCe zaslediti najskrajnejih vzrokov kakemu
pojavu. Radi skrivajo svoja Cuvstva pred odraslimi: preveckrat
so spoznali, da se njih misli ne ujemajo z naSimi in da se
jim vsled tega posmehujemo. To jih stori nezaupne in bojece;
njih duSa ne lezi pred nami vel tako odkrita kakor prej.
Posebno skrbno skrivajo pred nami svojo veliko moralno in
fizi€no pladljivost, boje¢ se nadih pikrih opazk. Velik del
duSevnega Zivljenja te dobe nam je tako tezko pristopen, da
si Cestokrat ne moremo pomagati drugale, kakor da se za-
mislimo v svojo lastno miadost in se izkuSamo spomniti, kaki
so bili takrat nadi obCutki in naSe miSljenje. Pri tem so nam
dobra opora Ze zabeleZeni mladostni spomini, posebno e
poteko iz peresa kakega velikega duha. VpoStevati moramo
pri tem seveda, da so ti spomini vedno precej nezanesljivi,
tudi tedaj, ¢e jih je zapisal Goethe ali Tolstoj.

Na noben natin pa nam taki mladostni spomini ne morejo
nadomestiti neposrcdnega proulevanja razvoja CloveSke duse
v dobi razvoja samega, v detinski dobi.

Detinska doba je prepolna ljubeznivega Cara. Pesnikom
in obrazovalnim umetnikom je otrok od nekdaj priljubljen
predmet njih umotvorom. Ali otroSka doba je zanimiva tudi
za resnega znanstvenika, za zdravnika in naravoslovca, biologa
in psihologa.

Psihologu je tu otvorjeno Siroko polje. Prve kretnje
CloveSkega duha so brez dvoma Cisto naravne, proizvajane
brez postranskega namena, nepopolne so in nejasne, ali za
psihologa bas zato najvelje vainosti, ker so prve. Pa niti fi
poletki duSevnega Zivljenja niso tako enostavni, tako absolutno
lahko umljivi, kakor bi mislili na prvi mah. Tega se je treba
le zavedati, pomagati si naravnost ne moremo; otroSki duh je
in ostane najenostavnejSa oblika Ctloveske zavesti, ki nam je

1) Compayré: Intelektualni i moralni razvitak djeteta. Prevod Belovié-
Bernadzikowske. Uvod.
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dostopna; njene pojave mora duSeslovec najpreje spoznati in
prouciti, ako hoce razumeti zapleteno duSevno delovanje kas-
nejsih dob.

Stoprv v najnovej§i dobi so se poceli duleslovci resno
baviti z neposrednim proutevanjem otrok, dasi je Ze
Rousseau v premalem poznavanju dece iskal vzroka za
nedostatnosti vzgojnih sistemov, ki so se mu zdeli prazni
stvori, vznikli na apriornih verskih dogmah ali filozofskih
hipotezah. — Njegov poziv je bil glas vpijotega v pusavi in
je ostal tak do najnovejSe dobe. Danes pa Ze smemo kazati
na temeljita in metodiSka raziskavanja otroskega duha, pro-
izvedena po mozeh, ki so ves&i znanstvenemu motrenju. Prvi
taki motrilci so bili naravoslovci (Darwin) in zdravniki
(Sigismund); res so prosmatrali dete v svoje posebne svrhe,
a posredno so vendarle odkrivali zaveso od otroSke duSe.

Dokaj kasneje so priSli duSeslovci. Sicer imamo Ze
iz 18. stoletja zanimivo psiholodko knjigo o prvih otrodkih
letih [D. Tiedemann: Memoari (dveletnega sina, leta 1781.
rojenega biologa F. Tiedemanna)] in iz leta 1851. Lébischevo
§tudi{‘(o: »Razvoj otroske duSe;* ali te dve knjigi ne kazeta siste-
matskega proulevanja in sta tudi ostali osamljeni. — Prvi
znanstveno raziskujot du3eslovec je bil pat Stanley Hall v
Ameriki; Clarkovo vseutiliste v Worcestru, na katerem on deluje,
je ze kaka tri desetletja sredidte za proucevanje dece. Za njim
je nastopil Francoz Bernard Perez leta 1878. z znamenito
knjigo: ,Le trois premieres années de I' enfant“.)

Zdaj deluje Ze veliko psihologov na tem polju. Najvrsteje
se giblje Amerika: Earl Barnes, Mark Baldwin, Harlow
Russell, dr. Tracy, dr. Lukens, Millicent Washburn
Shinn i.dr. se Ze nad dve desetletji neumorno bavijo s tem
predmetom. Na Angleskem osobito Sully, na Francoskem
Compayré, na Nemskem Preyer, v Italiji Paolo Lombroso
in Conrado Ricci, na Ruskem Sikorski.

ProuCevanje dece pa se mora vriti znanstveno; samo
opazovanje in beleZenje dejstev ne zadostuje; kajti vedno je
treba prav presoditi vse okolnosti in pogoje, da se spozna
bistvo pojava. Za znanost so vazna le tista opazovanja, ki
izpopolnjujejo naSe spoznavanje zapletenega duSevnega gibanja.

Opazovanju se pridruzi poizkus (eksperiment). Moremo
ze govoriti celo o poizkusni (eksperimentalni) psihologiji,
ker mnogim deco prouujo¢im psihologom sluZi eksperiment.
Eksperimentalno duSeslovje je naravnost potrebno, ker se Z
njim preizkuSajo poljubne strani otro$ke zavesti, do¢im bi pri

) ,Prva tri otroska leta.*
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priprostem opazovanju eno ali drugo svojstvo moglo ostati
neopazeno. Seveda morajo biti poizkusi kaj previdni, da se
ne ulinkuje sugestivno na deco, kar bi naravno proizvajalo
povsem druge, neprave in nepristne rezultate.

3. Kdaj naj se pri¢ne z opazovanjem dece?

Ako se je reklo, da je ura poroda prva ura vzgoje, tedaj
smemo redi, da je ona tudi prva ura opazovanja. S tem trenutkom
pritne dete, bodoli Elovek, svoje samostalno Zivljenje, ker je
postalo utefe bitje. V njem je temelj dusSevnega Zivljenja, Ki
o njem svedotijo od prvega pocetka izvestni znaki. ,Psihologu
se moze samo preporuditi, da nasljeduje primjer marljivih i
ranih posmatrada, koji — kao n. pr. Preyer — dijete ve¢ za
prvih pet minuta Zivota nose do prozora, da ustanove, kako
djeluje danja svjetlost na njegove o&i. A ima ih, koji &ine jo§
i viSe; koji i ne Cekaju, dok se porogjaj sasvim svrSi. Koristeci
se naime tim, §to se djefja glava prva pomalja, odmah prave
pokuse i turaju prst djetetu u usta, da ispitaju snagu nagona
za sisanjem.“?)

Tako zgodaj se resni raziskovalci pri¢no baviti z otrokom,
pazet, da jim ne uide najmanjSi pojav, ki more kolikor toliko
odpreti pogled v tezko razumljivo duSevno Zivljenje. Prezgodno
tako nemudno proutevanje pat ni; duSevna lut se vsekako
prige takoj s porodom, dasi Sele brli, in klice za prihodnji
razvoj so sigurno Ze zbujene.

Nekateri duSeslovci (Malebranche, Ribot, Frariére,
Cabanis, KuBSimaul) govore celo o psihologiji zarodka
(foetus). Eni izmed njih (Ribot, Cabanis) so Sli Se korak
dalje, trde¢, da je dete mislilo in hotelo Ze — pred porodom;
dosti privrzencev pa ta hipoteza nima, a znatilna je za skrajno
doslednost teh Studij.

Neumorno ¥) in neprestano opazovanje in proufevanje kar
najvetjega Stevila otrok nam zbere gradivo, ki nas usposobi,
da prodremo dokaj globoko v tajnosti snujotega duha. Do naj-
skrajnejSih mej spoznanja menda nikdar ne bomo dospeli, ali
potruditi se moramo, da izpopolnimo svoje znanje kar najviSe.

*
* *
Vsi novejsi pedagoski pisatelji poudarjajo vaZnost otros-
kega duSeslovja za vzgojitelja. Schreiner pravi: ,Ne morem
dovolj krepko poudariti, kako vaZno in potrebno je temeljito

'; Compayré: o. c. stran 35,
*) Preyer je opazoval svojega sina skozi tri leta vsak dan zjutraj,
opoludne in zveder. (Die Seele des Kindes, Predgovor.)
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znanje te panoge duSeslovja;“ Stanley Hall: ,Proudevanje
dece je podlaga eksaktne pedagogike;* Preyer: ,Vzgoja in
pouk se ne moreta postaviti na trden temelj brez proudevanja
razvoja otroSke dude;“ Sergi: ,Pedagogika se mora temeljiteje
baviti s proufevanjem dece;* Sully: ,OftroSka psihologija je
za vzgojitelja najvaznejsi del vse psihologije;“ Chrisman:
»Utitelju je najbolj treba poznavanja dece;* Compayré: ...
natanina analiza sposobnosti, ki so v razvoju, to je dobicek
(benefis) . . ., kakor za vzgojitelja, tako tudi za moralista.“

V zadnjih dveh desetletjih se je ta nova panoga duSe-
slovia razvila tako mogolno, da je nabranega Ze ogromno
gradiva. NajimenitnejSi zastopniki so: Nemec Preyer (Die
Seele des Kindes), Francoz Compayré (Intelektualni i moralni
razvitak djeteta, prevod Jelice Belovi¢c — Bernadzikowske) in
Anglez Sully (Untersuchungen iiber die Kindheit, prevod
Stimpflov).

Il. Potreba umetniske vzgoje.
1. Umetniska nagnjenja v ¢cloveku.

Raziskavanja otroSke dobe so privedla psihologe do za-
kljutka, da na$ sedanji vzgojni sestav ni popolen, temved da
dosledno zanemarja eno nagnjenje CloveSke duSe, namred
estetsko.

Vzgoja se ozira naeloma na intelekt in na nravnost, prav
kakor da bi naSa dua ne imela tudi estetskega Custvovanja.
Zato je naSa vzgoja moralno-intelektualna, ni pa
vsestranska.

Krivda lezi v vsesploSnem naSem verbalizmu. Intelektu
se pripisuje prevelika veljava: uzivamo in delamo skoro le
z intelektom in odvajamo se rabiti Cute. Svojo vednost o svetu
zajemljemo skoro izkljuéno iz knjig, tako da sami skoro res
ne znamo ve¢ opazovati. ,Vse misljenje se je osredototilo
na tako vzgajanje otroka in pozabilo se je, da se mora raz-
vijati zelo sestavljeno bitje.“?)

HIn vendar“, pravi Otto Ernst, ,so estetske sile iste
vrednosti kakor intelektualne in moralne in zahtevajo enako
skrbno vzgojo.“*) PsiholoSke Studije predSolske detinske dobe
so nas poulile, da kaze dete Ze zgodaj nagnjenja, ki so ozko
spojena z onim nagonom njegove duSe, ki ga zovemo estetskega.

') Clement Dukes: Ustroj telesne vzgoje po udiliséih. Predavanje
na kongresu v Norimberku.

%) ,Was soll und kann die Schule fiir die kiinstlerische Erziehung
tun?* v Zborniku: ,Versuche und Ergebnisse der Lehrervereinigung fiir
die Pilege der kiinstlerischen Bildung in Hamburg.*
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V vsakem Cloveku tli vsaj iskrica umetnosti, razliCne seveda
sile in razlicne sposobnosti do razvitka; detinska doba je n. pr.

Kakor je razvoj poedinca nekoliko sliten razvoju Clovestva,
tako vidimo gled'e domiSljije mnogo analogije med
otroSko dobo posameznika inmed ,otro8ko dobo
CloveStva“. V to dobo sega postanek pravljic in bajk; ker
siromasko znanje ni moglo zadostiti CloveSkemu duhu, si je
iskal nadomestila v obilih tvorih prebogate domisljije. Takisto
dela ofrok; rad ima pravljice, rad jih poslu3a, zgodaj si tudi
izmiSlja lastne.

Tudi dramatsko nastopajo otroci, posebno pri svoijih igrah.
S pomotjo bujne domisljije si ustvarjajo povsem nov svet, ki v
njem Zzive brez vse skrbi. Igrate morajo prevzeti vsako vlogo,
ki se jim prisodi. Stoli postanejo konji, zofe vlaki ali ladje itd.
In lutka! Kake vloge si je vtasi zaupajo! In kaj vse jo lahko
nadomes¢a! Svezenj zvitih, z vrvico prepasanih cunj ima dostikrat
veCjo privlatno silo kakor lepe lesene ali porcelanaste lutke.
Gospa Burnett?) pripoveduje, da je v umazani londonski
ulici videla na stopnici sedeto zanemarjeno deklico, ki je z vso
ljubeznijo pestovala prepasan snopi¢ sena. Ruskin?®) opozarja
na popolnost otroSke domisljije, ki je take sile, da ustvari iz
ni¢, kar hoce.

Otrok pal trdno veruje, da je njegova igrala res to, za
kar si jo predstavlja; sicer bi ne bilo razumljivo, kako more
vasi posvetiti svojo ljubezen naravnost grdi, ali pa za nas
popolnoma nepomembni stvari.

Kakor pri pravljicah tako zasledimo tudi pri igratah
stik med ofrokom in diviakom. John Lubbock?) nam pri-
poveduje, da (odrasli) divjaki ljubijo igrace, kakor lutke i. dr.
Ta stran otroSkega Zivljenja krije Se mnogo tajnosti in nepo-
jasnjenih problemov.

Za presojo umetniSkega nagona so otroSke igre velike
vaznosti; saj sta si igra in umetnost sorodni.

Znak pravega umetniSkega delovanja je veselje z delo-
vanjem samim: pesnik pesni in slikar slika iz veselja do stvari,
ker ju duSevno razpoloZenje k temu sili. Prav tako je deca vsa
zamaknjena v svoje igre, brez drugih nagibov, le iz veselja do
igre same. Pri drugih poslih, n. pr. ¢e se otrok kiti s cveticami,
niso nagibi k temu ve¢ nekaljeni, temve¢ se estetskemu ob&utku

') Amerikanska pisateljica. GL Sully: Untersuchungen iiber die
Kindheit. Prevod Stimpflov. Stran 39. .

*) Ruskin: Praeterita.

%) Lubbock: Die Entstehung der Zivilisation. Prevod Passowa.
Stran 440.
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pridruZi Se Zelja, drugim ugajati. Tukaj torej ni samo veselje
do stvari kakor pri igri.

Se drugo slitnost ima otroSka igra z umetnostjo: kakor
ta je i ona ozivotvorjenje duSevne ideje. Otrok si pri igri
ustvari nov svet, ki ga izloti iz svoje okolice; on svoje igre
ne igra, ampak jo v istini Zivi. Na misel nam pride dogodbica
§ triletnim Pestalozzijevem detkom Jakcem, ki se je neko€ igral
mesarja. Mati ga poklite po imenu: ,Jakec a on ji odgovori:
»Zdaj me mora$ klicati za mesarja“. — Igrajot se, hole torej
imeti otrok popolno iluzijo in zahteva, da jo pripoznajo tudi drugi.

Dvoje iger je za presojo umetniskega nagona otrokovega
velike vaZnosti: zidanje s peskom in osobito risanjz. Sullyju’)
se je otroSko risanje zdelo tako vaZno, da mu je posvetil naj-
velji odstavek svoje knjige.

2. Risanje in priroda.

RiSejo domala vsi otroci. Pri risbah otrok opazujemo,
posebno v tehniki, stike z risbami diviakov in sploh s prvimi
risbami EloveStva. Odrasli ljudje imajo seveda veé izkuSeni,
razvitejSe sile in veljo spretnost.

Pa ne samo v tehniSkem oziru so slitnosti med otroSkim
in divjaSkim risanjem, ampak tudi v uporabljenih predmetih.
Najljubsi predmet za risanje je otroku &lovek (do 70°), vseh
risb), potem Zivali, hiSe, drevesa. Isto pot je hodil Clovek tudi
v svojem umetniS8kem razvoju; najnovejSe najdbe podzemeljskih
votlin, prvih prebivalis¢ EloveStva, so razkrile to dejstvo. Po-
motna je bila prejSnja teorija, da so prvotne risbe &lovestva
bili geometrijski okraski, ki so jih nasli na hinem orodju, na
oroZju in drugod.

Risanje je otroku ena najljubsih iger in risbe ter podobe
so mu sila viel. Ze zgodaj ima % njimi veselje; kmalu
pa si zaZeli napraviti tudi sam kaj sli¢nega. Le malo je otrok,
ki ne kaZejo takega zanimanja, vsaj v omikanej$ih rodbinah,
kier otroci lahko dobe papir in svinénik; pri kme&kih otrocih
je Cesto drugaCe. Pa tudi v boljsih krogih so otroci, ki nikdar
ne riSejo. — Naj navedem tu prav zanimiv slu¢aj. Na Dunaju sem
se seznanil z akademijskim profesorjem, izbornim slikarjem.
Imel je netakinjo, ki ji je bilo tedaj pet let; do tiste dobe e in
bila narisala najmanjSe stvarce, a kadar je pridel stric — in
priSel je vsak dan — je vselej takoj prinesla svin¢nik in papir
in moral ji je risati, neumorno risati ure in ure, kar mu ie
narekovala. gama pa ni niti iz lastnega nagiba niti na pri-
govarjanje hotela nikdar ni¢ risati. — Ta otiok je torej imel

") Sully o. c. X. odst. Stran 310—370.
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veselje le s koncepcijo in z gledanjem, a do lastnega dela mu
ni bilo. Pasivna, pa misleta nrav!

Podobe so otroku iz pocetka zgolj igrata. Igra se z njimi
kakor z drugimi igratami, kramlja z njimi kakor s svojo puntiko;
to pa najraje, &e so barvaste. O dobi, kdaj zano otroci podobe
razbirati, porotajo razni opazovalci zelo razlitno; iz tega se da
sklepati, da je v tem oziru razlofek med otroci precej velik.

V koliko pri veselju do podob ulinkuje estetski Cut, to
potrebuje Se raziskavanja.

V svoji knjigi: ,,L'art et la poesie chez I enfant” raz-
pravlja francoski psiholog B. Perez obSirno o veselju otrok
do pesnidkih in glasbenih proizvodov, opozarjajot tudi v tem
oziru na umetniSki nagon v deci.

Temeljito so proucavali duSeslovci tudi obTutke, ki
jih ima mladeZ o naravi. Na deco narava v svoji celoti
ne ulinkuje, temve¢ le v posameznostih. Dostikrat se nam
tudno zdi, da so otroci popolnoma neobtutni za kak velitasten
prizor v naravi, ki nas odrasle kar prevzame. Sully') po-
jasnjuje to dejstvo, trdet, da obCutek za vzviSenost nastane iz
sestavljenega delovanja domisljije, ki je preko zmoZnosti otro-
Skega duba. Opozarja tudi v tem oziru na sli¢nost med otrokom
in nekultivirancem; tudi ta nima estetskega obtutka za velitino
narave v celoti.

Najvet veselja ima deca v naravi s cveticami; ta ljubezen
do cvetic je Se najbolj podobna Cistemu estetskemu uZivanju.

3. Vrednost estetske vzgoje.

Navedena dejstva nam zado$Cajo za dokaz o potrebnosti
estetske vzgoje. Klice za estetsko Cuvstvovanje so v otroskem
duhu Ze precej zgodaj zbujene, treba jih je le pridno gojiti,
da ne usahnejo.

Estetsko Cuvstvovanje nudi loveku mnogo Cistega, ne-
skaljenega veselja, bodi v naravi, bodi v umetnosti. In kdo bi
trdil, da mu v krutem boju za obstanek ni potreba razvedrila
in veselja? Brez njega bi ¢lovek Cesto kmalu omagal pod pezo
Zivljenja. Toda ne hrupne veselice in Zivce uniCujoca zabavanja
nudijo EloveSkemu duhu proznost; veliko bolj ufinja to tiha
radost, ki obide Cloveka v estetskem uzivanju. NezdraZljiv je ta
uzitek, a ba$ zaradi tega navdaja Eloveka z zadovoljstvom.

Mnogo pa je danes ljudi, tudi visoko naobraZenih, ki ne
poznajo esteiskega uZitka. Preintenzivna intelektualna vzgoja
jim ni pulCala Casa za razvoj estetskih sil. Posefajo pat
umetniSke galerije in razstave, a le za to, ker je moderno, Te§,

1) Sully o. ¢. stran 286.
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spodobi se za olikanega Cloveka; uZitka pa pri tem Cesto nimajo
nobenega, kakor jim ga tudi narava ne nudi.

Kriva je temu, kakor smo Ze naglasali, v prvi vrsti vzgoja,
naSa absolutistna knjiZna vzgoja') Nje posledica je, da
ne poznamo niti svojih lastnih sil in zmoZnosti. Ruskin?)
smatra to nepoznanje za poglavitno zlo naSega Zivljenja.

Vsi ofroci niso enako umetniS§ko nadarjeni, prav tako,
kakor tudi za znanstvo ne. Ze v zgodnji mladosti se kaZe
glede domisljije velik razloek med otroki; v nekaterih deluje
bujna domisljija, drugi se odlikujejo s presodnim, skoraj
treznim miSljenjem. Isti Ruskin?) porofa o samem sebi, da
je bil kot otrok brez vsake domiSljije, tako da ni mogel pre-
vzeti pri otroSkih igrah kake namisljene mu vloge ali pripo-
vedovati kake pravljice, pat pa je oblutil v sebi neizmerno
hrepenenje po spoznavanju stvari. — To bi sicer svedocilo, da
je tudi dece brez vsake domiSljije. Toda omenili smo Ze preje,
da so nadi lastni spomini iz otroSke dobe pomanjkljivi, ker
segajo vendarle samo do neke starosti nazaj; kar pa je preko
nje, o tem nimamo niti slutenj. Zato se nam vidi popolnoma
upraviteno, e Sully') dvomi, da bi pisatelj tako krasnega in
dovrSenega sloga, kakor je bad Ruskinov, kazoCega na tolikih
mestih pravi pesnidki polet, mogel v mladostnih letih biti brez
vsake domisljije.

IzkuSnja res potrjuje, da je vsa deca, Cetudi v razli¢ni
meri, obdarjena z domisljijo, da ga doba domisljije traja pri
nekaterih dalje kakor pri drugih. So otroci, ki se streznijo tako
zgodaj, da njih spomin v odrasli dobi ne seze vel do tja.

Takisto tli v vsakem otroku iskrica umetniSkega Cuta: saj
vidimo v deci potetke vsega umetniSkega delovanja. Pesnjenje
in basnjenje, dramatsko umetnost, godbo in ples, slikarstvo,
kiparstvo in arhitekturo, vse zremo v embriju pred sabo. Mari
niso estetske sile, ki naganjajo otroka k takemu delovanju?
In fe sile naj zanemarjamo ?

Estetski ¢ut zadu§imo, e ga ne gojimo; kakor mora
zamreti drobna rastlinica, ki ji ne prilivamo in ne privo§¢imo
blagodejnega solnfeca. V visokodoneCih frazah tolikrat progla-
Samo: ,vse dulevne sile treba harmonski razviti.“ Pozabljamo

& l')l »Zgolj knjizna vzgoja je kvarna." Liberty Tadd: Neue Wege.
ran 11,

) Ruskin, Praeterita: ,Tri gorja tladijo EloveStvo: nepoznanje
lastnih sil in zmoznosti; beda, ki Slovek v njej tili; lenoba in nagnjenje
Cloveka, vse reli pustiti v tistem stanu, v katerem so in ne delovati v
njih izboljSanje; to vse v zvezi z nepoznanjem pogojev, ki &loveka
obdajejo in v katerih Zivi.*

") N. n. m., stran 76.

) N.n. m,, stran 23.
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pa, da so med njimi tudi estetske. Ali te nimajo pravice do
obstanka? Ali je Zivljenje res tako polno blaZenosti in razkosja,
da tlovek lahko ravnodudno pogreSa naslade, ki mu jih nudi
v svoji krasoti narava, mu nudijo veni tvori umetnosti?

Skoraj se nam zdi, da je tako. Topo prehaja mnoZica
mimo naravnih krasot, mimo nesmrtnih umetniSkih del; boZanst-
vena lepota, ki jo odsevajo, jo jedva za trenutek odtegne vsak-
danjim skrbem. Vi§jega poleta ona ne pozna.

Tisti pa, ki jih ne tlatijo skrbi, ki se jim smehlja Zivljenje,
ti se pehajo le za telesnimi nasladami, za materialistnim uZivanjem,

Se tretji so, ki jim je Zivljenje resno delo, a bi radi tudi
umetnisko uzivali; samo da ne morejo, ker jim je vzgoja vzela
dovzetnost.

Vsi ti sloji, ki tvorijo preteZno vetino v Cloveski druZbi,
bi doCakali v Zivljenju vse drugatno zadovoljstvo, ko bi imeli
nekoliko umetniSke vzgoje.

Nismo utopisti, sanjajoli, da odvzame umetnika vzgoja
svetu vse gorje, da zasine z njo CloveStvu nova zlata doba!
Ali srefneji je tisti, ki ima ko3&ek umetniSke dovzetnosti; marsi-
katero trpko uro si olajSa z umetnidkim uZitkom. Cim bogatejSe
je naSe notranje Zivljenje, tem manj se udajamo materijalistnemu
uzivanju. Res je sicer, da so Cestokrat zelo ,naobraZeni® ljudje
veliki razuzdanci, a pri njih je naobrazba le vnanja, intelektualna.
Za izpopolnitev Cloveske osobnosti je vzgoja estetskega Cuta
brez dvoma potrebna. Rekli smo Ze, da je kal tega Cuta v
vsakem C&loveku; kal zamre z zanemarjanjem kakor vsaka
zmoznost, ki je ne gojimo.

ivljenje je nanizano iz mnoZice ugodnosti in neprilik.
Neprilik nanese Zivljenje vsakomur dovolj; pa Eloveski duh je
tako prozen, da ne klone kmalu, in mala udobnost, majhcn
uzitek ga spravi zopet v ravnovesje. Kadar Cutimo ravnovesje
med ugodnostimi in neprilikami, ali celo, ako ugodnosti nad-
kriljujejo neprilike, tedaj imamo veselje do Zivljenja, obCutimo
srefo. Kar pa more Eloveku zviati veselje do Zivljenja, vse mu
pripomore do zavesti o sredi, v prvi vrsti torej uZivanje ugodnosti,
kar jih nudi svet. Med uZitki so duSevni najbolj neskaljeni;
zato tudi ti zbujajo v Eloveku najveC zadovoljstva brez kesanja.
Med take uZitke pa spadajo tudi estetski; za nje Cloveka uspo-
sobiti, to je naloga umetniske vzgoje.

Ill. Bistvo umetniske vzgoje.

Na dve doslej ve¢ ali manj zanemarjeni panogi vzgoje
obrata v zadnjem Casu pedagoSki svet svojo pozornost: na
telesno in umetni$ko vzgojo. — Zahteva, da naj se nasa
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vzgoja izpopolni na te dve strani, ne namerava ustvariti ni¢
novega. Zgodovina narodov pozna Ze v starih dobah tako vzgojo
in pozna tudi njene sadove. Najpopolnej$o telesno in umetnisko
vzgojo je imel griki narod, ki je vsled tega tudi dosegel kot
narod v celoti najvetjo dovrSenost, kar je pozna svet. Le v
svoji celoti na visoki stopnji stojet narod je mogel proizvesti
umotvore, ki se ob njih naslaja Se danes ves svet in ki jih
doslej Se ni dosegla druga roka, kamoli prekosila. Le iz takega
naroda so se mogli vzpeti Sokrat in Platon, Aishil in Aristofan,
Homer in Aristotel, Fidija in Praksitel. Edino iz samolastne moci
se tudi najvelji duh ne more razviti, tudi on, cvet celokupnega
naroda, je produkt svojega Casa. Tako visoko se res véasih
vzpne tak duh, da prehiti svoj fas za stoletja, ali sam stati ne
more; trdna zaslomba mu je njegov narod, Cigar sile delujejo
vV njem.

Grska kultura je propadla, z njo tudi vsestranska vzgoja,
ki si Se do danes ni mogla zopet do cela priboriti veljave.

Kar se tiCe telesne vzgoje, se Ze mnogokaj nagiblje k boljSemu,
Ceprav smo 3Se dale od cilja. Spoznanje o potrebi telovadbe
in posebno mladostnih iger, tako za deCke kakor za deklice,
se Siri bolj in bolj in upajmo, da doba ni vet dalet, ko se
bode tej panogi vzgoje posvetila pristojna mera pozornosti in
tasa. Zeleti moramo to tudi s stalis¢a umetniske vzgoje, o Cemer
izpregovorimo kasneje.

Za oZivotvorjenje umetniSke vzgoje ni treba prav nikakih
prekucij, nikakih drznih skokov, ni¢ ni treba izpreminjati do-
sedanje vzgoje, le razSiriti in izpopolniti jo je treba na umetnisko
stran. Za marsikaterega vzgojitelja ta zahteva ni ni¢ novega;
saj jih ni malo, ki so Ze od nekdaj v svojih gojencih razvijali
po mozZnosti tudi umetniSki Cut, ali vsi Se daleko niso taki.

1. Najbolj se je doslej izku3alo estetsko vplivati na utence
pri pesniSkih umotvorih. Ve¢ ali manj sreno izbrani
pesniski izdelki so v vseh Citankah in se iz veCine obravnavajo
z estetskega stalisfa. Sem pa tja se 3e najde kak slovnitar,
ki preisfe s pomocjo slovniskih tock drobni pesmici obisti in
srce, da ji izgine umetniSki Tar, kakor izgubi po nerodnem
prijemanju pestrobo;ni metulj svoje barve. Vendar so taki
okrutneZi dandanes le 3e redke izjeme, ker je v obCe zavladal
nazor, da naj pesniSki umotvori le kot taki delujejo na mladeZ.

2 Tudi petje se povsod goji, Ceprav vetinoma malo
umetniSko. Ne zado$¢a, da ucitelj opozori uence na to ali ono
krasno mesto v uglasbeni pesmici, temve on mora umeti v
uCencih zbuditi potrebno razpoloZenje. To ni lahko in redke
so srefne ure, v katerih veZe enako razpoloZenje uCitelja in
uence na umotvor. Vselej pa bo vel uspeha, ako s kratko



Bistvo umetniske vzgoje. 47

povestico, z Zivahnim opisom pripravimo ulence na estetsko
pojmovanje. Pesnitev naj se deklamuje, pesmica zapoje, zlasti
kadar je pouk v kakem drugem predmetu pribavil potrebno
sprejemljivost.

3. Najbolj zanemarjena je estetska vzgoja glede upodab-
ljajo&ih umetnosti: slikarstva, kiparstva, stavbarstva. Tukaj
so nedostatki najbolj tutljivi; kajti za estetsko uZivanje pesniSkih
in glasbenih umotvorov ima Ze res vsak izobraZenec nekaj pod-
lage, napram upodabljajoim pa je navadno prav nerazsoden.
Na to stran je torej treba naSo vzgojo osobito izpopolniti.

4, Temelj in sredi3te umetnidke vzgoje je
risanje z njemu sorodnimi disciplinami. Neko€ prezirani nazorni
pouk gospoduje danes po pravici neomejeno na niZji stopnji
ljudskih $ol. Spojimo risanje z nazornim poukom in sklenjena
bo najnaravnejSa zveza, kar jih je med predrheti. Ta zveza Ze
sicer obstoji, ali je premalo tesna; risanju je treba privosCiti
vet prostora in pred vsem se mora gojiti bolj umetniSko.

Nekateri ') sicer odrekajo risanju vsako veljavo za estetsko
vzgojo, Ce§, pri risanju deluje le razum, nikakor pa estetske
sile. To bi veljalo, ako bi bil upraviten skoraj obCe priznani
nazor, da_ je risanje le rona spretnost. A risanje je mnogo vec.

Kar sli§imo, lahko zopet povemo. Neposredna reakcija na
sluh je govor. Kaj pa je neposredna reakcija na vid? Zopet
govor, porele kdo. Ni res! Ni ga pesnika, ni pisatelja, ki bi
znal z besedami, kar vidi, ,opisati“ tako nedvojbeno, da mora
vsakdo, ki Cuje ali Cita njegov opis, neobhodno imeti Cisto
jasno predstavo o opisanem predmetu. Kolikokrat se v Soli
muimo zaman, da bi ufencem raztolmadili kak pojem, kako
stvar; pogled v njih oli nam pove, ‘da niso shvatali in niso,
naj Se tako kimajo z glavami. PokaZimo jim pa podobo doti¢ne
stvari ali nariS§imo jo Se tako pomanijkljivo_na tablo, koj se jim
odpre dula, oli se zasvetijo: pojmili so. Cesar ne zmoreta ni
pesnik, ni pisatelj, to zmore risar, slikar. Ze beseda ,opisati*
sama nam pove, da ne moremo z direktno besedo podati tega,
kar vidimo. To moremo le z risbo. Reakcija na vid torej
ni govor, ampak risanje. Potemtakem pa risanje ni le
spretnost, ampak risanje je jezik, da, 3e vet, risanje je sve-
tovni jezik, ki ga ume vsak.

Z risanjem moremo do gotove meje izraZati, kar obCutimo,
takisto kakor z govorom ali s pismom. — Clovek ima ve€ takih
izraZevalnih sredstev: godbo, slikarstvo, kiparstvo, stavbarstvo,
ples, govor, gesto. Vsako teh sredstev, dvignjeno na vrhunec
popolnosti, do najplemenitejSe oblike, je umetnost. Navajajol

) Steigl: Das Gesamigebiet des elementaren Zeichenunterrichtes
in Wort und Bild.



48 Josip Schmoranzer: Umetnika vzgoja.

otroke, zgodaj posluZevati se vseh teh sredstev, smo Ze nekaj
storili za umetniSko vzgojo in, paze¢ na lepo obliko, vzgajamo
njih estetske sile.

Vzgoja ni v tesni zvezi z njo, pouk se mora tako urediti,
da je otrokom dana prilika, izrazati se v vsakem izmed teh
Jjezikov“. V to ni potreba nikakega preobrata, nobene izpre-
minjave ulnih ErteZev ali pomnoZenja ucnih predmetov. To se
prav lahko zgodi v sedanjih razmerah, le drug duh mora za-
vladati po u€ilnicah, to pa na vseh stopnjah obtih izobraZevalnic,
od otroSkega vrica do srednjeSolske mature.

Slikarstvu, kiparstvu in stavbarstvu je podlaga
risanje, zadnjima dvema vrhutega modelovanje, ki hodi
tudi prvemu v prid. O modelovanju Se ni izgovorjena zadnja
beseda; priznavajo njega vaznost pri razvijanju Cuta za oblike,
sem vendar z Micholitschem') mnenja, da ni nikakor take
vaznosti kakor risanje. Posebno v naSih prenapolnjenih Solah
bi, bojim se, uspehi ne bili v nikakem soglasju z naporom in
uporabljenim asom.

Najvetje vaZnosti je torej risanje. Seve, ne s tistega
vidika kakor doslej, ko smo poulevali risanje le kot spretnost,
temve¢ v veljavi izraZevalnega sredstva. Iz tega ozira je treba
risarskemu pouku temeljite preustrojbe.

Risanje se da spojiti s skoraj vsakim drugim predmetom,
z nazornim in jezikovnim poukom, s prirodoznanstvont, z zemlje-
pisjem in zgodovino.

5. Nazornemu pouku se je Ze doslej iz veCine odmeril
primeren prostor; le nalin izvrSbe ni bil pravi, ker ni razvijal
samotvorne umetniSke sile utencev.

Kako naj se postopa? Ulence pozovemo, da nariSejo
obravnavano stvar iz spomina. Te risbe pokaZejo uCitelju, kake
predstave imajo ulenci o stvari. UCitelj pregleda risbe; med
njimi bo gotovo dobil eno ali drugo, ki bo taka ali vsaj pri-
blizno taka, kakor si jo je namislil on. To in morebiti Se
najslab8o risbo vzame, pritrdi obe na tablo in na njih rekti-
fikuje predstavo, ki jo imajo ulenci, ter oznali kaj je vaino
in kaj ne, kako treba to in ono potezo narisati itd. Potem
riSejo uenci vdrugil. UCitelj pregleda iznova risbe in, ako
treba, Se enkrat rektifikuje predstave. Kdor je najbolje risal,
nariSe zdaj predmet na tablo. Napake se popravijo genetsko-
razvijajofim potem, tako da ulenci najdejo sami pravo obliko;
pri tem se ulitelj seveda lahko posluZuje tudi istinitega predmeta
ali svoje lastne risbe, ki jo je izvrSil pred poukom.

') Micholitsch: Zur Reform des Zeichenuterrichtes.
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Vzemimo primer, recimo metulja:

Ucenci nariSejo valjast trup in Stiri okrogla krila. O glavi,
oeh, oprsju, zadku ni govora; Se dosti, &e se kdo spomni
tipalk. Pat pa se velkrat vidi cela mnozica nog. Po utiteljevem
navodilu se najprvo doZene, da ima metulj tudi glavo, oprsje
itd, kako obliko imajo krila itd,, skratka, predstava se rekti-
fikuje, in to tolikokrat, kolikorkrat je potreba.

Da bo s takim postopanjem uitelj vse drugace razvijal
uéendeve zmoZnosti, kakor pa Ce n. pr. pri obravnavanju mize
refe: ,Zdaj bomo risali mizo; tukaj potegnem vodoravno Crto,
potegnite jo tudi vi; zdaj potegnem tu navpiénico, tu Se eno
in miza je gotova“ — to je otitno.

Ne bodi nam Zal Casa, ki ga porabimo za to, kajti smoter
nazornega pouka je, uencem ustvariti tim jasnejSe predstave
in pojme o raznih stvarch. Na noben drug nalin si ne pri-
svojimo pravih predstav o obliki kakega predmeta tako sigurno
kakor z risanjem, da, pritrditi moramo Heinu, ki pravi: ,Dokler
ne znamo kakega predmeta narisati na pamet, toliko Casa ga
ne poznamo.“

Samo ob sebi je umevno, da se postopanje modifikuje
po potrebi in po teZzko€i predmeta v risarskem oziru.

Tako se nazorni pouk oZivi in poglobi.

Neobhodno potrebno pa je, da mora utitelj sam popolnoma
obvladati tiste oblike. V veliko zadrego lahko pride, ako da
risati, na kar ni pripravljen; zdaj bo sam spoznal, kako malo
jasne in malo sigurne predstave in pojme ima pravzaprav tudi
on o pajnavadnejSih predmetih.

Ce je le mogole, naj se pricne risati takoj z barvasto
kredo ali barvastimi svinéniki. Otroci ljubijo barve,

Pri jezikovnem pouku uvedimo ilustrovanje, naj-
prikladneje pri Citanju. Ko so ulenci pretitali primerno berilo,
naj zadnjo Cetrt ure nariSejo, kar so Citali. To store neizmerno
radi, misleCemu ugitelju pa nudijo njih risbe obilico psiholo3kega
gradiva in ga ob enem obveS&ajo, v koliko so utenci shvatali
tvarino in kako si predstavljajo dotiCno situvacijo. Utencem je
v tem sluaju pustiti popolno prostost; graja jih oplasi, da se
potem ne osmelijo ve¢ tako zaupljivo izraziti svojih misli.

Prangu') se zde take vaje tudi praktiCne vrednosti.
Na strani 46. pravi: ,OtroSke risbe nam nudijo moZnost za
spoznanje naravnih mej otroSke sprejemljivosti in osebne
sposobnosti, ki jih je sicer tako tezko dologiti.“

Realije silijo kar same na to, da se beseda izpopolni
z risanjem. Tukaj je risanje dvojno: shematsko in slikovito.
Obravnavajo€ n. pr. cvetko, jo najprvo botansko preiStemo in

') Prang, Lehrgang fiir die kiinstlerische Erziehung. %
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razkrojimo, vazne dele nariSemo in imenujemo posami¢; nazadnje
se cvetica nariSe ali naslika po zunanji obliki, kakor se kaZe
olem, brez ozira na botanske lastnosti. Prav tako pri Zivalih.
Glej Liberty Tadd ') podoba 151, 156, 167, 168, 169, 170 i. dr.

Zemljepisni in zgodovinski pouk je na risanje
naravnost navezan. — O risanju kot samostalnem predmetu je
odve¢ tukaj govoriti.

6. Ples nadomeSCajo pri nas mladinske igre. Sicer bi iz
estetskih ozirov ne bilo napa¢no, ko bi se uvedle v telovadbo
tudi nekatere plesne oblike; lepSe kretnje bi bile posledica.
Sploh se pri telovadbi in pri mladinskih igrah naj gleda vedno
na lepo kretanje.?)

7. Govor ima svoje glavno toriSte v jezikovnem pouku.
Umetnisko dovrSenost doseZe v pesniSkih umotvorih; pri pes-
nitvah naj uCitelj nikar prevel ne tolmali, ne prepustivsi nil
Zivi otrodki domisljiji. Z razblinjeno razlago razderemo ucencu
samostojno delovanje in mu unitimo &ar iluzije; to ga ozlovolji
in mu utegne zamrziti pesnitev. Sully?®) porofa o znatilnem
izreku Sestletnega detka, ki mu je mati pretitala pesem ter
opomnila: ,Te pa, ljubfek moj, pa¢ ne razumes.“ Delek ji na
to odgovori: ,O da, jaz jo prav lahko razumem, e mi je le
ne bo$ razlagala.“ (Glej zgoraj 1.)

Zivo pozorni postanejo ulenci, Ce ulitelj sem pa tja
vzame v roke kakega ,resnitnega“ pesnika, da uporabi iz
njega kako pesnitev; pesnidki sestavki v titankah jih ne zani-
majo toliko, ker so jim preve znani.

Samotvornost pri otrocih sploh podcenjujoC, zagreSimo
psiholo3ko napako, e otroSkim zmoZnostim ni¢ ne zaupamo.
Znamenit pedagog, ki je rekel, da ne smemo od otrok nitesar
pricakovati, s tem ni hotel refi, da otrok nima samotvornosti.
Prilike mu je treba nuditi, da pokaZe svoje duSevne in telesne
zmoZnosti; to pa more le, ¢ mu pustimo nekoliko samostoj-
nosti. Kdor podaje uencem vse zblinjeno in premleto, a
njih lastnemu delovanju ne prepudta nit, ta naj ne pricakuje,
da jih pouk zanima. Ako jim je treba vedno le sprejemati,
so zavirani v duSevnem napredku in razvoju, se polenijo in
demoralizujejo. Otrok potrebuje prostora, da raste in se razvija;
naj se raje iztegne po dudni hrani, kakor pa da se mora za
njo pripogibati.

") L. Tadd, Neue Wege zur kiinstlerischen Erziehung der Jugend.

¥) Z ozirom na potrebo intenzivnejse telesne vzgoje bi bilo dobro,
ko bi se ulne ure nekoliko skrajSale, pa ufencem dalo kakor pri srednjih
Solah vet odmora; ta se naj porabi za telesne vaje in Casih tudi za prosto
igro, pri kateri odpade vsako uéiteljevo navodilo.

) N. n. m,, stran 51.
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8. Z govorom je najtesneje spojena gesta, ki doseZe
svoj viSek v dramatski umetnosti. Pri deklamacijah naj u€enci
vedno tudi primerno gestikujejo; to jih priuci lepsim kretnjam
in tudi kaze, kako so razumeli vsebino.

9. Pri Solskih izprehodih in izletih lahko tudi mnogo
storimo za umetniSko vzgojo, ne le z opozarjanjem na krasoto
v naravi, ampak tudi z ogledovanjem in proufevanjem umo-
tvorov, ki so v bliZini. Cerkve, kipe, primerna poslopja, ki
imajo u%etnisko vrednost, je treba iti ogledat in proutiti njih
lepote. Ce je kje umetniSka zbirka, jo bomo z uéenci pridno
posetali. Kako je postopati pri motrenju umotvorov z otroci,
to je prezanimivo opisal Lichtwark,') ki posebno poudarja,
da se pri tem treba ogibati vsakega kritiSkega prereSetavanja
umotvora; opozarjati je treba le na sredstva, s katerimi u€inkuje
umetniSko na nas.

Umetniskih zbirk seveda ni povsodi; kjer jih ni, jih morajo
nadome3cati podobe, ki jih naj uitelj z otroci pridno ogleduje,
osobito v prvih letih Solske dobe.

To so migljaji za pocetek v umetnidki vzgoji, ki se, kakor
smo videli, lahko prilagodi obstoje¢im razmeram. Le risarski
pouk je treba temeljito preustrojiti, na to pa teZi zbog svojih
dosedanjih neuspehov predmet sam.

Pri tako vsestranski vzgoji je seve potreba, da imej utitelj
sam merico umetniSkega Cuta in estetske naobrazbe, pred vsem
pa, da je dober psiholog. Plodonosno je zanj proulevanje
knjig, poleg tega bodi vsak utitelj tudi aktiven psiholog, to se
pravi, on mnoZuj sam svoje psiholo$ko znanje z neposrednim
opazovanjem dece. Opazovati je treba sistematsko in metodisko,
ne pa zadovoljiti se s slufajnimi rezultati. Vsak opailjaj se
mora tolno, sproti zabeleZiti, da se ne pozabi ali morebiti v
spominu predrugaci. Osobito ucitelji — oCetje imajo tukaj
hvaleZno toriSCe in dragoceni prinosi k Se zmiraj nedostatni
otroski psihologiji bi lahko potekli iz peresa slovenskega utitelja;
kajti take belezke bi trebalo dati na svetlo, da bi se vsi oko-
risCali z njimi. Najprimerneje bi bilo, e bi se vse gradivo
doposiljevalo priznanemu psihologu, ki bi je kritiSko upravljal.
Kako naj se vrSe taka opazovanja, razvidi vsak lahko iz knjig,
v uvodu omenjenih. Pred vsem pa naj bi vsak, ki ima opraviti
z novinci, vsaj izpolnil tiste razpredelnice, ki jih priporoa
Schreiner #). Utiteljstvo naj bi se lotilo vprav tega dela z vnemo;

) A. Lichtwark: Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken,
Dresden. 1900. Cena 3-50 M.

) GL Schreiner: Analiza dusevnega obzorja olroskega. Il C.
4*
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neizmerno mu olajSa tezavno vzgojno delo in stotero povrne
trud in cas.

Umetniski vzgoji sovraZen je tesnosrCni formalizem, ki je
v zadnjih Casih po nekod zavladal in ki mu je viSek vzgojne
in didaktiSke umetnosti dresura ucencev in utepanje kar najvelje
mnozine pozitivnega znanja. Iz strahu pred nadzorstvom hiti
ucitelj, da Cim preje doseZe predpisani ,Klassenziel“. Kje dobiti
Casa, da bi se oziral tudi na individuvalne potrebe ulencev?

Ne da se tajiti, da bi vsled vsestranske vzgoje mladine
predelali malo manj u¢ne tvarine kakor zdaj; pa to bi tloveStvu
ne bilo na 3kodo. Ce pomislimo, kako vsestranska bi bila
uporaba vsake snovi, kako tem nalinom vpregamo res vse
dusne sile, koliko pridobi pouk v intenzivnosti in poglobljenju,
bomo za vse to radi Zrtvovali ko3¢ek pozitivnega znanja. Vsega
otrokom itak ni mogote podati; vsekako pa je bolje, e jim
damo sicer manj sredstev na pot v Zivljenje, a tista, ki jih damo,
zasidramo tako sigurno v njihovi zavesti, da jim ostanejo ne-
pogubljiva last. Ali ni bolje, razvijati vse duSevne sile, kakor
pa duh obremenjati z mnoZino napol prebavljene tvarine?
Vedno velja: Non multa, sed multum!

Posebno pa je treba poudariti, da umetniska vzgoja pomaga
vzgajati znalaje in dovede ulence do tiste samotvornosti, ki je
in ostane poleg znacajnosti najvisji smoter in najplemenitejsi
plod vzgoje in pouka.

b) 0 oprashi in oplodbi pri rastlinah javnocvetkah,
semencnicah ali semenoplodnicah. (Phanerogamae,
Spermatophyta.)

(Janez Koprivnik.)

.Ves vidni svet je veliko sveto
pismo, polno slik, parabol, prilik
in drugega uliva. Vse stvari, ki jih
vidimo, mmajo svoj lep in globok

pomen.*®
Alban Stolz.
1. Uvod.

aCetek vsakemu organizmu je stanica, ako ni stanica Ze
sama zase posamno organsko bitje, kakor so praZivalice,
enostanine glivice in enostanitni okraki ali alge. lzvor
novemu organizmu pa je vedno stanica; da bi nastajali
organizmi iz neorganskih snovi, se dosedaj 3e ni dalo dokazati
neovrgljivo: ,Vsaka stanica (izhaja) le iz stanice,“ pravi Virdiow.
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Pri mnogih enostanitnih in tudi pri nekaterih ved- in
mnogostanicnih  organiznih nastajajo iz starih, onemoglih
organskih bitij mlada in Cvrsta bitja iste vrste — mlad
naraStaj — na priprosti nain pomlajenja, ali brstitve,
ali delitve.

1. Ako se vsebina enostaninega bitja zbere in zgosti
ter obda z novo stani¢no koZico, se je bitje pomladilo, iz
oslabelega starca je nastal Cvrst mladec.

2. Ce vzbrekne na starem organizmu (bodisi da je eno-,
ved- ali mnogostaniCen) mehurCek ali bradaviCica in se iz nje
razvije v kratkem Casu novo bitje iste vrste in iste oblike, se
je organizem zamnozil potom brstitve,

3. Ako pa se staro bitje razkroji v dva ali vec delov in
se iz vsakega dela razvije organizem roditeljeve vrste in oblike,
se je zarodil organizem z deljenjem. — V to vrsto raz-
mnoZevanja spada tudi razplodba viSe organizovanih rastlin s
plodnimi &ebulcki, plodnimi gomolj¢ki in pritlikami, kakr$ne
imajo n. pr. hijacinti, krompir, jagoda, diSeta vijolica in mnoge
druge.

Ti trije naCini razmnoZevanja organizmov pa niso ob¢ni
in navadni; navadni naCin razplodbe organskih bitij pa je

4. spolni, pri katerem sodelujeta dve razni stanici, da
nastane novo bitje. Pri tem Cinu, katerega imenujemo oplodbo,
se spoji protoplasmiSka vsebina ene stanice s
protoplasmiSko vsebino druge stanice (bistvo
oplodbe); v spojini protoplastov obeh sodelu-
jocih stanic imamo ono novo in tvorno stanico,
ki je zaCetek novemu organskemu bitju.

Nebrojni so nacini, katerih se posluZuje priroda in brez
Stevila potje, po katerih hodi, da doseZe ta svoj namen: da
se izvri oploditev. — Namen temu spisu je v glavnih potezah
pokazati, kako deluje v to smer priroda pri rastlinah semen-
Cnicah.

2. O plodnih organih pri rastlinah semencnicah.

Razmnozevalni organi pri rastlinah semenénicah ali semeno-
plodnicah so prasniki in pesti¢i v cvetu.

a) Prasnik sestoji iz pradSnikove niti in praSnice. VEasih
praSnikove niti ni; v tem sluCaju je praSnik seded. V prasnici
je cvetni prah. — PraSniki (moSka plodila) vzniknejo iz
bradavilice parenhimatske tkanine.’) Bradavilica se raztegne

) Parenhimatsko tkanino imenujemo takino, v kateri so
stanice na vse tri prostorne strani onakomerno razvite; stani¢na kozica
jim je tenka, dotikajo se s Sirokimi ploskvami, medstani¢ne prostornice
so velike ali majhne.
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navzgor in na zgornjem delu vzdebeli, da dobi tvorina podobo
batica. V sredi se naredi vzdolZ cevna povezka, ki je praSniku
opora. Spodnji tenki del postane praSnikova nit, iz
zgornjega debelega dela pa se razvije praSnica. Iz zunanje
plasti stani¢ja debelega zgornjega dela se razvije polagoma
praSnitna lupina, iz notranjega stani¢ja pa se naredi cvetni
prah; stanice tega stanija se nekoliko Casa razmnoZujejo
potom delitve na dvoje. Kontno se razdeli vsebina vsake
stanice na Stiri enake dele, vsak del se obda s stanitno
koZico, doCim se koZica stanic-mater razkroji in izgine. Nove
stanice se loCijo druga od druge in postanejo proste. Te
stanice so cvetni prah, ki ga iztrosijo praSnice v
primernem &asu.

Prasna zrnca so potemtakem stanice. Vsaka je obdana
z dvema stanitnima kozicama (koZnima plastema), z zunanjo
in nofranjo. Zunanja — zunanjica (Exine) — je debela, na
povr§ju navadno hrapava, rogljata ali robata ter vedno luknji-
¢asta; notranja — notranjica (Intine) — je tenka, gladka
in zelo nategljiva. Vsebina vsake prasne stanice (prasnega
zrnca) je protoplasma.’) (Primeri podobo Stev. 1.)

b) Pestici (Zenska plodila) se raz-
vijajo iz takozvanih plodnih listov v cvetu.
Na pesti¢u razloujemo plodnico, vrat

in brazdo. Ako pesti¢ nima vrata, je
brazda sedeca.
Brazdo imenujemo zgornji konec pe-

" stita. Po svoji obliki je brazda zelo raz-
Podoba Stev. 1. Jigna (kroglasta, stoZtasta, kavljasta, me-
adna zrnea raz- tlasta, omelasta i. t. d.); po svojem bistvu
rastiin, motno je leza. Vselej je na povrsju hrapava, bo-
BOTETER diCasta ali kosmata; ob Casu svoje zrelostne
stopinje izlotuje neko lepljivo, sladkorno teko€ino. Njen namen
je sprejemati in drzati cvetni prah ter zbuditi in ohranjevati
njegovo kalitev.

Vrat je debeleji ali tanjSi, daljsi ali krajSi stebrit ali
takova nit. Na sredi je votel ali napolnjen z zelo rahlo sta-
ni¢no tkanino.

Spodnji del pestita je plodnica, po obliki razlina in
znotraj vselej votla. V plodnici je po eden ali po ve, vasih
mnogo semenskih popkov, t j. zaletkov prihodnjega
semena.

) Protoplasma je svetla, zdaj bolj gosta, zdaj bolj redka vlatna
tekodina, ki se neprestano preliva. Sestavljena je iz beljakovin, tolsée,
sladkorja, soli in vode. Protoplasma je nositeljica stanitnega Zivljenja.

Tri
liéni



O plodnih organih pri rastlinah semenénicah.

i popek je v svojem prvem zaletku
bradavicica iz parenhimatske tkanine. (Gl.pod.5t. 24, b,¢,¢, d, e.)

c) Vsak semensk
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— nastane okoli nje na dnu obrotek. (Glej podobo Stev. 2 b.)

ObroCek se Siri in $iri, konfno postane tako Sirok, da obdaja

Med bohotno rastjo bradavifice — pravi se ji popkovo jedro
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vso bradaviCico; le majhen prostorCek ostane neobdan, tako
da je na tistem mestu v obodu odprtina. Odprtini v obodu
popkovega jedra se pravi kali¢na ustca. (Mikropyle. Glej
podobo Stev. 2 ¢.) Ako rase obod okoli in okoli enakomerno,
so kalitna ustca na vrhu popkovega jedra, semenski popek
je raven (atropski); Ce rase na eni strani hitreje ko na drugi
nasprotni, nastanejo ustca na strani, popek je povraten
(anatropski); kadar rase na eni strani Se hitreje, na drugi pa
celo ni¢, se naredijo ustca na rtni strani semenskega jedra in
jedro samo se skrivi; tak semenski popek je skrivljen
(kampilotropski). V mnogih slutajih nastane okoli prvega
oboda na semenskem jedru Se drugi, pa vselej z odprtinico;
taki semenski popki imajo dvojni obod. (Glej podobo Stev, 2 ¢
-~ ravni semenski popek.)

Ko je semenski popek v svojem jedru in v obodu (lupini)
dorasel, se doloena stanica sredi jedra nenavadno raztegne
in raz8iri, dotim mnogo stanic okoli nje izgine, da dobi raz-
Sirjena in zvekSana prostora. Zvek3ani in razSirjeni stanici v
popkovem jedru se pravi kali¢na vrelica. (Glej pod.Stev.2 d.)
V kalini vrelici se nahaja penasta protoplasma. Le-ta pa se
kmalu razdeli v ve¢ posamnih, v zatetku vedno golih staniCic.
Vel teh stanilic se zbere na dnu kali¢ne vreCice in vsaka se
kmalu obda z mrenico. To so stanice na dnu Kkalicne
vretice. Dve stanici pa se pritisneta ustcem nasproti na kali¢no
vreCico (stanici na temenu) in ostaneta goli. Zdaj je
semenski popek docela razvit in sposoben za
oplojo. (Glej podobo Stev. 2 ¢.)

Na doraslem semenskem popku razlocu-
jemo: 1. popkov obod (lupino), ki je eno- ali dvoplasten in
ima na vrhu, na strani ali spodaj kalitna ustca; 2. popkovo
jedro; 3. v jedru kalitno vre€ico z dvema golima stanicama
na temenu (blizo ustcem nasproti) in s stanicami na dnu.
Semenski popek je ali sede¢ ali pa nasajen na krajSi ali
daljSi popkov trak. (Glej podobo Stev. 2 ¢.)

3. Kako varujejo rastline plodila skodljivih vplivov ?

Da se more izvrSiti oplodba, priti mora Tvrst, sveZ in
nepokvarjen cvetni prah na sveZo in nepoSkodovano
brazdo pestita (pri pokritosemen¢nicah) ali naravnost na
dozorele semenske popke (pri golosemen€nicah), to se pravi,
brazda, oziroma semenski popki se morajo oprasiti.

Rekli smo, da mora biti cvetni prah &vrst, svez in
nepokvarjen. Cvrst je, te je dozorel, svez, e ni prestar,
nepokvarjen, &e ni premocen ali izsuSen. Dokler ni cvetni
prah dozorel, ga praSnice sploh ne trosijo; star navadno ne
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postane, ker se poprej porabi; tudi se ne izsudi precej, ker
imajo praSnitna zrnca debelo lupino. Lahko pa ga skvari
mokrota, ki mu je sploh zelo nevarna; zato imajo rastline
mnogo naprav, ki varujejo cvetni prah (in navadno
hkrati tudi brazdo) pogubne mokrote. Nekatere takih naprav
hoCem tukaj navesti.

Ze cvetni ovoj (cvetni obod ali Cafa in venec) ima
v prvi vrsti namen varovati neZzne notranje dele cveta, namrec
praSnike s cvetnim prahom in pesti¢ s plodnico, vratom in
brazdo; najneZnejSa, zato tudi najbolj obCutljiva je na pesticu
brazda. Pa to je premalo; opazujemo Se vel drugih sredstev
in uredb, ki sluzijo razmnoZevalnim organom v varstvo.')

lzdatno varstvo za plodne organe je veliko in Siroko
listje. Pri nadi lipi (in sploh pri listnatem drevju), pri lavo-
riSkem volCinu, pri rdetem vrtnem slezu in mnogih drugih
velikolistnatih rastlinah je cvetje vedno pod listjem, torej pod
streho in na suhem.

Znani katnik ali Strkovec (Arum maculatum) in vsi
katniki imajo okoli cvetja ogrnjeno Siroko listno noZnico (tulec),
ki varuje cvetje prevelike mokrote; Ce gre dez, pokriva noZnicni
enostranski konec v obliki polustrehe noZnifno cev.

Zvontek, norica, pasji zob, zlati klobuk,
cesarski tulipan, kokorik, odolin, Skrobotec, smet-
lika, Smarnice, vse vijolice, omej i. t. d. imajo ali
poveznjen, ali vsaj toliko na stran nagnjen cvet, da je cvetni
ovoj varna streha praSnikom, cvetnemu prahu in pesticu.

Pri mnogih rastlinah se povesi, preden se odpro posamni
cveti, ves razcvet, da pride cvetje v poveznjeno lego, v kateri
je cvetni ovoj streha notranjim cvetnim delom in cvetnemu
prahu. Rastline s takim razcvetiem so: TemZ ali ¢rensa,
lavorikova Cre$nja, CeSmin, navadni in alpinski
nagnoj (Cytisus Laburnum in alpinus), robinja i. dr.; semkaj
spadajo tudi pradnitne macice leske, jelSe, breze, oreha,
gabra, jagnjeta in topola. Tukaj je Se omeniti, da iztrosijo
vise stojeCe pradnice cvetni prah na hrbet niZe stojetih krovnih
listov; od tod Se le popada ali ga strese veter na brazde.

Posebno zanimive so rastline, pri katerih stoji cvetje po
dnevi in ob lepem vremenu po koncu, po noi in pri
slabem vremenu pa se nagne na stran, da zakrije cvetni
ovoj notranje cvetne dele. Vsi taki cveti stoje na dolgih cvetnih
pecljih in obiskujejo jih le ZuZelke, ki nolejo iti globlje v cvet
ali ne znajo delati vise¢. Imenujem travnisko zvontico, rod

') Taka varstvena sredstva imajo samo rastline tistih krajev in
pokrajin, kjer je, kakor pri nas, mnogo podanebne mokrote; pri rastlinah
tropskih pasov s suhim zrakom in s pillimi podnebnimi padavinami
jih ni,
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krvolo&nic (Geranium), krompir, planinski mak,
pomladno veternico, pomladno iskrico (Adonis),
planinski popon (Helianthemum), gozdni tulipan. Pri
svetilnem grintovcu (Scabiosa lucida), pri marjetici,
pomladnem lapuhu, kozji podkovici, divjakovcu
(Doronicum) se nagne cela glavica; pri nekaterih vrbovcih
(Epilobium) se sloCi in zravnava dolga podcvetna plodnica.
Ko se je iztrosil in porabil cvetni prah, ostanejo cveti tudi
po noti in pri slabem vremenu v ravni pokonéni stoji.

Perunke (Iris) se odlikujejo z velikimi, listu podobnimi
brazdami. Pod vsako brazdino krpo stoji pradnik, ki je tesno
na krpo pritisnjen. Tukaj varujejo Siroke in dolge brazdine
krpe cvetni prah, dotim delajo brazdinim krpam samim streho
trije po koncu stojeci obodni listi.

Vinska trta ima na cvetu pet bledozelenih venevih
listov. Pri razcvitu se venec na dnu loCi cvetiSéa in posamni
listi se spodaj nekoliko razparajo, sicer pa ostanejo zdruzeni;
venec obsedi na pestiCu, pokriva kakor kapica brazdo in
praSnike ter jih varuje mokrote, dokler se ne izvrSi oprasba.

Znana je prikazen, da je cvet vrtnega tulipana odprt
le, Ce solnce sije; kadar pa se zatne obladiti in pripravljati na
dez, se nagnejo obodni listi na znotraj in narede nad praSniki
in nad pestitem obok, ki jih varuje ostrega zraka in mokrote.
Obodni listi ostanejo tako dolgo sestavljeni v obok, da zopet
solnce posije, v€asih po vet dni. Ko se pa prikaze ljubo
solnCece, se cvet Siroko odpre in se ponuja ZuZelkam; te tudi
res kmalu prihite na poset.

Kar opazujemo na vrtnem tulipanu, se javlja na cvetju
mnogih drugih rastlin v prav isti obliki; tako n. pr. na po-
mladnem Zafranu, na podlesku, na kristavcu, na
potonki, na nekaterih zvonc&icah, na pti¢jem mleku,
na povodnem lokvanju, na jetrniku, na ozimnici in
mnogih drugih.

Odpiranje in zapiranje cveta se izvrSuje vCasih prav naglo,
v nekaterih minutah, kakor n. pr. na sneznem svis¢u (Gen-
tiana nivalis). Ce pokuka solnce izza oblakov, se cvet te
planinske rastline hitro razpne in ZuZelke prifrCe na paSo;
ako pa se solnce zakrije za oblake, se cvet naglo zavije in
zapre, zuZelke se poskrijejo v varna zavetja.

Pri koSaricah z jezi¢nim cvetjem (regrat, kozja
brada, cikorija) se nagne na vefer in pri slabem vremenu
jeziek Crez brazdo in pradnike, pri koSaricah s cevnim
cvetjem na sredi in jezic¢nim ob robu (marjetica,
kresnica, solntnica) se postavijo pri slabem vremenu in zvecer
jezitki obrobnih cvetov, pri kompavcu (Carlina acaulis)
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pa dolgi krovni listi na zunanji strani cvetne pogate po
koncu in se zlozijo v votel stoZec, ki je cvetju pod njim
trdna streha.

Na poseben nalin varujejo cvetni prah (in pri kratko-
vratnem cvetju tudi brazdo) prevelike mokrote one rastline, ki
imajo cevkasto, na zgornjem koncu v ploski okroZnik raz-
Sirjeno in vedno po koncu stojete cvetje, kakor plamenice
(Phlox), visoko planinska arecija (Aretia glacilis), volCin,
mnogi jegli¢i (Primula) i. dr. Clovek bi mislil, da se mora
napolniti cvet z vodo, Ce gre dez ali se dela rosa, ker Siroki
,0kroznik“ na cvetu naravnost lovi vodo. Pa ni tako. Cvetna
cevka je kar pod okroZnikom mo&no zoZena, vrh tega se
nahajajo v cevki Se mnogokrat na tistem mestu krpe ali Sopki
navzgor stojecih dlak, ki ne puste mokrote v cevko; pa tudi
zrak v cevi pomaga drZati in nositi kaplje, ki so se nabrale
na ,okrozniku“; in mokrota ne pride v cev do pra-
$nikov, oziroma do brazde! Prihodnji vetri¢ strese
kapljice z ,okroZnika“, Ce pa ni vetra, izpuhti voda polagoma
in ZuZelke imajo zopet odprt pot do prasnikov, oziroma do
brazde in mednikov v cvetni cevki.

Mnoge rastline na videz nimajo nobenih naprav, ki bi
varovale cvetni prah mokrote. Pa Ile na videz; v resnici je
drugate. Znani pripotci (Plantago) in mralnica (Globularia)
imajo n. pr. pradnike z zelo dolgimi praSnikovimi nitkami in
praSnice so popolnoma izpostavljene deZju in rosi. Veliko
Stevilo zlati¢nic kar lovi mokroto okoli pradnikov ali pa
molé pra$niki v deZ in roso. Prav tako je pri planinski
laniki (Thesium alpinum). Pri teh in mnogih drugih
rastlinah se pradnice Casno odpirajo in zapirajo.
Ob lepem vremenu se zjutraj odprd, zveler in pri deZevnem
vremenu pa se zapré. To se ponavlja tako dolgo, dokler se
cvetni prah ne iztrese in porabi.

Zatasno odpiranje in zapiranje cvetov in sploh vse
lastno gibanje onih naprav, ki varujejo cvetni prah, ozi-
roma brazdo na pestitu prevelike mokrote, povzrolijo
svetloba, toplota in zratna mokrina. Ti Cinitelji vplivajo
na napetje (Turgor) v stani¢nih tkaninah in vsaka izprememba
napetja ima za posledico gibanje.

4. Oprasba.

Ako stoje praSnice v dvospolnem cvetju nad brazdo,
popada cvetni prah pri pokon&nih cvetih vsled lastne teZe na
brazdo in jo opraSi. Brazda je hrapava ali kosmata in izloCuje,
kakor smo Ze omenili, neko sladkorno ter hkrati lepljivo teko-
Cino (brazda je po svojem bistvu Zleza), ki prijemlje in pri-
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leplja dosli cvetni prah na brazdino povr§je. (Primeri podobo
Stev. 3.) Tudi pri takSnih dvospolnih cvetih, kjer stoje praSnice

Podoba $tev. 3.

Popon ali hrumica. (Helianthemum
marifolium.)

Po dolgem prerezan pestig, okoli pestita
mnogostevilni prasniki, ki oprasajo
brazdo. V plodnici 5 ravnih semenskih
popkov, nasajenih na kratek pecelj. Stiri
prasna zrnca so Ze pognala pradni me-
sicek; vsaki je udenil v stca semenskega
popka, vet pradnih zrnc 3e le poganja
mesicke.

cvetni prah s praSnic prvega cveta
prenesi na brazdo prvega, nekaj
potem pa zopet ovij oba cveta v
zuzelke do njih. Tulipana bodeta

nizje ko brazda, torej pod
brazdo, popada cvetni prah
na brazdo, ako je cvet v
viseci ali poveznjeni legi.
Tukaj se izvrSuje samo-
oprasSba, t. j. opraSba s
cvetnim prahom iz istega
cveta brez sodelovanja po-
sebnih pomoznih Ciniteljev.')
V vseh drugih slutajih je
samooprasba — bodisi s
prahom istega ali s prahom
drugega cveta — nemogoca.
Pri rastlinah te vrste se more
opradba izvrSiti le s pomotjo
tujih Ciniteljev, ki so: veter,
Zivali (nekateri drobni ptici
in Zuzelke), pri nekaterih
podvodnih rastlinah seme-
noglodnicah tudi voda.
amoopradba papridvo-
spolnem cvetju sploh
ni dobra. Da je tako, to
potrdi fa-le poizkus: Vsadi
jeseni v cvetlitni lonec dva
Cebula vrtnega tulipana. Ko
se bosta pomladi pripravljala
tulipana na razevit, ovij oba
Se zaprta cveta, vsakega po-
sebej, v pajtolan, pa tako
Siroko, da se bosta mogla
cvetarazviti in razpeti. Cveta
sta se odprla. Zdaj vzami
Copi€ in obriSi z njim ves
. Nekaj tega cvetnega praha
na brazdo drugega tulipana,
pajColan, da ne bodo mogle
odcvela in plod se bo razvil.

Pa kaj bo§ zapazil! Glavica drugega tulipana, kojega brazdo
si oprasil s prahom prvega tulipana, torej s tujim prahom,

') SamoopraSba (brez sodelovanja posebnih tujih faktorjev) se
izvriuje deloma tudi pri tistih enodomnih rastlinah (leska, jel3a, oreh),
ki so jim praSniCne in pestiCeve macice razpostavijene enakomerno po
vsej rastlini in ki jim iztro$ajo pradnice silno mnogo cvetnega praha.
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bo debela in bo imela obilo ¢vrstega semena; glavica prvega
tulipana pa, ki si mu brazdo opraSil z lastnim prahom,
bo ostala tenka in vse seme bo medlo in puhlo. Ta poizkus
ti jasno pokaze, da samopraSba z lastnim cvetnim prahom v
resnici ni dobra, da pri nekaterih rastlinah — n. pr. pri na8i
rzi — sploh ni¢ ne velja. Nekaterim kukavicam (Notylia,
Oncidium etc.) je lasten cvetni prah naravnost poguben;
kakor strup vpliva na brazdo in na ves pesti¢!

Zato preprea priroda pri dvospolnem cvetju na vse
mogole natine samooprasbo. Pri mnogem cvetju (zvonCice,
solnénica) je brazda takrat, ko trosijo praSnice prah, Se ne-
razvita in za sprejemanje cvetnega prahu nesposobna. V drugih
sluCajih [pripotci, volja zel (Aristolochia)] je brazda zopet
razvita, preden prasnice dozore; ko zalno prasnice trositi prah,
je brazda 7e davno oprasena s tujim prahom in navadno Ze
suha. Pri drugih rastlinah zopet so praSniki in pestiti tako
razvriteni ali med seboj ali z drugimi cvetnimi deli tako zrasli,
da je samooprasbd povsem nemogofa. Vlasih je tudi cvetni
prah med seboj zlepljen in sprijet (kukovice), zato ne more
sam priti na brazdo.

Kako se pri tak8nem cvetju s pomocjo tujih faktorjev
izvrSuje oprasba, za to nekaj primerov:

a) Kako opraSuje veter.

Veter je sploh tako navaden opraSevalec, da so rastlinarji
imenovali ,vetrocvetne® tiste rastline, pri katerih on izvriuje
opraSbo ali sodeluje pri njej.

Pri zgoraj imenovanih enodomnicah, kakor leski, jelSi,
brezi, gabru, orehu i t. d, veter oprasbo bolj pospeSuje ko
izvrSuje, treso€ veje in madice in pihajo cvetni prah v zrak.
Iz pradnic izvirajo€ in na tla padajot, bi cvetni prah tudi brez
vetra zadel brazde, pa s pomodjo vetra je opraSba sigurnejSa
in se izvrsi hitreje.

Nasa Zita, izvzemsi ajdo, in vse trave so pa prave
vetrocvetnice. Ko cveto, so pleve Siroko razkoratene, pradniki
vise s cveta na dolgih nitih in ti¢jemu peresu podobni brazdi
sta vsaksebi razpeti. Zdaj popihne veter, strese bilke in praSnice
ter vsuje cvetni prah na brazde. Ako ni vetra, kadar Zito cveti,
vleCejo po nekaterih krajih napeto vrv ali napet motvoz prek
klasja, da ga zmajajo in stresejo ter tako izvrSe opradbo.

Na sli¢en nalin izvrSuje veter opraSbo pri dvospolnih,
eno- ali dvodomnih, vedno v druzbi rastotih §aSih, pri dvo-
spolnih pripotcih, pri dvodomnem hmelu in dvodomni
konoplji, pri eno- in dvodomnih koprivah, pri dvospolnih
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povodnih dristavcih (Potamogeton) in premnogih drugih
rastlinah razli¢nih rodov in razredov.

Najbolj8i uspeh ima vedno rahel in suh veter; mocen
vet pokvari nego koristi, vihar z deZjem pa je hudo Skodljiv.
Pri vetrocvetnicah, ki so jim pradniki nize ko pestili (Ricinus),
izvriuje oprasbo topel od tal se vzdigajoC zrak.

Za vse vetrocvetnice, katerih je kakih 10.000 vrst, t. j. pri-
blizno deseti del vseh semenoplodnic je znailno, da pogresajo
vseskozi velikega cvetja Zivih in pestrih barv, prijetnega duba
in medu; zato niso za zuzelke. Pridelujejo pa mnogo cvetnega
praha, ki je droben in rahel kakor moka, za prenaSanje po
zraku posebno pripraven; brazde so navadno velike in prave
praholovke. Mnoge imajo ozko listje (skoraj vsi iglovci), da
ne ovira opradbe, ali pa so ob Casu, ko cveto, Se gole (leska,
jelsa).

b) Kako oprasujejo Zivali.

Mnogo vet nego vetrocvetnic je tistih rastlin, pri katerih
izvriujejo opraSbo zivali, pred vsem ZuZelke. Pravi se jim
wZuzkocvetnice*, Ceprav niso ZuZelke edine izvrSevalke njih
oprasbe; v topli Ameriki se jim pridruZijo n. pr. kolibri, v juZni
Aziji, Etijopiji, zlasti pa v Avstraliji, pticki medojedi.

Ako stopimo lepega poletnega dne na travnik, zapazimo,
kako po travnidkih cveticah vse mrgoli raznovrstnih Zuzelk. Tu
preiskuje cvet pridna buelica, tam kosmatinec Cmrlj, od te
strani privesla na cvetico pisan metulj, od one pribrenti na
njo vitka in lahkokrilata muSica, od ondod pribrni zeleno-
blis¢e hrodlek, ki si tudi poisle svojo cvetko. Vse je Zivo,
vse se giblje po cveticah, cvetice same pa se Klanjajo in pri-
kimavajo z glavicami, kakor bi se poslavljale od odhajajotih
gostov ali pozdravljale novo dole.

Kakor ZuZelke, tako obletavajo in preiskujejo cvetje kolibri
in meg:jedi.

sa neki iS&ejo ZuZelke in ticki po cvetju? ZuZelke medu
in cvetnega prahu, titki medu in vsakovrstnega drobnega
mrdesa. Zuzelke tudi v cvetju vedrijo in prenodujejo, nekatere
polagajo v cvetje zalego, kolibri v primernem cvetju celo gne-
zdijo. Te usluge pa odsluzujejo Zivali cveticam (rastlinam)
nevedé s tem, da prenaSajo¢ cvetni prah na brazde,
izvrSujejo toliko vaZno tujo oprasbo.

Zivalice, ki opradujejo, imajo bistre Cute, da laglje in
sigurneje zasledujejo cvetje, imajo, da se morejo na cvetju drzati,
na nogah ostre krempeljce, pticki opraSevalci rahlo in mehko
perje, Zuzelke pa so vse kosmate, so prave Zive kriale in Ziva

omelca.
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Pa tudi rastline imajo nebroj naprav ali edino ali poleg
drugega v to svrho, da omogotijo Zivalim opraSevanije.

Rastline ZuZkocvetnice se ponaSajo z velikimi cveti
zivih in pestrih barv (tulipani!), da jih Zivali Ze oddale¢
zagledajo ; kadar pa je cvetje drobno, je tesno zdruZeno v
klasje (kilovec), matice (iva, vrba, topol), grozde (Ee3min)
kobule (kumina), glavice (detelja) itd, da se takisto vidi ze
od dale¢. Na cvetnem vencu se nahajajo Cesto pege, lise, proge,
ki kazejo Zivalim pot do medu in cvetnega praha.

Skoraj vse razSirjajo — vCasih dalet na okrog — pri-
jeten vonj, da jih Zivali tudi ovohajo. Ajdo Ze Clovek ovoha
na 30, lipo na 50, vinsko trto na 300 korakov, ZuZelke pa
vohajo brez dvoma bolje ko Clovek. Nekatere rastline (Amor-
phophalus Rivieri) smrde po — mrhovini: na njih pa tudi res
najde§ vse polno mrhovinskih hro3Cev in mrhovinskih muh.

Pri nas ima pretezna velina ZuZkocvetnic po dnevi pri
lepem vremenu odprto cvetje, da ga obiskujejo ZuZelke,
ki letajo okrog po dnevi in pri lepem vremenu. So pa
tudi takSne, katerih cvetie je po dnevi zaprto, po no&i (pri
lepem vremenu) pa Siroko odprto (svetlin Oenothera, po-
veSena pokalica [Silene nutans]), da se pasejo po njem po-
notni vesci, prelci, pédi¢i, sovke, ves¢e, moli in pono¢ni hrosdi
Njihovo cvetje je obrnjeno vedno na tisto stran, od katere
prihajajo ZuZelke.

Ustnatice, zijalke, metuljCnice, vijolice, kuko-
vice i dr. imajo cvet, pri katerem je spodnji del takoreko¢
jezik, ki moli iz ust. JeziCek je naprava, na katero doSle
zuzelke sedajo in se je drze, ko prihajajo na poset.

Divji kostanj, mnoge lilije, gadovec, vrbovec
in drugi imajo nenavadno dolge pradnike in dolge pestite. To
so drogi, katerih se oprijemljejo in drZe ZuZelke, pijo¢
iz cveta med in nabirajo cvetni prah.

PoSegeli pri CeSminu z zapetnico pradnikove niti spodaj
na notranji strani, videl bo§, da udarijo pra$niki drug za drugim
na brazdo, kakor kladvice na zvonce ali na zavito Zico pri uri.
Ako hodijo ZuZelke po CeSminjem cvetu, Segelejo praSnikove
niti in pradniki tolejo na ZuZelke ter stresajo nanje cvetni prah.

Kadulje (Salvia) imajo samo po dva, ne po $tiri pradnike
kakor druge ustnatice. Na niti vsakega kaduljnega prasnika
stoji (blizo na sredi) palCica, ki dela s pra¥nikove nitjo kotni
zvod. Zuzelka, sile¢ in prodirajod v cvetno cevko, zadene na
pallifo, pradnik jo udari po hrbtu in strosi nanjo cvetni prah.
(Poizkus s treSCico ali zobotrebnikom!) Dokler je v praSnicah
kaj cvetnega prahu, je vrat z brazdo t.sno pritisnjen na zgornjo
ustno, da se ZuZelka ne more obdrgniti ob brazdo; ko je pa
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prah iztroSen, se vrat nagne navzdol in brazda sname Zuzelki,
ki pride na cvet, nekaj cvetnega praha s hrbta; oprasha je
izvrSena. (Glej podobo Stev. 4.)

Pa tudi pri tistih ustnaticah, ki nimajo tako ustvarjenih
prasnikov, da bi tolkli kakor pri kaduljah obiskovalca po
hrbtu, posredujejo Zuzelke oprasbo. Pri tej vrsti ustnatic se
cvet popolnoma prilega telesu ne-
katerih ZuZelk, zlasti Cmrljev in
bulel; cvet je, kakor da bi bil vlit
na telo teh koZokrilcev. Ker so
pradniki in pesti¢ natanko na sredi
pod zgornjo ustno in se prasniki
odpirajo na spodnjo stran, je opraSba
po Zuzelkah popolnoma zasigurjena.

Brazda malehice ali sirotice
(Viola tricolor) je okrogla bunica in
ima na strani globelico, ki se zapira

Podoba stev. 4. in odpira z vratci. Ce porine doSla
Zuielka (Smrlj) na kadu- Zzuzelka praSen riltek v cvet, odpre
ljinem cvetu. z njim vratca na brazdi, ki se od-

pirajo navzdol, in cvetni prah se
naklada na notranjo stran vratec; ko ga pa potegne iz cveta,
zapre z njim vratca in cvetni prah se pritisne v brazdino globe-
lico; brazda je s tem opraSena s tujim prahom, lasten prah pa
ne more priti v zaprto globelico.
_ Pri kukovicah (Orchideae) je v preteznem Stevilu domatih
in tujih vrst cvetni prah zlepljen v dva batia, vsak batiC je
nasajen na lepljiv peceljtek. Ko preiskuje ZuZelka cvet, skocita
peceljtka s cvetnim prahom na koncu iz brazdine moSnice in
se primeta Cela; ZuZelka je zdaj videti, kakor da
ima roge na Celu, ker molita peceljtka kvisku.
Ali kmalu uveneta in prasna batita se povesita.
PoveSena pa sta na Celo ba§ na tistem mestu,
s katerega ju ZuZelka, ko pride na drugi cvet,
pritisne na brazdo tega cveta. — Poizkus s
svintnikom! (Glej podobo 3tev. 5.)

KoSarice (Compositae) imajo prasSnice,
Podoba §tev. 5. med seboj zrasle v cev, skozi katero je napeljan
Crrljeva glava Vrat z brazdo. Pradnice se odpirajo na znotranjo
s prasnima ba- stran in iztro$ajo prah v ozko praSnitno cev.
v‘i‘::m:s‘“;:f‘; Tukaj je cvetni prah skrit; nobena ZuZelka ne

more do njega, ker je cev pretesna, a sam prah
tudi ne more popadati iz cevi, ker je v njo preveC naphan.
Kaj se zgodi? Skozi cev napeljani vrat se mahoma raztegne
(pri vejem Stevilu rodov in vrst) in vzame cvetni prah s seboj
na povrsje, ali pa se skr&ijo, sprozene po ZuZelkah, pras-
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nikove niti (Centaurea, Onopordon) ter potegnejo prasni¢no
cev za seboj navzdol in spravijo na ta nain cvetni prah iz
cevi na dan. ZuZelke, ki hodijo po cvetni glavici, pometejo s
svojimi dlakami prah in ga razitrosijo po brazdah.

Veliko Stevilo metulj¢nic ima tako urejen cvet, da se trosi
cvetni prah Zuzelkam (Emrljem, buelam), ki sedajo na krilna
lista cvetnega venca, na prsi, na trebuh in na notranjo stran nog.
Od tod ga ometejo in vzamejo nase kocinaste, omelcu podobne
brazde grugih cvetov; tako se opraSijo s tujim cvetnim prahom.
Metulj¢nice se sicer tudi same opraSujejo, vendar je opraSevanje
po zuZzelkah pri njih velikega pomena. Darwin porola, da si
je odbral za opazovanje v to smer 40 glavic bele detelje.
Dvaijset glavic je pustil prostih in ZuZelkam pristopnih, dvajset
pa jih je ovil v pajfolan, da tako zabrani ZuZelkam posete na
nje. Od prvih 20 glavic je dobil 2290 zrnc semena, od drugih
20 ni dobil niti enega! — Ko so se Anglezi naselili v juzni
Avstraliji, so zaCeli tam za Zivino sejati naSo rdelo deteljo.
Pa ¢udno, semena te detelje niso mogli dobiti v Avstraliji. Na
to so postali pozorni angleSki botaniki in so stvar preiskali.
Nasli so, da Avstralija nima Zuzelke, ki bi bila spo- .
sobna opraSati rdeCo deteljo, sama pa se ne opra$a.
Zanesli so potem v Avstralijo neko vrsto ¢mrljev, &e
se ne motim, je bil Bombus terrestris; ko se je
razplodila, je zaCela dajati rdeta detelja seme; pred
kakimi 12 do 15 leti so ga dobili prvokrat.

Vollje jabolko ali vol&ja zel (Aristolochia
clematitis) je znana plevelka po naSih vinogradih.
Rastlina ima Zolto, precej veliko, cevnato, v Sirok
jezitek se konlujole cvetje, ki stoji po koncu
(mlajSe) ali pa je poveSeno (starejSe). Ako prerezemo
vzdolZ cev po koncu stojeCega cveta, zapazimo v cevi
mnogo tankih in kratkih dlak, ki so vse proti dnu
cveta obrnjene. Prerez cevi poveSenega cveta pa §
nam kaZe, da so dlake v cevi vele in upadle. Kaj
pomeni to? Cvet volije jabolke se ne more sam
oprasiti, ker so pesti¢ in praSniki tesno med seboj
zrasli in brazda prej dozori ko praSniki. Oprasbo
morajo izvriti_Zuzelke. Gosti Zolti cveti se Ze od :
dalet vidijo. ZuZelke, navadno majhne muhe in Pod. stev. 6.
musice, prihajajo in posedajo na jeziek, potem Cvet voldje
gredo v cvetno cev iskat medu, ki ga tudi obilo Jjabolke z
najdejo. Site in napojene hotejo zopet na beli dan. W;d“m‘ &u-
Pa joj! Na stotine jim 3trli ostrih bodic nasproti, g
ki zapirajo izhod. Ujete so kakor mi§ v Zi¢ni pasti. PrestraSene
letajo v zaporu sem in tja; pri tem pa opradijo brazdo s
prahom, ki so ga prinesle seboj iz drugega cveta. Kakor hitro
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pa je opraSba izvrSena, zatno trositi praSniki cvetni prah, cvet
se povesi in bodice zvenejo. Zuzelke, ki so bile 1—2 dni
zaprte (za toliko Casa je tudi hrane v zaporu), odidejo na
prosto, navadno popolnoma pokrite s cvetnim prahom. (Glej
podobo Stev. 6.)
Pesji davec ali lastavigji koren (Vincetoxicum
officinale), blizo 1 m visok, rase pri nas po mejah, ima belo
cvetje in cvete meseca majnika in junija. Pra$na
zrnca fe rastline se drze moéno skupaj, so pritrjena
na roglja dvorogljatih vilic in tiCe globoko v cvety,
krog in krog ovita v tvorine cvetnih listov. Zgornji
del vilic gleda malce iz cvefa in je razklan v precep.
Zuzelka, iskajo¢ po c¢vetu sladkega medu, stopi
tudi lahko v precep. Ce je stopila, jo prime precep
tako moc&no, da ne more ve¢ z mesta. Za nogo
prijeta Zuzelka — navadno so muhe — bi se rada
oprostila in redila, zato poteguje in poteguje. A
Pod. stev. 7. Precep ne izpusti; kontno potegne Zuzelka vilice s
Stopalo: cvetnim prahom iz cveta in gre dalje, noseC vilice
delke s pra- Na nogi. Kakor hitro pa se dotakne s cvetnim
#nimi vili- prahom na vilicah brazde na pestitu, prime brazda
cami pesjega prah, ZuZelka pa potegne z vso mocjo nogo iz
‘k’::“l;“ precepa. Brazda je opraSena, ZuZelka pa reSena
mPUT-  Lljuke na nogi. (Glej podobo Stev. 7.)
Opisal bi lahko 3¢ mnogo drugih, enako zanimivih Cinov,
kako izvrSujejo Zivali oprasbo; pa to zadostuj.
¢) Voda je le pri nekaterih povodnih rastlinah s pod-
vodnim cvetjem (Ceratophyllum, Zostera') ono sredstvo, po
katerem prihaja cvetni prah na brazdo. Kako se to vrSi, ne
bom popisoval.

5. Oplodba.

Cvrsti cvetni prah, ki je priSel na sveZo brazdo (pri pokrito-
semencnicah), zafne kmalu kaliti, to je, poganjati na braz-
dini strani pra§ne meSitke. Vsako zdravo, na tvrsto brazdo
preneSeno praSno zrnce pozene le po en sam praSni meSitek.

Pradna zrnca se napijejo na brazdi brazdinega soka. Vsled
tega nastane v zrncih napetje, ki povzroli poganjanje praSnega
meSitka. Pra¥ni meSitek prebode vrat, pride v plodnico in v
plodnici do semenskega popka. (Glej podobo 3tev. 3.) Tukaj
nameri na kli¢na ustca, se raztegne in razpne skozi ustca, pro-
dere obrobno stanitje popkovega jedra nasproti ustcem in dospe

1) Zostera, povodnji ali morski lasan (Seegras), je ona,
po morskih pobreZjih pod vodo rastola rastlina, s koje dolgim in trakastim
listiem polnijo Zimnice in blazine.
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do Kkalitne vrectice. (Glej podobo $tev.8). Za to pot potrebuje
meSitek veC Casa, pri pomladnem Zzafranu n. pr. 1—3 dni, pri
Strkovcu navadno 5 dni, pri kukovicah ve¢ mesecev. Ta doba
je deloma odvisna od dolgosti vrata, ki ga mora prebosti meSi¢ek
— pa ne vselej.

Dospevsi do kalitne vreice, se meSifek vretice na te-
menu samo dotakne, ali pa se na strani od temena pri-
tisne na vreCico. V prvem sluaju
se meSicek in kalina vrecica odpreta
z majhno luknjico na mestu, kjer se
dotikata, in vsebina praSnikovega
meSika, spermatoplasma, iz-
tee v viSjo prvo, iz te pa v niZjo
drugo stanico na vreci¢inem temenu.
(Glej podobo Stev. 8). V drugem
sludaju pa se ne odpre ne meSicek,
ne Kkalitna vrelica na dotikalistu,
ampak meSi¢ek izpOti endosmot-
skim potom spermatoplasmo v viSjo
temensko stanico, katera jo odda v
drugo nizjo.

S tem je oplodba izvriena.
Oplodila se je, kakor smo videli,
druga in niZja stanica na temenu
(jajcice), dotim je prva in vija sper-
matoplasmo samo sprejela Fsta-
nica prevodnica), a jo oddala v
drugo, pravo jajtno stanico.

PraSno zrnce na brazdi je po
izvrSeni oplodbi prazno in mrtvo.
PraSni meS$icek, brazda in vrat usa-
hnejo in se posuSe, izpolnivsi svojo
nalogo, iz oplojne jajéne stanice pa :
se zalne razvijati klica ali kal. Podoba Stev. 8.

Tako se izvrSuje oplodba pri Po dolgem prerezan pestié z
pokritosementnicah (Angio- ravno tako prerezanim se-
spermae).

Nekoliko drugatne so razmere Na popku se vidijo vsi deli,
pri_golosemencnicah (Gymno- Il e soim prainim
spermae), Katerim se plodni listi Gruoi' praini zmel sta zaceli
ne zavijejo v pesti¢, temu ostanejo kaliti, dve $e ne kalita.
ploski in ravni (smreka, hoja, bor,
mecesen i. dr.), tako da semenski popki niso obdani s plod-
nimi listi in skriti v plodnici, ampak so prosti, neobdani,
goli. V nekaterih slutajih (tisa) pa pri golosemen&nicah
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plodnih listov sploh ni. Tudi semenski popki so pri golosemen-
¢nicah drugacni ko pri pokritosemencnicah.

lzprva se sicer razvija semenski popek pri golosemenénicah
prav tako kakor pri pokritosemenénicah. Ko je pa nastala v
popku kalitna vrecica, se v njej ne narede znane stanice na
dnu in na temenu, marve Se razvije v njeni prostornini
stanitnik parenhimatskega stanicja, ki napolnjuje vso prostornino.
Pravi se stanitniku notranje belakovinje (Endosperm),
ima isti pomen kakor pri tajnocvetkah s cevnimi povezkami
(praproti, preslice, lesiniki) predkal (Prothalium).

Nasproti kalicnim ustcem nastane v belakovinju po vel
(vCasih mnogo) navadni steklenici podobnih vregic, ki se jim
pravi praplodivke (Archegonia). Vrat je votel, v trebuhu
pa se nahaja v praplodivkah velika osrednja jaj¢icna stanica,
ki je ob Casu oploditve napolnjena s penasto protoplasmo. Pri
smre¢nicah je v vsakem semenskem popku po 3—5, pri tisi
po 5—8, pri cipresnicah po 5—30, pri Cudoviti Welwitschiji
celo po 20—60 praplodivk.

Oplojanje se vr8i takole: Cvetni prah popada
naravnost na semenske popke, ne na brazdo, ker je ni. Prasdni
meSicki rasto v usta semenskega popka, proderejo obrobno
stanitje popkovega jedra nasproti ustcem, prebodejo kalitno
vreCico, dospe do praplodivk in se vzpno v vrat praplodivke.
Konec mesSitka se odpre in spermatoplasma se izlije v osrednjo
stanico praplodivke, napolnjene s penasto protoplasmo, in se
z njo spoji. S spojitvijo spermatoplasme iz praSnega mesitka
s protoplasmo osrednje stanice v praplodivki je oploditev
izvrSena. Pri smere€nicah in tisnicah oplodi vsak prasSni meSicek
po eno samo praplodivko, pri cipresnicah pa jih oplodi po
vel, ker se razpne Crez praplodivske vrate in pozene v vsako
praplodivko postranski meSiCek. Cudno je, da prasni meSicek
pri svojem prodiranju proti praplodivkam naenkrat preneha za
dolgo Casa v prodiranju in stoji na miru, po tem prenehljaju
pa spet dalje rase. Pri smreki in ftisi stoji vel tednov (vCasih
po ve& mesecev), pri boru do junija drugega leta, pri Salisburiji
tako dolgo, da pade seme na tla.

Dasi se oplodi vedno po vet praplodivk, razvije se v enem
semenu le po ena sama klica, druge praplodivke usahnejo.

6. Seme in plod.

JajCitna stanica, oplojena na popisana nalina s sperma-
toplasmo cvetnega praha v klicni vredici, oziroma v trebuhu pra-
plodivke, se kmalu po izvrSeni oplodbi obda s stanitno kozico.
Potem se razkrudi v 2 stanici in vsaka novih stanic se zopet
razdeli, navadno tudi na dvoje. StaniSko razdeljevanje se
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nadaljuje, razlitno pri raznih rastlinskih skupinah. V vsakem
slufaju pa se stanice vedno mnoZijo in nastali stanitnik se
razSirja in rase. Iz njega se razvije kon&no ono novo rastlinsko
bitje, kateremu pravimo klica ali kal, to je nova mlada
rastlinica z vsemi bistvenimi deli rastline,

Na klici razloCujemo stebelce, spodaj koreninico, zgoraj
brst in na stebelcu kli¢ne liste, torej v resnici vse bistvene dele
rastline! (Glej podobo $tev. 9.) Pri enakolitnih je na stebelcu
po en sam kli¢ni list (lilije, narcisi, ku-
kovice, trave, 3a8i, palme), pri dvokali-
¢nicah sta po dva, (vse naSe listno drevije,
listno ;.lzrmovje in preteZna vetina zelis¢),
pri golosemenenicah pa jih je skoraj
vseskozi po veé (smeeka, jglka, bm]' Fodoba Sey. §.

i d;). Véa?fih 50 klicéni listi zelo \)/eliki 52::.,"?55‘?3‘; nities
in debeli (fizol, bulnica, peSke); v . 5
tak¥nih kli¢nih listih je shra- °olima Kliénima listoma.
njeno in nakopieno obilo hranivnih snovi; z
njimi se redi mlada rastlinica v prvem fasu svojega
samostalnega Zivljenja.

Med tem, ko se iz oplojene jajlitne stanice razvija klica,
se izpreminjajo tudi drugi deli semenskega popka. Vrhna sta-
nica, ki je stala poleg jaj¢itne in mnogokrat tudi na dnu
kaliCne vreCice stojeCe stanice (pri pokritosemen&nicah), izgine
popolnoma; posrkalo jo je stanije razvijajoCe se klice. Lupina
(obod) semenskega popka se raztegne ter postane mo¢neja in
debeleja: pretvorila se je v semensko lupino. Z omenjeno
lupino obdana klica je seme.

Ko so se posrkale v kali¢ni vrelici postranske stanice,
ko je kalica razvita in se je pretvoril semenopopski obod v
semensko lupino, je seme pri prav velikem S3tevilu rastlin
pokritosemenénic doraslo in zrelo.

Pri mnogih drugih rastlinah pa se naredi iz stanic na dnu
kaline vrelice in iz ge proste protoplasme v kaliCni vredici sta-
ni¢nik, ki klico ali polagoma obkoli in obda, ali pa jo pritisne na
notranjo steno kalitne vrefice. Stanice tega stanitnika se
napolnijo s hranivnimi snovmi, ki pozneje sluZijo
kaleCi klici prvi ¢as za hrano. Celota tega stanitja
se imenuje notranje belakovinje (Endosperm.)

Pri Se drugih rastlinah (brez notranjega belakovinja) se
napolni s hranivnimi tvarinami obrobno stanitje popkovega
jedra, obdajajote kali¢no vretico. Kjer se to zgodi, tam nastane
vsemenu zunanje belakovinje (Perisperm). Tudi te snovi
imajo nalogo, da prvi Cas redijo kaleCo klico.

Rastlina-mati da toraj v vsakem slutaju mladi
klici hraniva na pot v samostojno Zivljenje.
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Pa 3e drugale je preskrbela neZno svoje dete. Seme ima,
kakor sem Ze omenil, mocno in trdno lupino. Na povr§ju je
lupina mnogokrat robata, rogljata, bodiCasta, kosmata, kocasta,
popolnoma v dlake zavita (pavola), s sotnatim ter hkrati grenkim
in strupenim plasfem obdana (tisa), v krilo razSirjena (iglovci)
itd. Te naprave imajo namen, da ali varujejo seme neugodnih
vremenskih vplivov (mo&na lupina, dlaka, volna), ali da ga
branijo pred napadi ptiCev, ki zobljejo semenje, (roglji, bodice,
dolga dlaka, grenek strupen plasf), ali da raztroSajo seme
daleC na okrog (krila, dolge dlake, pro€ stoje¢a volna.) — Seme
v jagodah, peSke in koSCice so neprebavne; Ce so tudi §le skoz
Zelodec in Crevo, kalivosti niso izgubili.

Kakor se razvije iz semenskega popka seme, tako dozori
iz plodnice plod; zrel je suh ali sofnat, se odpre ali ostane
zaprt, se razkolje ali ne razkolje. Plodovi, kateri ostanejo zaprti,
imajo Cesto letance (regrat, brest, javor, metien), da jih lahko
veter raznese, ali naprave, da jih raznosijo Zivali in Clovek
(dvozobnica, lepinec, mnogo kobulnic, trave, podlesek i. dr.).
Mnogi imajo orozje, ki jih brani Zivalskih napadov.

Kalivo seme, ki pride v mokrotno in dovolj zagreto prst,
zalne prej ali slej kaliti, t.j. poganjati. Nekatera semena
kalijo ze v 12 urah (vrbe), druga v 24, Se druga v 2—8 dneh;
so pa tudi takSna, ki leZe po cele mesece, celdo po célo leto
in po 2 leti (bor, pinija, limba) v zemlji, preden kalé.

Kalivno mot¢ izgube nekatera semena hitro (vrbe, topoli,
brest, razne koS$Cice); Ce se seme le posusi, je Ze izgubilo
kalivost. Druga ohranijo kalivno sposobnost dalje, nekatera do
prihodnje pomladi (ricinus, Spanski poper, jajéevnik), druga po
2 leti (rZ, proso, je¢men, koruza), Se druga po 3 leta (repica,
p3enica, oves), 4 leta ostanejo kalivni: konoplja, lan, gorecica,
4 do 5 let: grah, bob, grahovka; bule in kumare baje do 20 let.

Podobe,
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I1l. Teme in teze

pedagoskih porocil pri drustvenih in uradnih
uciteliskih skupscinah leta 190s.
(Sestavil Jakob Dimnik.)

A. Drustvene skupscine.
a) Na Kranjskem.

1. Zaveza avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih drustev. Predsednik

Luka felenc, ucitelj v Ljubljani. Dan in kraj zborovanja: dne 13,
14, in 15, avgusta v Pulju,

Tema: Pocetki slovanskega $olstva v Istri v joZefinski dobi.
Porocal dr. Fran He$ié, c. kr. uéiteljiséni profesor v Ljubljani.

Tema: O peticiji na drzavni zbor za izboljSanje gmotnega
polozaja ljudskega uliteljstva. (Za prenaredbo § 55, drzav-
nega ljudsko-Solskega zakona potom driavne legislative.) Porocai
Pavel Plesnicar, naduditelj v Marezigah pri Kopru,

Tema: O odpravi krajevnega placilnega sistema v Istri
Porocal Miroslay AnZlovar, uéitelj-voditelj v Boljuncu.

Resolucife: Utemeljeval Ivan Sega, utitelj v Smartnem pri Litiji in
slcer:

1. Slovensko in istrsko-hrvasko uditeljstvo, zbrano v
Pulju na glavni skupi&éini ,Zaveze avstrijskih jugo-
slovanskib oéiteljskih drustev,” protestuje protl ne-
zakonitemu postopanju laske gospodovalne stranke
glede ljudskega Solstva hrvafkega in slovenskega
naroda v Istri

2 Zahteva od c kr, viade praviéno uravnaveo hrvaskega
in stovenskega ljudskega kakor tudi srednjega Solstva,
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3. Naroda vodstvu Zveze*, da poda slovanskim klubom
avstrijskega drzavnega zborajasno sliko vsega istrskega
Solstva s proinjo, da naj smatrajo to vprasanje kakor
glavno toc¢ko slovanske vzajemnosti.

Il. Slovensko deZelno ufiteljsko drustvo v Ljubljani. Predsednik
Juraj ReZek, uéitelj v Ljubljani.

Tema: Proinja na visoki dezelni zbor Kranjski za izboljsanje

gmotnega stanja kranjskemu uéiteljstvu, Sestavil odbor.
11l. Pedagosko drustvo v Krikem. Predsednik Ljudevit Stasny, c. kr.
okrajni Solski nadzornik v Krskem.

Tema: Obravnava uporabnih nalog v zmislu mnozitve, Raz-
pravijala uciteljica Amalija Kobau v Kostanjevici.

Tema: 1lustracija k berilu Solnce In veter®. Razpravijal uditelf
Janez Erbeinik v Kostanjevici.

Tema: Crka K. Razpravljal naduéitelj Jurij Adlesi¢ v Krikem,

Tema: Moj dom. Razpravljala uditeljica Vlastemila Persl na Raki.

Tema: Veverici, Razpravljala uéiteljica Franci$ka Lunder na Raki.

Tema: Cesko. Razpravijala uéiteljica Avgusta Lunder na Raki.

Tema: Kako predo¢imo uéencem oddaljenost dveh krajev
na zemljevidu, Porocal ¢ kr. okrajni 3olski nadzornik Ljudevit
Stiasny v Kr3kem.

Tema: O skupnem poucevanju v oddelkih. Porocal ucitelj Jvan
Magerte v Svibnem.

Teze: 1. Pouk v oddelkih je zlo za udlteljn in za ucence.

Il. Direktni pouk je neprimerno veéje vrednosti nego indirektni.

lIl. Cas direktnega pouka pomnozimo, ¢e zdruzimo oba oddelka v celoto
in ju poucujemo skupno.

IV. Izkljuéno le skupno se pouéujeta oddelka v nazorpem nauku, lepo-
pisju, risanju, petju in telovadbi.

V. Le deloma (po eno ali dve uri na teden) se poucujeta oddelka skupno
v jezikovnem pouku (govorne vaje) in v raunstvu (racunanje na
pamet).

VL. Pri pouku v realijah pridruzimo visji oddelek nizjemu:

a) kadar se v nizjem oddelku obravnava snov, ki jo naj bl visji
oddelek ponovil;

b) kadar se v nizjem oddelku kaj obravnava, kar je visjemu Se
neznano, a je zeleti, da se s tem seznani,

VIL. Nizji oddelek pridruzimo vidjemu le tedaj, kadir obravnavamo kaj
takega, kar je primerno za uc¢ence obeh oddelkov.

VIIL. Pod VI, in VIL navedeno slucajno zdruzevanje oddelkov se¢ priporoéa
véasih tudi za jezikovni pouk (koncentracija) in za racunstvo (po-
navljanje).

IX. Za zdruZevanje oddelkov ne govore le didakticni razlogi, ampak si
uditelj s takim postopanjem obenem znatno olaj$a svoje delovanje.

IV. Ljubljansko uéiteljsko drudtvo. Predsednik Jakob Dimnik, nad-
ucitelj v Ljubljani.
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Tema: IV. dezelna uéiteljska skupscina. Porocala Fran Crnagof,
naduéitelj na Barju, in Luka Jelenc, uéitelj v Ljubljani.
Tema: Gmotno stanje ljubljanskega uciteljstva. Porocal
Karel Wieder, wéitelf v Ljubljani.
V. Belokranjsko uliteljsko drustvo. Predsednik Fran Lovsin, nad-
ucitelj na Vinici.
Tema: Elektrika. — (2 hospitaciji.)
VI. Utiteljsko drustvo za litijski okraj. Predsednik Josip Zajec,
naduditelj v Velikem gabru.
Tema : (3 hospitacije).
VIL. Drus$tvo ufiteljev in Solskih prijateljev za okraj Kamnik. Pred-
sednik Lovro Letnar, naduditelj v Mengsu.
Tema: (2 hospitaciji).
VIIl. Slovensko uliteljsko druStvo za kolevski okraj. Predsednik
Stefan Tomsi&, naduéitelj v Ribnici.
Tema: Gojenje narodnega €uta. Predaval F. Mlakar iz Ribnice.
Tema: O éebelarstvu. Predaval M. Vrbid iz Sodrazice.
Tema: Veverica, Uéni poskus; K. Fink in F. Stefanéi¢ iz Vel. Lasé.
Tema: Kmetijski pouk v ponavljalni $oli. Predaval naduditelj
Stefan Tomsi¢ iz Ribnice.
Tema: Ratunstvo, zgodovina in spisje. Prakticni nastop ucitelja
St. Legata od Sv. Gregorja.
IX. Utiteljsko drustvo za kranjski Solski okraj. Predsednik Fran
Luznar, naduéitelj na Primskovem.
Tema: Spomini na Svico. Poro¢al Fr. Luznar s Primskovega,
Tema: Pesem. Praktiéni nastop naduéitelja Fr. Rojine s Smartnega.

X. DruStvo uéiteljev in S$olskih prijateljev okraja ,,Ljubljanske
okolice*. Predsednik Josip Gregorin, ucitelj na Vicu.
Tema: Gospodinjstvo v ponavljalni Soli. Porocala gdé. Jerica
Zemljanova z lga.
XI. Okrajno uliteljsko drustvo za radovljiski okraj. Predsednik
Andrej Gréar, naduéitelj v Radovljici.
Tema: Macka, Zajece. Clovedko telo. Praktiéni nastop gospodiéne
Miske Razingerjeve iz Radovljice.
Tema: Das Buch. Petrolej. — Praktiéni nastop F, Fabinca in
M. Salbergerja » Jesenic.
Tema: Racunstvo v I, razredu po A. Crnivéevi metodi. Praktiéni nastop
gd¢. Fr. Kalmus iz Gorij.
Tema: Potovanje iz Gorij v Ljubljano. Praktiéni nastop nad-
uéitelja fosipa Zirovnika iz Gorij.
XIl. Drustvo uliteljev in Solskih prijateljev logaskega okraja. Pred-
sednik Andrej Sest, naducitelj v Cerknici.
Tema: Gmotno stanje ljudskega uéiteljstva.
XIIL. Uéiteljsko dru$tvo za postojinski Solski okraj. Predsednik
Dragotin Cesnik, naduéitelj in zupan v Knezaku na Pivki.
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Tema: O risanju po naravi v ljudski 2oli. Porocal Rudolf
Horvat, naduditelj v Zagorju na Pivki.
Tema: Uciteljevo delo na narodno-gospodarskem polju
Porocal Fran Mrcina, uéitelj v Vipavi.
XIV. Utiteljsko druStvo za novomeski okraj. Predsednik Viljem
Gebauer, naduditelj v Smihelu pri Novem mestu.
Tema: (5 hospitacij.)
XV. PodruZnica Slomskove zveze v Idriji. Predsednik fvan Vogelnik,
voditelj c. kr. ¢ipkarske Sole v Idriji.
Tema: O izpustu iz Sole. Porotal Josip Novak, c. kr. uéitelj v ldriji,
Tema: O pomenu nazornega pouka v ljudski Soli. Porocal
Rafael Gostisa, c. kr. uéitelj v Idriji.
Tema: Nekaj misli s pedagoSko-katehetskega tecaja na
Dunaju. Poroc¢al FranéiSek Oswald, c. kr. katehet v Idriji.
Tema: Prakti¢ni nastop iz prirodopisja: ,Smreka*. lzvajal
Rafael Gostisa, c. kr. uéitelj v Idriji.

b) Na Stajerskem.

I. Sevnisko -breZisko uliteljsko drustvo. Predsednik Janko Knapic,
naduditel] na Vidmu.

Tema: O Solarskih knjiznicah. Porocal S. Gajsek.

Tema: Kako vplivaj Sola na harmonsko vzgojo intelekta
in ¢ustev, da bodo podlaga vzgoji znacaja? Porocal
A. Skalovnik.

Tema: Nekaf misli o osemletni §olski dobi. Poroc¢al B. Tominc.

Tema: Predmet po Kernu Porocal F. Jamsek.

Tema: O modernem risanju. Poroéal Ignacij Zupan.

Tema: O podrobnih uénih naértih za prirodopis.

Poroéal S. GajSek.
Tema: O razmerah uciteljskih stanovanj. Porocal J. Knapic.
I. Salesko uéiteljsko drudtvo. Predsednik Jvan Koropee, naduditel] v
Sostanju.

Tema: (7 predavanj, 1 hospitacija, 1 razprava.)

11I. Okrajno uditeljsko drustvo v OrmozZu. Predsednik Anton Porekar,
nadu¢itelj na Humu pri Ormozu.

Tema: Spomini s potovanja v Norimberg na [ mednarodni
kongres za Solsko higijeno. Porocal Anfon Kosi, uditelj v
Srediséu.

Tema: O obravanavi 2olskih zamud, Poroéal Ernest Stanc, nad-
ucitelj pri Sv. Bolfenku,

Tema: Zakaj bi se naj uc¢itelji bavili s filozofijo? Porocal
Robert Kofar, uditelj na Runedu.

Tema: Zgodovina tomazevske ljudske Sole in takozvane
Jmale gimnazije* pri Sv. Tomazu, Porocal Simen Bezjak,
naduéitelj pri Sv. Tomaiu,
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Tema: Razni opravi¢eni predlogi za letoinjo dezelno uradno
konferenco. Porogal fvan Kosar, naduditelj pri Vel. Nedelil.
Tema: Proinja, oziroma resolucija na dezelni odbor za
odpravo [IL plac¢ilnega razreda,
IV. Slovenjebistrisko uéiteljsko drustvo. Predsednik Gregor Polanec,
naducitelj v Cresnjevci pri Slov. Bistrici.
Tema: Oko in njega bolezen. Metodicno obravnaval Martin
Sampert, naducitelj v Makolah.
Tema: Odstranitev I1L plaéilnega razreda.
Tema: O slikovitosti jezika. Porotal I, Zulek, ucitelj v Makolah.
Tema: Kaj se zahteva od uciteljskih zastopnikov v okrajnem
solskem svetu? Porotal I Span, utitelj v Slovenski Bistrici.
V. Uditeljsko druStvo za mariborsko okolico. Predsednik Avgustin
Pozegar, naducitelj v Zitecki vasi,
Tema: O ¢asti. Predaval Avgustin PoZegar,
VI. Utiteljsko drudtvo za ptujski okraj. Predsednik Jakob Kopic,
ucitelj v Ptuju.
Tema: Kaj je na veérazrednicah ukreniti, da se zagotovi
uspesno vzajemno delovanjé? Porocal naduéitelj J. Kaukler.
Tema: Spisje v ljudski $oli. Poroc¢al J. Vauhnik.
Tema: O najnovejSem slovanskem pesnistvu. Porocal doktor
I. Komljanec.
Tema: Rac¢unanje na nizji stopinji. Porocal prof. Z. Laviar.
Tema: Kronika o Vurbergu. Porotal I. Ziher.
Tema: Protest proti tecaju za suplente.
Vil. Utiteljsko drustvo za okraj Slovenji Gradec. Predsednik fvan
Vrecko, naduditelj v Slovenjem Gradeu.
Tema: O navajanju otrok k spodobnemu vedenju zunaj sole.
Poroc¢al Jan. Trobej,
Tema: O Eebelarstvu, Poroéal S. Salamon.
Tema: O nazornem pouku kot pripravi za spisje in realije.
Porocal Fr, Vrecko.
Tema: O bioloiki metodi prirodopisnega pouka. Porocal
Fr. Vrecko.
Tema: O Solski higijeni. Porocal dr. [. Pollak.
*  VIIL Ugiteljsko drustvo za celjski in laski okraj. Predsednik Armin
Gradisnik, naducitelj v Celju.
Tema: Kako in kaj se dd po novi struji risatl v ljudskl $01i?
Porocal A. Petricek, naduéitelj v Zalcu.
Tema: Nekaj za uciteljice. Porotal Fran Brinar, naduditelj v
Gotovljah.
Tema: Protest proti nameravani ustanovitvi dvomesecénih
» ferijalnih tecéajev za uéiteljske aspirante,
IX. Smarsko-rogasko uliteljsko drustvo. Predsednik Alojzij Strmsek,
naducitelj pri Sv. Petru na Medvedovem selu.
Tema: (3 predavanja in 4 razprave).
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X. Okrajno uéiteljsko drustvo gornjegrajsko. Predsednik fvan
Kele, nadugitelj v Novi Stifti.

Tema: O Zavezini skupséini v Postojini. Porocala delegata
Kocbek in Sijanec,

Tema: Kako se vzgajajo tedni znacajt? Poro€al lvan Kelc.

Tema: O analfabetih. Porocal Ig. Sijanec.

Tema: O najnovejsih strujah v risanju.  Predaval naducitelj
Fran Kocbek.

Tema: Nova Stifta. Krajevna értica. Predaval naducitelj fvan Kele.

Tema: Razgovor o letodnjih konferenénih vprasanjih,

XI. Uéiteljsko drustvo za Sentlenarski okraj. Predsednik Josip
E. Mavri¢, naducitelj pri Sv. Trojici v Slov. Goricah.

Tema: (10 predavanj,).

XII. Ljutomersko uliteljsko drustvo. Predsednik Janko Karba, ucitelj
v Ljutomeru.

Tema: Preiskovanje duSevnega obzorja uc¢encev prvo-
letnikov. Podaval Fran Ceh.

Tema: Kako se naj obravnava prirodoznanstvo, da bode
na korist bodoé¢emu kmetijskemu poklicu ucéencev? Ali
se naj ustanovljajo kmetijski nadaljevalni tecaji na
tuokrajnih $olah? — Ce se temu pritrdi, posvetovanje
in sklepanje o uredbi, uéni snovi, uénem ¢éasu i t d
Podaval Tomo Pusenjak.

Tema: KaksSen bodi pouk v Zenskih roénih delih, da bode
liudstvo bolj zanimal? Podavala [ Petovar.

Tema: Neka] o razvijajoéi upodabljajoéi metodi. Podaval
Simon Cvahfe.

Tema: Govorjenje in €itanje v zboru. Podaval Janez Robic.

Tema: O najnovejsi pedagodki knjizevnosti. Porotal Janez Robic.

Tema: Pogled v tekoée leto kaj se je storilo prav ali
neprav kaj bi se lahko storilo in popravilo v novem
drudtvenem letu Porocal Vinko Vauda.

Tema: Nekaj o Cebeloreji, Podaval Tomo Pusenjak.

Tema:Kako vegojuj mladino, da bode vpostevala avtoriteto?
Podaval Janez Robic.

Tema: Bioloska metoda pri prirodopisnem pouku. Podaval
Vinko Vauda.

Sklepi, predlogi in resolucije.

. Vpeljava vroé¢inskih pocitnic. Predlagatelj Fran Ceh.

2. Pri uradnih konferencah obravnava se naj samo eno
vpradanje, a isto temeljito. Predlagateliica Josipina Krenn.

3. Elaborati se naj ne popravljajo toliko, kakor naloge
ucencev, tudi se naj toliko ne recenzuje in klasifikuje,
Predlagatelja Erna Razlag in Vinko Vauda.
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4. Uciteljski sadje- in vinorejski tecaji v Ljutomeru se
naj nadaljujejo in dopolnijo s kmetijskimi. Predlagatelj
Fran Ceh.

5.0 tretjem plac¢ilnem razredu. Predavatelj Fran Ceh.

6. Zahvala poslancu gosp. Fran Robi¢u za potegovanije
v korist uc¢iteljskih interesov. Predlagatelj Fran Schneider.

7. Zgrazanje in nezaupnica dr. Linku, ki je tako grdo
postopal proti uéiteljstvu. Predlagatelj Vinke Vauda.

8. Prireditev veselice od strani uciteljstva v prid uéitelj-
skemu konviktu. Predavatelj Janko TomaZzié.

XIll. Savinsko utiteljsko drustvo. Predsednik Anfon Farénik, nad-
ucitelj v Polzeli.
Tema: O veselosti pri pouku. Porocal lvan Kramar.
Tema: O mapi za pisanje in risanje. Poro¢al Karol Marschietz.
Tema: O obravnavi 5olskih zamud. Porocal Ivan Hoffer.
Tema: Vzgoja 3olske mladine k spoStovanju zakonite avto-
ritete. Porocal fvan Jakse.

XIV. Kozjansko utiteljsko drudtvo. Predsednik Fran Setine, naduditelj
v Prevorju.
Tema: O higijeni pouka, Predaval dr. Fr. Jankovié.
Tema: O zemljevidu kozjanskega okraja. Poro¢al Fr. Sefine.
XV. Uciteljsko drustvo za konjiski okraj. Predsednik Miroslay
Kozuh, uéitelj v Konjicah.
Tema: O novodobni metodi lepopisnega pouka. Poroéal Lovro
Serajnik ml., uéitelj na Prihovi,
Zema: Spisje na nizji stopinji. Utni poizkus. lzvajal Jakob Jurko,
naducitelj v Tepanjah.
Tema: Pouk v oddelkih. Porocal Anton Brumer, naduéitelj v Cadramu.
Zema: Stavkova analiza po Kernu- dr. Bezjaku. Porocal Mirko
KoZuh, utitelj v Konjicah.
XVI. Zveza spodnjestajerskega uliteljstva. Predsednik Armin Gra-
disnik, naducitelj v Celju,
Tema: O bakterijah. Predaval ravnatelj Henrik Schreiner.

¢) Na Primorskem.

I. Utiteljsko drustvo za seZanski Solski okraj. Predsednik Anfon
Berginec, naduditelj v Povirju.
Tema: Nasa organizacija. Poro&al Fr. Vendramin.
Tema: Uciteljstvo in kmetijstvo. Porotal Fr. Vendramin.
Il. Ugiteljsko drudtvo za goriski okraj. Predsednik TomaZ Jug,
naducitelj v Solkanu pri Gorici.
Tema: Mladi ucitelj. Porotal Anton MoZina.
Tema: Uciteljski koncert za konvikt. Porocal Rudolf ViZintin.
Tema: Drustvo _Narodna prosveta*® in uditeljstvo. Porocal
Alojzij Urbanéic.
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Tema: Scdanji polozaj zakonskega naérta, Porotal Anton Kutin.
IIl. Tolminsko uéiteljsko drustvo. Predsednik Fran Bogataj, naducite
v Kobaridu,
Tema: Uciteljsko gmotno stanje.
IV. Utiteljsko drustvo Kotara Volosko. Predsednik Anfe Dukié, vo-
ditelj c. kr. pripravnice za uditeljis¢a v Kastvu.
Tema: lzjednacenje pla¢ uciteljic s placami ucditeljev. Poro-
cala Savka Zahija.
V. Slovensko utiteljsko drustvo za koprski okraj. Predsednik
Miroslav AnZlovar, uditelj-voditelj v Boljuncu.
Teme: Gmotno stanje istrskega uciteljstva. — O pravicah
uciteljstva, — O verskih vajah. — O okrajnih indezelnih
uc¢iteljskih konferencah.

B. Uradne uciteljske skupScine.
Okrajne uéiteljske konference.
a) Na Kranjskem.

1. Ljubljana. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik Anfon Maier.
Tema: Najnavadnejie jezikoslovne napake Solskilh otrok v
Ljubljani in kako bi jih mogla Sola iztrebiti. Porocajo
uciteljski zbori javnih in zasebnih slovenskih mestnih ljudskih Sol.
Kot porocevalca pri konferenci je dolo¢il ¢ kr. okrajni Solski nad-
zornik uditelja Janka Nep. Jeglica.
Tema: Prva pomo¢ pri nezgodah. Porocevalec dr. Jvan lmpﬂva
mestni zdravnik in svétnik v Ljubljani.
Il. Logaski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik fvan 7huma.
Tema: Uéna slika za eno uéno uro v Il razredu Stirirazred-
nice. — Prvi oddelek, direktni pouk: Metodidka obravnava
119. berilne vaje . Rjavi hros¢* (Josin-Gangl, drugo berilo.). —
Drugi oddelek, Indirektni pouk: Spisna wvaja. — Popis
rjavega hroséa,

Utna snov za spisno vajo je otrokom Ze iz prejsnjega Solskega
leta znana. UEitelj napravi o tej vaji na tablo dispozictjo, ki naj po
njej izdelajo ucenci nalogo, katero uditelj prej na kratko ustmeno
ponovi,

To uéno sliko so morale izdelati vse uéne osebe logaskega okraja.

Pri konferenci dolo¢eni poroéevalec je imel o uéni sliki prak-
tiéni nastop.

1ll. Postojnski okraj. Predsednik c¢. kr. okrajnl Solski nadzornik
Ivan Thuma.
Tema: Uéna slika za eno uéno uro v razredu, ki so v njem
zdruZeni otroci 1V.in V. Solskega leta. — Prvi oddelek,
direktni pouk: Radunstvo.
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lzvrsitev sledecih nalog:
1. Kmet pridela 521 ¢ sena; od tega porabi za dom 207 ¢, proda
pa 89 ¢; koliko mu ga ostane?
2. V prodajaluici kupim 24 kg pseni¢éne moke po 28 h in 14m
platna po 70 h; @) koliko moram placati; b) koliko mi trgovee
povrne, ako plaéam racun z dvajsetkronskim bankovcem?
Opomba. Vsako nalogo je izdelati najprej ustmeno in
potem pismeno.

Drugi oddelek, indirektni pouk. Spisje. — Popis
tlakomera

Uéna snov za spisno vajo je otrokom Ze znana. U¢itelj napravi
o tej vaji na tablo dispozicijo, ki naj po njej izdelajo Solski otroci
nalogo, katero ucitelj prej na kratko ustmeno ponovi.

To uéno sliko so morale izdelati vse uéne osebe posto-
jinskega okraja.

Pri konferenci doloceni porocevalec je imel o uéni sliki prak-
ti¢ni nastop.

IV. Kriki okraj. Predsednik c. kr. okr. Solski nadzornik Ljudevit Stiasny.
Tema: Vzgojni pomen varstva Zivalij in rastlin, Porocal nad-

uéitelj Aleksander Lunacek iz St. Ruperta.

Teze: Varstvo zivalij in rastlin je vaino vzgojno sredstvo.

1
2
3.
4.
5.
6,

7.

Z njim dosezemo:

Odvraéamo posurovelost in podivjanost srca, odvra¢amo mladino od
poti hudobije, ki vodi k raznim hudodelstvom.

Zbudimo soutje in usmiljenje ne le do Zivali in rastlin, temved
tudi do ¢loveka, gojimo tedaj ljubezen do bliznjega.

Spoznavamo in cenimo korist Zivali in rastlin in smo za nje Bogu
hvaleZni.

Zbujamo in krepimo ¢ut lepote in ljubezni do prirode.

Spoznava se, da so Zivali in rastline stvari boZje in ¢loveske dobrotnice.
Varstvo Zivali in rastlin se smatra za dolZnost, trpinéenje za hudo-
delstvo, pokoncevanje koristnih Zivali in rastlin pa za krivico.
Ozivimo ¢ut za red in zakonitost, ki je podlaga morale.

8. Koristnih pticev ne bomo lovili, ne morili in tudi ne razdirali

Pl )

o

njthovih gnezd.

. Zivali usmrtimo radi hrane, ali ker so &kodljive, hitro in brez boleéin.
. Ucitelj si pridobi ljubezen uéencev in tudl srea starSev.

Uporabljujmo pa to vzgojno sredstvo ter pospe-
Sujmo varstvo zivalij in rastlin:

. pri_pouku vseh S3olskih predmetov, osobito pa pri prirodopisju,

nazornem in jezikovnem pouku;

. pri izletih v prosto naravo;

. pri delovanju na Solskem vrtu, s krmilis¢i in valilnicami za ptice pevke;
. s Solarsko knjiznico;

. ob raznih prilikah;

. s svojim zgledom in pravilnim postopanjem vplivamo na odrasle;
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7. ucitel] ali vsaj vsaka Sola naj bo ¢lan najbliZzjega drustva za varstvo
zivali, podpira naj njegovo delovanje in razsirja njegove spise med
ljudstvom.

Tema: Zakaj moramo teZiti po izboljganju svoje metode in
kako to dosezemo? Porotala uéiteljica Marija Garbeis iz Trzisca
in ucitelj Ivan Mager! iz Svibnega.

Teze: 1. Uspeh pouka je od osebnosti uéiteljeve in od njegove metode
odvisen v enaki meri: ¢im popolnejsa je uditeljeva osebnost in &im
boljsa je njegova metoda, tem veéje uspehe more dosedi.

Il. Po izboljsanju metode moramo teZiti:
a) v dosego boljsih uénih in vzgojnih uspehov;
b) da olajsamo uéencem uéenje;
¢) da olajSamo delovanje tudi samemu sebi.

Najvaznejsa sredstva za izboljfanje metode so:

a) Citanje pedagodkih knjig, osobito specijelnih metodik ;

b) proucevanje otroskega duseslovstva;

¢) proucevanje uénih slik;

d) hospitacije;

e) vestna priprava na pouk;

) razstave uéil in pismenih izdelkov;

g) uradne in drudtvene uéiteljske skupséine;

h) znanstvena poglobitev v posamezne predmete in gitanje poljudno
pisanih znanstvenih knjig.

Tema: Kako je ucitelju delovati, da se uéenci tudi zunaj
sole lepo in dostojno vedejo? Porocala uciteljica Zerezija
AmbroZié-Ivanéié in ucitelj Ivan Gantar iz St. Jerneja.

Teze: 1. Ucitelj vzgajaj otroke v prave moze in poStene Zene, ki naj
imajo kremenit znacaj, a mehko cutece srce.

2. Vzgojitelj hrani zgledne &stosti, ki jih hoce razviti in oZiveti v srcih
svojih dragih — in te so:

a) Bodi sliten delavni mraviji. Od jutra do vecera nabiraj gojencem
zdrave dusevne hrane.

b) Ljubi stan in svoje gojence. Ako je uéitelj gore¢ za svoj poklic
in ¢e kaZe veselje do svojih stanovskih opravil, se mu ni bati, da
bi se vgnezdila zanikernost in lenoba med gojenci. Uéitelja, kateri
ljubi svoje ucence, ljubijo in spostujejo tudi njegovi gojenci ter
kar tekmujejo med seboj, da si pridobe njega zadovoljnost in
priznanje.

¢) Bodi odkritosréen napram svojim gojencem — kar gre iz srea,
pride tudi v srce.

d) Svojim gojencem bodi pravicen sodnik. Vizgojitelj ne sme biti
trinog, sicer njegov ulenec ne postane nikdar svoboden ¢lovek,
ampak neka hlapéevska natura, ki pred mocnejdimi lazi in se
plazi, do nizjih in slabejsih pa je strasno prevzeten.

¢) Ravnaj dosledno, tako kakor Zzeli§, da se naj ravnajo tvoji gojenci.
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3. Vzgojitelj naj vadi otroke dostojnosti. Po spodobnem govorjenju,

kretanju in sploh po vsch vnanjostih razodeva gojenec svojo omiko.
Svet pazi na to ter ceni vzgojitelja po gojencevem obnasanju.

- Ako si ucitelj pridobi srca mladine, pridobi si Z njimi tudi srca

roditeljev. Takemu uéitelju je vsa obéina vdana, ga ljubl in spostuje.

. Utitelj naj pazi, da podaja uCencem vzorne uéne slike. Vsebina

posameznih predmetov naj ne bogati samo razuma, temved v prvi
vrsti otrokov ¢ut in njegovo srce. Najprej srce — potem razum.
J. Drescher pravi: ,Ohne Erziehung, ohne Moral hat unser ganzes
Wissen einen sehr zweifelhaften Wert.*

. Socutje do ljudi in Zzivali oblazuje ¢loveka, zatorej je dolZnost Sole,

da ga zbuja in oZivlja pri otrocih.

. V mladih srcih naj se ob vsaki priliki zbuja ljubezen do naroda.

Z ljubeznijo do naroda se vzdrzuje tudi ljubezen in vdanost do
sploine domovine, driave, in njenega vladarja.

. Spodbujaj uéence k Citanju koristnih knjig. Knjige so nam istinite

prijateljice, zakaj one nas vzgajajo, poducujejo, kratkoasijo in tolazijo,

. Otroke dovajaj k samodelavnosti, Delo je takoreko¢ osnovani

zakon zivljenja. Gojenec se mora privaditi delavnosti in pridnosti ze
v zgodnji mladosti, ker le o takem uéencu je pri¢akovati, da bo v
poznejsih letih Evrsto rabil svoje zmoznosti in moéi ter med svetom
uspesno deloval v svojem poklicu.

Sola deluj proti alkoholizmu. Ob vsaki priloZnosti se naj opozarjajo
otroci na njegovo skodljivost in njega posledice.

Podlaga vsemu vzgojevanju je pokori¢ina. Pravi namen doseicd le
tedaj, ako se mladina rade volje podvrie vsem naredbam in ukazom
vzgojiteljevim.

12, Solsko delavnost podpira najbolj stroga disciplina. Brez nje tudi

13.

14,

najbolj§l metodiki ne opravijo nicesar; nasprotno pa deluje srednje
nadarjen ucitelj uspesno, ako zna ohraniti disciplino med uéenci.
Dobro disciplirani u¢enci bodo dobri drzavljani,

Posebna vzgojna sredstva so: nadzorovanje, placilo in kazen. Bodi
pa pri njih izvrSevanju dosleden in pozoren, ako holes, da dosezes
povoljen uspeh.

Telesna kazen bi morala biti dovoljena kot skrajno sredstvo in sicer
od slu¢aja do slucaja, kakor je to vpeljano v pruskih ljudskih Solah,
ki so na zelo dobrem glasu. To e pa pri nas tembolj potrebno, ker
se v zadnjem Casu v nekaterih krajih hujska kar naravnost proti 5oli,
oziroma uditeljstvu. Hujskanje pa ni ostalo brez posledic, sad tega
je, da nepokorséina pri uéencih kaj bujno cvete in se razvija. Nihce
mi ne ugovarjaj, da leska, ako se previdno uporablja ne obrodi
dobrega in sladkega sadu, naj si je tudi grenka. Ozdravila je otroke Ze
marsikaterih slabih lastnosti, liki zdravniku, ki zdravi bolnika s strupom.

. Podporo in temelj moralnemu napredku ima 3ola v domaéi hisi. Le

tam, kjer stori domaca hisa v lepem soglasju s %olo svojo dolznost,
tamkaj cvete Sola in rodi neprecenljivega sadu &loveski druzbi,

6
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. Vzgojitelj ostani v vedni dotiki z roditelji ter jih navajaj na pravo

pot vzgoje.

. Sola pa ne doseze navzlic vsemu trudu in naporu povoljnega uspeha.

Vzroki so:

a) Roditelji ne umejo bistva prave vzgoje;

b) otroke vzgajajo enostransko;

¢) grese proti naravnim zaprekam otrok;

d) slabi zgledi roditeljev in odrasle mladine vplivajo demoralizujoce
na otrokovo srce;

e) domaca in 3¥olska vzgoja ne delujeta sloino, Cestokrat si kar
naravnost nasprotujeta.

Kjer je domaca vzgoja nezadostna, je dolZnost driave, da poseie v

odgojo, Kkajti od zvestih patrijotov ima sama najvec koristi.

. Predbacivanje, da 3ola premalo deluje na oblo vzgojo otrok, je

neutemeljeno, Trditi se mora ravno nasprotno, namreé sedanja Sola
irtvuje vse svoje modi v blagor nezni mladini in ljubljenemu narodu
in vedenje ucencev sedaj ni ni¢ slabe kakor pred desetletji.

V. Litijski okraj. Predsednik c. kr. Solski nadzornik Ljudevit Stiasny.
7ema: Vzgojni pomen varstva Zivalij in rastlin. L. Poroala

uditeljica fvana Dolinar v Visnji Gori.

Teze: A. Gojitev varstva Zivalij in rastlin je najveéjega

1.

&

vzgojnega pomena in sicer:

Ono je prvo in neprecenljivo sredstvo za oblaZenje otrodkih src in
sploh vsega ¢lovestva.

Z zbujanjem ljubezni do prirode se zbuja ljubezen do Stvarnika
vsega stvarstva, pa tudi ljubezen do ljudi, kar je velikega vitalnega
pomena.

. Usmiljenost in milosrénost do Zivali goji sofutno srce do ljudi,

soutje pa druZi ¢loveka s ¢lovekom ter blagodejno urejuje med-
sebojno obéevanje ljudi; ono oblazuje duso v humanitarnem pogledu.

. Varstvo zivalij in rastlin pospeSuje zanimanje za nje, nagiblie k

spoznavanju, da vemo katere nam je varovati, katere zatirati, katere
5o koristne, katere nam na kvar.

. Navaja opazovati in ob&udovati lepoto in krasoto, s kojima je omislila

Stvarnikova roka mnogovrstne Zivali in rastline ter razvija krasocutje,
smisel za lepoto v prirodi, a na to naobrazbo naj se obraa naj-
vedja skrb in negovanje,

. Napolni nas s ¢islanjem in spoStovanjem do Onega, ki se nam

razodeva v svojem veliCastnem stvarstvu, zbuja in utrjuje v srcih
mladine in odraslih verski ¢ut, zbuja hvaleinost do neskonéno
dobrotljivega Stvarnika, ki je ustvaril prirodo ¢loveku v korist,

. Vadi mladino se ozirati na postavna doloéila.

B. To se pa more dosedi:

.V Soli:

@) s primernim spominjevanjem in svarjenjem o priliki prestopka
zakona o varstvu Zivali in rastlin;



2,

Jakob Dimnik: Teme in teze. 83

b) s poukom prirodoslovia, jezikovnega pouka, petjem, a tudi z
drugimi Solskimi predmeti. (Glej ,Popotnik* 1905 in ,Tierschutz
in Schule und Gemeinde* von Philipp Klenk.);

¢) z dobrimi mladinskimi spisi, kakor Vabi¢evim ,Varujte nade pticice*
ali drugimi, ki obravnavajo ta predmet in gojijo ljubezen in
socutje do Zivali in rastlin;

d) s tem, da vabimo mladino k pristopu drudtvom o varstvu Zivali in
rastlin;

¢) v dosego blagega namena naj bi visell tudi v vsakem razredu
nauki, obsegajo¢ 11 tock, ki jih je izdalo za mladino ,Kranjsko
druitvo za varstvo zivali*,

Izven Sole:

a) z lastnim dobrim in lepim zgledom;

b) da se skrbi, da se napravijo za ptice na drevju valilnice in po

zimi krmisca;
¢) da pridobiva med odraslimi ude drudtvu v varstvo Zivali in

rastlin.
Porocal Ivan Sega, uéitel] v Smartnem.

Teze: 1. Vzgoja bodi intelektuelna.

2,
3.
4,

Ne poucuj samo in uéi, ampak vzgajaj in vzgojl.

Vzgojiti je otroke, da so usmiljeni do zivali in ljudi.

Vi§ji faktorji naj skrbe, da se odpravlja povsod trpinéenje Zivali z
ostrim kaznovanjem.

5. Ljudstvo naj se poudi po vefkratnih oklicih in poljudnih predavanijih

raz priznic in po zupanstvih o varstvu Zivali.

. Odrasli naj dajejo dober zgled.

. Otrok ni nikdar pripuséati k klanju in vstrahovanju Zivali.

. Pticev ni imeti v zaprtih kletkah.

. Pomladi je nastavljati valilnice.

. Vsaka Sola imej krmilnico,

. Pokonéevanje 3kodljiveev naj se prepuiéa edino le odraslim.

Tema: Zakaj moramo tezitli po izbolj$anju svoje metode in

kako to dosezemo? L Porocala uéiteljica Franéiska Jankovié
v Toplicah.

Teze: Po izboljSanju svoje metode moramo teZiti:

&

2.

3.

4,

Da dopolnimo svoj visoki poklic kot vzgojitelji in izobraZitelji velike
veCine clovedke druzbe.

Da si zasluzimo in opravicimo zaupanje starSev in driave, ki nam
izro¢e svoj najdraZji zaklad-mladino, na katerl sloni blagor prihod-
njega veka.

Ker vse ustvarjeno napreduje in se razvija in je vsako mirmno stanje
nazadovanje.

Da si ustvarimo dobro disciplino, brez katere ni uspeha ne pri
vzgoji in ne pri pouku. -
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lzboljsanje svoje metode dosezemo:
Z vestno vsakdanjo pripravo.

2. Z ljubeznijo do poklica in folske mladine.

3.

4,
Il

Z samoobrazbo, katera nikakor ne prencha, ko dovrsimo skudnje,

temved se se le prav prifne, po svobodni izberi knjig, nabavi in iz-
vriistvi udil itd.

S hospitacijami pri izkuenih kolegih in koleginjah,
Poro¢al Janko Levstek, Solski vodja v Zagorju.

Teze. A. Zakaj naj si izboljsamo svojo metodo?

S tem, da si izboljsujemo svojo metodo, koristimo pred vsem
sebi, ker si olajsavamo Solsko delovanje; zakaj z dobro uéno metodo
dosezemo:

a) pri uéencih splosno zanimanje za pouk;

b) izvrstno disciplino v Soli;

¢) dober Solski obisk;

d) med narodom pridobimo na ta nadin gotovo najve¢ na ugledu,
a v sebi lahko gojimo zavest, da smo mnogo pripomogli k
splodni ljudski izobrazenostl,

B. Kako si izboljsamo svojo metodo?

. Le ena uéna metoda je prava in to je ona, ki se popolnoma strinja

z vedénimi zakoni narave. Pestalozzi nam s temi besedami kaj
markantno dolo¢a pravo smer uéne metode.

Idealnemu uditelju bodo njegove besede glavno vodilo pri
izbolj$anju njegove metode,

. Kako si jo izbolj$a, izve Ze iz besed samih:

@) on sam mora biti dober poznavalec narave, torej predmeta, katerega
hoée podati drugim;

b) biti mora tudi izboren poznavalec duSevnega obzorja, poznati
mora namreé¢ dobro tudl naravo onega, katerega hoce seznaniti
Z naravo samo.

. Kako naj podamo uéno tvarino svojim uéencem, nam pove lastna
" izkudnja; posluZujemo se torej lahko one poti, po kateri smo spoznali

naravo sami.

Ker je pa mogoce, da ta pot ni bila ena najboljsih, smo
primorani, da s¢ pouc¢imo tudi o onih potih, po katerih so spoznali
naravo drugi.

To dosezemo:

a) z metodiéno - didaktinimi  razgovori pri domacih in uradnih
skupi&inah;

b) s ¢itanjem raznih metodiénih knjig;

¢) najbolj umestne zato so vendarle hospitacije

d) dobre in slabe strani uénibh metod nam najbolje kaze vsakoletna
praksa.
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Tema: Kako je uéitelju delovati, da se vedejo uéenci tudi
zunaj $ole lepo in dostojno? Porocala Marija Tome, uciteljca
v Sv. Krizu,

Teze: 1. Ker je uéitelj tudi vzgojitelj, zato naj skrbi za otroke tudi
zunaj Sole.

2. Podlaga lepemu, vzornemu vedenju zunaj Sole je vzorno vedenije v 3oli,

3. Uditelj mora biti uéencem vzor, zanesljiva avtoriteta. Rousseau pravi:
+Z dejanjem govori — kolikor mogoce; z besedami povej le, Cesar
z dejanjem ne mores.*

4. DolZnost vsakega ucitelja-vzgojitelja je, da si prilasti najlepse in najbolj
vzvidene lastnosti, ako hoce te vsajati v nedolZna srca v odgojo mu
fzrofene mladine.

5. Uditelj bodi znacajen! Znadajen uditelj bo imel znatajne udence.

6. Utitelj naj bo pravi¢en. Ako bo praviden, mu bo kaj lahko navajati
udence k pravi¢nosti in tako jih bo storil srene. Bodl pravicen —
in srefen bod (Rousseau).

7. Ugitelj naj Zivi v lepl edinosti z uciteljskem osobjem In drugimi ljudmi.
Ali bodo mogli uéenci lepo, mirno in v ljubezni Ziveli s svojim bliz-
njim, ako vidijo, kako se vedno prepira njihov uéditelj?

8. Uditelju naj je skrb svoje vnanjosti. Ako bodo videli otroci, da je
ucitelj povrien, kar zadeva vnanjost, si bodo kaj malo storili iz tega,
¢e bodo sami hodili zamazani in strgani.

9. Utiteljevo vedenje je le tedaj popolno, ako se lepa zunanjost strinja
z lepo notranjostjo. Rousseau pravi: ,Navadno umeje otrok bolj
citati v uditeljevi dusi, kakor ta brati v otrodkih srcih.*

10. Vestno delujofemu uditelju-vzgojitelju ni treba omenjati, da mu pri
navajanju mladine k lepemu dostojnemu vedenju sluZijo skoro vsi
predmeti,

11. Mladina, ki prebira lepe, vzorne knjige, si bo kaj hitro prilastila
lepo, dostojno, vzorno vedenje.

V. Kolevski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik Josip Zurk.

Tema: Uéna slika Veverica* po bioloski metodi za I1l. razred

trirazrednice, oziroma vzporedni oddelek ali razred

eno- ali veérazrednice. — To uéno sliko je izdelalo uéiteljstvo

na Solah v Dolenji vasi, Ribnici, Vel. Laséah, Fara-Vasi, Gori in
Strugah. Praktiski je nastopil Josip Zupanéié, uéitelj v Dol. Vasi.

Tema: Vzgoja pri pouku in njega ovire. To nalogo je izdelalo

ostalo uéiteljstvo. Svoj izdelek je ¢ital uéitelj Mihael Vrbié iz Sodrazice.

VI. Novomeski okraj. Predsednik ¢, kr. okrajni Solski nadzornik Josip 7urk.

Tema: Uéna slika ,Gozd* iz nazornega nauka za 1. Solsko leto,
-~ To uéno sliko je izdelalo uéiteljstvo na Solah'v Rudolfovem, v
Smihelu, Trebnjem, Zuzemberku, Pre¢ni in Mirni peéi. Praktiski je
nastopila Gizela Ekel.
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Tema: Kako si ustvari uéitelj dobro disciplino v $oll in
kako vplivaj na vedenje 3olske mladine zunaj 3ole? —
To nalogo je izdelalo ostalo uéiteljstvo. Svoje izdelka sta citala nad-
ucitelj Frane Potokar in naducitelj Martin Matko.

VIl. Crnomeljski okraj. Predsednik c. kr. Solski nadzornik Josip ZTurk.

Zema: Uéna slika k berilnemu sestavku ,Strupene jagode*®
za drugo, oziroma tretje solsko leto. — To uéno sliko je
izdelalo uéiteljstvo na ljudski Soli v Metliki. Praktiski je nastopil
ucitelj Konrad Barle.

Zema: Kako si ustvari ucitelj dobro disciplino v soli in
kako vplivaj na vedenje $olske mladine zunaj 3ole? —
To nalogo je izdelalo vse uciteljstvo, izvzemsi onega v Metliki. Svoja
izdelka sta ¢itala Ana Fabijan v Semiéu in Anton Kadunc iz Strekljevea,

b) Na S‘tajcr:kem.

I. BreZiski, kozjanski in sevnis$ki okraj. Predsednik c. kr. okrajni
Solski nadzornik Gustav VoduSek.
Tema: Kako vzgajati mladino, da bo spoStovala avtoriteto.
Poroc¢al fvan Knapié¢, naduditelj v Vidmu.
Teze: 1. Vzgojo k spoStovanju avioritete pospesujejo vse pri vzgoji
mladine se upodtevajoce naredbe.
2. Podlaga k spostovanju avtoritete poloZiti se mora Ze pri domaci vzgoji.
3. Sola pospesuje to vprasanje:
a) Vobce s celokupno Soisko vzgojo;
b) posebej z vzgojnim poukom, posebno v veronauku, Eitanju, domo-
znanstvu, zemljepisju in zgodovini ter z gojitvijo patrijoti¢ne pesmi;
¢) z zbujanjem In izobraZevanjem patrijoticnega in dinasticnega
cuvstva;
d) z lepim zgledom uditeljevim;
¢) z naredbami oblastnij v obrambo avioritete Sole in uciteljstva.

Dodatna teza: Merodajni faktorji naj skrbe za visjo izobrazbo
uditeljstva in mu naj izboljfajo gmotno stanje.

Tema: MoZnost modernega risanja v sedanjih razmerah.
Porocal Val. Pulko, naducitelj v Dobjem.

Stavki. Smoter. Ljudska $ola ima nalogo ucence navajati k
pravemu razumevanju oblik v naravi in jih usposobiti, da priproste
predmete prosto posnamejo in naposled na pamet narisejo.

1. Pouk v risanju naj ravno tako sodeluje pri harmonski izobrazbi
dusevnih moéi otrodkih kakor vsak drug uéni predmet.

2. V prvi vrsti naj se izobrazuje zmoZnost narisati, kar ucenec pojmi,
potem Sele okus.

3. Pouk se naj naveze na one oblikg ki si jih je otrok Ze v predsolski
dobi prisvojil; naslanja se naj na risanje po spominu.
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. Na tej podlagi naj se uéenec navaja, oblike iz narave, ki ga obdajajo,

natan¢neje opazovati in to, kar je videl, z risanjem pokazati.

. To izobrazovanje ofesa in razuma se lahko vadi na razliénih oblikah,

vendar naj se bolj ozira na predmete, ki otroka neposredno zanimajo.

. Vaditi je treba roéno spretnost s pogostim risanjem na tablice, Solsko

tablo in priprost papir. Ne zahteva se de vedja natanénost, paé pa
snaznost.

. S tem slikajodim risanjem se veZe na srednji stopnji vpeljava geo-

metri¢nih oblik, ki se gojé z zmiraj vecjimi zahtevami ves Solski Cas.
Risanje geometri¢nih oblik povzroca, da se bolj skrbi za natanénost
risarij.

. Temeljne geometricne oblike je smatrati kot nazore raznih redi.

Sestavljajo pa se naj v ormnamente, ki kaZejo najvaZnejie zakone
o lepoti.

. Razen geometriénih oblik naj se riSejo na srednji stopnji narayni in

umetnigki izdelki, ki jih rabi ¢lovek, kakor tudl priproste oblike
listov, cvetov, sadeZev in Zivali od raznih strani; vadi se skicovanje.
Pri obravnavi kakega predmeta naj shvatajo uéenci s pomoéjo uéi-
teljevo najprej glavne oblike, potem doloéijo pomoZne érte in izvedejo
risbo v naértu samostojno, ali ko jim jo je pokazal uéitelj na tabli.
Na visji stopinji naj ucitelj ne rise ve¢ toliko na Solsko tablo; uéenci
se naj vadijo bolj samostojno delati. Uéenci si lahko omislijo zvezke
za skicovanje, ki jih rabijo doma.

Na vecrazrednih 3olah se naj goji na visji stopnji tudi perspektivno
risanje z zmernimi zahtevami na podlagl geometri¢nih modelov,

. Pri_dekletih se naj bolj ozira na risanje priprostih ornamentov, ki

se uporabljajo pri Zenskih roénih delih.

. Na vseh stopnjah naj se marljivo goji risanje na pamet.
. Risanje z barvami naj se neguje vsaj na vi§ji stopniji.
. Da se bo pa risanje na ljudskih Solah gojilo z vedjo koristjo, naj se

v prvi vrsti preustroji risanje na uéiteljis¢ih, do te dobe pa se naj
vrie risarski ucni tedaji za ucitelje,

Tema: Pregledovanje podrobne razdelitve uéne snovi za

prirodoznanski pouk z ozirom na potrebe tukajinjih
Solskih okrajev za eno- do Sestrazredne 3ole. Porode-
valci: Ant. ErZen, Andr. Sket, Ant. Skalovnik, BlaZ Tomine, Franc
Lovrec, Moric Tram3ek, Emerik Moric, Jakob Medved, JoZe MeSicek
in Simon Gaj3ek.

¢) Na Primorskem.

I. Okraj LoSinj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik Dragotin Pribil.
Termma: O borbl proti alkoholizmu. Porotal Dr. OZbolt.
Tema: O djecaikom ruénom radu Porocal Katarinic.
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Tema: Osnova za Skolu sa Tué. godina, Porocal Radivoj, Trinajstic,
Zic in Paréié.

Tema: Skolski izletl. Njih svrha i naéin. Poroéal Brozovié.
Tema: Je li tjelovjezba i za djevojke nuzna. Porotal Magasic.
Tema: Svrha i utjecaj skolskih vijesti. Porocal Radoslovic.

Tema: Je li ucenik veé sa ¥est godina sposoban za nauku?
Porocal Jederlinié.

Tema: Ciril i Metod. Praktiéno predavanje u koli. Predavala Fil. Maracic.
Il. Tolminski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik Andrej Lasic.

Tema: Podrobnl uéni naért za spisje za vse kategorije ol
v okraju.

Tema: Telovadba v ljudski foli z ozirom na $olsko higijeno
Predaval dr. 1. Maier.

Wy

Lo Y.



IV. Porocilo

o delovanju ,Slovenske Solske Matice* leta 1905.
(Priob&tl tajnik Fr. Gabrsek.)

V petem druftvenem letu je obsegalo odborovo delovanje razen
drugih poslov zlasti: 1. razpodiljanje knjig za 1. 1%M., 2. pridobivanje
novih ¢lanov, 3. prirejanje knjig'za 1. 1905, in 4. predavanje.

Druitvene knjige za 1. 1904 so iz8le meseca marca 1905, in sicer:

1. Pedagotki Letopis, IV. zvezek, 14 tiskanih pol, v 2500 iztisih,
tiskali J. Blasnika nasledniki v Ljubljani;

2. Uéne slike k ljudskofolskim berilom, Il del, 2. snopi¢:
Uéne slike k berilom v Citanki za obce ljudske Sole, II. del, in v
Drugem berilu, 11, tiskane pole, v 2500 iztisih, natisnil Dragotin Hribar
v Ljubljani;

3. Zgodovinska u¢na snov za ljudske Sole, 4. snopié, spisal
Josip Apih. (Realne knjiznice I. del.) 9 tiskanih pol, v 2000 iztisih, natisnil
A. Slatnar v Kamniku.

Drustveniki (bilo jih je 1424) so prejell knjige koncem meseca marca
1. 1905. po svojih poverjenikih. Narodila nanje kakor tudi na prejinje izdaje
pa so dohajala vse leto. Istoasno so se razposlale knjige tudi ¢asnikom in
drugim drudtvom, ki je Matica z njimi v knjiZni zvezl, oziroma ki jim pre-
puiéa knjige brezplaéno. Za podarjene knjige je doslo odboru vet zahval.

Kakor je razvidno iz lanskega in predlanskega Letopisa, sta stopili
drustvi ,Slovenska Solska Matica®* v Ljubljani in ,Hrvatski pedagosko -
knjizevni zbor" v Zagrebu med seboj v zvezo zamenjavanja svojih
knjiznih proizvodov pod pogojem, da ima dotiéni drusdtvenik placati
razen drudtvenine svojega drustva polovico letnega doneska drugega drustva,
torej Elani ,Slovenske Solske Matice* po 1 krono za Hrvatski pedagoSko-
knjizevni zbor* in ¢lani ,Hrvatskega pedagosko-knjiZzevnega zbora* po 2 K
za ,Slovensko Solsko Matico®.
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Z dopisom z dne 18. marca 1905 je naznanil upravni odbor ,Hrvat-
skega pedagosko-knjizevnega zbora* za |, 1904, svojih 25 hrvaskih ¢lanov
.Slovenske Solske Matice* in poslal zanje 50 K. Dne 20. marca 1905 so
se mu odposlale doti¢ne nase knjige,

Z dopisom z dne 19. marca 1905, §t. 8, pa je naznanil odbor ,Slo-
venske Solske Matice* bratskemu drustvu z denarjem vred svojih 140 élanov
in prejel zanje naslednje hrvaske knjige za 1. 1904.:

1. Intelektualni i moralni razvitak djeteta. (Knjiznica za uéitelje,
knjiga XLIL) Po Gabrijelu Compayréju prevela Jelica Belovi¢ - Bernadzi-
kowska, Il. dio. U Zagrebu 1904;

2. Katancice. Stru¢ak pripovjecica za mali svijet. (KnjiZnica za mladez,
knjiga XLV.) Hrvatskoj mladeZi pribrao Stjepan Sirola. (Sa 7 slika) U
Zagrebu 1904;

3. Pedagogijska enciklopedija, knjiga 1., sveska X. Uredjuju Stjepan
Basari¢ek, Tomislav Ivkanec | Milan Pejnovi¢. Zagreb 1905,

Razen tega je prejel odbor za svoje ¢lane narofene prejsnje zvezke
.Pedagogijske enciklopedije* za polovitno ceno, t.j. po 60 h za zvezek. in
sicer po dva iztisa od 1. do 5. zvezka in po tri iztise od 6. do 8. zvezka.

Vse te hrvaske knjige je razposlal odbor ,Slovenske Soiske Matice*
svojim &lanom po svojih poverjenikih zaeno s knjigami ,Slovenske Solske
Matice=*.

O tej priliki vabi odbor iznova slovensko uditeljstvo, da pridno na-
roca knjige Hrvatskega pedagosko-knjiZevnega zbora* s prinosom 1 krone
potom ,Slovenske Solske Matice* in da prilaga Se po 10 h za povrnitey
upravnih strofkov, ki jib imamo s hrvaskimi knjigami.

Da se tudi hrvadki uéitelji ¢imdalje bolj zanimajo za nase knjige in
da vedo ceniti njih vrednost, pri¢a naslednji poziv, ki ga je izdal upravni
odbor ,Hrvatskega pedagofko-knjizevnega zbora* na svoje uéiteljstvo:

JPoznato je, kako su ,Slovenska Solska Matica® u Ljubjani i
.Hrvatski pedagoiko-knjiZevni zbor* stupili u medjusobnu svezu tom
namjerom, da ¢lanovi jednoga drustva pnma|u za polovicu godisnjega
prinosa knjige drugoga druitva,

Buduéi da je ,Hrvatskomu pedagodko-knjizevnomu zboru* stalo
do toga, da se 3to bolje upozna i zblizi slovensko i hrvatsko pucko
uéiteljstvo, pa da se $to vise uzajammno Siri knjiZevni struéni rad
uditeljstva hrvatskoga i slovenskoga naroda, pozivao je ve¢ dvije
godine hrvatske pucke ucitelje, da mu se prijave, koji su voljni pri-
mati knjizevna izdanja ,Slovenske Solske Matice* za dvije krune,
t.j. za polovicu ¢lanarine, §to je placaju élanovi ,Slovenske Solske
Matice*,

Tomu pozivu odazvao se tek neznatan broj hrvatskih uditelja,
pa gotovo izfezava prema broju slovenske brace, koja su se istim
nacinom prijavila za knjige  Hrv. pedago3ko-knjiZevnoga zbora®.

Kad bi tako ostalo pri tome, bio bi to za nas svakako nepo-
voljan znak, jer bi tim pokazali, da bra¢i Slovencima, koji tako teze
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za hrvatskom knjigom i slogom, slabo vraéamo ljubav, koju bi i mi
morali istim na¢inom gojiti spram slovenske knjige.

Zato se ovime obracamo na sva hrvatska uditeljska drustva i
uciteljske zborove nizih i visih puckih £kola s molbom, da porade
oko toga, da se skupi za ,Slovensku Solsku Maticu* Sto vise hrvatskih
¢lanova, koji ¢e platiti godisnje 2 krune Elanarine,

Knjige .Slovenske Solske Matice*®, koje su dosad izasle, dostojne
st drustva, §to ih je lzdalo, a 1 slovenskoga uéiteljstva. Hrvatski
uéitelji ¢itat ¢e ih posve lako sa zanimanjem | koris¢u za svoj Skolski
rad i svoje usavriivanje.

Pokazimo, da ljubav spram slovenske nase brace ne gojimo
samo rijecju, ve¢ i djelom, jer to ¢e biti najljepsi uzvrat za simpatije
i ljubav, §to je Slovenci goje spram nas, a ujedno u prilog velikoj
kulturnoj zadaé¢i hrvatskoga i slovenskoga uditeljstva.

Clanarina od 2 krune za godinu 1905. neka se Sto prije
posalje g. Josipu Klobuaru, blagajniku .Hrvatskoga pedagosko-
knjizevnoga zbora* u Zagrebu (Vlaska ulica 60), da potpisani odbor
mogne u pravo vrijeme hrvatske Clanove najaviti ,Slovenskoj Solskoj
Matici*, Clanovi ,Hrvatskoga pedagosko-knjiZevnoga zbora® primit
¢e knjige .Slovenske Solske Matice* za god. 1905, zajedno s knjigama
JHrvatskoga pedagofko-knjizevnoga zbora®.

Upravni odbor ,Hrvat pedagosko-knjizevnoga zbora®.
U Zagrebu, dne I8. kolovoza 1905.
Predsjednik : Tajnik:

Tomislav Ivkanec. Josip Kirin.

Odborove seje dne 12. februarja 1905 ob 2. uri popoldne v
konferenéni sobi c. kr. 1. driavne gimnazije v Ljubljani so se udeleZili:
predsednik H. Schreiner in odborniki: dr. J. Bezjak, V. BeZek,
J. Dimnik, Fr. Finzgar, Fr. Gabriek, Fr. Hubad, A. Senekovi¢ in
V. Strmiek.

1. Knjige za leto 1904, izidejo koncem t. m., in sicer: 1. Pedagoski
Letopis; 2. Uéne slike, 11 del, 2. snopi¢; 3. zgodovinska uéna snov, 4. snopic.

Zanaprej se bo oskrbelo, da bodo rokopisi za naslednje leto pri-
pravljeni Ze prejinje leto.

Ker knjiga ,Zgodovinska u¢na snov* tudi s 4. snopicem fe ne bo
dovriena, izide za |. 1905. Se 5. snopi¢. Leta 1905. najbrZe se bo izdala tudi
Zgodovinska knjizica za uence. Spisal jo bo profesor J. Apih.

II. Blagajnik Andr. Senekovié¢ je porocal o denarnem stanju za
leto 1904. z dnem 12. februarja 1905. RazpoloZna Imovina znasa 6370 kron,
ustanovnine je 1553 K. Obresti je bilo za preteklo leto prav malo, ker so
¢lani prepozno placevali udnino.

. Tajnik Fr. Gabriek je poroal, da Steje Matica za leto 1904,
doslej 1424 Clanov, za 90 ve¢ od lani, in 136 naroénikov na hrvagke knjige,
Ker je lunsko direkino razposiljanje hrvaskih knjig povzrocalo Matici obilo



PR LR \d _J Y BAgYe " Tawyw
.

92 Fr. GabrSek: Porotilo.

stroskov, se bo vpragal odbor ,Hrvatskega pedagosko-knjizevnega zbora®
v Zagrebu, koliko zahteva od3kodnine, ko bi sam direktno ali vsaj potom
nadih poverjenikov razpodiljal svoje knjige nasim c¢lanom, Matica bi pa
potem izterjala dotiéne vsote od svojih” lanov,

IV. Tajnik je prijavil dosle dopise in tozadevne odborove ukrepe,
kar se je vzelo na znanje. Ker je kranjski deZelni zbor venil svojecasno
odborovo prosnjo za denarno podporo neredeno, se bo ta proinja zopet
ponovila, Poslala se bo takoj tudi posojilnicam prodnja za podporo, dasi
lanska enaka proinja ni imela znatnega uspeha.

V. Dolo¢ile so se nagrade pisateliem in funkcijonarjem v istem
razmerju kakor lani. Za leto 1904. dobi tudi blagajnik 100 K nagrade, tajnik
pa za razposiljanje knjig 3¢ 30 kron.

VL. Za 1. 1905. se bodo izdale naslednje Stiri knjige:

I. Pedagoski Letopis, V. zvezek;

2, Realna knjiZnica: Zgodovinska uéna snov, 5. snopi¢ (konec);

3. Nazorni nauk, snov za prvo Solsko leto;

4. Utne slike k 1I. Citanki, 1L del, 3. snopi¢ (konec).

VII. Odbor je dobil od mestanskega uéitelja Josipa Ciperleta na
Dunaju rokopis: Zgodovina pedagogike s posebnim ozirom na Slovence, —
Rokopis se izroé¢i v pregled in oceno prof., dr. Fr. [le3iéu.

VIII. Matica namerava izdati ,Spominski list* za udence in uéenke
ob njih izstopu iz ljudske Sole. Primerno besedilo je zloZil profesor Josip
Stritar. Zaradi primerne okrasbe in cene se bo odbor nadalje pogajal s
Hribarjevo tiskarno. Uéiteljstvo se opozarja, da se bo na Spominskih listih
natisnilo tudi ime fole, ako se naroci vsaj 50 iztisov, lzrekla se je Zelja,
naj bi se ti listi smatrali za uradno tiskovino; v ta namen se bo izprosilo
dovoljenja c. kr. dezelnihy Solskib svetov.

IX. .Matica® bo izdala v slovenskem prevodu H. Trunkov spis ,Pismo
na ‘starfe®. V ta namen se bodo vprasali c. kr. dezelni Solski sveti, ali nimajo
nicesar proti tej prireditvi in ali bi hoteli to podjetje moralno podpirati
s priporotanjem in razposiljanjem uradnim potom. Tudi naufno mini-
strstvo se bo naprosilo za denarno podporo ¢ pripomnjo, da bi mu ,Matica*
prepustila 5000 fztisov v brezplaéno razdelitev Solam, veéje potrebe bi se
placevale. Ker zahteva H. Trunk za slovensko izdajo od3kodnino, se mu bo
sporotilo, da bo razdeljevala Matica to brosurico izvedine zastonj, torej naj
tudi on dovoli brezplaéno poslovenenje; le ¢e bi imela Matica kaj dobicka,
bi se mu izplacala primerna vsota.

X. Razgovarjalo se¢ je o prireditvi razstave uéil o priliki prihodnjega
obénega zbora. Razstava naj bi bila urejena po predmetih in Solskih kate-
gorijah tako, da bi se vi§im kategorijam dodavala njim namenjena ugila.
lzdal naj bi se natanéen program, Ker pa prirede o letodnjih velikih po-
citnicah ljubljanske ljudske Sole svojo razstavo uéil, se sklene, da ,Matica®
zazdaj odlozi tako prireditev do ugodnejse prilike.

XL V letu 1905. bo predaval dr. J. Bezjak dvakrat na Stajerskem
(v uciteljskih drustvihi za mariborsko okolico in Sentlenartski okraj). Tudi
predsednik namerava predavati, in sicer o otroskih igrah v domaci hisi.
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XIl. Razposiljanje knjig bo oskrboval tajnik sam, le veéje zavoje naj
oskrbuje in razpodilja tudi zanaprej knjigovez Ivan Bonaé. Tajnik dobi za to
pavial, ki se bo dolo¢il, ko sestavi seznam potreb.

Po ¢asopisih se bodo veckrat priohéevale notice o drustvenem in
odborovem delovanju.

V Letopisu za I. 1904. se bodo priobéile vse dozdaj izdane drustvene
knjige s prodajalno ceno, dalje naznanilo, da je po drustvenih pravilih
pladevati letnino v prvi polovici vsakega leta; izjemoma se bodo sprejemali
za prihodnje leto (1905) drustveniki $¢ do 1. oktobra 1905. — Poverleniki
naj posiljajo letnino za vse Elane skupaj, in sicer s seznamom ¢Elanov vred.
Posamezno posiljanje povzrota namre¢ blagajniku in tajniku preveé posla.
Na nabiralni poli naj se razvrste ¢lani po abecednem redu z naslovom (ime,
znacaj in kraj), kakrien se tiska v Letopisu. Na oglasila brez placila se
odbor ne ozira, zato naj poverjeniki takih ¢lanov ne naznanjajo, ker se ti
tudi v Letopisu ne izkazujejo. — Upravnistvu, oziroma tajniStvu all odboru
namenjene stvari naj se posiljajo tajniku, denarne stvari pa blagajniku.

Odborove seje dne 2. septembra 1905 ob 3. uri popoldne v
konferenéni sobi c. kr. 1. driavne gimnazije v Ljubljani so se udelezili:
predsednik H. Schreiner in odborniki: V. Bezek, J. Dimnik, Fr. Ga-
briek, Fr. Hubad in V. Strmsek.

Svojo odsotnost so opravicili odborniki: dr. J. Bezjak, Fr. Finigar
in Andr. Senekovid.

I. Odobri se zapisnik zadnje odborove seje z dne 12, februarja 1905.

II. Vzame se na znanje tajnikovo poroéilo o kurentnih stvareh izza
zadnje seje in dopis ,Druzbe sv, Cirila in Metoda* v zadevi narodnega kolka.

IIl. Vzame se na znanje tajnikovo porocilo o blagajniskem prebitku z
dnem 15, aprila 1905 v znesku 473 K 15 h,

IV. Predsednik poro¢a o izdaji in dozdanjem razpe€avanju ,Spomin-
skega lista®, ki je bilo ugodno. V ,Popotniku* se ima priob¢iti notica o
tem listu.

V. Predsednik poro¢a, da je ravnatelj H. Trunk dovolil slovensko
izdajo spisa ,Pismo na starfe*. Poslati se mu ima pet izvodov te izdaje.

Sklene se, da se¢ izda to pismo prihodnje leto, ko prejmemo resitev
dru$tvene prodnje na ¢, kr, nauéno ministrstvo za podporo.

V1. ,Matica* priredi o BoZitu za Casa uditeljskih zborovanj v zvezi
s ,Splosnim slovenskim Zenskim drustvom* vefer za starSe. Predaval bo
predsednik o ,otroskih igrah v domaéi hisi*; predavatelj bo odgovarjal tudi
na sluéajna vprasanja. O prireditvi tega vetera se je dogovoriti z imenovanim
zenskim drustvom. -

VIL. Izda se posebna knjiga za starfe o vzgajanju otrok. V ta namen
se pozovejo uditelji v ,Popotniku®, oziroma posamezno, da prevzamejo
obravnavo posameznih poglavij.

VIIL. Za leto 1905. se izdajo naslednje knfige:

a) Pedagodki Letopis, V. zvezek, tiskajo J. Blasnika nasledniki;



04 Fr. Gabr3ek: Porodilo.

b) Uéne slike k II Citanki, drugi del, 3. snopi¢ (konec), tiska Dra-
gotin Hribar;

¢) Nazorni nauk, snov za prvo Solsko leto, tiska Drag. Hribar.

¢) Zgodovinska ucna snov, peti snopi¢ (konec), tiska A. Slatnar v

Kamniku.

Korekturo prevzamejo isti gospodje kot lani, le korekturo ,Imenika*
bo oskrboval tajnik sam.

IX. Predsednik poroéa o naértu uditelja L L iz Smarja glede spisa o
preosnovi ludskega Solstva, Sklene se, da se ta spis odkloni,

X. Predsednik poro€a o rokopisu ,Zgodovina pedagogike®, ki ga je
pregledal in ocenil dr. Fr. llesi¢. Sklene se, da po nasih zdanjih dispozicijah
ne kaze Matici Ze zdaj izdati tega spisa, pa¢ pa se priporoéa pisatelju, naj
ga priobéi v ,Popotniku®.

XI. Na predsednikov predlog se dovoli uredniku V. BeZku 100 kron
posebne nagrade za ureditev in predelavo Zgodovinske snovi* lanskega
in letodnjega leta.

XIl. Po pedagoskih listih se bodo uéitelji iznova vabili k pristopu,
oziroma k vplacevanju letnine.

Odbor je poslal 200 slovenskim posojilnicam in hranilnicam
prosnje z dne 7. marca 1905, §tev. 6, za denarno podporo, oziroma za pri-
stop k drudtvu, kakor sledi:

.Slovenska Solska Matica® ima namen, da pospesuje slovensko
solstvo sploh, zlastl ljudsko in srednje. V ta namen izdaja drustvo
Solske in ucne knjige, potem pedagotkodidaktiSke pomoZne knjige,
uéila in knjige za Solsko mladino ter hoce tako zdruZiti vse nase
knjizno Solsko delovanje na enotni podlagi.

Na tem polju ¢aka ,Slovenske Solske Matice* obilo dela, zakaj
pedagosko slovstvo je prl nas 3e malo razvito, in vendar moramo
uprav to vedo bolje gojiti, ako hofemo povzdigniti ljudsko izobra-
Zenost.

Dozdaj je izdalo drustvo 14 knjig. Za L 1905. pa bi rado izdalo
ved tvarine. A za tako delovanje potrebuje ,Slovenska Solska Matica*
obilo sredstev. Z dozdanjimi ¢lani ne more svoje velike naloge po-
voljno vrEiti, zakaj v prvih drustvenih letih se je pokazal precejsnji
nedostatek. Istotako bi drustvo v tekotem letu z dozdanjimi dohodki
ne moglo pokriti vseh stroskov. Zato je treba pomodi.

Ker je slavni %‘ﬁ-‘ gotovo lezede na tem, da tako lepo za-

podeto podjetje ne preneha, je podpisani odbor uverjen, da mu po-
more k uspesnejsemu delovanju. Zato se usoja prositi:

Slavna Ef:ﬂl‘:%:‘ blagovoli pristopiti k ,Slovenski Solski Matici®
kot ustanovnica ali ji vsaj nakloniti primerno denarno podporo*.
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Tej prodnji sta se odzvali le naslednji posojilnici in hranilnici:

1. Posojilnica v Vitanju . . . o aria SRKG
2. Hranilnica in posolllnlca v Smar]u pri Jelsnh o 5o
skupaj . . . 34 K

Odbor je izdal in zaloZil s primernimi okraski opremljen Spominski
“list* v obliki 44-5X 34 ¢m z naslednjo vsebino:

(Za decke:)
Pojdi, sinko, na pot,

na Zzivljenja pot —
cuvaj, moj sinko, se zmot,
zivljenja zmot!

O. Zupanéic.
~ Slovenec, tvoja zemlja je zdraval*
Spominskl list
uéencu
za slovo in v spomin na Solo,
Na pot v zivljenje.
Z Bogom, sinko, sre¢no hodi, Kar nadkov ti podala
fola daje ti slovo; $ola je, po njih ravnaj,
po zivljenja potih vodi v dobrem trden kakor skala,
Bog naj z milo te roko! omajati se ne daj!

Sveto vero zvesto hrani,
stord, kar ti vest veli,
domovinl zvest ostani,
zanjo daj, ¢e treba, kri!

Priden, varcen, trezen bodi,
dober ¢lovek, moz krepak,
po pravice potih hodi,
v vsem Zivljenju postenjak!
J. S.

razredna ljudska Sola v

§olsld vodja.

katehet. ucitelj.
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(Za deklice:)
Pojdi, héerka, na pot,

na Zzivljenja pot —
¢uvaj, héerka, se zmot,
zivljenja zmot!
O. Zupandéic.
Slovenec, tvoja zemlja je zdraval!*

Spominski list
ucenki

za slovo in v spomin na Solo.

Na pot v Zivljenje.

7 Bogom, h&erka, sre¢no hodi, Kar ti vest veli, to stori,
boZja roka naj te vodi, mirno, kar je res, govori,
fola daje ti slovo. preslepiti se ne daj:

Kar ti je naukov dala, Cednost je najboljsa dota,
glej, da se po njih ravnala cednost prava je lepota,

v vsem Zivljenju bos zvesto, ki ji ¢as ne more kaj.

Rada delaj, moli rada,
greha boj se kakor gada:
zenska dula neina stvar,
Ce si dekla ali Zena,
dobra bodi in poitena,
pa prevzeti se nikar!
J. S,

razredna ljudska 3ola v

(i [T AT ORI - 190,

golski vodja.

katehet. ucitelj.

V pospefevanje boljsega razpecavanja ,Spominskih listov* se je
obrnil odbor na 19 c. kr. okrajnih Solskih nadzornikov in na Stiri okrajne
5olske zaloge na Goriskem z naslednjo pro$njo z dne 6. junija 1905, Stev. 14:

JKakor uéi izkusnja, se ucenci in ucenke ljudskih ol po svojem
izstopu iz Sole v poznefdih letih prav malo spominjajo Solske dobe.

S spominom na 3olo pa jim kaj radi izginjajo tudi nauki, ki jim jih
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je podajala Sola. Vzrok tej pozabljivosti je gotovo tudi ta, ker se vrsi
izstop iz %ole navadno brez primerne slovesnosti,

Da bi se odslavljali uéenci in uéenke od fole nekoliko slovesneje,
je izdala in zalozila ,Slovenska Solska Matica® prilozeni ,Spominski
list“, ki naj bi se jim poleg izpustnic izrocal ob izstopu iz Sole s
primernim nagovorom. S tem bi dajala Sola otrokom nekak spominek
na pot v Zivljenje, ki naj ga obesijo doma na primeren kraj, ée mo-
gote v okviru. Ta ,Spominski list* jih bo vedno spominfal 3ole in
njenih naukov. Se v poznih letih jih bo razveselil, kadarkoli ga bodo
pogledali in se ob tem spomnili svojih uciteljev, svojih nekdanjih
souc¢encev in souéenk in lepe dobe mladosti.

Ker je torej smatrati ta ,Spominski list* za vaino vzgojno
sredstvo, je Zeleti, da se uvede po vseh 3olah,
V ta namen prosi podpisani odbor VaSe blagorodije (slavni
okrajni 3olski zalog), da bi podpirali drustveno namero in priporocali
wSpominski list* Solskim vodstvom v nakup (da bi blagovolili pod-
pirati drustveno namero in nakupiti ,Spominski list* za ondotnje Sole).
En izvod velja 12 h, 100 izvodov 10 K. Na Zeljo se natisne
tudi ime doti¢ne Sole. Stroske podiljatve placa prejemnik. Pri naro-
¢itvi naj se pove, koliko izvodov za udence in koliko za ucenke se
zell. Denar je posiljati naprej drustvenemu blagajniku v Ljubljano.*
V isti namen je poslal odbor dne 6. junija 1905, 3tev. 15, na
¢. kr. dezelne Solske svete v Gradeu, Ljubljani in Trstu proinje za dovoljenje,
da uporabljajo Solska vodstva ,Spominski list* kot uradno tiskovino,

V refitev te prodnje je naznanil c. kr. dezelni Solski svet za Kranjsko
v Ljubljani z razpisom z dne 21, julija 1905, stev. 2961, da j¢ obenem vsa
okrajna Zolska oblastva opozoril na ,Spominski list*, ki je iz3el v zalogi
nasega drudtva.

Dozdaj se je prodalo Ze precej Spominskih listov*, Zeleti pa je, da
si ga omislijo vse Sole, ker je jako primerno darilo za Solske otroke ob njil
izstopu iz Sole.

Dne 24. avgusta 1905, 5t. 20, je predlozil odbor c. kr. ministrstvy za
bogocastje in pouk s knjigami iz 1. 1903, in . 1%M. naslednjo prosnjo za
dovoljenje stalne letne podpore:

Slovenski Solski Matici* v Ljubljani je namen, da pospesuje
slovensko 3olstvo sploh, zlasti ljudsko in srednje. V ta namen izdaja
drustvo pedagoskodidaktiske, pri pouku uéitelju potrebne in koristne
pomoine knjige, Solske in uéne knjige, uéila in knjige za Solsko mladino.

Knjige, izdane v prvih dveh drustvenih letih, je vdano pod-
pisani odbor predloZil visokemu c. kr. ministrstvu za bogocastje In
pouk z vlogo z dne 15. junija 1903, Stev. 14, v pregled s prodnjo za
podporo. Tej prosnji se je blagovolilo ugoditi z visokim razpisom z

dne 24. septembra 1904, Stev, 12,921, :
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Izrekajoé za to veledudno pospescevanje drustvenih namer iskreno
zahvalo, se usoja vdano podpisani odbor v prigibu predlagati visokemu
c. kr. ministrstvu za bogotastje in pouk nadalinjih sedem drustvenih
publikacij za L 1903, in 19, s prosnjo, da jil blagovoli visokoisto
vzeti na znanje, in s pripomnjo, da je ,Pedagoski Letopis*, Il zvezek,
1903, 2e posel, od ostalih publikacij pa je 3¢ velika zaloga.

Kakor kaZeta priloZena racunska zakljucka za upravno dobo
1903 in 1904, nedostaja drudtvu $¢ vedno potrebnih gmotnih sredstev,
da bi moglo razgiriti svoje delovanje v toliki meri, kakor bi bilo
nujno potrebno, da se povzdigne slovensko Solstvo na visjo, danasnji
i pedagoski vedi primerno stopnjo.

-

Z ozirom na to se usoja podpisani odbor najponizneje prositi:

Visoko c. kr. ministrstvo za bogocastje in pouk blagovoli .Slo-
venski Solski Matici* v Ljubljani dovoliti stalno letno podpore v do-
sego gorl oznacenega druStvenega namena.”

V svrho izdaje slovenskega prevoda Trunkovega spisa ,Pismo na
starse” je poslal odbor ¢ kr. ministrstvu za bogocastje in pouk naslednjo
prosnjo z dne 24. avgusta 1905, Stev. 21:

JSlovenska Solska Matica* v Ljubljani namerava izdati v slo-
venskem prevodu priloZzeni spis Pismo na starSe*, ki ga je nemski
spisal H, Trunk, ravnatelj mescanske Sole v Gradeu.

Ker je zeleti, da bi se razdirila ta brosurica v kolikor modi
velikem Stevilu, se usofa vdano podpisani odbor prositi visoko c. kr.
ministrstvo za bogodastje In pouk primerne denarne podpore za na-
meravano podjetje s pristavkom, da bi prepustila Matica visokoistemu
SO0 iztisov te brofurice brezplacno na razpolago, vecja potreba bi
s¢ morala placati.*

V isto svrho se je obrnil odbor na c. kr, deZelne Solske svete v
' Gradeu, Ljubljani in Trstu z naslednjim vprasanjem z dne 24. avgusta
' 1905, &t 22:

JSlovenska Solska Matica® v Ljubljani namerava izdati v slo-
venskem prevodu priloZzeno ,Pismo na starse, ki ga je nemski spisal
H. Trunk, ravnatelj medcanske 3ole v Gradcu,

Ker je zeleti, da bi se raz8irila ta brodurica v kolikor moci

velikem stevilu, jo namerava drudtvo razpecavati po najnizji ceni,
oziroma jo razdeljevati tudi brezplaéno.
- V ta namen se usoja vdano podpisani odbor vprasati preslavni
c. kr. dezelni Solski svet, ali odobruje to prireditev in ali bi blagovolil
nameravano podjetje moralno podpirati s priporo¢anjem brosurice
podrejenim oblastvom in njenim razpodiljanjem uradnim potom.*

A SNewe -Kv,V'p A e ad
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C.kr. dezelni Solski svet Stajerski je naznanil odboru z razpisom z
dne 23. oktobra 1905, Stev. 11971, da je voljan, slovenski prevod H. Trun-
kovega spisa ,Pismo na star§e* priporoéiti podrejenim Solskim oblastvom
na Spodnjem Stajerskem.

C. kr. namestniStvo v Trstu je z razpisom z dne 24, oktobra 1905,
Stev. 31.522 VI, prijavilo, da ne ugovarja nameravani prireditvi slovenskega
prevoda Trunkovega ,Pisma na starSe* ter je tudi voljno, opozoriti o svojem
¢asu podrejene okrajne 3olske svete na prevod. Glede razpodiljanja brosurice
uradnim potom pa opozarja, da bi se to moglo storiti samo z onimi
primerki, ki jih utegne odbor doposlati, da se brezplacno razdele med Sole.

C. kr. dezelni 3olski svet za Kranjsko je naznanil z razpisom z dne
4. novembra 1905, Stev. 55334, da je pripravljen, slovenski prevod Trunkovega
spisa Pismo na starSe* podrejenim Solskim oblastvom priporoditi ter ga
sluzbenim potom razpoéiljati,

Dne 7. oktobra 1905, 5t. 24, je odbor ponovno predlozil deZelnemu
zboru Kranjskemu prosnjo za denarno podporo za lzdajanje pedagoskih
knjig, kakor sledi:

JKakor kazejo prilozena drustvena pravila, se je ustanovila v

Ljubljani ,Slovenska Solska Matica* z glavnim namenom, da pospeiuje

slovensko pedagosko knjizevnost. Ta namen bo drustvo dosezalo z

izdajanjem Solskih in uénih knjig, pedagoskodidaktiskih pomoznih

knjig, uéil in knjig za Solsko miadino, Na tem polju ¢aka ,Slovenske

Solske Matice* obilo dela, zakaj pedagotko slovstvo je pri nas se

malo razvito, in vendar moramo uprav to vedo bolje gojitl, ako

hoc¢emo povzdigniti ljudsko izobraZenost.
Dozdaf fe izdalo drustvo prilozenih 13 knjig, namrec:
1. Pedagoski Letopis, I, IL, 1L in IV, zvezek;
2. O pouku slovenskega jezika;
3. Zgodovinsko uéno snov za ljudske Sole, 1., 2., 3. in 4. snopi¢;
4. Ucne slike k ljudskoSolskim berilom, I, in [L del (1. in

2. snopic);

5. Analizo duSevnega obzorja ofrofkega in duseslovni proces
ucenja.

Za leto 1905. namerava druitvo izdati zopet cetvero knjig,
in sicer:

1. Pedagoski Letopis, V. zvezek;

2. Uéne slike k ljudskoSolskim berilom, II. del, 3. snopié;

3. Zgodovinsko uéno snov za ljudske fole, 5. snopid;

4. Nazorni nauk, snov za prvo 3olsko leto.

V naslednjih letih se bo nadaljevalo lzdajanje Letopisa, Realne
knjiznice in drugih knjig.

Za to delovanje pa potrebuje ,Slovenska Solska Matica* obilo
denarnih sredstev. Dasi fe imela v prvem letu 850 ¢lanov, vendar se
je pokazal primanjkljaj v znesku 264 K 6 h, kakor ga izkazuje pri-

78
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lozeni racunski sklep. V letu 1904. je Stelo drustvo sicer Ze 1424 clanov,
vendar bi ob zdanjem obsegu drutvenih knjig in pri tem Stevilu
drustvenikov tudi v tekofem letu ne moglo pokriti vseh stroskov.
Rado pa bi izdalo ve¢ tvarine, in tedaj bi Se bolj narastli drustveni
stroski.

Ker je visokemu dezelnemu zboru gotovo lezece na tem, da
tako lepo in koristno podjetie ne prencha, zato je vdano podpisani
odbor uverjen, da mu slavnoisti pomore pokriti drustvene stroske in
mu v ta namen nakloni primerno, denarno podporo.

lz tega razloga se usoja vdano podpisani odbor prositi:

Visoki dezelni zbor blagovoli dovoliti ,Slovenski Solski Matici®
za leto 1904, primerno denarno podporo.”

Nove poverjenike so dobili okraji:

1. Cerknica in Logatec (soditka okraja): Mihael Kabaj, naducitelj v
Begunjah pri Cerknici;

2. Idrija (sodiski okraj): Josip Novak, c. kr. uditelj v Idriji;

3. Ptuj (levi dravski breg): Valentin Kajnih, uitelj v Ptujski okolici;

4. Rogatec (3olski okraj): Franc Vezjak, ucitelj pri Sv. Krizu pri Slatini;

5. Koper (mesto in okolica): Ivan Sprachmann, c. kr. vadniski ucitelj
v Kopru.

Poverjeniitvo za Zufemberski soditki okraj se je zdruZilo z novo-
meskim pod poverjenistvom Josipa Turka, c. kr. okr. folskega nadzornika
v Novem mestu.

Prejsnjim poverjenikom je odbor izrekel zahvalo.

Veckrat med letom so se objavljali izpiski iz odborovih sejnih
zapisnikov in druga drustvena obvestila v pedagoskih listih,

V imenu ,Slovenske Solske Matice* je predaval predsednik
H. Schreiner, in sicer:

1) dne 25. aprila 1905 v uditeljskem drustvu v Celju o ,bakterijah®;

9) dne 27. decembra 1905 na ,roditeljskem veleru®, ki ga je
priredilo ,Splogno slovensko Zensko drudtvo* ob '/, 8. uri zvecer v Mestnem
domu v Ljubljani, o ,otroskih igrah in vzgoji*.

Odborove seje dne 28, decembra 1905 ob 3. url popoldne v
konferenéni sobi c. kr. L. drzavne gimnazije v Ljubljani so se udeleZili:
predsednik H. Schreiner in odborniki: dr. J. Bezjak, V. Beiek,
J.Dimnik, Fr. Fintgar, Fr. Gabriek, Fr. Hubad, Andr. Senekovi¢
in Vek, Strméek.
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I. Po odobrenju zapisnika zadnje odborove seje z dne 2, septembra
1905 poroca tajnik o kurentnih stvareh izza zadnje seje in o njih resitvah,
dalie o izpremembah v poverjenitvih tekom 1. 1905. Odbor vzame to
porotilo odobrilno na znanje,

ll. Po nasvetu dozdanjih poverjenikov dobe za leto 1906. nove
poverjenike :
I. Litija (3olski okraj): Bernard Andoljsek, naduéitelj v Litiji;
2. Tolmin (sodiski okraj): Franc Kasca, naduéitelj v Tolminu,
Poverjenistvi za Solski okraj Sezano in Maribor (okolico) se
razdelita vsako v dva okolisa ter se ustanovita novi poverjenistvi:
3. Komen (sodiski okraj): Josip Strekelj, uéitelj v Komnu (dozdanji
poverjenik M. Kante obdrzi poverjenistvo za sodiski okraj SeZano);
4. Maribor (okolica), levi dravski breg: TomaZ Stani, ufitelj v Rusah
(dozdanji poverjenik Frid. Pudelik obdrii poverjeni$tvo za desni
dravski breg).
Izrece se zahvala dozdanjim poverjenikom,

[l Knjige za leto 1905, bodo skoro dotiskane in izidejo zadetkom
januarja 1906,

IV, Blagajnik poroca, da ima drustvo za letos doslej 622569 K dohodkov
in 128064 K strodkov, torej gotovine 494505 K, Ustanovnine je prirastlo
letos 342-50 K,

Racun za .Spowpinski list* kaze 195°30 K primanjkljaja.

Za Navodilo k Crnivéevi 1. Ratunici* letos ni bilo dohodkov,

V. Za leto 1905. je dosle] prijavljenih 1482 ¢lanov (za 58 ve¢ od
lani), od katerih fih pa 22 Se ni pladalo letnine in ki torej prejmo knjige
Sele po vplacilu svojega doneska, — Za ,Hrv. pedag.-knjizevni zbor* v
Zagrebu je oglasenih 126 ¢lanov. Podtnine pa se je za te ¢lane premalo placalo,

VI. Sklene se, da dobe uciteljiséniki, ki pristopijo k ,Slovenski
Solski Matici*, zanaprej knjige za poloviéno letnino, 1. j. za 2 K.

Da se hitreje razpeajo prej¥nje knjige, ki jih je (razen razproda-
nega Pedagotkega Letopisa, Ill, zv.) $¢ veliko v zalogi, se bodo oddajali
stalnim ¢lanom tudi prejsnji celotni letniki za navadno letnino (4 K), in
bodo dobivali ¢lani In uéiteljid¢niki posamezne prejdnje knjige (snopice itd.)
za polovico prodajalne cene. Neélani pa pladajo za posamezne prejinje
knjige dolo¢eno prodajalno ceno,

VIL. Doloéljo se nagrade za leto 1905., in sicer: pisateljem po 40 K
od tiskane pole, urednikom po 20 K, oziroma 30 K od tiskane pole,
tajniku in blagajniku kakor lani, razen tega Se predsedniku 20 K, tajniku
50 K, slugama 15 K,

VIIL Za leto 1906, fzda drudtvo:

1. Pedagoski Letopis, VI. zvezek ;
2. Nazorni nauk, snov za prvo 3olsko leto, 2. snopié¢ (konee), in morda
tudi snov za drugo 3olsko leto;
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3. Specialno metodiko o petju, spisal Hinko Druzovié;
4, Dopolnilo k ,Zgodovinski uéni snovi® (konech
IX. Leta 1906. bodo predavali v imenu ,Slovenske Solske Matice*:

1. Fr. Finzgar ,0 brezzi¢ni telegrafiji* v uéiteljskem drustvu za
goriskl okraj dne 1. februarja 1906;

. H. Schreiner 0o ,metodiki spisja* na uciteljskem veceru, ki ga
priredi ,Slovenska Solska Matica* o velikonoénih poéitnicah 1906 v
Ljubljani;

3. dr, I Bezjak o ,esteti¢nem deklamiranju v ljudski Soli* v

uéiteljskem drustvu za mariborsko okolico meseca januarja 1906,

X. Tretji obéni zbor ,Slovenzke Solske Matice* bo o boziénih pocit-
nicah 1906. Na dnevnem redu bo razen tocek, ki so doloc¢ene po drustvenil
pravilih, tudi predavanje ravnatelia V. Bezka ,0 osebnosti uéiteljevi
kot vzgojnem faktorju*.

w




V. ,.Slovenske Solske Matice*
upravni odbor in imenik druStvenikov.

(Uredil tajnik Fr. Gabréek.)

A) Upravni odbor

za triletno upravno dobo

1904 — 1906.
Predsednik:  Schreiner Henrik.
Podpredsednik: Hubad Franc.
Tajnik: Gabrsek Franc.
Blagajnik: Senekovit Andrej.
KnjiZnicar: Dimnik Jakob.
Odborniki: Bezjak dr. Janko,

Beiek Viktor,
Finigar Franc,

Strm3ek Vekoslay.
Odborniski

namestniki: Apih Josip,
lleSi€ dr. Franc,

MeSitek Josip.
Racunski

presojevalci: Krulec Ivan,
Macher lvan,
Svetina dr. Ivan.
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B) Imenik druStvenikov
za leto 1905.%)

1. Ustanovniki.

. Ciperle Josip, mescanski ucitelf, Dunaj.

. Doljak Kristina, uciteljica, Solkan (Gorisko).

. Finigar Franc, c. kr. okrajni Solski nadzornik, Gorica.

. Hranilnica in posojilnica v Tolminu (Gorigko).

. Hribar Ivan, Zupan, dezelni poslanec itd., Ljubljana.

. Juznodtajerska hranilnica v Celju.

. Kenda Matija, naducitelj, Volée (Gorisko).

. Kersnik-Rott Leopoldina, uciteljica, Pevma (Gorisko).

. Klementit Ivan, ucitelj, Ptujska gora (Stajersko).

. Kotarska ucifeliska kniiznica v Kastvi (Istra).

.+ Krek dr. Gregor, ¢. kr. dvorni svetnik, vseuciliski profesor v. p. itd.,
Ljubljana.

12. Krizman Ignacij, naducitelj, Dornberg (Gorisko).

13. Kutin Anton, ucitelj, St. Maver (Gorisko).

14. Lasit Andrej, c. kr. okrajni Solski nadzornik, Tolmin (Gorisko).

15. Okrajna uliteljska knjiZnica v Komnu (Gorigko).

16. Okrajna uliteliska knjiznica v Sezani (Gorisko).

17. Okrajna uliteliska knjiznica v Tolminu (Gorisko).

18. Okrajni Solski svet za gorisko okolico.

19. Pedagosko drudtvo v Krikem.

20, Perné¢ dr. Frang, c. kr. gimn. profesor, Kranj.

21. Poniz Ambroz, naduditelj, Rihemberg (Gorldko).

22, Posgojilnica v Celju.

23. Posojilnica v Konjicah (Stajersko).

24, Princi¢c Edvard, naducitelj, Pevma (Goriko),

25. StrmSek Vekoslav, naduéitelj, Medvedje selo (Stajersko).

26. Sola ljudska v Framu (Stajersko); vpisala posojilnica v Framu.

T XN W N -

=3

*) Kdor svojega imena ne najde natisnjenega v svojem zdanjem okraju, naj
zalteva knjige od svojega prejdnjega poverjenika Zanaprel naj blagovolijo gg. poverjeniki
sproti paznanjati druStvenemu tajniku vse druStvenike, ki se preselijo v kako drugoe
poverjenistvo. — Vsak poverjenik naj naznani svoje drudtvenike skupno na eni nabiralni
poli v abecednem redu in § takim naslovam (ime, znalaj, kraf), kakor v predstojecem
imeniki, Na oglasila brez placila s¢ odbor ne ozira,
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27. Sola ljudska pri Sv. Duhu (Stara gora) blizu Sv. Jurija ob Scavnici
(Stajersko); — vpisal Hrafovec Franc, c. kr. okrajni sodnik
v, p. v Gradeu.

28. Tuma dr. Henrik, odvetnik in dezelni poslanec, Gorica,

29. Turner dr. Pavel, zasebni ucitelj, Jamnica (Moravsko).

3. Urban&ic Aloizij, naducitelj, Miren (Gorisko).

31. Vizintin Rudolf, naducitelj, Rence (Goridko).

32. Vreie lIvan, c. kr. udit. profesor, Maribor.

2. Letniki.
I. Korosko.

Poverjenik: Apih Josip.

Apih Josip, c. kr. prof., Celovec (3 izt.). -— Cariary Anton, udit., Pub.
Dabrove Josip, kanonik, Velikovee., — Dragasnik Josip, zupnik, Apace. —
Eller Franc, naduéit, Marija Zila. — Hranilnica in posojilnica v Smihelu
pri Pliberku. — Hutter Ivan, c. kr. prof., Celovec, - Hattner Karol, Zupnik,
Rozek. -~ Kleinmayrjeva pl. Janca, Ettendorf. — Kovadi¢ Anton, c. kr.
vadn. uéit,, Celovec, — Kovadi¢ Jakob, 3ol. vodja, Svabek, — Lasser Franc,
katehet, Velikovec. — Lesjak Tomo, naducitelf v p.. Skocijan. — Mortel
Ludovik, 3ol. vodja, Podkrnos. — Peénik Ferdinand, naduéit., Bajtisce,
Pilgram Janko, uéit., Velikovec, -~ Randl Anton, prost, Dobrlaves. Ratej
Franc, naduéit., Smihel. Razun Matej, zupnik, St. Jakob. — Rozman
Josip, tajnik Dr. sv. Moh., Celovec. — Sket dr. Jakob, c. kr. prof., Celovec.

Svatoz Josip, zupnik, Strmec. — Sola narodna, St. Jakob. — Svikardie
Valentin, uéit., Sela. — Vintar Josip, Zupnik, Bilcaves. — Wieser Ivan,
prost, Podkmos. St. 28,

Il. Kranjsko.
1. Solski okraj Crnomelj.

Poverjenik: Setina Franc.

Barle Konrad, uéit., Metlika. — Juvanc Franc, 3ol. vodja, Vrh.
Okrajna uéiteljska knjiznica, Crnomelj. — Setina Franc, nadugit., Crnomelj.
Sola ljudska, Bozjakovo. — Sola ljudska, Crednjevice. - Sola ljudska,
Crnomelj. Sola Jjudska, Dragatus. — Sola ljudska, Drasi¢i. — Sola
ljudska, Metlika. — Sola ljudska, Petrova vas, — Sola ljudska, Podzemelj.
— Sola ljudska, Radovica, — Sola ljudska, Semi¢. - Sola ljudska, Stari
trg. — Sola ljudska, Suhor. — Sola ljudska, Strekljevee. — Sola ljudska,

Tribuce, — Sola ljudska, Vinica. — Sola ljudska, Vrh. St. 20.
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2. Solski okraj Kamnik.

Poverjenik: Letnar Lovro,

Cegnar Ivana, uéit., Vrhpolje. — Gantar Marija, uéit., Brdo. — Gerk-
man Emilija, uéit., Menges, — Hiti Matija, nadudit, Dob. — Igli¢ Kornelij,
ucit,, Sv. Trofica. Jekovee Marica, uéit, Domzale. — Klanéar Avgusta,
udit., Kamnik, — Konjar Urh, uéit., Motnik. — Kratner Marija. u¢it., Kamnik.
— Kuhar Frane, véit, St. Gotard, — Kuhar Ivan, uéit,, Radomlje. — Lemar
Lovro, naduéit, Menges. — Malensek Srecko, nadu¢it, Zg. Tuhinj. —
Mally Ana, uéit,, Primskovo. — Mesner Josip, naducit.. Komenda. — Okrajna
uciteljska knjiznica, Kamnik. — Pintar Josip. uéit. v za¢. p., Kamnik. — Reich
Josip, nadudit,, Dol. — Rus Pavla, uéit., Zg. Tuhinj. — Schmeidek Ivan, uéit,,
Rova, — Sirc Peter, u¢it., Menges. — Slapar Jakob, naduéit., Brdo. — Sarec
Hedviga, udit.,, Moravée. — Sola ljudska, Dob. — Sola ljudska, han. — Sola
ljudska, Krasinja. — Sola ljudska, Trzin. — Sola ljudska, Vodice. — Solske
sestre, Repnje. — Stefanéié Avgudtin, uéit, Kamnik. — Toman Janko, nad-
ucit.,, Moravée. — Tramte Ignacij. nadué¢it., Kamnik. — Ursulinski samostan,
Mekinje, — Zoré Franc, udit, Smartno. — Zupan Ivan, nadudit., Dolsko. —
Zagar lvan, uéit, Menges. St. 36,

8. Solski okraj Kodéevje.
a) Kodevje - Ribnica - Lasice.
Poverjenik: Stefanti¢ Franc.

Bergant Jozko, uéit, Turjuk. — Blahna Marija, uéit,, Ribnica.
Clarici Ernestina, naduéit,, Kocevie. — Cvar Andrej, uéit, Vel. Poljane. —
Engelman Kristijan, naduéit., Dobrepolje. — Hude Ignacij, uéit,, Vel. Lagice.
— Jakli¢ Frane, udit. in dez. poslanec, Dobrepolje. — Krajni 3olski svet,
Turjak. — Okrajna uéiteljska knjiznica, Ribnica-Lasi¢e. — Sola ljudska,
Dolenja vas. — Sola ljudska, Fara-Vas. — Sola ljudska, Vel. Lasi¢e. — Sola
ljudska. Vel. Poljane. — Sola ljudska, Rob, — Stefan¢i¢ Franc, nadugit.,
Vel. Lasice. — Strukelj Ivan, uéit, Rob. — Suflaj Ana, uéit, Vel. Lasice.
— Tom&i¢ Leopoldina, uéit., Ribnica. — Tomsi¢ Stefan, naduéit,, Ribnica.
— Zupang¢i¢ Josip, u¢it, Dolenja vas. St. 20,

‘b Sodrazica.
Poverjenik : Yrbil Mihajl.

Bernot Marija, uéit., Sodrazica. Legat Stanko, ucit.-vodja,

Sv, Gregor. Mandeljc Ivan, nadugit, Sodrazica. — Sola ljudska, Gora.

Sola ljudska, Sv. Gregor. — Sola ljudska, Sodrazica. — Vrbi¢ Mihajl,
uéit., Sodrazica. Su 7.
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4, Solski okraj Kranj.
a) Mesto (c. kr. gimnazija).
Poverjenik: Hubad Josip.

Gnidovee dr. J., c. kr. gimn. prof. — Hubad Josip, c. kr. gimn.
ravnatelj, — Zmavce dr. Jakob, ¢, kr. gimn. prof. St. 3.

by Okraj.
Poverjenik: Rus Vilibald.

Albrecht Luka. udit. Sv. Ana. Ciuha Franc, uéit., Mavéice.
Ferjan Leopold, uéit,, Olsevek. — Flis Julij, uéit,, Skofja Loka. Frantar
Marija, uéit,, Cerklje. — Grmek Anton, uéit,, Bukovica. — Guzelj Zofija,
uéit., Kranj. — Hybasek Vojteh, mestnl kaplan, Kranj, — Ivanc Frane, uéit.,
Kranj. Jegli¢ Amalija, udit., Kokra. Jugovi¢ Franja. naducit., Kranj.

Jurman Emilija, uéit, Smartno. — Kalinger Ferdinand, c. kr. okr.
Solski nadzornik, Kranj, — Kmet Andrej, naduéit,, Cerklje. — Knific Luka,
ucit, Trstenik. — Kovadi¢ Terezija, u¢it., Gorice. — Kragl Josip, naduéit.,
Trzi¢, — Krek Vinko, uéit, Trboje. — Krudi¢ Pavla, uéit., Cerklje. — Lam-
pret J. Pr., tiskarna, Kranj. — Lapajne Josip, ucit., Cerklje. — Mahkota
Anton, uéit, Voklo. — Miklavéi¢ Janja, udit, Kranj. — Miklitsch Karol,
uéit,, Trzi¢, — Okrajna uéiteljska knjiznica, Kranj. — Paternost Hinko, nad-
ucit., Predoslje. — Perko Lavrencij, naduéit., Poljane, — Petrovéi¢ Ana, ucit,
Smlednik. — Pezdi¢ Ivan, naduéit. in élan c. kr. deZ. Solskega sveta, Kranj.
— Pipan Ivan, naduéit., Trata. — Pokorn Franc, Zupnik, Besnica. — Rape
Andrej, naduéit,, Smlednik. — Rooss Marija, u¢it, Kranj. — Rus Vilibald,
udit,, Kranj. — Stanonik Nikolaj, naduéit., Selca. — Sola ljudska deska, Kranj.
— Sola ljudska, Drazgose. — Sola ljudska, Duplje. — Sola ljudska, Gorice.
— Sola ljudska, St.Jurij. — Sola ljudska, Krize. — Sola ljudska, Primskovo.

- Sola nunska notranja, Skofja Loka. — Sola nunska vnanja, Skofja Loka.
— Utiteljsko drustvo za kranjski Solski okraj. St 45.

B. Solski okraj Krsko.
Poverjenik: Stiasny Ljudevit,

Cvirn Ivan, naduéit, Vel. Dolina. — Oresek Josip, c. kr. okrajni
glavar, Kriko. — Stiasny Ljudevit, c. kr. okr. Solski nadzornik, Kriko.
Zevnik Ana, uéit, Skocijan. -~ Sola mescanska, Kriko. — Sole ljudske:
Bostanj (2 izt.), Bransko-Kal, Bucka, Buse¢a vas, Cerklje, Catez, Dobovec,
Hrovaski brod, St. Janz (2 izt.), St. Jernej (2 izt.), St Jurij, Kostanjevica
(3 izt.), Sv. Kriz, Kr$ko (2 izt.), Leskovec (2 izt.), Mokronog, Radece (2 izt.),
Raka (3 izt.), St. Rupert (2 izt.), Studenec, Svibno, Skocijan (3 izt.), Smarjeta,
Telée, Trebelno, Trzisée (2 izt.), Vel. Dolina, Vel Podiog, Vel. Trn.

St. 48.
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6. Solski okraj Litija.
Poverjenik : Stiasny Ljudevit.

Dolinar Ivana, wuéit, Visnja gora. — Kavéi¢ Engelbert, naduéit.,
Sv. Kriz. - Legat Evgen, kaplan, Sv. Kriz. — Skrbinec Janko, nadué¢it., Visnja
gora. — Sole ljudske: Dole, Sv. Gora, Izlake, Sv. Kriz, St. Lambert, Litija,
Polica, Polsnik. Smartno, Toplice (2 izt.), Vel. Gaber, St. Vid, Visnja
gora, Zagorje, Zati¢ina, Zalina, — Tomsi¢ Pavla, udit,, Visnja gora.
St. 22,

7. Solski okraj Ljubljana (mesto).
Poverjenik : Gabriek Franc.

Armié¢ Leopold, naducit, — Bahovee Frane, udit. — Ban Franc, uprav.
tiskarne, — Beg Ivana, u¢it. - Belé Ivan, uéit. — Bezlaj Josip, uéit. — Bona¢
Ivan, knjigovez. — Breindl Hermina, udit. — Bulovec Mihael, Spiritual in
katehet. — C. kr. | drz. gimnazija. — Crnivec Anton, c. kr. uéit. ravnatelj, —
Dimnik Jakob, naduéit. Furlan Jakob, uéit. — Gabr&ek Franc, naduéit.

Gomildek Marija, udit. Gorjup Pavel, uéit. Grm Frane, udit. v
gluhonemnici. Gruden dr. Josip, prof. v Alojzijevid¢u. —~ Hubad Franc,
¢. kr. dez. Solski nadzornik. llesi¢ dr. Franc, c. kr. uéit. prof. — Janezi¢
Matija, ucit. — Jegli¢ Janko Nep., ucit. - Jelenc Luka, udit Jerina
Marija, voditeljica 1l. mest. otroskega vrica. Kalan Andrej, kanonik in
Sol. vodja v Marijaniséu. Kecelj Alojzij, uéit. Kilar Ana, udit,
Knjiznica c. kr. 1. drz. gimnazije.« - Kostanjevec Josip, ¢ kr. vadn. uéit.

Krulec Ivan, c¢. kr. vadn. ugéit. Krzi¢ Anton, c. kr. u¢it. prof., ¢lan
¢, kr. dez. Solskega sveta. Kusar dr. Valentin, c. kr. uéit. prof. - Lederhas
Ludovik, ¢ kr. gimn, prof.  Lesar dr, Josip, ravnatelj bogosl. semenidca, élan
c. kr. dez. Solskega sveta. - Levec Frane, ¢ kr. dez. Solski nadzornik. - Macher
Ivan, c. kr. uéit. prof. — Marolt Frane, uéit. - Marout Marija, nadu¢it. - - Matta-
novi¢ Avgusta, u¢it. — Mestna visja dekliska 3ola. — Mlakar Janko, mestni
kateliet. — Novak Frane, ¢ kr., gimn, prof. — Okrajoa uéiteljska Kknjiznica.
— Orozen Frane, c, kr. uéit. prof. — Pajk Milan, ¢ kr. real. prof. - Paveéie
Josip, udit. — Perudek Rajko, ¢. kr, gimn, prof. — Pianecki Janko, vodja gluho-
nemnice. — Pozar dr. Lovro, ravnatelj mestne visje dekliske Sole. — Pretnar
Jakob, uéit. — Primozi¢ Stefan, naduéit. — Razinger Anton, uéit. Reich
Anton, nacelnik plaé. urada. — Rekar Ernestina, uéit. — Renzenberg pl.
Pavla, c. kr. vadn. uéit. — Rezek Juraj, ulit, — Sadar Vendelin, u¢it. —
Sark Albina, uéit. Schulz Marija, ¢, kr. vadn, uéit. — Senekovi¢ Andrej,
c. kr. gimn, ravnatelj. — Simon Karol, u¢it, -~ Skulf Frane, u¢it, — Smrekar
Ivan, mestni katehet. — Stroj Alojzij, ursulinski katehet. — Svetina dr. lvan,
c. kr. gimn. prof. — Serc Marija, uéit. — Sola v Lichtenturn. sirotis¢u, —
Sola v Marijaniséu,  Sola mestna nemska dekliska ljudska. -~ Sola mestna
neméka deska ljudska. Sola mestna slovenska dekliska osemrazredna.
Sola 1. mestna deska ljudska, — Sola [1. mestna deska ljudska osemrazredna.
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— Sola 11l. mestna deska ljudska. — Sola Salezijancev na Rakovniku, — Sola
vnanja ursulinska ljudska in meséanska. — Stritof Anton, c. kr. gimn. prof.
Tavéar Alojzij, ¢. kr. real. prof. — Tertnik dr. Ivan, c. kr. gimn. prof. —
Tomi¢ Avgust, uéit, — Tomindek dr. Josip, c. kr. gimn. prof, Ugciteljisce
ursulinsko. — Vajda Franc, ¢. kr. real. prof. Verbié Josip, ¢. kr. vadn.
ucit. in udit. prof. — Vodeb Jakob A., Solski svetnik, c. kr. u¢it. prof. v p. —
Vrhovnik Ivan, mestni Zupnik, — Wessner Marija, nadzorovalna dama na
mestni vi§ji deklitki Soll. — Wider Karof, ué¢it. — Zemme Franéiska, uéit,
— Zupanéi¢ Vilibald, ¢. kr. uéit. prof. in okr. 3olski nadzornik. Zupangéic¢
Vita, uéit. v gluhonemnici. St. 91.

8. Solski okraj Ljubljanska okolica,
Poverjenik: Zirovnik Janko,

Antonéié Marija, uéit, Borovnica. — Arko Anton, u¢it, St. Vid.
Benedik Karol, naduéit,, Brezovica. — Kavéi¢ France, nadudit, D. M. v Polju.
— Korbar Avgust, nadudit, Preserje. — Kos Mihael, uéit, Pirniée, —
Lavtizar Franc, naduéit, Smartin, — Lenaréi¢é Anton, uéit, St Vid.
Okrajna uciteljska knjiZnica, Ljubl anska okolica. - Petrovec Tomaz, nad-
uc¢it, Polhov Gradec. — Pirc Avgust, nadudit., Borovnica. — Pokoren
Ivan, nadu¢it, Horjul. — Pun¢ah Simon, nadudit, Smarje-Sap. — Rant
Matija, nadudit. v p.. Dobrova. — Sole ljudske: Crnuée, Hrusica, Ig-
Studenec, Iska vas (Ig), St. Jurij- Grosuplje, St. Peter v Ljubljani, Polhov
Gradee, Rudnik, Siska, Skocijan pri Turjaku, Smarje-Sap, Smartin, Tomislje,
Vié, St. Vid. — Trost Franc, naducit., lg-Studenec, — Wester Ana, udit.,
Smartin. — Wolfling Pavla, uéit, St. Vid. — Zerjav Ema, uéit., Preska. —
Zibert Anton, naduéit., Jezica. — Zirovnik Janko, naduéit., St. Vid.

St. 35.

9. Solski okraj Logatec.

a) Sediska okraja Cerknica in Logatec.
Poverjenik : Kabaj Mihael.

Krajni Solski svet, Gor. Logatec. — Sola ljudska, Begunje. — Sola
ljudska, Bloke. — Sola ljudska, Hotedriica. — Sola ljudska, Planina. —
Sola ljudska, Rovte. St. 6.

b) Sodiski okraj Idrija.
Poverjenik : Novak Josip.

Bajec Janko, nadugéit., Sp. Idrija. — Beuk dr. Stanislav, ravnatelj mestne
realke, Idrija. — Gangl Engelbert, uéit. na real. pripravlj., Idrija. — Gostisa
Rafael, c. kr. uéit,, Idrija. — Hribar Anton, zupnik, Gore. — Kav¢i¢ Marija,
c. kr. ravnateljica, Idrija. — Lapajne Pavla, ugit., Idrija. — Lapajne Stefanka,
kandidatinja, ldrija. — Leviénik Vinko, real. prof., Idrija. — Novak Josip,
c. kr. uéit,, Idrija. — Novak Otmar, c. kr. uéit, [drija. — Pirc Matija,
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real. prof., Idrija. — Pirnat Makso, real. prol., ldrija. — Podruznica Slom-
tkove zveze, ldrija. — Potoénik Ludovik, ¢ kr. udit, Idrija. — Realka

mestna, Idrija. Rupnik Marija, c¢. kr. u¢it, Idrija. — Sabec Avgustin,
¢. kr. uéit., Idrija. — Sile Pavel, naduéit,, Ziri. — Sola ljudska ¢. kr. rudnidka
dekliska, Idrija. — Sola ljudska, c. kr. rudniska deska, Idrija. — Sola ljudska,
Vojsko. — Sustersi¢ Josipina, uéit., Spod. ldrija. — Vogelnik Ivan, vodjs
c. kr. strok. Sole za ¢ipkarstvo, Idrija. St. 24.

10. Solski okraj Novo mesto.
a) Sodiska okraja Novo mesto in ZuZemberk.
Poverjenik: Turk Josip.

Detela dr. Frane, c. kr. gimn. ravnatelj in folski svetnik, Novo mesto.
Dular Franc, Sol. vodja, Valta vas. — Elbert dr. Seb., inf. proit, Novo
mesto. — Gebauer Viljem, naduéit., Smihel pri Novem mestu. — Gregorce
Dragotin, uéit, Toplice. — Jelenec Stipko, naduéit, Dvor. — KnjiZznica
c. kr. vi§je gimnazije, Novo mesto. — Krajca J. nasl., Novo mesto. — Kutnar
lvan, nadudit., Zuzemberk. — Lapajne Anton, uéit. na kmet. $oli na Grmu. —
Marinko dr. Josip, c. kr. gimn. prof., Novo mesto. — Matko Martin, 3ol. vodija,
Toplice. — Mikuz Valentin, nadugit.. Preéna, — Okrajna uditeljska knjiznica,
Novo mesto. — Sedej Minka, uéit., Zuzemberk. — Sladovi¢ Simon pl. Slado-
evicki, zupan, Novo mesto. — Sola ljudska, Bela cerkev. — Sola ljudska,
Brusnice. — Sola ljudska, Hinje. — Sola ljudska, Mirna peé¢. — Sola ljudska
dekliska, Novo mesto. — Sola ljudska deska, Novo mesto. — Sola ljudska,
Orehovica. — Sola ljudska, St. Peter. — Sola ludska, Stopice. — Sola
ljudska, Susice. — Sola ljudska dekliska, Smihel. — Sola ljudska deska,
Smihel. — Sola ljudska, Smihel pri Zuzemberku. — Sola ljudska, Toplice. —
Sola ljudska, Zagradec. — Sola ljudska, Zuzemberk. — Sribar Makso, nad-
uéit., Bela cerkev. — Turk Josip, c. kr. okr. %olski nadzornik, Novo mesto.
- Watzl Franc Sal., kapit, vikar, Novo mesto. — Zurc Angela, ucit. kand.,
Kandija. St. 36.

b) Sodiski okraj Trebnje.
Poverjenik: Pehani Friderik.

Cirman Anton, naduéit., Dobrni¢e. — Fajdiga Marija, u¢it., Trebnje.
— Miheli¢ Josip, uéit-vodja, Selo. — Pehani Friderik, naduéit., Trebnje. —
Potokar Frane, nadudit. St. Lovrenec, — Sola ljudska, Mirna. — Vidmar
Anton, naduéit,, Cate. St. 7.

11. Solski okraj Postojna.

a) Sodiski okraj Nirska Bistrica.
Poverjenik: Zarnik Martin,

Bisail Bibijana, uéit, Trnovo. — Krzisnik dr. Jos. M., dekan, Trnovo.
— Lampret Fortunat, uéit., Trnovo. — Oranié Franc Ksav,, kaplan, Trnovo,
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- Ravnikar Jernej, naduéit., Trnovo. — Sola dekliska ubogih Solskih sester
D. N. D.. Trnove. — Sola ljudska deSka, Trnovo. — Suligoj Ivan, ugit.,
Dol. Zemon, Valen¢i¢ Ivan, posestnik in tovarnar, Trnovo-Bistrica.
Zarnik Martin, naduéit v p., Trnovo. St. 10.

b) Sodiska okraja Postojna in Senozeée.
Poverjenik: Thuma Ivan.

Azman Andrej, kaplan in katehet, Postojna. — Burger Alojzij, posestnik
in hoteljér, Postojna. Carli Marfja, uéit,, Ostroino brdo. — Carnelli
Amalija, uéit, Hrenovice. -~ Curk Marija, uéit, Razdrto. — Cenél¢ Julij,
ucit.,, Senoze¢e, — Citalnica, Postojna. — Dietrich Anton, trgovec in podzupan,
Postojna. — Dietz Anton, vodja ¢. kr. post. urada, Postojna. — Dovgan Marija,
uéit., Zagorje. — Erzen dr. Ivan, okroZni zdravnik, Postojna. — Gaspari Ferdo,
<. kr. visji zivinozdravnik, Postojna. — Gorjup Alojzij, uéit., Postojna. — Grad
Ivan, naduéit., Kofana. — Horvat Rudolf, nadudit.,, Zagorje. — Jelenc Roza,
uéit, St Peter. — Justin Rajko, naducit, Vreme. — Juvanec Ferdo, fol.
vodja, Postojna. — Kalan Miha, naduéit., St. Peter. Kobal Josip, Sol.
vodja, Prem. — Kocevar Ana, udit, Postojna. Kogej Jernej, posestnik
in trgovec, Postojna. — Kovaé Anton, zasebnik, Postojna. — Kuttin Franc,
trgovec in posestnik, Postojna. Lapaine Evgenija, udit, SenoZefe. —
Levstik Anton, naduéit, Senozece. — Mezan Miha, uéit, Studeno. —
Okrajna uciteljska knjiznica, Postojna. — Paternost Franc, posestnik in
hoteljér, Postojna. — Pegan Anton, uéit,, Suhorje. — Petteros Marija, uéit.,
Postojna. - Pikl Gregor, trgovec in Zupan, Postojna. — PreSern Ivana,
ucit,, Slavina. — Smoli¢ Franc, naéelnik Zel. postaje, Postojna. — Stritar
Albin, uéit, Postojna. — Sole ljudske: Bukovje, Matenja vas, Nadanje selo,
Orehek, Ostrozno brdo, St. Peter, Postojna, Razdrto, Slavina, Suhorje,
Sembije, Trnje, Ubeljsko, Vreme, — Suselj Katarina, wéit, Ubeljsko. —
Thuma lIvan, c. kr. okr. Solski nadzornik, Postojna. — Tratnik Davorin,
u¢it., Postojna. — Turk Anton, uéit, Orehek. — Urbanéi¢ Franéiska, uéit.,
Postojna. — Velepi¢ Ivana, uéit., Postojna. — Vodopivec Anton, c. kr postar
in posestnik, Postojna. — Vrbi¢ Franc, nadudit., Slavina. — Vuga Ivan,
naduéit., Nadanje selo, St, 58,

¢} Sodiski okraj Vipava.
Poverjenik: Skala Anton.

Bezeg Anton, uéit, Goce. — Bole Mara, udit, St. Vid. — Bole Tere-
zinka, ucit, Vrhpolje. — Borstner Ljudmila, udit., Vipava. — Kambi¢ Ivan, uéit.,
Ustija. — Kranjec Ljudevit, uéit., Lozice. — Mahoréi¢ Mara, uéit., Sturija. —
Mercina Frane, uéit,, Vipava. — Mercina Ivan, ugit., Slap. — Punéuh Franc,
naduéit,, Vrhpolje, — Rudolf Janko, naduéit., St. Vid. — Sadar Adolf, nad-
udit., Budanje. — Skala Anton, naduéit., Vipava, — Sole ljudske: Budanje,
Podkraj, Podraga, Ustija, St. Vid, Vipava, — Turk Franc, uéit., Ajdoviéina.

St. 20,
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12. Solski okraj Radovljica.
Poverjenik : Zavrl Valentin,

Ausser Franc, ucit., Bohinjska Bela. — Droll Katarina, uéit., Zasip. —
Gréar Andrej, nadudit.,, Radovljica. — Guétin Emil, uéit., Jesenice. — Hacin
Marija, uéit.,, Dobrava. — Humek Martin, naducit., Bohinjska Bistrica. — Ka-
znilnica zenska, Begunje. — Krajni Solski svet, Srednja vas. — Markodek
Edvard, uéit, Ljubno. — Okrajna uciteljska knjiZnica, Radovljica. —
Oman Ernestina, uéit, Begunje, — Pogacnik Franéiska, uéit, Ribno. —
Rajer Marija, uéit, Rade¢e. — Strle Terezija, udcit., Gorje. — Semrl Ivan,
uéit,, Lesce. — Sole ljudske: Begunje, Breznica, Dobrava pri Kropi, Dovie,
Gorje, Grad (Bled), Kamna Gorica, Kranjska gora, Kropa, Lesce, Ljubno,
Mosnje, Radece, Radovljica, Ribno, Srednja vas. — Wresitz Janko, naducit.,
Ribno. — Zavrl Valentin, naduéit, Begunje. — Zirovnik Josip, naduéit.,
Gorje. St. 34.

1ll. Primorsko.
A) Gorisko.

I. Solski okraj Gorica (mestc).,

Poverjenik : Finzgar Franc.

M. Avgustina v zavodu De Notre Dame, — Berbué Ivan, c, kr. real.
prof. v p., dei poslanec in odbornik. — Cizel Josip, c. kr. uéit. prof. —
Citalnica Slovenska, Gorica, — Dovgan Ana, uéit. — Fras Anton, c. kr.
udit. prof. — Gabritek Andrej, lastnik ,Soce* itd. — Gregoréi¢ dr. Anton,
dez. in dri. poslanec itd. — Gvaiz Anton, c. kr. udit. prof. in akad. slikar, —
KnjiZnica c. kr. gimnazije. — Knjiznica c. kr. realke. — Knjiznica c. kr. uéite-
ljis¢a. — Knjiznica osrednjega semeniséa. — Knjiznica Solskega Doma, —
Knjiznica Studijska. — KokosSar lvan, mestni zupnik pri Jezuitih. — Komac
Adolf, ¢ kr. vadn. uéit. — Kos dr. Frane, c. kr. uéit, prof. — Kosnik Ivan,
¢. kr. real. prof. — Krasevec lvan, mestni u¢it. — Krizni¢ Stefan, c¢. kr. $olski
svetnik, uéit. ravnatelj itd. — Lavrenéi¢ Rudolf, c. kr. gimn. prof. — Lazar
Marija, uéit. — Makuc Eliza, uéit. — Mercina Ivan, c.kr. vadn, u¢it. — Mlekuz
Tomaz, empirik. — Okrajna uéiteljska knjiZnica (mesto). — Oresec Franc,
¢ kr. vodja gimn. pripravlj. — Ozwald dr. Karol, c. kr. gimn. prof. — Pirjevec
Marl]a, ¢. kr. vadn. udit. — Plohl Franc, c. kr. Solski svetnik, gimn. prof. v p.
— Premrou Svetoslav, priv. uradnik. — Re3¢i¢ Ivan, bogoslovec. — Rudez
Anton, uéit. v dez. gluhonemnici. — Schaup Ernestina, c. kr. vadn. uéit. — Sivec
Franc, ¢ kr, vadn. uéit. — Santelj Anton, c. kr. gimn, prof. — Tabaj Andrej,
katehet na c. kr. vadnici. — Toman Ema, c. kr. vadn. uéit. — Treo dr. Dragotin,
odvetnik, deZ. poslanec itd, — Zorn dr. Hilarij, c. kr. real. prof. — Zigon

dr, Franc, prof. osrednjega semenid¢a. — Zilih Josip, c. kr. real. prof,
St. 43,
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2. Solska okraja Goriea (okolica) in Gradisce.

Paverjenik: Finigar Franc,

Baje Marija, ué¢it, Renée. — Bajt Franc, naduéit,, Ajdovitina, —
Bali¢ Josip, uéit., Vrh pri Rubijah, — Basa Franc, uéit, Dol. Branica, —
Belé Anton, naduéit., Osek. — Beni¢ Mavricij, uéit.,, St. Maver. — Benko
Alojzij, za¢. naducit., Cerovo. — BiteZnik Josip, uéit,, Bate. — Bizjak Roza,
u€it., Dornberg, — Blazi¢ Marija, u¢it, Kamnje. — Bratina Karol, uéit., Vel.
Zabje, — Bric Josip, udit., Gabrije pri Smarjah. — Budal Josip, naduéit,, Pod-
gora. — Cej Marija, uéit., Bilje. — Cenci¢ Davorin, naduéit., St. Ferjan, —
Cibej Edmund, naduéit., Dol. — Copi Josip, nadudit., Cerovo. — Delak Pavla,
uéit, Sv. Kriz. — Ferlat Anton, uéit,, Rupa. — Filipi¢ Karol, uéit., Visnjevik.
— Furlani Leopold, nadugit, St. Andrez. — Golja Franc, uéit., Levpa. —
Gorjup Alojzij, uéit., Banji¢ice. — Gorjup Rihard, uéit, Avée. — Gradnik
Rajmund, naduéit, Kozana. — Gregori¢ Vinko, naduéit,, Opatje selo. —
Gulin Alojzija, uéit,, Smartin, — Jelsek Amalija, uéit, Dornberg. — Jug
Ana, ucit,, Vrtojba. — Jug Josipina, util., Sovodnje. — Jug Tomaz, nadudit.,
Solkan. — Kavs Janko, nadugit., Smarje. — Kazafura Ljudmila, u¢it., Medana.
— Klan¢i¢ Emilija, u¢it,, Podgora. — Klavora Henrik, uéit., Gorenje polje.
— Komac Ljudmila, uéit, Crnice. — Krajnik Franja, uéit, Kanal. —
Krizman Frane, naduéit, Sempas. — Krmac Anton, uéit,, Vipolze. — Kumar
Rudolf, naduéit., Smartin. — Kunc Ivan, nadugit, Kal. — Kuntih Maks,
ucit., Solkan. — Lavrendi¢ Matej, nadudit., St. Peter. — Leban Frane, udit.,
Trmovo. — Leban Karolina, ucit, Kanal. — Likar Ladislav, naduéit.,
Ozeljan. — Lukanéi¢ Tomaz, uéit., Gabrije pri Sovodnjah. — Medvescek
Peter, naducit., Sv. Kriz. — Merljak Franc, nadugit,, Batuje. — Mermolja
Frane, uéit, Dobravlje. — Mlekuz Anton, uéit,, Cepovan. — Mozeti¢ Alojzija,
uéit,, Prvadina. — Mozina Anton, uéit,, Brje, — Musi¢ Anton, uéit., Plave.
— Orel Rihard, udéit., Dornberg. — Pavlica Urh, uéit.,, Bukovica. — Pavlin
Leopold, naduéit, Roé¢inj. — Perc Marija, ucit., Skrilje. — Persi¢ Adolf,
ucit., Voglarji. — Pfeifer Marija, uéit.,, Opatje selo. — Plesni¢ar Zofija, uéit.,
Sv. Kriz. — Poberaj Alojzija, uéit. Z. r. ., St. Tomaz. — Poberaj Josip, uéit.,
Vrata. — Poljsak Alfonz, vikari] in pom. uéit., St. Tomaz. — Princi¢ Olga,
uéit, Cerovo. — Rejec Ivan, kaplan, Dornberg, — Rojec Ivan, kurat, Bilje.
-~ Rojic Jakob, uéit,, Gradid¢e. — Rustja Anton, nadudit., Gor. Tribusa. —
Siméi¢ Ferdo, uéit., Biljana. — Skotir Ernesta, ucit, Lokavec. — Srebernié¢
Josipa, uéit,, Loénlk. — Stergar Franc, naduéit., Deskle, — Strnad Franc,
nadugit., Crnice. — Susmelj Josip, uéit, Ravnica. — TomaZié Andrej,
naduéit, Lokavec. — TomaZi¢ Viljem, ué¢it,, Lig. — Torod Alojzij, uéit.,
Kozbana. — Trost Elvira, uéit., Deskle. — Urbanéi¢ Josip, naduéit,, Bilje. —
Veré Alojzij, naduéit., Kanal. — Vergna Ida, uéit., St. Andrez. — Vilhar Zofija,
uéit, Miren. — Vodopivec Anton Alfred, naduéit, Grgar. — Vodopivec
Janko, naduéit,, Kamnje, — Zorn Frane, uéit,, Dol. Vrtovin. — Zorn lvan,
nadudit, Vrtojba. — Zorzut Anton, naduéit, Medana, St, 88.
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3. Solski okraj Sezana,
Poverjenik: Kante Matko.

Arko Lavoslav, Sol. vodja, Kostanjevica. — Bajec Alojzij, vodja c. kr.
pripravijainice za uéiteljiséa, Sezana. — Bano lvan, Sol. vodja, Divaca. —
Bekar Alojzij, %ol. vodja, Storje. — Benigar Anton, naduéit., Tomaj. — Benko
Ivan, uéit., Stjak. — Berginec Anton, naduéit,, Povir. — Bolle Franc, 3ol.
vodja, Mislice. — Cerne Franc, uéit., Tomaj. — Elizabetis¢e, zasebna 3ola,
Tomaj. — Eppich Balbina, uéit., Lokev. — Fakin Anton jun,, 3ol. vodija,
Temnica. — Fakin Anton sen., naduéit,, Repentabor. — Gaspari Klementina,
ucit,, Sezana. — Grahli Ivan, naduéit, Stanjel. — Gregoretié Anton, uéit.,
Rodik. — Hredc¢ak Alojzlj, ucit.,, Lokev. — Ipavic Peter, $ol. vodja, Sveto, —
Jerman Jelica, uéit., Gorjansko. — Kante Matko, c. kr. okr. folski nadzornik,
Sezana. — Katnik Cilka, uéit.,, Nabrezina, — Kenda Ferdo, ucit., Kazlje. —
Kenda Marija, uéit,, Kostanjevica. — Kosovel Anton, naducit., Pliskovica. —
Leban Anton, naduéit,, Komen. — Legisa Henrik, u¢it,, Gabrovica. — Lorencuti
Pavla, u¢it., Sezana, — Lozej lvana, udit,, Repentabor. — Macarol Alojzij, uéit.,
Sempolaj. — Macarol Anton, naducit., Gorjansko. — Mervi¢ Anton, uéit., Povir.
— Poljsak Albert, uéit,, Avber, — Ravbar Josip, naduéit., Zgonik. — Rojc
Andrej, uéit., Veliki dol. — Sila Luka, uéit,, Voji¢ica. — Starec Filip Jakob,
naduéit., Lokev. — Stres Feliks, u¢it, Skrbina, — Sinigoj Josip, uéit., Mav-
hinje. — Skerbic Jelica, uéit,, Pliskovica. — Skof Viktor, u¢it., Kobilja glava.
— Sonc Alojzij, ucit., Devinséina, — Strekelj Albin, ugit., Skocjan. — Strekelj
Josip, uéit, Komen, — Suc Slavoj, uéit, Branica. — Tance Avgust, uéit,
Nabrezina. — Tom&i¢ Franc, naduéit,, Nabrezina, — Tomsi¢ Josip, udit.,
Skopo. -~ Vendermin Franc, nadudit, Dutovlje. — Vodopivec Franc,
nadudit., Brestovica. — Vovk Milan, naduéit,, Povir. — Zivee Franja, uéit.,
Dutoviije. St 51.

4. Solski okraj Tolmin.
a) Sodiski okraj Bovec.
Poverjenik: Bratina Kristijan.

Bratina Kristijan, naduéit., Bovee. — Dominko Albert, ugit., Cezsoéa.
— Grzelj Ivan, uéit, Log. — Kavs Ferdinand, ucit, Bovee, — Logar
Miroslav, uéit,, So¢a. — Mlekuz Ana, uéit, Bovec, — Trebse Andrej, nad-
ué¢it, Srpenica. — Urdi¢ Franc, uéit, Zaga. — Vidmar Gabriela, uéit,,
Zaga. St 9.

a) Sodiski okraj Cerkno.
Poverjenik : Rakoviiek Josip,

Buda Vinko, kurat, Otalez. — Brezaviéek Kati, udit-vod., St. Viska
gora. — Gerzelj Albina, uéit., Cerkno. — HI§ Franc, kaplan, Cerkno. —
Kogoj Peter, udit, Cerkno. — Mesar Ljudmila, u¢it-vod., Reka-Straza, —
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l’etern.eli Frane, uéit.-vodja, Sebrelje. — Rakovitek Josip, naduéit., Cerkno.
-~ Sattler Andrej, uéit-vodja, Otalez. — Tavs Josip, uéit., Trebusa, —
Zavrtanik Milka, uéit-vod,, Bukovo. St 11

¢) Sodiski okraj Kobarid.
Poverjenik : Bogataj Franc,

Bogataj Franc, naduéit.. Kobarid, — Firm Stefan, uéit-vodja, Logje.
— Gruntar Milan, uéit-vodja, Vrsno. — Hmeljak Pavla, uéit., Dreinica, —
Ivandié Ivan, udit-vodja, Kred. — Jakli Eliza, ucit,, Kobarid. — Kalan Milko.
naducit., Dreznica, — Koch lzidor, uéit.-vodja, Kamnje. — Komavli Stefanija,
ucit-vod., Trnovo. — Miklavi¢ Anton, uéit, Kobarid. — Miklavi¢ Franc,
udit-vodja, Livek., — Perin Marica, uéit.-vod., Smast. — Stres Anton, uéit.-
vodja, ldrsko. -- Stres Franc¢iska, udit,, Kobarid, — Trebse Ivan, nadudit,,
Sedlo. St. 15.

¢) Sodiski okraj Tolmin.
Poverjenik: Lasit Andrej.

Crv Pranc, vikar, Grahovo. — ErZen Justina, uéit, Tolmin, —
Fabjan Josip, Zupnik, Sv. Lucija. — Gaberi¢ek Ferdinand, uéit., Tolmin. —
GerZelj Ana, uéit., Sv. Lucija. — Gerzelj Ljudmila, Sol.-vod., Slap. — Gomilséek
Rafaela, udit, Podbrdo. — Hauptmann Franc, uéit., Tolmin. — Hrast Ivan,
naduc¢it,, Sv. Lucija. — Jelin¢i¢ Ferdinand, naduéit., Podmelec. — Kaica
Frane, naducit., Tolmin. — Kokole Frane, nadu¢it, Podbrdo. — Kovaéic
Alma, u¢it, Sv. Luclja. — Mikuz Anton, posestnik, Sv. Lucija. — Munih
Josip, posestnik, Sv. Lucija. — Pavli¢ek Berta, uéit., Tolmin. — Pavsi¢
Dragica, uéit, Podmelec. — Prijatelj Josip, naduéit, Grahovo. — Repié¢
Marija, 3ol. vod., Ponikve. — Skert Josipina, uéit., Volée. — Vrtovec Andrej,
za€. vpok. uéit, Tolmin. — Vuga Viktor, uéit., Idrija pri Bagi. St. 22,

B) lstra.

1. Solski okraj Koper (mesto in okolica).
Poverjenik: Sprachmann Ivan.

Anzlovar Miroslav, naduéit, Boljunec. — Basa Anton, uditeljifénik,
Koper. — Bertok Josip, naducit., Lazaret. — Beiek Viktor, ¢. kr. udit.
ravnatelj, Koper., — Bunc Alojzij, naduéit,, Dolina. — Cerut Silvester, udi-
teljisénik, Koper. — Dominko Henrik, c. kr. okr. folski nadzornik, Koper. —
Ferjanti¢ Franc, uéit-vodja, Predloka. — Frankovi¢ Franc, c. kr. uéit., prof.,
Koper. — Ivanéi¢ Albert, uciteljisénik, Koper, — Ivanéi¢ Josip, uéiteljisénik,
Koper, — Jakac Jakob, c. kr. uéit. prof., Koper. — Jereb Franc, naduéit,, Ospo.
— Knijiznica okrajna uéiteljska, Koper. — Knjiznica uéiteljitka, Koper. — Kram-
berger Franc, ¢. kr. kurat v kaznilnici, Koper. — Lenarci¢ Anton, uditeljisénik,
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Koper. — Lomé&ek Anton, uditeljisénik, Koper. — Maslo Anton, uéit., Rie-
manje. — Mateli¢ Ivan, uéiteljisénik, Koper. — Mravljak Dragotin, uciteljis¢nik,
Koper. — Orel Franc, naduéit., Korte. — Plesniéar Pavel, naducit,, Marezige.
— Podgornik Filip, uditeljisénik, Koper. — Podgornik Katinka, udit.,
Klanec, — Pribil Dragotin, ¢ kr. okr. Solski nadzornik, Mali Loginj.
— Reja Leopold uéiteljisénik, Koper. — Rudez Herman, uditeljidcnik,
Koper. — Rustja Josip, uéiteljisénik, Koper. — Sancin Josip, Zupnik, Pred-
loka. — Slavec Angelina, uéit, Podgrad. — Sesi¢ Edvard, wéiteljiscnik,
Koper. — Spintre Frane, ¢ kr. uéit. prof., Koper. — Sprachmann lvan,
¢. kr. vadn. uéit, Koper. — Stubelj Adalbert, uéiteljisénik, Koper. — Sinck
Rajko, c. kr. naddavkar, Trst. — Sikovi¢ Stefan, naduéit., Herpelje. —
Stanta J., uéiteljisénik, Koper. — Subic Albert, ¢. kr. uéit. prof., Koper. —
Thaller Erna, uéit., Ospo. — Tul Anton, uéit., Crnotice, — Urbanéi¢ Anton,
nadudit,, Borst, — Valentié Josip, naduéit, Sv. Anton. — Venturini Franc,
uéit, Dolina. — Zagar Mijo, naduéit, Klanjec. — Zerjav Ludovik, udite-
ljisénik, Koper, St. 46,

2, Solski okraj Pazin (mesto in okraj).
Poverjenik: Bafi¢ Josip.

Bunc Ivan. c. kr. okr. Solski nadzornik, Pazin. — C. kr. drZavna
gimnazija, Pazin. — Rebek Pravdoslav, c. kr. veterinar, Pazin, — Sorli Ivan,
¢. kr. okrajni glavar in namijest. savjetnik, Pazin. — Trinajsti¢ dr. Dinko,
odvjetnik, narodni zastupnik i dezelni odbornik, Pazin, St A

C) Trst z okolico.

Poverjenik: Nekermann lIvan.

a) Barkovije: Noth Irma, uéit. — Starc Ferdinand, ucit.

by Bazovica: Daneu Ivan, 50l. vodja. — Sabadin Ivanka, uéit, —
Vodopivec Ernest, ucitelj.

¢) Sveti Ivan: Cok Andrej, udit. — Germek Anton, uéit. — Krait
Marija, u¢it. — Pelicon Frane, Sol. vodja. — Pedelj Marija, ucit. — Peternel
Milka, u¢it. — Pozar Anton, uéit. — Setnicar Angela, u¢it. — Sila Franc,
supnik. — Svagelj Ana, uéit. — Valenti¢ Evelina, udit.

d) Katinara: Gerdol Kristina, uéit. — Gorki¢ Josip, uéit. — Gregori¢
Marica, uéit. — Martelane Frane, %ol. vodja. — Strzinar Josip, zupnik.

e) Sveti Kriz: Kosir Valerija, uéit. — Posega Ida, uéit. — Soré
Josip, u¢it. — Tence Jakob, 3ol. vodja,

f) Opéine: Ferluga Stefan, %ol. vodja. — Furlan Davorin, uéit. —
Jaméek Josip, c. kr. carinski nadoficial. — Logar Emilija, uéit. — Sancin
Ivanka, ucit.



Imenik drustvenikov, l_l7

@) Prosek: Goriup Alojzij, veletrzec. — Koren Josip, Sol. vodja. —
Leban Henrik, vodja c. kr. pripravnice. — Martelanc Amalija, uéit. —
Nekermann lvan, c. kr. okr. 3olski nadzornik. — Pakiz Emil, uét. —
Schelmer Ana, uéit,

h) Rojan: Bole Viktorija, uéit. — Fonda Frane, uéit. — Kossoweu
Rafael, uéit. — KraSevic Ivan, u¢it., — Michelli Marija, uéit. — Pertot Josip,
uéit. — Sedeuci¢ Ljudmila, uéit, — Ukmar Jakob, uéit. — Vodopivec Julija,
uéiteljica.

i} Skedenj: Cenc¢ur Pavlina, uéit. — Godina Andrej, uéit. — Klein-
mayr pl. Ferd., uéit. — Pizon Marija, uéit. — Sedeuéi¢ Olga, uéit. —
Stubel Antonija, udit,

j) Trebée: Pakiz Antonija, uéit. — Trobec Vinko, 3ol. vodja.

k) Trst (mesto):

l. Zavodi Druzbe sv, Cirila in Metoda: Delkin Josipa, uéit.
— Kovaé Marija, udit. — Reichmann Amalija, uéit. — Sirok Andrej, $ol.
vodja. — Solska knjiznica deklitke Sole. — Solska knjiznica deske Sole, —
Solske sestre. — Zamejic Ema, u¢it. — [l C. kr. nem3ke ljudske $ole:
Campa Stefan, c. kr. uéit. — Furlani Ivan, c. kr. u¢it. — Vri¢aj Ivan, ¢ kr.
agit. — IIL C. kr. pripravnica za srednje §ole: Arhar Justin, c. kr.
u¢it. — Pretnar Miroslav, vodja pripravnice. — IV, Posamezni ¢lani:
Gustin Franc, mestni kaplan. — Matejéi¢ Frane, c. kr. dez. 3olski nadzornik.
— Merhar dr. Ivan, ¢, kr. prof. — Slami¢ Anton, mestni kaplan. — Sonc
Henrik, ravnatelj konvikta. St, 72,

IV. Stajersko.

1. Solski okraj Brezice.
Poverjenik: Knapit Janko.

Cernel¢ Frane, nadudit, Artice. — Créek Marica, uéit., Sromlje. —
Drnovsek Frane, udit., Artice. — Gajsek Simen, naduéit., Dobova, — Jaméek
Frane, ucit, Videm. — Jurko Mira, uéit., Artice. — Knapi¢ Janko, nadudit.,
Videm. — Novak Vincencija, ucit,, Globoko. — Pavlovi¢ Ivan, uéit., Videm,
— Petnik Josip, naduéit, Kapele. — Scheligo Stefanija, uéit., Videm, —
Supan Ignacij, uéit,, Brezice. — Tominc Blaz, nadudit., Globoko. — Tramsek
Mavro, naduéit., Sromlje. — Windischer Lojzika, u¢it., Dobova. St 15.

2. Solski okraj Celje {mesto in okolica).

Poverjenik: Krajnc Franc.

Brinar Franc, naducit., Gotovlje. — Cernej Ludovik, 3ol. vodja, Grize.
— Citalnica Narodna, Celje. — Culek Josip, uéit, St Jurj. — Dolar
dr. Anton, c. kr. gimn. prof., Celje. — Eksl Feliks, uéit, Vojnik, — Gajsek
Frane, naducit., Kalobje. — Gosak Josip, uéit,, Dramlje. — Gradignik Armin,
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naducit,, Celje. — Hinterlechner Karolina, uéit, St Martin v Roznem dolu.
— Jezovnik Antonija, uéit., Grize. — Jost Franc, nadzornik slovenske
posojilnice, Celje. ~ Klemenci¢ Joslp, naduéit., Galicija. — Knjiznica
uciteljska, Grize. — Kozuh Josip, ¢ kr. gimn. prof., Celje, — Krajne Franc,

uéit., Celje (2 izt.). — Kvac Ivan, naduéit, St. Martin v Roznem dolu. —
Kveder Karol, uéit., St. Jurij. — Laurenéak Ferd., Sol. vodja, Lokavec (l.oka
pri Zidanem mostu). — Mithans Frane, uéit., Pletrovée. — Ora¢ Marija,

naduéit,, St. Jurij. — Petricek Anton, nadugit., Zalec. — Pirkovi¢ Ludovik,
udit., Lubeéno. — Pristoviek Franc, ugit., Zalec. — Samostojni ¢, kr. nemsko-
slovenski gimn. razredi, Celje. — Schmoranzer Josip, uéit, Celje. — Sivka
Anton. naducit, St. Jurl). — Suha¢ Matej, c. kr, gimn, prof,, Celje. —
Supanek Josip, c. kr. okr. Solski nadzornik, Celje. — Sah Lovro, naduéit.,
Teharje. — Sola ljudska, Zgor. Ponikva. — Solske sestre, Celje. — Vizjak
Karol, naduéit, Lube¢no. — Voglar Franc, uéit., Celje. — Vrecer Rajko,
uéit., Zalec. — Wudler Rudolf, véit, Grize. St. 37.

8. Solski okraj Gornji grad.
Poverjenik: Kocbek Franc.

Javna folska narodna knjiznica, Gorica. — Kocbek Frane, naduéit.,
Gornji grad. -~ Klemené&i¢ Ivan, naducit, Redica. -~ Okrajna uéiteljska
knjiznica, Gornji grad. — Sijanec Ignacij, uéit, Gornji grad. — Sole
ljudske: Gornji grad, Ljubno, Luée, Mozirje, Nova Stifta, Smihel nad
Mozirjem. — TuSak Radivoj. uéit, Mozirje. St. 12

4. Solski okraj Gornja Radgona,
a) Gornja Radgona.
Poverjenica: Kren Josipina.

Dominkus Jurij, ué¢it. — Gori¢ar [, kaplan. — Goric¢ki dr. Josip, od-
vetnik. — Karba$ Franc, uéit,, kandidat, — Kren Joslpina, u¢it. — Laurendi¢

Franc, penzionist. — Osenjak Martin, Zupnik. — Pinteric Marija, uéit.

kandidatinja. — Sturm Alojzij, c. kr. postni uradnik. — Slander Emeran,

duh. svetovalec. — Vogrin Ivan, kaplan. St. 11
by Okraj.

Poverjenica: Petovar Terezija.

Bernard Erlinda, uéit,, Sv. Jurij. — Farka§ Josip, trgovec, Sv. .Jurij.
— From Vekoslav, uéit., Kapela. — Grosman Franja, wéit, Sv. Jurij. —
Horjak Ivan, duh. pomoénik, Kapela. — Kocmut Micika, uéit., Sv. Jurij. —
Kosi Josip, ucit, Sv. Jurij. — Kreft dr. Leon, zdravnik, Sv. Jurij. -—
Mandalicek Frane, kaplan, Sv. Jurij. — Mesko Davorin, zupnik, Kapela.
— Mihali¢ Josip, nadudit., Sv. Jurij. — Petovar Terezija, ucit,, Kapela. —
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Pirc Katarina, uéit, Kapela. — Sola ljudska, Kapela. — Stuhec Franc,
kaplan, Sv. Juij. — Vre¢a Milan, nadugit,, Negova. — Zencovich Ema, uéit,,
Sv. Jurij. St 17.

8. Gradeec.

Poverjenik : Hauptmann Franc.

Akad.-teh. drudtvo ,Triglav®. — Cizel Miko, c. kr. ucit, — Glaser
dr. Karol, ravnatelj gimnazije v Ogrskem brodu. — Hauptmann Franc,
c. kr. uéit, prof. — Kaspret Anton, c. kr. gimn. prof. — Kokalj Anton,
mes¢, uéit. — Koschier Pavel, uéit. v Grassnitzu pri Aflenzu na Gornjem
Stajerskem. — Murko dr. Matija, c¢. kr. vseuéil. prof. — Papez lvan, real.
prof. v p. — Strekelj dr. Karol, ¢. kr. vseugil. prof. St. 10.

8. Solski okraj Konjice,
Poverjenik: KoZuh Mirko.

Brumen Anton, nadu¢it., Cadram. — Cajnko Matej, 3ol. vodja, Sko-
marje. — Casl Janko, 3ol. vodja, Spitali¢c. — Ceh Josip, naduéit., St. Jernej.
— Cucek Josip, okrajni pom. uéitelj, Konjice. — Jurko Jakob, naduéit.,
Tepanje. — Koser Rudolf, ugit., Vitanje. — Kotnik Josip, Sol. vodja, St. Jost.
— Kozuh Mirko, udit., Konjice. — Kre¢ BoZena, uéit.,, Stranice. — Kumer
Karol, Zupnik, Prihova. — Pavli¢ Marica, uéit., Tepanje. — Pirch Ivan,
nadudit.,, Konjice. — Pirnat Emilija, u¢it, Konjice. — Prus Anton, stud.
iur., Konjice, — Pukmeister Jakob, Sol. vodja, Kebelj. — Serajnik Beno,
uéit., Konjice. — Serajnik Lovro, udit,, Prihova. — Sraboan Anton, vikar,
Konjice. — Tribnik Ljubica, uéit., Zrete. — Zickar Marko, kaplan, Konjice.

St. 21.

7. Solski okraj Kozje.
Poverjenik : Moric Emerik.

Arndek Rudolf, uéit., Sv. Peter. — Berthold Kristina, uéit, Pilstani.
— Bra¢i¢ Franc, naduéit, St. Vid. — Germovsek Milos, naducit., Pilstanj.
—  Gherbac Hansa, uéit, Sv. Peter. — Gostinéar Franc, uéit,, Sv, Peter.
— Gradi¥nik Anton, naduéit, Polje. — Grebenz Ana, udit, Kozje. —
Hocevar Janez, nadudit, Zagorje. — Kladnik Mici, uéit, Koprivnica. —
Lovrec Franc, nadudit, Podéetrtek. — Moric Emerik, naduéit,, Sv. Peter, —
Peénik Alojzij, naduédit,, Bute. — Potoénik Anton, udit., Podsreda. — Pulko
Valentin, nadugit,, Dobje. — Staufer Frane, uéit., Pilstanj. — Setinc Franc,
naducit., Prevorje. — Sket Andrej, nadué¢it, Podsreda. — Trobis Alojzij,
nadudit., Koprivnica, — Uléar Ljudevit, udit.,, Kozje. — Umberger Ljudmila,
uéit,, Sv. Peter, — Vodnal Franc, uéit., Sv, Peter. — Zupanéi¢ Ivana, uéit,,
St Vid. St. 23.
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8. Solski okraj Lasko.
a) Desni savinski breg.
Poverjenik: Yodusek Gustav.

Cimperiek Leopold, uéit., Trbovlje. — Gomilsek Dragica, uéit., Trbovlje.
— Gomilsek Ljudmila, uéit., Sv. Jedert. — Hohnjec Anté, uéit., Hrastnik.
— Hribar Josip, u¢it,, Trbovlje-Vode. — Kallan Rudolf, uéit., Sv. Katarina.
— Lebar Franc, uéit., Hrastnik, — Logar Ivan, uéit., Zidani most. — Mazi Ida,
u¢it., Trbovlje-Vode. — Paher Adolf, nadugit., Sv. Katarina. — Pecar Franc,
nadugit., Smarjeta. — Pibroutz Pavla, uéit., Trbovlje-Vode. — Plaviak Robert,
uéit, Trbovlje. — Rajner Jakob, uéit., Hrastnik. — Rieger Hildegarda, ugit.,
Trbovije-Vode. — Steska Ana, uéit, Smarjeta. — Sola ljudska dekliska,
Trbovlje-Vode. — Sola ljudska deska, Trbovlje-Vode. — Sola ljudska,
Dol. — Sola ljudska, Gornja Reéica. — Sola ljudska, Hrastnik. — Sola
ljudska, Sv. Jedert. — Sola ljudska, Sv. Katarina. — Sola ljudska, Trbovlje,
— Sola ljudska, Zidani most. — Topolovéek Josip. ucit., Turje. — Vodusek
Gustav, c. kr. okr. $olski nadzornik, Trbovlje. — Vole Emil, uéit., Trbovlje-
Vode. — Wessner Ana, uéit,, Trbovlje-Vode. Si. 29,

by Levi savinski breg.
Poverjenik: Kavéic Matej.

Krajni Solski svet, Razbor, — Starec Svitko, uéit.-vodja, Sv. Kancljan.
— Sole ljudske: Jurkloster, Loka, Lokavec, St. Peter, St. Rupert. — Trafenik
Franc, kaplan, Loka. St. K.

9, Solski okraj Sv. Lenart.
Poverjenik : Klementic Josip.

Gomilsek Fr. Sal,, kaplan, Sv. Benedikt. — JeSovnik Marica, udit.,
Sv. Rupert. — JeSovnik Simon, naduéit, Sv. Rupert. — Klemenéi¢ Josip,
uéit, Sv. Anton. — Kovac¢i¢ Jakob, u¢it, Sv. Trojica. — Kranjc Franc,
naduéit,, Sv, Barbara. — Kristl Alojzij, ucit.,, Sv. Barbara. — Majhen Ivan,
uéit, Sv. Rupert. — Mavri¢ Jozef, nadudit, Sv. Trojica. — Mihali¢ Josip,
zupnik, Sv. Barbara. — Pajtler Ivan, zupnik, Sv. Rupert. — Podlesnik
Franc¢iska, ucit, Sv. Benedikt. — Schweigler Marica, udit., Sv. Barbara.
— Sijanec Frane, naduéit, Sv. Anton. — Skrjanec Feliks, ué¢it.. Sv. Rupert.
~ Soli ljudski: Sv. Benedikt, Sv, Jurij. — Urek Ivan, uéit., Sv. Lenart, —
Vogrinec Anton, ucit,, Sv, Anton. — Wutt Josipina, u¢it.,, Sv. Lenart. —
Zeleznik Oroslav, udit., Sv. Jurij. St 21,

10. Solski okrsj Ljutomer,
Poverjenik: Zacherl Franc.

Chloupek dr. Karol, zdravnik, Ljutomer. — Ciuha Ferdinand, kaplan,
Ljutomer. — Cvahte Simon, naduéit, Mala Nedelja. — Ceh Franc, uéit..
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Ljutomer. — Dostal Rudolf, uéit, Ljutomer. — Gorjak Vekoslava, ugit.,
Cezanjevei. — Grossmann dr. Karol, odvetnik, Ljutomer. — Herzog Anton,
nadu¢it, Sv. Kriz. — Herzog Antonija, u¢it. kandidatinja, Ljutomer. —
Heyne Josipina, ué¢it, Sv. Kriz. — Ivanéi¢-Deu Nina, udit, Ljutomer. —
Karba Angela, ucit. zenskih roénih del, Ljutomer. — Karba Janko, uéit.,
Ljutomer. — Kociper Ivan, kaplan, Ljutomer. — Kocuvan Marija, udit.,
Cven. — Kryl Ivan, real. uéit, Ljutomer. — Lah Avgustin, uéit., Sv. Kriz.
— Lebar Marica, uéit., Ljutomer, — Lebari¢ Genovefa, izpras. u¢it. Zen. ro¢nih
del, Cezanjevci. — Mavrié¢ Karol, uéit, Ljutomer. — Mihali¢-Kau¢i¢ Matilda,
uéit,, Ljutomer. — Mursa-Bracko Marija, uéit, Cven. — Postruznik Anton,
kaplan, Sv. Krixa — Prelog Janko, uéit, Mala Nedelja. — Pusenfak Tomaz,
nadu¢it., Cven. — Rajh Miroslav, ucit. kandidat, Ljutomer. — Razlag
Erna, uéit.,, Ljutomer. — Robi¢ Ivan, Sol. ravnatelj, Ljutomer. — Schneider
Frane, nadudit, Cezanjevei. — Skamlec Ognjeslav. kaplan, Ljutomer. —
Sole ljudske: Cezanjevci, Cven, Sv. Kriz, Ljutomer, Mala Nedelja, Stara
cesta, Verzej. — Tomazi¢ Janko, naduéit., Stara cesta. — Uditeljsko drustvo
za ljutomerski okraj. — Vauda Vinko, naducit., Verzej. — Wessner Josipina,
uéit,, Ljutomer. — Zacherl Frane, uéit,, Ljutomer, St. 42,

11. Solski okraj Marenbery.
Poverjenik : Stibler Janez,

Stibler Janez, uéit, Sv. Anton na Pohorju. — Solske sestre, Muta.

St 2.
12. Solski okra) Maribor (mesto).
Poverjenik: Koprivnik Janez.
Bahovec Vekoslay, c. kr. postni oficial. — Bellé Ivan, dez. potov.

ucitelj, — Beran Emerik, c. kr. u€it. godbe. — Bezjak dr, Janko, c. kr.
uéit. prof. in okr. Solski nadzornik. — Bohak Franc, stolni kaplan in katehet,
— Cizek Alojzij, mestni katehet. — Druzovi¢ Henrik, uéit. godbe na
c. kr. uéiteljiséu. — Firbas dr. Franc, c. kr. notar. — Glowacki Julij, c. kr.
gimn. ravnatel]. — Hohnjec dr. Josip, bogosl. prof. — Jeroviek dr. Anton,
¢. kr. prof. veronauka na realki. — Kav¢ié Jakob, ¢, kr. gimn. prof. — Koprivnik
Janez, c¢. kr. uéit, prof. — Kopriviek Leopold, c. kr. gimn. prof. v p. —
Korofee dr. Anton, urednik. — Kosan Janko, ¢. kr. gimn. prof. — Kovaéi¢
dr. Frane, bogosl. prof. — Lavtar Luka, c. kr. uéit. prof. — Majcen Gabriel,
¢. kr. vadn. uéit. — Majcen JoZel, kanonik In bogosl. prof. — Marzidovsck
Rade, c. in kr. vojaski duhovnik. — Matek Blaz, c. kr. gimn, prof. — Medved
dr. Anton, ¢ kr. gimn. prof. — Mlakar dr. Ivan, kanonlk In bogosl
ravnatelj, -~ Neimenovan. — Pokorn Iv., ¢ kr. gimn. prof. — Poljanec
dr. Leopold, c. kr. gimn. prof. — Potoénik dr. Matko, ¢. kr. uéit. prof. -
Schreiner Henrik. c. kr. uéit. ravnatelj. — Schreiner Ljudmila. ugit., Slo-
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venska Bistrica. — Stegnar Feliks, c. kr. u¢it. v kazilnici v Mariboru. —
Tiller V., ¢ kr. gimn. uéit. — Uciteljis¢e c. kr. v Mariboru (2 izt.). —
Zavod Solskih sester. — Zagar N., c. kr. gimn. profesor. S§t. 36.

13. Solski okraj Maribor (okolica).

Poverjenik: Pucelik Friderik,

Coné Josip, uéit, Jarenina. — Crnko Jernej, uéit,, Jarenina. —
Groflinger Ditmar, uéit., Dev. Mar. v Puséavi. — Grofilinger Ognjeslav,
nadudit,, Dev. Mar. v Puscavi. — Hauptmann Avgust, nadudit., Sv. Kriz
pri Mariboru, — Hauptmann Filip, uéit, Svi¢ina. -~ Lasbacher Josip,
naducit,, Ruse. — Lesjak Davorin, udit, RuSe. — Lichtenwallner Franc,
ucit., Leitersberg-Kréevina. — Lichtenwallner Matija, ucit., Ruse. — Majcen
Alojzlj, nadué¢it., Sv. Duh nad Lucami, okraj Arvez. — Nerat Mih, Sol.
ravnatelj, Leitersberg-Kréevina. — Pesteviek Karol, naduéit,, Slivnica. —
Pucelik Friderik, udit., Leltersberg-Kréevina. — Robnik Ivan, uéit., Sv, Kriz
pri Mariboru. — Schatz Josip, uéit, St. Lovrenec nad Mariborom. —
Skrbindek Nace, Sol. vodja, Planica. — Slekovec Josip, nadudit,, Jarenina.
— Stani Tomislay, uéit,, Ruse. — Sola ljudska, Sv. Marjeta na Dr. polju. —
Vauda Anka, uéit., Jarenina, — Vodenik Davorin, naducit., Sp. Sv. Kungota.
— Zabukosek Anton, uéit., Sv. Marjeta. -~ Zinauer Friderik, uéit., Sv. Jakobh.
— Zivko Avgudtin, uéit., Slivnica. St: 25.

14, Solski okraj Ormoz,

Poverjenik: Raisp Josip.

Alt Aleksander, uéit., Sv. Tomaz. — Bezjak Simon, naduéit,, Sv. Tomaz.
~- Bregant Kristina, uéit., Sredi¥¢e. — Burgarell Marija, ucit, Sv. Tomaz.
— Cajnko Franc, wuéit, Sv. Bolfenk. — Gabriéek Lucija, uéit, Velika
Nedelja. — GerSak dr. Ivan, c¢. kr. notar, OrmoZ. — Kosi Anton, uéit,
Sredis¢e. — Kosar Janko, naduéit,, Velika Nedelja. Kosar Robert, udit.,
Runeé, — Kubinek Janez, kaplan, Ormoz. — Lavri¢ Slavka, uéit., Sv. Lenart.
— Lazar Milena, ué¢it., Ormoz (okolica). — Megla Franc, naduéit., Sv. Lenart.
— Omulec dr. Ivan, odvetnik, Ormoz. — Pintari¢ Dragotin, udit., Sv. Miklavz.
— Poplatnik Frane, uéit, Sv. Tomaz — Porekar Anton, naducit, Hum, —
Posega Marija, ucit,, Sv. Miklavz. — Potrato Marija, udit, Hum, —
Preindl Jakob, uéit, Velika Nedelja. — Presker Melita, uéit., Velika Nedelja.
— Raj$p Josip, naducit., Ormoz (okolica). — Rosina Adolf, uéit, Ormoz
tokolica), — Serajnik Domicijan, uéit., Ormoz (okolica). — Slanc Ernest,
nadudit., Sv. Bolfenk. — Slemensek Oskar, uéit,, Sv. Bolfenk. — Salamun
Martin, naduéit, Sv. Miklavi. — Sijunec Ludovik, nadu¢it,, Svetinje. —
Trstenjak Ana, uéit, Sv. Miklavz. — Unger Pavel, naduéit,, Sredisce. —
Valentinéi¢ Julija, uéit., Hum. - Vertot Ivan, uéit., Runeé. — Zolnir lvan,
uéit,, Velika Nedelji. ' St. 34,
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18. Solski okraj Ptuj.
a) Desni dravski breg.
Poverjenik: Sorn Franc,

Baselj Pavla, uéit., Sv. Lovrenec na Dr. p. — Buéar Alojzij, uéit.,
Sv. Lovrenec na Dr. p. — Duler Marica, udit, Sv. Vid. — Heri¢ Matija,
naduéit,, Cirkovce. — Hernaus Kristina, uéit,, Svetinje. — Hren Anton,
nadudit,, Sv. Janz na Dr. p. — Hren Anton, naduéit., Stoprce. — Hrovatin
Ema, u¢it., Sv. Janz na Dr. p. — Kav¢ié Peter, naduéit.,, Nova cerkev, -
Klanjs¢ek Anton, ucit., Hajdina. — Kotzmut Rudolf, uéit,, Sv. Barbara. —
Krajni Solski svet, Sv. Andraz. — Krajni Solski svet, Cirkovece. — Kriz
Anton, naducit, Zavrée. — Lednik Janko, uéit., Nova cerkev. — Lovrec
Josip, nadudit, Majsperg. — Lukezi¢ Avgust, uéit., Cirkovee. — Osenjak
Marica, ucit., Majsperg. - Pesek Anton, Sol. vodja, Naraplje. — Petrovi¢
Simon, uéit,, Sv. Lovrenec na Dr. p. — Podobnik Frane, naduéit., Hajdina.
— Pogruje Alojzij, ué¢it., Hajdina. — Rozbaud Bruno, uéit, Sv. Vid. —
Serajnik Domicijan, naduéit,, Ptujska gora. — Segula Franc, ué¢it., Majiperg.
— Sorn Franc, naduéit., Sv. Lovrenec na Dr. p. St. 26.

by Levi dravski breg.
Poverjenik : Kajnih Valentin.

Bobi¢ Ferdo, uéit., Sv. Marjeta. — Bratkovi¢ Kazimir, notar, Ptuj. —
Brumen dr, Anton, odvetnik, Ptuj. — Cvetko Franc, udit, Sv. Andraz. —
Cuéek lvan, udit., Sv. Marjeta. — Dreflak Ivan, c. kr. okr. Solski nadzornik,
Ptuj. — Farkas Ivan, naduéit., Sv. Lovrenec. — Fink Franc, uéit., Sv. Urban.
— Flere Pavel, ucit,, Sv. Marko. — Gorup Josip, uéit., Polensak. — Hauptman
Ivan, utit., Vurberg. — Horvat dr. TomaZ, odvetnik, Ptuj. — Hranilno in
posojilno drudtvo, Ptuj. — Jebadin Roza, uéit, Sv. Marjeta. — Jurtela
dr. Franc, odvetnik, Ptuj. — Kajnih Valentin, uéit., Ptujska okolica. —
Kaukler Ivan, naduéit,, Ptujska okolica. — Kolari¢ Anton, dez. prof. verouka,
Ptuj. — Komljanec dr. Josip, dez. proi.. Pj. — Kopi¢ Jakob, uéit., Ptujska
okolica. — Kotzmut Ivan, naduéit,, Sv. Urban. — Kukovi¢ Anton, naduéit.,
Polensak. — Loncarec in Havelka, trgovina, Ptuj. — Loparnik Peter, uéit,,
Sv. Janz. — Luknar Marija, uéit., Ptujska okolica. — Machnitsch Adela,
ucit,, Ptujska okolica. — Majeri¢ Marjeta, uéit., Sv. Lovrenec. — Marinié
Friderik, ucit,, Sv. Marko, — Pirch Klotilda, uéit., Sv. Urban. — Pollak
Franc, magister farmacevt, Ptuj. — Stocek Ida, udit., Sv. Marjeta. — Strelec

Ivan, nadudit., Sv. Andrai. — Svoboda Ivanka, uéit, Dormava. — Sola
ljudska, Sv. Andraz. — Sola ljudska, Ptujska okolica. — Terstenjak Marija,
uéit,, Ptujska okolica. — Uciteljsko drustvo za ptujski okraj. — Vauhnik

Mihael, naduéit., Sv. Marko. — Vezjak Josip, uéit,, Sv. Urban. — Zelenik

Josip, ravnatelj posojilnice, Ptuj. — Zupanéi¢ Karol, ucit,, Ptujska okolica.

— Ziher Franc, naduéit., Vurberg. — Zunkovi¢ Janko, naduéit., Sv. Marjeta.
St. 43.
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18. Solski okraj Rogatee.
Poverjenik: Yezjak Franc.

Ambrusch Ana, uéit, Sv. Kriz. — Cokl Ignaclj, u¢it., Kostrivnica.
~ Glinsek Ivan, ucit,, Sv. Jurij, — Sekirnik Simon, naduéit., Sv. Jurij. —
Sotosek Martin, nadudit., Zetale. — Vezjak Franc, uéit,, Sv. Kriz. St 6.

17. Solski okraj Sevnica.
Poverfenik: Me&itek Josip.

Arko Helena, uéit,, Sevnica. — Bodtjanéi¢ Irma, uéit, Blanca. —
Cimpersek Stefanija, uéit, Sevnica. — Grahek Karolina, uéit., Sevnica. —
Hrovat FranéiSka, uéit., Zabukovje. — Jankovi¢ Peter, u¢it., Rajhenburg. —
Krajnik Ivan, nadu¢it, Blanca. — Krizman Emil, u¢it., Planina. — Mesicek
Josip, naduéit,, Sevnica, — Okorn Vinko, udit, Rajhenburg. — Pisl Ivan,
ucit, Sevnica. — Piuk Amalija, ué¢it., Rajhenburg. — Rauter Franc, nad-
uc¢it,, Planina. — Schubert Angela, uéit,, Rajhenburg. — Sreberni¢ Franc,
nadiiéit., Zabukovie, St. 15.

18, Solski okraj Slovenska Bistrica.
Poverjenik: Polanec Gregor.

Feigel Ofilija, wucit, Slov. Bistrica. — Hinterlechner Ana, udit.,
Cresnjevec. — Kokl Josip. uéit, Spod. Polskava. — Kunaj Agneza, uéit.,
Slov. Bistrica. — Lercher Marija, uéit, Slov. Bistrica. — Mahor Feliks,
uc¢it,, Makole. — Negovetic Marija, ucit., Zg. Polskava. — Polak Janko,
ucit., Policane. — Polanec Gregor, naduéit.. Crednjevec. — Sabati Josip,
naduéit,, Zg. Polskava. — Span Anton, uéit., Slov. Bistrica, — Sole ljudske :
Laporje. Makole, Policane. — Tomazi¢ Ivan, nadudit., Tinje. St. 15.

19. Solski okraj Slovenji Gradec.

Poverjenik: Yrelko Franc,

Arneci¢ Alojzij. Sol. vodja, Pamece. — Barle Karol. uéit., Sv. Martin,

— Jankovi¢ Alojzij, uéit., Slov. Gradec, — Janza Marija, uéit., St. 1lj pri
Turjaku, — KorZe lvan, uéit,, Slov, Gradec-okolica. — Kosutnik Silvester,
sol. vodja, Razbor. — Menzin Rudolf, ucit,, St. llj pri Turjaku. — Mohorko
Janko, sol. vadja, Sele-Vrhe. — Pecénik Franc, zupnik, Podgorje. — Peitler
Josip, Sol. vodja, Sv. Miklavz. — Rat Pavel, zupnik, St. llj pri Turjaku. —
Rogina Ivan, veleposestnik in zupan, Podgorje. — Rozman Frane, nadudit,
St. 1j pri Turjaku. — Schechel Alojzij, c. kr. okr. 2olski nadzornik, Slov. Gradec.
- Srabotnik Simoxn, nadudit., Sv. Janz pri Spod. Dravogradu, Stopar
Vinko, u¢it, pripravnik, Maribor. — Salamun Simon, nadudit., Sv. Martin.



‘Imenik drustvenikov. 125

— Smid Matija, naduéit, Podgorje. — Smid Matilda, uéit.,, Podgorje. —
Trobej Jan,, uéit,, Slov. Gradec. — Vrecko Franc, naduéit,, Slov. Gradec-
okolica. — Vrecko Marijana, uéit,, Sv. Martin. St. 22,

20, Solski okraj Smarje.
Poverjenik: Strmiek Vekoslav.

Auernik Franc, naduéit., 8t, Florjan. — Cociancig Karla, ugit,, Loka.
— Debelak Ivan, uéit, Smarje, — Dobnik Josip, nadudit, Ponikva. —
Ferlinc Franc, u¢it., Smarje. — Fimk Ofilija, uéit., Medvedje selo. —
Hotschevar Leopoldina, uéit,, Smarje. - - Kurbus Tomaz, naduéit., Slivnica,
— Lecker Tilka, uéit., Slivnica. — Mach Felicita, uéit., Smarje. — Plhak
Hugon, naduéit, Sladka gora. — Purkhart Josip, naduéit., Zibika. --
Rosker Franc, naducit, Loka. — Sajovic Terezina, uéit., St Vid. — Sola
liudska, Medvedje selo. — Sumer Hinko, uéit, Smarje. — Zidar Franc,
naduéit,, Lemberg. — Zopf Franc, naduéit., Pristava. St 18,

21. Solski okraj Sostanj
Poverjenik: Koropec Ivan,

Cink Slavka, uéit, St. Andraz. — Fister Julija, uéit, Sv. Martin ob
Paki. — Glaser Anton, naduéit, St. Janz na Peéi. — Hodéevar Makso,
ucit,, Sostanj. — Koropec Ivan, u¢it, Sodtanj. — Korofec Dragotin, Sol.
vodja, Topolitica. — Krajni Solski svet, Sostanj. — Legat Zorka, udit,,
St Ilj pri Gradi¢u. — Lukman Ivan, uéit., Sostanj. — Nerat Anton, uéit,,
Sostanj. — Novak Milka, uéit., Sostanj, — Pfeifer Anica, udit., Velenje. —
Puc Mira, uéit., St. Jani na Peéi, — Skaza Franc, udit., Velenje. — Smol-
nikar lIvan, 3ol. vodja, Zavodnje. — Trobej Alojzij, naduéit., Sostanj. —
Valen¢i€ Antonija, uéit,, Sv. Martin ob Paki. — Weber Valentin, naduéit.,
Sv. Martin ob Paki. St 18,

22, Solski okraj Vransko.
Poverjenik: Zotter Ivan,

Bizjak Josip, uéit, Vransko. — Gonse Franja, udit., Polzela, — Jakse
Ivan, uéit,, Vransko, — Koderman Josipina, ucit,, Polzela. — Krajni Solski
svet, St. Pavel pri Preboldu. — Kramar Ivan, uéit,, Vransko. — Marschitz
Karol, naducit.,, Letus, — Megli¢é Simon, nadudit., Vransko, — Mikli¢ Minka,
udit, Gomilsko. — Petrak Ivan, u¢it,, St. Jurij ob Taboru. — Piano Leo-
poldina, uéit, St. Pavel pri Preboldu. — Pustisek Ozbalt, ugit, Ojstrica.
— Snider$i¢ Ana, uéit, Vransko, — Stritar Josip, udit., Braslovée. —
Stupan Marija, uéit, St. Jurij ob Taboru, — Sole ljudske: Braslovée,
St. Jurij, Letus, — Vrabl Rudolf, uéit, Vransko, — Zotter Ivan, nadudit.,
Gomilsko, St. 20,

e A
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V. Dunaj.

Poverjenik: Ciperle Josip.
Ciperle Ana, meS¢. ucit, soproga, — .Danica®, akad. drustvo. —
Gasparin Filip, c. kr. prof. na drZavni realki v IX. okraju. — Globoénik
pl. Anton, c. kr. viladni svetnik. - Mantuani dr, Josip, amanuensis v
c. kr. dvorni knjiznici, — Ploj dr. Miroslav, ¢, kr, dvorni svetnik, — Rebal
Franc, duhovnik in stud. phil. — _Slovenija*, akad. drustvo. — Stritar
Josip, c. kr. gimn, profesor v p. — Sveti¢ Franc, vzgojitelj, — Vidic
dr. Franc, c. kr. urednik drz. zakonika, — Vidmar Herman, ¢, kr. nad-
poroénik, St. 12,

Skupno Stevilo dru$tvenikov.
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Imenik ¢lanov , Slovenske Solske Matice®,

ki so platali polovico letnine, t. j. po 1 K za knjige
~Hrvatskega pedagosko-knjiZzevnega zbora“ v Zagrebu
za leto 1905.

Koroske : Kovacié Jakob, Sol. vodja, Svabek. St L
Ljubljana : llesi¢ dr. Franc, c kr. udit. prof. — Kusar dr. Valentin,
c. kr. uéit. prof. — Okrajna uéiteljska knjiznica. — Sola II. mestna dedka
osemrazredna. — Zupan&i¢ Vita, uéit. v gluhonemnici. St. 5.
Idrija: Podruznica Slomskove zveze, ldrija. — Potoénik Ludovik,
¢. kr. uéit., Idrija. — Realka mestna, Idrija. — Sabec Avgustin, c. kr, ugit,
Idrija. St. 4.
Postojna : Sola ljudska, Vreme. St 1.

Radovljica : Okrajna uéiteljska knjiznica, Radovljica. — Rajer Marija,
uéit., Radece. — Sole ljudske: Begunje, Breznica, Dovje, Kranjska gora®),
Lesce. SET

Kobarid: Bogataj Franc, naducit, Kobarid. — Ivandi¢ lvan, udit.-
vodja, Kred. — Koch lzidor, uéit.-vodja, Kamnje. — Miklav¢i¢ Frane, uéit.-
vodja, Livek. — Stres Anton, uéit.-vodja, ldrsko. -~ Trebse Ivan, naduit.,
Sedlo. St. 6.

Koper: Anzlovar Miroslav, naducit., Boljunec. — Bertok Josip, nad-
udit., Lazaret. — Bezek Viktor, c. kr. ulit. ravnatelj, Koper. — Dominko
Henrik, c. kr. okr. 3olski nadzornik, Koper. — Ferjanéi¢ Franc, uéit.-vodja,
Predloka. — Jereb Franc, naduéit, Ospo. — KnjiZznica okrajna ugiteljska,
Koper. — Knjiznica uditeljifka, Koper. — Maslo Anton, udit, Ricmanje, —
Orel Franc, nadudit, Korte. — Plesni¢ar Pavel, nadudit, Marezige. —
Pribil Dragotin, c. kr. okr. 3olski nadzornik, Mali Lo&inj. — Sancin Josip,
zupnik, Predloka. — Slavec Angelina, uéit,, Podgrad. — Sinek Rajko, ¢. kr.
naddavkar, Trst.*) — Thaller Erna, ugit., Ospo. — Tul Anton, uéit., Crnotice,

*) Tudi za 1. 1904,
**) Tudi 1.—7. zvezek ,,Pedagogijske enciklopedije* za poloviinoe ceno, t, J. polh
za zvezek.
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— Uciteljiséniki v Kopru: Basa Anton, Mateli¢ Ivan, Mravljak Dragotin,
Podgornik Filip, Rustja Josip, Zerjav Ludovik. — Urbanéi¢ Anton, naduéit.,
Borst, — Valenti¢ Josip, nadudit, Sv. Anton. — Zagar Mijo, nadudit.,

Klanec. St. 26,
Trst: Cok Andrej, uéit., Sv, lvan. — Germek Anton, uéit., Sv. Ivan, —
KraSevic Ivan, udit, Rojan. — Leban Henrik, vodja c. kr, pripravnice,

Prosek. — Matej¢i¢ Franc., c. kr. deZ Solski nadzornik, Trst. — Merhar
dr. Ivan, c. kr. prof., Trst. — Nekermann Ivan, c. kr. okr, Solski nadzornik,
Prosek. — Pertot Josip, ucit., Rojan. — Peternel Milka, uéit, Sv. lvan. —
Svagelj Ana. uéit,, Sv.lvan. — Tence Jakob, 50l vodja, Sv. Kriz. — Vricaj
Ivan, c. kr. u¢it.,, Trst. St. 12,
BreZice: Jurko Mira, uéit, Artice. — Pavlovié Ivan, uéit., Videm.

— Supan Ignacij, u¢it., Brezice. — Tominc Blaz, nadudit., Globoko.
St. 4.

Celje: Cernej Ludovik, Sol. vodja, Grize. — Citalnica Narodna, Celje.
— Dolar dr. Anton, ¢. kr. gimn. prof,, Celje. — Gosak Josip, u¢it., Dramlje.
— Krajne Franc, udit.,, Celje, — Kveder Karol, uéit., St. Jurij. — Laurenéak
Ferd., Sol. vodja, Lokavec. — Schmoranzer Josip, uéit., Celje. — Suhat
Matej, ¢. kr. gimn. prof., Celje. — Wudler Rudolf, uéit., Grize. St 10.

Gornji grad: Javna Solska narodna knjiznica, Gorica. St 1.
Gornja Radgona: Dominkus Jurij, uéit., Gor. Radgona. St L.

Gornja Radgona (okraj): Horjak Ivan, duh. pomoénik, Kapela. —
Koemut Micika, uéit., Sv. Jurij. — Kosi Josip, uéit., Sv. Jurij, — Kreft
dr. Leon, zdravnik, Sv. Jurij. — Mandalicek Franc, kaplan, Sv. Jurij. —
Mesko Davorin, zupnik, Kapela. - Mihali¢ Josip, nadugit,, Sv. Jurij. —
Petovar Terezija, udit, Kapela. — Sola ljudska, Kapela. — Stuhec Franc,
kaplan, Sv. Jurij. — Zencovich Ema, uéit,, Sv. Jurij. Sv. 11,

Konjice : Casl Janko, sol. vodja, Spitali¢. — Jurko Jakob, nadudit,
Tepanje. — Kozuh Mirko, uéit., Konjice. — Kreé¢ Bozena, udit,, Stranice. —
Prus Anton, stud. iur., Konjice. St 5.

Kozje : Berthold Kristina, uéit., Pilstanj, — Germovsek Milos, nadudit.,

Pilitanj. — Pulko Valentin, naducit., Dobje. — Setinc Franc, naduéit,, Pre-
St. 4.

Sv. Lenart: Klemendi¢ Josip, nadudit, Sv. Anton. St 1.

Ljutomer: Ivan¢ié-Deu Nina, uéit,, Ljutomer, — Karba Janko, uéit.,
Ljutomer, — Kocuvan Marija, udit, Cven. — Mavri¢ Karol, uéit,, Ljutomer.
-~ Razlag Erna, uéit,, Ljutomer. — Schneider Franc, naducit., Cezanjevei. —
Tomazi¢ Janko, nadudit, Stara cesta. — Zacherl Franc, uéit, L]ustomer.

L &

Maribor (okoliea): Hauptmann Avgust, naduéit,, Sv. Kriz pri Mariboru.

— Majcen Alojzij, naduéit., Sv. Duh nad Lucami (okraj Arvez). — Robnik

Ivan, uéit, Sv. Kriz pri Mariboru. — Skrbinsek Nace, Sol. vodja, Planica.
St 4.

vorje.
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Ormoz: Megla Franc, nadudit, Sv. Lenart, — Poplatnik Frane, udit.,
Sv.Tomaz. — Serajnik Domicijan, u¢it, Ormoz (okolica). — Valentin¢i¢
Julija, udit,, Hum, St. 4,

Ptuj (desni dravski breg): Lednik Janko, uéit, Nova cerkev.

St. 1.

Ptuj (levi dravski breg): Gorup Josip, ulit, Polensak. — Kukovi¢
Anton, nadugit., Polengak. St. 2.
Sevnica : Jankovié Peter, uéit., Rajhenburg. St 1.

Smarje: Debelak Ivan, udit, Smarje. — Kurbus Tomaz, nadudit.,
Slivnica. — Rosker Franc, naduéit, Loka, — Strmsek Vekoslav, naduéit.,
Medvedje selo. — Sumer Hinko, udit, Smarje, — Zopf Franc, nadudit.,
Pristava. 5t. 6.

Dunaj: Ciperle Josip, mesé. utitelj, Dunaj, St 1.

Skupaj . . 126




Zaznamek

dozdaj izdanih in zaloZenih knjig ,Slovenske

—

Solske Matice*.

1001.

Prodajalna cena.

. Pedagoski Letopis, I. zvezek . o
. 1e&i¢ dr. Fr, O pouku slovenskega jezika Njega

dosedanje smeri in bodola naloga

. Apih Josip, Zgodovinska utna snov za ljudske §ole.

1. snopi¢ (Realne knjiznice I. del) .

1002.
Pedagoski Letopis, Il. zvezek S & s
Utne slike k ljudskoSolskim berilom l del: Utne
slike k berilom v ZaCetnici in v Abecednikih
Apih Josip, Zgodovinska ulna snov za ljudSke Sole,
2. snopi¢ (Realne knjiznice I del) .

1003.

. Pedagoski Letopis, Ill. zvezek ')

Utne slike k ljudskoSolskim berilom, ll del 1 Snopué
Uéne slike k berilom v Schreinerjevi- Hubadovi
Citanki za obde ljudske Sole, izdaja v Stirih delih,
Il. del, in v Josinovem~Ganglovem Drugem berilu

. Apih Josip, Zgodovinska ucna snov za ljudske Sole,

3. snopit (Realne knjiZnice I. del).

. Schreiner H., Analiza duSevnega obzorja otroskega

in duSeslovni proces uenja. Nauk o formalnih
stopnjah .

P} Razprodan
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1004.

Prodajalna cena.

. Pedagoski Letopis, IV. zvezek

Utne slike k ljudskoSolskim berilom, II. del, 2.snopi¢:
Utne slike k berilom v Schreinerjevi-Hubadovi

Citanki za ob&e ljudske 3ole, izdaja v $tirih delih,

II. del, in v Josinovem-Ganglovem Drugem berilu
Apih Josip, Zgodovinska uina snov za ljudske Sole,
4. snopi¢ (Realne knjiznice . del).

1905.

. Pedagoski Letopis, V. zvezek

2. Utne slike k ljudskoSolskim berilom, lI del 3 snoplé

Utne slike k berilom v Schreinerjevi-Hubadovi
Citanki za obe ljudske 3ole, izdaja v Stirih delih,
I del, in v Josinovem-Ganglovem Drugem berilu

Apih Josip, Zgodovinska una snov za ljudske Sole,
5. snopi¢ (Realne knjiZnice L del) .

. Nazorni nauk, snov za prvo Solsko leto, 1. snopié

Posebej je zaloZila ,Slovenska Solska Matica“:
Navodilo k I zvezku ,Raunice za oble ljudske

Sole, sestavil A. Crnivec.* — Priredila dr. Fr. 11e8i¢
in J. Janezic V Ljubljani, 1902.

,Slovenska Solska Matica® je 1. 1905. izdala in

zaloZila:

Spominski list za ulence, oziroma utenke

K 3—

. 240

v 220

K 160
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Odbor.



Naznanilo.

Vsak drustvenik , Slovenske Solske Matice* dobi za 1. 1905.
cetvero knjig, namrel:

1. Pedago3ki Letopis, V. zvezek ;

2. Utne slike k ljudskoSolskim berilom, Il. del, 3. snopié:
Uéne slike k berilom v Citanki, IL del, in v
Drugem berilu;

3. Zgodovinsko utno snov za ljudske Sole, 5. snopit;

4. Nazorni nauk, snov za prvo Solsko leto.

Te knjige prejmo druStveniki po svojih poverjenikih.

Po § 7. drultvenih pravil plafajo stroSke za poSiljanje

knjig drustveniki sami; zato naj p. n. poverjeniki te stroSke
primerno razdele na svoje Clane in jih izterjajo od njih.

Vsakemu zavoju so priloZene nabiralne pole za leto 1906.

Po § 5. druStvenih pravil je platati letnino v prvi polo-

vici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe, da po-
Sljejo nabiralne pole in letnino odboru vsaj do 31. julija 1906,
in sicer za vse svoje Clane skupno, ker povzrofajo posamezne
posiljatve odboru preve posla. Na nabiralnih polah naj se
oznatijo Clani v abecednem redu in s takim naslovom (ime,
znataj in kraj), kakor v predstojefem imeniku.

Na narotbe brez denarja se odbor ne ozira.

: UpravniStvu, oziroma tajni§tvu ali odboru namenjene stvari
S naj se posiljajo pod tajnikovim naslovom: Franc Gabr3ek, vodja
B Il. mestne osemrazredne deSke ljudske Sole v Ljubljani, denarne
stvari pa na blagajnika Andreja Senekovita, ravnatelja c. kr.
I. driavne gimnazije v Ljubljani.

3
i:
4
L. .
5
~
3
;
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V Ljubljani, meseca decembra 1905.

Odbor.
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