Martin Heidegger
KDO JE NIETZSCHEJEV ZARATUSTRA

Zdi se, da na to vpradanje ni teZko odgovoriti. Odgovor najdemo
namre¢ pri Nietzscheju samem v jasno postavljenih in celo razprto
tiskanih stavkih, Nahajajo se v Nietzschejevem delu, ki posebej prikazuje
Zaratustrovo podobo. Knjigo sestavljajo Stirje deli, nastajala je v letih
od 1883 do 1885 in nosi naslov Tako je govoril Zaratustra.

Nietzsche je dal tej knjigi na pot podnaslov. Glasi se: Knjiga
za vse in nikogar. "Za vse', to ne pomeni: za vsakogar kot kogarkoli.
"Za vse" pomeni: za vsakega Cloveka kot Cloveka, za vsakega takrat in
toliko, kolikor postane v svojem bistvu zanimiv za miSljenje. “.. in
nikogar”, to pomeni: za nobenega izmed tistih, od vsepovsod zbobnanih
radovednezev, ki se omamljajo le ob posameznih delih in posebnih
izrekih te knjige in se slepo zapletajo v njihov deloma pojodi, deloma
kricedi, zdaj premiSljeni, zdaj vihravi, Cesto visoki, vCasih vsakdanji jezik,
namesto da bi se odpravili na pot miSljenja, ki tu i8e svojo besedo,

Tako je govoril Zaratustra. Knjiga za vse in nikogar. Kako grozljivo
se je ta podnaslov uresniCeval v sedemdesetih letih po izidu dela -
toda ravno v nasprotnem smislu. Postala je knjiga za vsakogar, ni pa
se do zdaj prikazal 8¢ noben misleci, ki bi bil dorasel temeljnim mislim
te knjige in bi v vsej razseznosti izmeril njen izvor. Kdo je Zaratustra?
Ce pozormno preberemo glavni naslov dela, si zagotovimo neki namig:
Tako je govoril Zaratustra. Zaratustra govori, Je govorec. KakSne vrste?
Ljudski govornik ali kar pridigar? Ne. Govorec Zaratustra je "zagovornik"
("Fursprecher”). V tem nazivu naletimo na zelo staro besedo nemskega
jezika, ki ima razlitne pomene. "Za" ("fiir") pomeni pravzaprav "pred"
("vor"). "Fartuch" je Se danes v alemanski rabi naziv za predpasnik,
"Zagovornik" govori naprej in vodi besedo. Toda "za" (“fiir") pomeni
hkrati: v korist in v opravi¢ilo. Zagovornik je konéno tisti, ki to, o
Cemer in za kar govori, razlaga in pojasnjuje. :



Zaratustra je zagovornik v tem trojnem smislu. Vendar, za kaj
govori? Komu v prid govori? Kaj skuSa razloziti? Ali je Zaratustra le
katerikoli zagovornik &esarkoli, ali pa je fisti zagovornik Enega, ki
Cloveka pred vsem in stalno nagovarja?

Proti koncu tretjega dela Tako je govoril Zaratustra se mnahaja
razdelek z naslovom QOkrevajodi. To je Zaratustra. Vendar, kaj pomeni
"okrevajoli'? "Okrevati’ ("genesen") je ista beseda kot grSka néomai,
néstos. To pomeni: kreniti domov; nostalgija je domobolje, domotoZje.
"Okrevajoti* je tisti, ki se zbira za povratek, namre¢ za okret v svojo
dologenost. Okrevajodi je na poti k samemu sebi tako, da o sebi lahko
pove, kdo je. V omenjenem delu pravi okrevajoCic "Jaz, Zaratustra,
zagovornik Zivljenja, zagovornik trpljenja, zagovornik kroga - .."

Zaratustra govori za Zivljenje, trpljenje, krog. In to govori
vnaprej. To troje: "zivljenje - trpljenje - krog" spada skupaj, je isto. Ce
bi to trojno zmogli pravilno mislili kot eno in isto, bi bili sposobni
zaslutiti, kaj Zaratustra zagovarja in kdo bi lahko bil on sam kot ta
zagovornik. Zdaj bi sicer lahko posegli po grobi pojasnitvi in z nesporno
pravilnostjo dejali: "Zivljenje" pomeni v Nietzschejevem jeziku: volja do
modi kot temeljna poteza vsega bivajoéega, ne le ¢loveka. Kaj pomeni
“trpljenje", pove Nietzsche z naslednjimi besedami: "Vse, kar tipi, hote
Ziveti .." (WW. VL 469), tp. vse, kar je na nalin volje do moti. To
pomeni: "Oblikujote sile se tarejo' (XVI, 151). "Krog" je znak obrola,
katerega prevralanje se steka samo vase in tako vedno izvija tisto
vracajoce enako.

Potemtakem se Zaratustra predstavlja kot zagovornik tega, da
je vse bivajoe volja do modi, ki kot ustvarjajota, sesuvajota volja trpi
in tako hole samo sebe v veénem vrafanju enakega.

S tem smo definirali bistvo Zaratustre, kakor se to Solsko rece.
To definicijo lahko zapifemo, si jo vtisnemo v spomin in jo ob priliki
po potrebi zopet navedemo. Navedbo lahko $e dodatno obloZimo s
stavki, ki v Nietzschejevem delu - razprto tiskani - pripovedujejo, kdo
je Zaratustra.



V Ze omenjenem razdelku Okrevajoci (314) beremo: "Ti (namred
Zaratustra) si ucitelj veCnega povratka ...!"

In v predgovoru k celotnemu delu (8t. 3): "Jaz (namrec
Zaratustra) vas ufim nadCloveka." Zaratustra je potemtakem zagovornik,
"ulitel]”. Ocividno ufi dvoje: veéni povratek enakega in nadCloveka.
Najprej ne vidimo, ¢e in kako gre to, kar udi, skupaj. Toda celo, ko
se sopripadnost pojasni, ostane vpraSanje, ali zagovornika sliSimo, ali
se od tega uCitelja ucimo. Brez posluSanja in uenja ne vemo nikoli
prav, kdo je Zaratustra, Tedaj torej ne zado3fa le sestavljati stavke, iz
katerih naj se pokaZe, kaj zagovornik in uditelj pravi o sebi. Paziti
moramo na to, kako pravi in ob kakSni priliki ter s kakSnim namenom,
Odlocilne besede: "Ti si ucitelj vecnega povratka!”, ne govori Zaratustra
sam za sebe. To mu govorita njegovi Zivali. Imenovani sta na zaetku
predgovora in razlo¢no zopet v zakljucku (8t. 10). Tam beremo: "... ko
je bilo sonce v zenitu: tedaj se je (Zaratustra) vpraSujoce ozrl navzgor
- nad seboj je namre¢ zasliSal oster klic pti¢a, In glej! Orel je v velikih
krogih letal nad njim in ob njem je visela kaca, pa ne podobna plenu,
temved kot prijateljica: drzala se ga je namre¢ ovita okoli vratu" V
tem skrivnostnem objemu Ze slutimo, kako se v kroZenju orla in v
ovijanju kae neizreeno sklepata krog in obro¢. Tako se bles¢i obrog,
ki se imenuje anulus aeternitatis; pecatni pistan in leto velnosti V
pogledu na obe Zivali se pokaZe, kam onidve sami, kroZe¢ in ovijajoé
se, spadata. Kroga in obrofa namre¢ najpoprej ne tvorita, pal pa sta
vanju vpeti, da bi tako ustrezali svoji naravi. V pogledu na obe Zivali
se pojavlja tisto, kar vpraSujofega in navzgor ozirajofega se Zaratustro
nagovarja. Zato se tekst nadaljuje:

"To sta moji Zivalil’ je rekel Zaratustra in se iz srca razveselil,

NajponosnejSa in najpametnejSa Zival pod soncem - priSli sta
na poizvedovanje.

Holeta ugotoviti, ali je Zaratustra Se Ziv. Pa res, ali sem Se

Ziv?™



Zaratustrovo vpraSanje ohrani samo tedaj svojo teZo, ako
nedoloceno besedo “Zivljenje" razumemo v smislu "volje do moci".
Zaratustra spraSuje: mar ustreza moja volja tistemu hotenju, ki kot
volja do moci obvladuje celoto bivajoCega?

Njegovi Zzivali preiskujeta Zaratustrovo bistvo. On sam se
spraSuje, ali je Se, tj. ali je Ze tisti, ki pravzaprav je. V zabelezki k
Tako je govoril Zaratustra, ki se nahaja v Nietzschejevi zapu$¢nini (VIV,
279), stoji:

"Ali imam Cas fakafi na moji Zivali? Ce sta to moji Zivali, me
bosta znali poiskati” Zaratustrov molk."

Tako mu tedaj njegovi Zivali na navedenem mestu v razdelku
Okrevajoci receta nekaj, Cesar zaradi razprtega tiska ni mogoce prezreti.
Pravita: "Kajti tvoji Zivali dobro vesta, o Zaratustra, kdo si in kdo
mora$ postati: glej, # si uditelj vecnega povratka, to je zdaj tvoja usodal”

Tako pride na dan: Zaratustra mora najpoprej postati tisto, kar
je. Pred takim postajanjem se Zaratustra prestraSeno ustavi, Strah se
vleCe skozi celtno delo, ki govori o njem. Ta strah doloCa stil,
obotavljajode in vedno znova zamujajoce gibanje celotnega dela. Ta
sttah dudi vso Zaratustrovo samogotovost in objestnost Ze na zacetku
njegove poti. Kdor tega strahu ni zaznal in ga ne zaznava v vsem,
Cesto objestno zvenecem, pogosto pa le pijansko spakujotem se
govorjenju, ta ne bo mogel nikoli izvedeti, kdo je Zaratustra,

Ce naj bi Zaratustra ugitelj vetnega povratka 3ele postal, potem
$ tem naukom tudi ne more Ze kar zaleti Zato stoji na zaletku
njegove poti druga beseda:

"U¢im vas nadcloveka." Pri besedi "nad¢lovek” moramo vsekakor
vnaprej odstraniti vse napacne in zavajajoCe tone, ki dobro zvenijo
obiajnemu mnenju. Z izrazom "nadClovek" Nietzsche nikakor ne
oznacuje zgolj nekega predimenzioniranega dosedanjega Cloveka. Tudi
ne meni viste ¢loveka, ki zavrata humano in postavlja golo samovoljo
za zakon, titansko divjaStvo pa za pravilo. NadClovek je, ¢e besedo
vzamemo povsem dobesedno, tisti clovek, ki gre cez dosedanjega Cloveka
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samo zato, da bi ga privedel k njegovemu Se manjkajoCemu bistvu in
ga v tem dolodil, Neka zapuitninska beleZka k Zaratustri pravi (XIV,
271): "Zaratustra noCe izgubiti preteklosti CloveSiva, noce zliti vsega v
lijak."

Vendar od kod izvira nujni klic po nad¢loveku? Zakaj dosedanji
Clovek ne zadoita ve¢? Ker Nietzsche prepozna zgodovinski trenutek,
ko se ¢lovek pripravlja, da zagospoduje nad Zemljo v celoti, Nietzsche
je prvi mislec, ki glede na prvi¢ nastopajoco svetovno zgodovino, postavi
odlo¢ilno vprasanje in ga premisli v njegovi metafizicni daljnoseZnosti.
Vpra$anje se glasi: ali je ¢lovek v svojem dosedanjem bistvu pripravljen
za prevzem gospostva nad Zemljo? Ce ni, kaj se mora dosedanjemu
Hoveku zgoditi, da si bo lahko "podvrgel" Zemljo in tako izpolnil besedo
starega testamenta? Mar ni treba dosedanjega Cloveka spraviti Cez njega
samega, da bi bil kos temu narocilu? Ce je to tako, potem pravilno
miSljen "nad-Clovek” ne more biti nikakiSen produkt razbrzdane in
izrojene ter v prazno vihrajofe fantazije. Njegove narave pa tudi ni
mogoce razkriti historiéno, z analizo moderne dobe. Zato ne smemo
bistvene podobe nad¢loveka nikoli iskati v tistih figurah, ki so se kot
glavni funkcionarji povrSinske in napacno tolmacene volje do mo¢i zrinili
v vrhove svojih razli¢nih organizacij. Eno bi morali seveda takoj opaziti:
to miSljenje v obliki nauka, ki uci nad-cloveka, nagovarja nas, nagovarja
Evropo, nagovaija celotno Zemljo, ne samo "S¢ danes’, pal pa "Sele
jutri”. To je tako, povsem neodvisno od tega, ¢e to miSljenje potrjujemo
ali pobijamo, ¢e ga presegamo ali napacno posnemamo. Vsako bistveno
miSljenje gre nedotakljivo skozi vse privizenstvo in nasprotnistvo.

Pomembno je torej, da se najprej nautimo od ucitelja uciti, pa
Ceprav to pomeni le, da s¢ o njem spraSujemo. Samo tako nekega dne
izvemo, kdo je Nietzschejev Zaratustra, ali pa tega ne izvemo nikoli.

Vsekakor pa je treba premisliti ali je spralevanje o
Nietzschejevem miSljenju lahko nadaljevanje taistega ali pa mora narediti
korak nazaj.

Pred tem pa je potrebno preudariti, Ce ta "nazaj" pomeni le
histori¢no ugotovljivo preteklost, ki bi jo radi obnovili (npr. svet
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Goetheja), ali pa "nazaj’ napotuje v bivSost, katere zaletje Se vedno
Caka na pomisel, da bi postalo priCetek, ki pusti vznikniti zgodnost.

Omejimo se zdaj na to, da nekaj malega in zafasnega izvemo
0 Zaratustri. To najbolje storimo tako, da poskusimo spremljati prve
korake uditelja, Zaratustra uli tako, da kaZe. Gleda naprej v bistvo
nad¢loveka in mu daje vidno podobo. Zaratustra je le uditelj, ne Ze
nad-Clovek sam. Nietzsche pa zopet ni Zaratustra, ampak sprasujodi, ki
skuda premisliti Zaratustrovo bistvo,

NadClovek gre preko vrste dosedanjega in danadnjega Cloveka
in je tako prehod, most. Da bi mi uce¢i lahko sledili ugitelju, ki uti

¥

nad¢loveka, moramo, & hodemo biti na tekofem, stopiti na most.

Prehod mislimo kolikor toliko popolno, ako smo pozorni na
troje:

1. To, od cesar prehajajoci odhaja.
2. Ta prehod sam,
3. To, kamor prehajajo¢i prehaja.

Slednje moramo vzeti v zakup mi, predvsem pa prehajajo¢i sam
in najpoprej uditelj, ki naj bi le-to pokazal. Ce manjka pogled naprej
v ta "kam”, potem ostaja prehajanje brez krmila in to, od Cesar se
mora prehajajo¢i lo€iti, nedoloeno. Po drugi strani pa se kaZe to,
kamor je prehajajoci poklican, v popolni luci Sele, ko Ze pride tja Cez.
Za prehajajoCe, predvsem pa za tistega, ki naj prehod pokaZe kot
ucitelj, za Zaratustro samega, ostaja ta "kam" vedno oddaljen. Oddaljeno
ostaja. Kolikor ostaja, ostaja v bliZini, v tisti namre¢, ki oddaljeno kot
oddaljeno ohranja s tem, ko nanj spominja in se k njemu namenja.
Spominjajo¢a bliZina z oddaljenim je to, kar na¥ jezik imenuje
hrepenenje. Hrepenenje napacno povezujemo z "iskanjem" in "gnanostjo".
Toda beseda hrepenenje ("hropsti") pomeni: bolezen, trpljenje, bole¢ino,

Hrepenenje je bolefina blizine oddaljenega.

Kamor prehajajoCi gre, temu pripada njegovo hrepenenje.
Prehajajoli in Ze tisti, ki kaZe, uditelj, je, kakor smo Ze slifali, na poti
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povratka v svoje najlastnejle bistvo. Je okrevajodi. V tretjem delu knjige
Tako je govoril Zaratustra razdelku z naslovom Okrevajodi neposredno
sledi razdelek, ki nosi naslov: Q velikem hrepenenju. S tem razdelkom,
prvim izmed zadnjih treh tretjega dela, doseZe celotno delo Tako je
govoril Zaratustra svoj vrhunec. V nekem zapisu iz zapuS¢nine pripominja
Nietzsche:

"BoZansko trpljenje je vsebina I dela Zaratustre"

V razdelku O velikem hrepenenju govori Zaratustra s svojo duso.
Po Platonovermn nauku, ki je postal odlodilen za zahodno metafiziko,
sloni bistvo miSljenja na pogovoru duSe s samo seboj. To je ldgos, hon
auté pros hautén he psyhé dieksorchetai peri hén an skopé: govorele
samozbiranje, skozi katerega gre duSa sama na poti k sami sebi, v
okroZju tega, kar pregleduje (Theaitetos 189, prim. Sophistes 263e).

V pogovoru s svojo duSo misli Zaratustra svojo "najbolj brezdanjo
misel” (Okrevajoli, 8t.1; prim, IIL: O podobi in uganki, §t.2). Razdelek
O velikem hrepenenju zatne Zaratustra z besedami:

"O moja dula, u¢il sem te govoriti "Danes’ kakor ’Neko¢’ in
’V0asih’ in zaplesati svoj raj ez vse tukaj in tam in ondi."

Tri besede "danes", "véasih", "nekoC" so napisane z veliko
zadetnico in stojijo v navednicah. Imenujejo temeljne poteze ¢asa. Nadin,
kako jih Zaratustra izreka, kaZe to, kar si mora Zaratustra sam v
temelju svojega bistva re¢i. In kaj je to? Da je "Nekod" in "V&asih",
prihodnost in preteklost kakor "Danes”. Danes pa je kakor minulo in
prihodnje. Vse tri faze Casa se skupaj vralajo k enakemu kot tisto
enako v eno edino sedanjost, v stalni zduj. Metafizika imenuje ta stalni
zdaj: velnost. Tudi Nietzsche misli tri faze Casa iz veCnosti kot stalnega
zdaj-a. Toda stalnost pri njem ne temelji na stanju, ampak na vracanju
enakega. Zaratustra je, ko svojo duSo udi govorjenja, uditelj vecnega
povratka enakega. To je neizCrpno obilje veselo-bridkega Zivljenja. Temu
velja "veliko hrepenenje" uditelja veCnega povratka enakega.
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Zato pravi ‘"velikemu hrepenenju” v istem razdelku tudi
"hrepenenje preobilja".

"Veliko hrepenenje" Zivi ve€inoma iz tega, iz Cesar ¢rpa edino
tolazbo, tj. iz nade. Na mesto stare besede "tolaZba" (tolaZiti, buditi
nado) je v na$ jezik vstopila beseda "upanje". "Veliko hrepenenje”, ki
navduSuje Zaratustro, ga drZi in dolota v "velikem upanju”,

Kaj pa ga upraviCuje in vodi k temu?

Kateri je tisti most, ki mu omogo¢a prehod k nad¢loveku in
v tem prehajanju zapuStanje dosedanjega Cloveka tako, da se od nejega
lahko lo&i?

Zaradi nenavadne zgradbe dela Tako je govonl Zaratustra, ki
naj pokaze prehod prehajajocega, se odgovor na tako postavljeno
vprafanje nahaja v pripravljajoem II. delu. Nietzsche tu v razdelku O
tarantelah poloZi Zaratustri v usta naslednje besede:

"Da bo &lovek odreSen maSéevanja: to mi namre pomeni most
k najviS§jemu upanju in mavrico po dolgotrajnih nevihtah."

Kako nenavadno in kako ¢udno za obiajno mnenje, ki smo si
ga ustvarili o Nietzschejevi filozofiji. Ali ne velja Nietzsche za podZigalca
volje do modi, do nasilne politike, do divjaStva "plave zveri"?

Besede, "da bo Clovek odreSen maScevanja', so v tekstu celo
razprto natisnjene. Nietzschejevo miSljenje misli na odreSitev od duha
madcevanja. Njegovo miSljenje hofe sluZiti duhu, ki kot osvobojenost
od ma$Cevalnosti predhodi slehernemu golemu pobratenju, toda tudi
vsakemu Zzgolj-kaznovanju, duhu, ki je pred vsakim prizadevanjem za
mir in pred vsakim vojnim hujskastvom, zunaj duha, ki hofe pax, mir
utemeljiti in zagotoviti s pakti. Prostor te osvoboditve od ma$cevanja
se nahaja tako zunaj pacifizma kakor zunaj politike nasilja in prav tako
zunaj preracunljive neutralnosti. Nahaja pa se tudi izven nemolnega
pusCanja stvari iz rok in izogibanja Zrtvi, kakor tudi izven slepega
spoprijemanja in ukrepanja za vsako ceno.



14

Duhu osvobojenosti od maScevanja pripada Nietzschejeva
domnevna svobodomiselnost,

"Da bo ovek odreSen mascevanja. - Ako tudi le priblizno
opazimo, da je duh osvobojenosti temeljna poteza v Nietzschejevem
mi§ljenju, mora podoba Nietzscheja, ki je bila doslej in je Se vedno
v obtoku, razpasti.

"Da bo dovek odreSen ma¥fevanja”; to mi namre¢ pomeni most
k najviSjemu upanju”, pravi Nietzsche. S tem pa hkrati pove, v jeziku
pripravljajofega skrivanja, kam je usmerjeno njegovo "veliko hrepenenje”.

Toda, kaj razume Nietzsche z maSCevanjem? V fem je po
njegovem odreSitev od maS¢evanja? Zadovoljimo se s tem, da nekoliko
osvetlimo ti dve vpralanji. V tej svetlobi bomo potem morda razlotneje
videli most za tisto miSljenje, ki naj vodi od dosedanjega Cloveka k
nadcloveku, S prehodom pride na dan to, kamor gre prehajajoce. Zato
lahko prej razumemo, koliko je Zaratustra - kot zagovornik Zivljenja,
trpljenja, kroga - ucitelj, ki hkrati u¢i vecni povratek enakega in
nad¢loveka,

Zakaj je tisto tako odloino potem odvisno od odreSitve
madCevanja? Kje prebiva njen duh? Nietzsche nam odgovarja v prvem
od Z‘idn]lh treh razdelkov drugega dela Tako je govoril Zaratus'lm, ki
nosi naslov O odrelitvi:

"Duh ma3levanja: prijatelji, to je bil do zdaj lovekov najboljsi
domislek; in kjer je trpljenje, tam naj bo zmeraj tudi kazen ,,."

S tem stavkom se maSCevanje vnaprej nanaSa na celotno
dosedanje razmiSljanje cloveka, S razmiSljanjem tu ne mislimo
kakrSnegakoli preudarjanja, ampak tisto miSljenje, na katerem temelji
in koleba razmerje Cloveka s tistim, kar je, z bivajoéim, Kolikor je
Clovek v r'lzmelju z bivajo€im, predstavlja bivajoe glede na to, da je,
kaj ]e in kako je, kako bi bilo in naj bi bilo, skratka: bivajofe glede
na njegovo bit, To pred-stavljanje je misljenje.
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Po Nietzscheju je to predstavijanje doslej dolo¢al duh mas€evanja.
Cloveitvo je smatralo tako doloteno razmera do tega, kar je, za
najboljse.

Kakorkoli Ze c¢lovek predstavlja bivajoe kot tako, vedno ga
predstavlja z ozirom na njegovo bit. S tem ozirom gre vedno Ze &ez
in preko bivajofega k biti, Preko se grsko pravi metd. Zato je vsako
razmetje Cloveka z bivajoCim kot takim v sebi metafizi¢no. Ko Nietzsche
masevanje razume kot duh, ki vzdrZuje in doloda odnos &oveka do
bivajocega, tedaj misli maSCevanje vnaprej metafizi¢no,

Ma3Cevanje tu ni zgolj tema morale, odreditev od masdevanja
pa ne zgolj naloga moralne vzgoje. Prav tako malo je mastevanje in
masCevalnost predmet psihologije. Bistvo in daljnoseZnost maSéevanja
vidi Nietzsche metafizitno. Vendar, kaj je pravzaprav maftevanje?

Ce se najprej z nujno §irino zaustavimo pri besednem pomenu,
lahko iz tega dobimo namig. Ma$tevanje, mastevati se (Rache, richen,
iz wreken, lat. urgere) pomeni: suvati, goniti, preganjati, slediti,
zasledovati. V kakSnem smislu je ma$cevanje zasledovanje? Saj vendar
ne skuSa neCesa zgolj uloviti, ujeti, polastiti se. Tudi ne poskuSa tega,
kar zasleduje zgolj pokoncati. Ma$éevalno zasledovanje se vnaprej upira
temu, Cemur se mascuje. Upira se mu z zaniCevanjem, da bi tako
nasproti zanievanemu samega sebe povialo in tako ponovno vzpostavilo
lastno veljavnost, ki jo ima za edino merodajno. Kajti mai¢evanje Zene
Custvo premaganja in Skodovanja. V letih, ko je Nietzsche ustvarjal
svoje delo Tako je govoril Zaratustra, je zapisal opombo:

"Priporo¢am premisliti vse mucence - ali jih ni v najhuj§e gnala
prav masCevalnost." (XII, s. 298)

Kaj je maStevanje? Zaenkrat lahko refemo: maievanje je
uporno, zaniCujoCe zasledovanje. In to zasledovanje naj bi nosilo in
prezemalo vse dosedanje razmiljanje, vse dosedanje predstavljanje
bivajoCega glede na njegovo bit? Ako duhu madevanja pripada
metafiziéna daljnoseZnost, mora biti to razvidno iz stanja metafizike,
Da bi nam ta uvid do neke mere uspel, bodimo pozorni na to, v
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kakdni bistveni obliki se bit bivajofega pojavlja znotraj novoveske
metafizike. Ta bistvena oblika biti prihaja v klasi¢ni formi do izraza v
stavkih, ki jih je Schelling zapisal v svojih Filozofskih raziskavah o bistvu
&loveske svobode in predmetih, ki so s tem povezani. Ti trije stavki se
glasijo:

". V zadnji in najvi§ji instanci ni nobene druge biti kot hotenje.
Hotenje je prabit in samo njemu (hotenju) ustrezajo predikati
le-te (prabiti): breztemeljnost, vetnost, neodvisnost od <asa,
samopotrjevanje. Celotna filozofija teZi samo k temu, da najde
ta najvi§ji izraz." (F.W.J. Schellingovi filozofski spisi, 1. zv.,
Landshut 1809, s. 419)

Schelling je naSel zadnjo in najviSjo ter s tem dovrSeno obliko
predikatov, ki jih metafizitno miSljenje od nekdaj pridaja biti, v hotenju.
Volje tega hotenja ne gre jemati kot Clovekove duSevne zmoZnosti.
Beseda "hotenje" imenuje tu bit bivajoega v celoti. To je volja, Nekaj
takega nam zveni in tudi je tuje, dokler nam ostajajo tuje nosilne misli
zahodne metafizike. Take pa ostajajo, kolikor jih ne mislimo, pa¢ pa
o pjih vedno le porotamo. Leibnizove izjave o biti bivajofega npr.
lahko histori¢no to¢no dolo¢imo, ne da bi nam bilo treba karkoli
razmi§ljati o tem, kaj je Leibniz mislil, ko je bit bivajocega dolotil iz
monade kot enotnost perceptio in appetitus, kot enotnost predstavijanja
in stremljenja, tj. kot voljo. Kar Leibniz misli, pride s Kantom in
Fichtejem do izraza kot umna volja, to pa ponovno premislita Hegel
in Schelling, vsak na svoj nacin. Isto misli Schopenhauer, ko da svojemu
glavnemu delu nastov: Svet (ne Clovek) kot volja in predstava. Isto misli
Nietzsche, ko prabit biviajolega pripozna kot voljo do modi.

To, da se bit bivajoCega povsod brez izjeme pojavlja kot volja,
ne sloni na nazorih, ki jih imajo nekateri filozofi o bivajotem. Kaj to
pojavljanje biti kot volje pomeni, ne pove nobena ucenost; da se le v
miSljenju izpraSati in kot to, kar je treba misliti, vrednotiti po tem,
koliko je vprasanja vredno ter tako v mislih ohraniti kot misljeno.

Bit bivajoega se novoveSki metafiziki in skoznjo izrecno kaZe
kot volja. Clovek pa je ¢lovek, kolikor je v miselnem zadrZanju do biti
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in se tako zadrZuje v biti. MiSljenje mora s svojim lastnim bistvom
ustrezati temu, s ¢imer je v zadrZanju, tj. biti bivajofega kot volji.

Po Nietzschejevih besedah je dosedanje miSljenje dolodeno z
duhom ma3Cevanja. Kako misli torej Nietzsche bistvo maS¢evanja, kolikor
misli metafizi¢no?

>

V drugem delu Tako je govoril Zaratustra, v Ze omenjenem
razdelku O odreSitvi, pravi Zaratustra:

"To, da, samo to je mascCevanje samo: nejevolja volje na ¢as in
na njegovo ’je bilo’,"

To, da bistvena dolotba mastevanja kaZe na odvratno in
upirajo¢e v njem in tako na nejevoljo, ustreza ¢udnemu zasledovanju,
s katerim smo oznacili maSCevanje. Toda Nietzsche ne pravi zgolj:
MasCevanje je nejevolja. To velja tudi za sovraStvo. Nietzsche pravi:
MasCevanje je "nejevolja volje". "Volja" pa imenuje bit bivajocega v
celoti, ne le Cloveskega hotenja. Z oznacitvijo masCevanja kot "nejevolje
volje" ostaja njegovo uporno zasledovanje vnaprej znotraj odnosa do
biti bivajofega. Da je v takem razmerju, postane jasno, ako smo pozorni
na to, kam je nejevolja masS¢evanja usmerjena. MasCevanje je "nejevolja
volje na Cas in njegov ’je bilo™.

Pri prvem, tudi pri drugem in 3e pri tretjem branju te bistvene
dolo¢be masfevanja se nam bo zdelo poudatjeno nanafanje ma$éevanja
na Cas presenetljivo, nerazumijivo in kontno samovoljno. In to celo, ¢e
ne razmiSljamo dalje, kaj tu pomeni "Cas".

Nietzsche pravi: MaStevanje je "nejevolja volje na &as .." To
ne pomeni: na nekaj Casovnega. Tudi ne: na poseben karakter Casa.
Pomeni preprosto: "nejevolja na ¢as .."

Temu pa neposredno sledijo besede: "na Cas in njegovo ’je
bilo™. To se pravi: Maicevanje je nejevolja na tisto “je bilo" v Casu.
Upraviteno bi pripomnili, da k €asu ne sodi le "je bilo", pa¢ pa enako
bistveno "bo" in prav tako "zdaj je"; kajti ¢as ni dolofen zgolj s
preteklostjo, ampak tudi s prihodnostjo in sedanjostjo. Ako Nietzsche
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poudarjeno izpostavlja "je bilo" v Casu, tedaj pri svojem oznalevanju
bistva masCevanja ofitno ne misli ¢asa kot takega, marve¢ Cas v
dologenem oziru. Toda, kako je s &asom? Cas je tako, da poteka. In
poteka tako, da mineva, Prihajajoce Casa nikoli ne pride, da bi ostalo,
ampak, da bi poteklo. Kam? V minevanje. Ko {lovek umre, pravimo,
da se je poslovil od &asnega. Casno velja kot minljivo.

Nietzsche dolofa ma$¢evanje kot "nejevoljnost volje na ¢as in
njegov je bilo™. Ta dodatna doloba ne izpostavlja enostransko encga
znadaja Casa, zanemarjujo¢ pri tem druga dva, ampak oznaCuje temeljno
potezo ¢asa v njegovem lastnem in celotnem Casovnem bistvu. Z "in"
v obratu "¢as in njegovo ’je bilo™ Nietzsche ne dodaja zgolj nekega
posebnega Casovnega znaCaja. "In" pomeni tu toliko kot: in to pomeni.
Maievanje je nejevolja volje na ¢as in to pomeni: na minevanje in
njegovo minljivo. To je za voljo nekaj, na kar se ne more veC usmeriti,
nad &emer se njeno hotenje stalno spotika. Cas Jn njegov "je bilo" je
kamen spotike, ki ga volja ne more odvaliti. Cas kot minevanje je
nejevoljnost, za katero trpi volja. Tako trpe¢a volja postane sama
trpljenje zaradi minevanja, njeno trpljenje hoCe tedaj svojo lastno
minevanje, s tem pa hofe, da mine vse vredno sploh. Nejevolja na Cas
zaniéuje minljivo. Zemeljsko, Zemlja in vse, kar ji pripada, je to, kar
pravzaprav ni in nima tudi nobene resniCne biti. Ze Platon je to
imenoval mé on, nebivajoce,

Po Schellingovih tezah, ki izrekajo le vodilno predstavo vse
metafizike, sta "neodvisnost od Casa, vecnost” prapredikata biti.

Najgloblja nejevolja na ¢as pa ni samo v golem zaniCevanju
zemeljskega. Najgloblje maSCevanje je za Nietzscheja v tistem
razmiSljanju, ki postavlja nad¢asovne ideale kot absolutne, temu primerno
se mora potem &asno samo sebe zanievati kot ne-bivajoce,

Toda kako naj Clovek prevzame oblast nad Zemljo, kako naj
vzame v osktbo Zemljo kot Zemljo, €e in kolikor zaniCuje zemeljsko,
kolikor njegovo razmiSljanje dolo¢a duh madcevanja? Ako velja reSiti
Zemljo kot Zemljo, tedaj mora najprej izginiti duh maSCevanja. Zato
je za Zaratustro odreSitev od maS¢evanja most k najviSjemu upanju.
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V fem obstaja ta odreSitev od nejevolje nad minevanjem? Ali
obstdja v osvoboditvi od volje sploh? V Schopenhauerjevem in
budisticnem smislu? Kolikor je po nauku novoveske metafizike bit
bivajofega volja, bi bila odreSitev od volje enaka odresitvi od biti in s
tem padeu v prazni ni¢, OdreSitev od ma3levanja je za Nietzscheja
sicer odreSitev od nejevoljnega, upirajofega in zaniCujoCega v volji, toda
nikakor ne odreSitev od vsakega hotenja. Odrelitev reSuje nejevoljo
njenega Ne in jo osvobaja za Da, Kaj potrjuje ta Da? Prav to, kar
nejevolja madCevalnega duha zanika: Cas, minevanje.

Ta Da Casu je volja, da minevanje ostane in se ne zanicuje v
nino. Toda kako lahko minevanje ostane? Samo tako, da kot minevanje
ne le stalno odteka, pa pa vedno priteka. Le tako, da se minevanje
in njegovo minljivo vrne v svojem prihodnjem kot enako. To vrafanje
samo pa vendarle ostaja samo takrat, ako je ve¢no. Predikat "vecnost"
pripada po nauku metafizike biti bivajoega.

OdreSitev od- maitevanja je prehod od nejevolje na &s k
hotenju, ki predstavlja bivajofe v veCnem vracanju enakega tako, da
postane volja zagovornik kroga.

Drugace: Sele ko se bit bivajotega predstavi loveku kot ve¢no
vraanje enakega, gre clovek lahko ¢ez most in je, reSen duha mastevanja,
prehajajodi, nadclovek.

Zaratustra je ucitelj, ki u¢i nadloveka. Toda nad¢loveka uéi
samo zato, ker je ucitelj vecnega vrafanja enakega. Misel veénega
vraCanja enakega je po rangu prva, "najbolj brezdanja" misel. Zato jo
ulitelj izrefe nazadnje in Se takrat le obotavljajoce.

Kdo je Nietzschejev Zaratustra? Je ucitelj, katerega nauk hoce
dosedanje razmiSljanje osvoboditi duha mas¢evanja za Da veénemu
vraCanju enakega.

Zaratustra u¢i nadCloveka kot ucitelj veénega vraanja. Refren
tega nauka se v zabeleZki iz zapunine glasi (XIV, s. 276): "Refren:
"Samo ljubezen naj sodi - (ustvarjajoca ljubezen, ki samo sebe pozablja
v svojih delih)."
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Zaratustra kot uditelj vecnega vralanja in nadCloveka ne uci
dvojega. Kar udi, spada v sebi skupaj, kajti eno zahteva ustrezanje
drugega. Ustrezanje - to, v Cemer ustrezanje prisostvuje in kakor se
odteguje - je tisto, kar podoba Zaratustre v sebi skriva in vendar hkrati
kaZe ter tako Sele dopusti, da postane miSljenja vredno.

Samo ugitelj ve, da to, kar ug, ostaja podoba in uganka, V
tem razmiSljujolem vedenju vztraja.

S svojevristno prevlado novoveskih znanosti smo mi danaSnji
zapleteni v nenavadno zmoto misle¢, da je vedenje mogole pridobiti
iz znanosti, da sodi miSljenje v pristojnost znanosti. Toda edino, kar
mislec vselej lahko ree, se logitno ali empiritno ne da ne dokazati
ne ovreli. To tudi ni stvar verovanja. Da se le vpradujoce-razmisljujoce
ugledati, Ugledano se pri tem stalno pojavlja kot vprasljivo,

Da bi ugledali podobo uganke in obdrZali pred oémi, kar se
kaZe v podobi Zaratustre, upoStevajmo vnovi¢ pogled na njegovi Zivali,
ki se mu prikaZeta na zacetku popotovanja:

".. tedaj se je vpraSujoCe ozrl navzgor - nad seboj je namreé
zasliSal oster klic pti¢a. In glej! Orel je v velikih krogih letal
nad njim in ob njem je visela kaa, pa ne podobna plenu,
temve¢ kot prijateljica: drZala se ga je namre¢ ovita okoli vratu.

"To sta moji Zivali!” je rekel Zaratustra in se iz srca razveselil."

Prej namenoma le delno navedeno mesto iz razdelka Okrevajodi,
§t. 1, se glasi:

"Jaz, Zaratustra, zagovornik Zivljenja, zagovornik trpljenja,
zagovornik kroga - tebe kliCem, moja najbolj brezdanja misel!”

Z isto besedo imenuje Zaratustra misel ve¢nega vracanja enakega
v I delu O podobi in uganki, $t. 2, Tam poskuSa Zaratustra v
spoprijemu s pritlikavcem prvi¢ misliti uganko tega, Cemur velja njegovo
hrepenenje. Vefno vratanje enakega je za Zaratustro resda podoba,
vendar uganka. Logi¢no ali empiri¢no se ga ne da dokazati ali ovredi.
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Pravzaprav velja to za vsako bistveno misel vsakega misleca: ugledano,
vendar uganka - vpraljivo.

Kdo je Nietzschejev Zaratustra? Zdaj lahko formuliramo
odgovor: Zaratustra je ulitelj veCnega povratka enakega in uitelj
nad¢loveka. Toda zdaj vidimo, zdaj morda tudi mi razlo¢neje vidimo
Cez golo formulo: Zaratustra ni ucitelj, ki ufi dve razliéni stvari.
Zaratustra u¢i nadCloveka, ker je uditelj veénega povratka enakega.
Toda tudi obratno: Zaratustra uci veéni povratek enakega, ker je uditelj
nadcloveka, Oba nauka spadata skupaj v krogu V svojem kroZenju
ustreza nauk temu, kar je - krogu, ki kot ve¢no vralanje enakega tvori
bit bivajofega, tj. ostajanje v postajanju.

V ta krog vstopa nauk in njegovo misljenje, ko gre ez most,
ki pomeni: odreSitev od duha maS€evanja. S tem naj bi bilo dosedanje
miSljenje prevladano.

Iz Casa neposredno po dovisitvi dela Tako je govoril Zaratustra,
iz leta 1885 izvira zapis, ki je bil pod §t. 617 uvri€en v knjigo, skrpano
iz Nietzschejeve zapu$énine in izdano pod naslovom Volja do modi.
Zapis nosi naslov Rekapitulacija. Z nenavadno lucidnostjo strne Nietzsche
tu glavno stvar svojega miSljenja v nekaj stavkov. V neki stranski
opombi, ki se nahaja v oklepajih, je imenovan pravi Zaratustra.
Rekapitulacija se zalenja s stavkom:

"Postajajoemu vtisniti znacaj biti - to je najvifja volja do modi."

NujviSja volja do modi, tj. najbolj Zivo vsega Zivijenja je:
predstaviti minevanje kot stalno postajanje v velnem vralanju enakega
ter ga stalno in trajno tako predstavljati. To predstavljanje je miSljenje,

- kakor Nietzsche poudarja - "vtisne" bivajoéemu znadaj njegove biti.
To misljenje jemlje postajanje - h kateremu spada nenehno zastdjanje,
trpljenje - v svoje varstvo, v svojo zaiito.

Ali je s tem miSljenjem premagano dosedanje razmiSljanje, ali
je prevladan duh maSCevanja? Ali pa se v tem Viisnjenju, ki jemlje vse
postajanje v varstvo vednega vraanja enakega, vendarle in 3¢ vedno
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skriva nejevolja na zgolj minevanje in s tem najbolj poduhovljen duh
maScevanja?

Cim postavimo to vprafanje, se ustvari vtis, da poskuSamo
pripisati Nietzscheju kot njegovo najlastnejSe prav to, kar hote prevladati,
ter pri tem smatramo, da lahko s takim pripisovanjem ovizemo miljenje
tega misleca.

Prizadevanje, da bi nekaj ovrgli, mislecu nikoli ne pride na
sled. Pripada le malenkostnosti, ki s svojo razpuSCenostjo sluzZi javnosti
za zabavo, Razen tega pa je Nietzsche sam Ze zdavnaj anticipiral
odgovor na naSe vpraSanje. Spis, ki neposredno predhodi knjigi Tako
je govoril Zaratustra, je izSel 1882 pod naslovom Vesela znanost. V
predzadnjem razdelku $t. 341 je Nietzsche "najbolj brezdanjo misel”
prvi¢ pojasnil pod naslovom Ngjvedje tezisée. Sklepni razdelek §t. 342,
ki temu sledi, j¢ kot zaletek predgovora dobesedno prevzet v delo
Tako je govoril Zaratustra.

V zapudtnini (WW. zv. XIV, s. 404) najdemo zasnutke za
predgovor k spisu Vescla znanost. Tam beremo naslednje:

"V vojnah in zmagah prekaljeni dul, ki mu je osvajanje,
pustoloviCina, nevarnost, celo bolefina postala potreba;
privajenost na ostri viSinski zrak, na zimska pohajkovanja, na
led in viSavje v vsakem smislu; vrsta sublimne zlobe in zadnja
objestnost maSCevanja, - kajti v tem je maséevanje, maséevanje
nad Zivljenjem samim, ko vzame tezko bolni Zivijenje v svojo
zascito."

Kaj nam ostane drugega, kot da refemo: Zaratustrov nauk ne
prinaSa odreSitve od ma$Cevanja? Tako pravimo. Vendar ne zato, da
bi ovrgli Nietzschejevo filozofijo. Tudi ne zato, da bi ugovarjali
Nietzschejevemu miSljenju. Tako pravimo, ker skuSamo pozornost
usmeriti k temu, da in koliko se tudi Nietzschejevo misljenje giblje v
duhu dosedanjega razmiSljanja. VpraSanje, ali sploh zadenemo duh
dosedanjega miSljenja v njegovem odloilnem bistvu, ako ga razlagamo
kot duh masCevanja, puS€amo tu odprto. V vsakem primeru je dosedanje
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mi§ljenje metafizika, in Nietzschejevo miSljenje domnevno izviSuje njeno
dovrsitev.

S tem prihaja v Nietzschejevem miSljenju na dan nekaj, kar to
miSljenje samo ne zmore vel misliti Tako zaostajanje za miSljenim
oznafuje ustvarjalnost nekega miSljenja. Kjer pa miSljenje dovidi
metafiziko, kaZe v nekem izjemnem smislu na nemiSljeno - razlono in
zmedeno hkrati.

Metafizi¢no mﬁljenje sloni na razliki med tem, kar je resnitno,
in tem, kar je - temu primerno - neresniCno bivajofe. Odlotilno za
bistvo metafizike ni v tem, da se omenjena razlika predstavlja kot
nasprotje med nad¢utnim in Cutnim, pa¢ pa v tem, da ostaja razlika
v smislu razklanosti prvega in nosilnega. Ta razlika obstaja naprej tudi
potem, ko se platonisti¢na razvrstitev nadCutnega in cutnega obrne in
je ¢utno izkuSeno bistveneje in SirSe v smislu, ki ga je Nietzsche
imenoval z imenom Dioniz. Kajti preobilje, kateremu velja Zaratustrovo
"veliko hrepenenje”, je neizCrpna obstojnost postajanja; kot obstojnost
postajanja hoce volja do moci samo sebe v venem vraCanju enakega.

Nietzsche je bistveno metafiziCno svojega miSljenja spravil do
~ skrajne oblike nejevolje v zadnjih vrsticah svojega poslednjega spisa
Ecce homo: Kako postanes, kar si. Nietzsche je ta spis koncal v oktobru
1888. Prvi¢ je bil objavljen Sele 20 let kasneje in v omejeni nakladi,
leta 1911 pa je bil uvrsen v XV. zvezek velikega oktava. Zadnje vrstice
Ecce homo se glasijo:

- Ste me razumeli? - Dioniz proti Krizanemu .."

Kdo je Nietzschejev Zaratustra? Zagovornik Dioniza, S tem
hofemo povedati: Zaratustra je ucitelj, ki v svojem nauku o nad¢loveku
in zanj u€i velni povratek enakega.

Ali daje ta stavek odgovor na naSe vpraSanje? Ne. Ne daje ga
tudi tedaj, ako sledimo pojasnjujodim napotilom, da bi se drZali
Zaratustrove poti, ¢etudi le pri njegovem prvem koraku prek mostu.
Stavek, ki izgleda kot odgovor, nas hole pravzaprav opozoriti in nas
pozornejSe vrniti k naslovnemu vprasanju.



Kdo je Nietzschejev Zaratustra? To vpraSanje zdaj spraluje:
Kdo je ta uciteli? Kdo je ta lik, ki se pojavi v metafiziki v stadiju
njene dovrSitve? Nikjer v zgodovini zapadne metafizike ni bistveni lik
njenega’ vsakokratnega misleca na ta nacin posebej spesnjen, recimo
primerneje in dobesedno: iz-misljen, nikjer, razen na zaCetku zapadnega
miSljenja pri Parmenidu, pa Se tam le v zastrtih obrisih,

Bistveno pri liku Zaratustre ostaja, da kot ucitelj uci dvoje, ki
pa si sopripada: ve¢ni povratek enakega in nadCloveka, Zaratustra je
sam na doloen nalin ta sopripadnost. Glede na to ostaja tudi on
komaj ugledana uganka.

"Veéni povratek enakega" je ime za bit bivajolega. "NadClovek"”
je ime za bistvo Cloveka, ki odgovarja tej biti.

Od kod si bit in ¢&lovesko bistvo sopripadata? Kako si
sopripadata, ¢e bit ni clovekovo delo, niti ni Clovek samo poseben
primer bivajoCega?

Ali o sopripadnosti biti in cloveskega bistva sploh lahko
razpravljamo, kolikor ostaja miSljenje odvisno od dosedanjega pojma
Cloveka? Po tem pojmu je ¢lovek animal rationale, umna Zival. Ali je
nakljudje ali le poetiéni okrasek, da sta obe Zivali, orel in kafa, ob
Zaratustri, da mu oni dve povesta, kdo mora postati, da bi bil to, kar
je? V podobi obeh Zivali naj bi se misleCemu pokazalo skupno ponosa
in pameti. Vedeti pa moramo, kako Nietzsche misli to dvoje. V beleZki
iz Casa, ko je pisal Tako je govoril Zaratustra, pravi:

"Zdi se mi, da skromnost. in ponos tesno pripadata drug drugemu
Skupno je: mrzel, zanesljiv pogled ocenjevanja v obeh
primerih." (WW, X1V, s. 99)

Na drugem mestu pa:

"Tako neumno se govori o ponosu - in kri¢anstvo ga je dalo
obcutiti celo kot nekaj greSnega! Stvar je v tem: kdor velike od
sebe zahteva in dosefe, ta se mora Cutiti zelo oddaljenega od
tistth, ki tega.ne potno, - to distanco si drugi razlagajo kot
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’mnenje o sebi’; toda oni jo (distanco) pozna le kot neprenehno
delo, boj, zmago, podnevi in ponodi: o vsem tem drugi ne vedo
ni¢!" (s. 101)

Orel: najponosnejSa Zival; kata: najpametnejSa Zival. In obe vpeti
v krog, v katerega se vihtita, v obro¢, ki vklepa njuno bistvo; in krog
in obro¢ sta spet vpeta drug v drugega.

Uganko, kdo je Zaratustra kot ufitelj veCnega povratka in
nadcloveka, ugledamo v pogledu na obe Zivali. V tem pogledu lahko
neposredno in zlahka ugotovimo, kaj je razlaga poskuSala pokazati kot
vredno vprasanja: odnos biti do Zivega bitja ¢lovek.

"In glej! Orel je v velikih krogih letal nad njim in ob njem je
visela kaca, pa ne podobna plenu, temve¢ kot prijateljica; drzala
se ga je namre¢ ovita okoli vratu.

*To sta moji Zivali’ je rekel Zaratustra in se iz srca razveselil"
I

PRIPOMBA O VECNEM VRACANJU ENAKEGA

Nietzsche sam je vedel, da njegova "najbolj brezdanja misel”
ostaja uganka. Toliko manj si smemo mi sami domiSljati, da to uganko
lahko reSimo. Temnost te zadnje misli zapadne metafizike nas ne sme
zapeljati k temu, da se ji z izgovori izogibamo.

Izgovora sta pravzaprav samo dva. Bodisi pravimo, da je ta
Nietzschejeva misel neke vrste "mistika” in zato ne spada v obmodje
miljenja. Ali pa: to je Ze prastara misel. IzteCe se v Ze dolgo poznano
ciklino predstavo svetovnega dogajanja. Znotraj zapadne filozofije jo
prvi¢ najdemo pri Heraklitu.

Drugi izgovor (kakor vsak te vrste) ne pove mnifesar. Kajti, kaj
ny nam pomaga to, ¢e glede neke misli ugotovimo, da jo nujdemo
npr. "ze" pri Leibnizu ali celo "ze" pri Platonu? Cemu ta navedba, e
to, kar sta mislila Leibniz in Platon, ovija ista tema, kakor misli, ki
so s takimi historiénimi napotitvami menda dokazane?
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Kar pa zadeva prvi izgovor, ¢e§ da je Nietzschejeva misel
velnega vralanja enakega fantastina mistika, bi nas utegnil sedanji Cas
poutiti o nasprotnem; recimo, da je miSljenju namenjeno osvetljevanje
bistva tehnike,

Kaj je bistvo modernega silostroja drugega kot neko izoblikovanje
veénega vraanja enakega? Toda bistvo tega stroja ni niti nekaj strojnega
niti nekaj mehaniénega. Prav tako malo je mogole Nietzschejevo misel
veCnega vratanja enakega pojasniti v mehanitnem smislu.

Da Nietzsche svojo najbolj brezdanjo misel razlaga in izkuSa iz
dionizinega, govori samo v prid temu, da jo je mislil Se metafizicno
in jo je moral samo tako misliti. Ne govori pa to proti temu, da ta
najbolj brezdanja misel prikriva nekaj nemiSljenega, kar se metafiziCnemu
miSljenju hkrati zapira. (Prim. predavanje Was heifit Denken? WS. 51/52,
1954, kot knjiga izSlo pri zalozbi M.Niemeyer, Tiibingen.)

Prevedla Andrina Tonkli-Komel

*Prevedeno iz: Martin Heidegger: Wer ist Nietzsches Zaratustra?, Vorrige und
Aufsitze, Neske Pfullingen 1990, str. 97-122.



