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z zZakonom prislipuie obveznost pouka za
to deco, ker bi bilo Se dovolj prilike to
storiti in natanéneje definirati v poslov-
niku.

Pomanjkliivo se mi zdi tudi, da bi po-
sebna pravila govorila samo o trajanju
pouka, medtem ko vsa uredba teh Sol in
pouka zahteva posebnih pravil, ki jih tudi
Glavni Prosvetni Svet ne bo mogel na-
svetovati ministry, Ce ne bo zaslisal stro-
kovnjakov, Zato se mi zdi tudi v tem po-
gledy ta Clen pomanjkliiv, posebno Se,
kér iz nacrta ni razvidno, da bi Glayni
Prosvetni Svet imel tudi tovrstne stro-
kovnjake v svoji sredi.

Pri nas imamo danes Ze svoj pravil-
nik za tozadevno Solstvo, imamo Ze Sole
za vse vrste abnormalpo deco, imamo
predpise glede sprejema, glede strokov-
nega 1zp ta 7a ucitelisivo na teh So'ah. a
dolo¢he v naCrtu Solskega zakona v mar-
sicem poslabSujejo na$§ pravilnik, marsi-
katere dosedanie odredbe in uredbe toza-
devnega Solstva. .

Materijalno stanje se ureja s pravil-
nikom tudi glede pokojnine Kkar nalrt za-
kona izpudta: v pravilnikny je urejeno
$tetje sluzbenih let, kar tudi naCrt zakona
opusta in tudi dodatek ne odgovarja za-
htevam. za katerimi stremimo, — dasi je
visji — vendar pravno ne postavlja izpi-
tov v cnako vrsto z drugimi strokovnimi
izpiti in ne uvrita ulitelistva glede pra-
vic na isto stopnjo.

Vendar se mi zdi, da se je s temi &le-
ni v naértu Solskega zakona vsaj odprla
pot razvoju Solstva za abnormalno deco
in.-bo ta doloSha tudi mo&no opiriSée za
nas. .

Kot tretja vaZna poteza je dr, GorSi-
Sevo ‘naziranje glede ustanavljanja inter-
natov za duSevno zaostalo in nesposobno
deco. O tem govori sicer Ze tudi nalrt
novega Solskega zakona, ki pravi, da ima-
jo biti te Sole internatsko urejene; ne do-
lo¢a pa, kdo uredi internat, kdo ga otvo-
ri in vzdrZuje. Dr. GorSi¢ je pa postavil
odloéno internat v program socialne za-
§Cite dece in mladine drZavne uprave,

Med ob&nimi zavodi, katerili vzdrZe-

vanje bi morala imeti drzavna zasGita de-
ce in mladine v programu, sicer dr. Gor-
§i¢ izpusita zavod za imbecilne deco. a na
drugih mestih povdaria njega upravice-
nost in potrebo. Tako n. pr. nasteva, da
imajo na Norveikem za neozdravljive du-
Sevno zaostale dva doma, S tem nam ka-
#e zopet na vnaniji svet v tem pogledu, ki
ima mnogo takih zavodov.

Dyr. GorSit se sicer drZi sploino pa-
Cela: «Deco k rednikom, te v zavode!l«
Pravi, da bl bila nevarna metoda, nadg-
mestiti ljndsko milodarnost 2z drZanvimi
krediti, Oskrba v zavodih je predragsa.
DrZzava mora itak pladevati vzdrZevanje
specialnih zavodov (za slepe, gluhone-
me, itd.). ki so zelo dragi,

Proti tem zavodom se pa dr. GorSi-
cevo geslo ne obraa. Sam pravi: =Teh
in takih zavodov, ki morajo hitl, nimamo

v mislih. Telesno hroma gli pohabljena.
duSevno bolna (izprijena) deca bi se pre-
mescala v specijalne zavode (zavode za
slepce. za duSevno omejeno deco itd.)
Se bolj dolotno se izrazi dr. Goreé o
tem v sledelih stavkih: sPoleg vzgojeva-
li§¢a za normalne otroke (od 8. do 14. le-
ta mladostni oddelek, a od 14, do 18. leta
ev. tudi do 21. leta zasCitni odelek) bi bi-
lo treba Se zavodov za malonadarjene
(slaboumne) otroke, za psihopate in za te-
lesno pohablieno in nepolnoéutno deco.
Toliko zavodov seveda ni mogoCe kmalu
ustanoviti, IzkuSnja tudi udi, da se skupaj
z normalnimi pokvarienci vzgujejo lahko
tudi malonadarieni all psihopati¢ni gojenci
(resolucije zaScitnih vzgojiteljev v Rosto-
ku L. 1910 in v Monakovem | 1911.) Na
vsak nadin se pa morajo 1zloditi teZje bol-
ni psihopati, ki spadajo v poseben zdrav-
stveno-pedagoski zavod, ki bi moral biti
prikliuten kakemu zdravilis¢u ali kliniki.

lzrecno pa pokaZe potrebo ustano-
vitve zavoda za psiliopati¢no deco v sle-
dedem odstavku, kier pravi: »Poleg po-
manjkanja dekliSkega vzgojevali&&ay ob-
Eutimo Slovenci najhuie to, da nimamo za-
voda niti za pohabljeno, niti za duSevno
omejeno deco. Za ono obstoji sicer inva-
lidski dom v NiSu, toda oddaljenejSi ljud-
je se mu upirajo; za dufevno zaostalo de-
co pa ni ni¢esar, kot par posebnih osnov-
nih razredov na eni od mestnih ljudskih
Sol ljubljanskih.«

S tem nam dr. GorSi€ s svojo knjigo
priznava upraviCenost tretiega =za nas
vaZnega vpraSanja — namred ustanovitve
internata. Imamo sicer sedaj Ze vec kot
onp pomoZne, ki jo dr. GorSi¢ navaja kot
oddelke ene od liublianskih Sol, a to nam
kaze le upraviCenost po zahtevi internata
za vse one otroke, ki se ne morejo poshi-
Zevati teh nomoZnih $o! dn one. ki osta-
neip brez pouka, ker so nesposobni za
pouk, da bi se jim dala vsaj vzgoja.

Se eno principiielno vprasanje hoSem
omeniti, ki ga dr. GorSi¢ oznacuje v sle-
dec¢ih stavkih: :Res je, da celo v bolj
razvitih drZavah obratajo na pohabliend-
ke pozornost le drugtva in privatiki. a v
Nemd&iji ie s 1. okt. 1 1920 Ze stonil v
mo& pruski zakon. ki #a bodo v kratkem
gotovo sklenili tudi v drugih nemskih dr-
Zavah. Za%Cita pohabliene dece je tore]
tudi stvar, ki se tiGe drZave«, S tem torej
dr. GorSi¢ izrecno povdarja, da pripade
vzdrZavanje teh zavodov drZavi,

Hotel sem opozoriti na tri glavne po-
teze in smeri, ki jil moramo zasledovati,
t. §.: $tndij psihopati®ne dece in izobraz-
bo ucitelistva za vzgojo iste, ustvarjanje
temeljev za razvoj Solstva za to deco In
vpraSanje internata za to deco.

Ko bomeo imeli vprasSanje internata
reSeno, tedaj Sele se bomo lahko modno
naslonili in uvrstili tudi v solodni sestav
socialne zaSCite dece in mladine, ker bo
Sola v tesni zvezi z zavodom in tudi
cbratno, zavod s Solstvom.

ERNEST TIRAN :
0 vzgoji

Vse premalo nam je jasno, da ima Sola
dva cilja: pouk in vzgojo. Jaz bi stavil
vzgojo celo na prvo mesto. Soli odrasli
otrok si bo v skrajnem sluaju pridobil
potrebnega znanja velalimanj Se tudi
sam, dofim mu postane pomanjkanje
vzgojnih vplivovy ravno v Solski dobi, ko
se vse njegove duSevne moci ravno bu-
de, brste. poganjajo — lahko usodepolno
2z vsa 1sto. kar bo nekoc v niem &lovek
Seveda — tudi nadzornik se preprica sa-
mo 0 znanju; o vsem drugem se ne mo-
re. Absolutno ne. Ker to. da znajo otroci
lepo vstati in zatuliti svoj »hvalienjezuse,
kadar pride, in da se mu ne pretepajo
ravnp pred nosom, to jih v danem sluca-
ju lahko prav hitro naucim, posebno, &e
dam svojim naukom e poudarka s pri-
mernp sobljuboe... Ampak to Se davno
ni vzgoja... — In mi — ulimo vedali-
manj spet za izprievalo, za oceno, Ni-
mamo toliko mogi, da bi bili sami svoii
nadzorniki in se sprasevali — pa ne Sao
enkrat na leto! — sem dosegel po-
leg ucnega tudi svoj vzgoijni
smoter? Koliko ga nisem? Za-
kaipga nisem? Kako ga bom?

Zdaj pa se razgrne pred nami ogro-
men razgled. VpraSanja o disciplini, o 1a-
Zi v Soli, o tisoCerih psiholoSkih vplivih,
ki izvirajo iz tovarigije, o individualnem
pouku, o njega etini prepojitvi.

IL.

Disciplina. Problem discipline
sega seveda daleX preko %olske sobe in
dtoble. To je temelj drZave, ostovno vpra-
Sanje tovarne, predpogoj armade, dusa
sploh vsega, kier. je potrebno enotno so-
deloyanie Cloveskih mo&i, In -— Sola brez
discipline je mlin brez vode, pravi Ko-

menski. Kako si jo ustvarimo? Na to

inaéaja.

vpraanje bomo odgovorili, &e povemo
najprej, kakSna naj bo. Ni nam teZko,
ustvariti «i discinlino ¢e z mocno roko
zgrabzmq za vrat gnega, ki nam jo po-
sku%a rusiti; ampak ta disciplina je samo
navidezna in tako skodljiva, da prevza-
mem stokrat raje razred, ki sploh ni di-
scipliniran, kot pa razred, ki se wulitelja
boji. Disciplina se namre& niti oddale& ne
kriie z u¢in¥»m v danih slucaiih uoorab-
ljg:nega ploskanja z roko, trkanja s sviné-
nikom in klju€i, udarjanja s knjigo, raz-
nih duhovitih medklicov ter proSenj. ob-
ljub, opominov, ukorov, svaril, preteni,

kazni, temved mora biti organitno zve-

7Zana Z vzzoio OhSB‘i'aﬁ mora vsera no-
tranjega Cloveka. Ce smo postavili disci-
plino na tak, psiholo3ki temelj, smo se Ze
vnaprej umaknili premnogim tkzv. disci-
plinarnim slu¢ajem, prihranili sebi mno-
go nepotrebnih  in  nekoristnih besed,
otroku pa veljidel vse ono, vsled &esar
tako iskreno sovraZi Solo. Tisto poli-
cajskozasledovanje vsakega sle-
hernega otrokovega koraka $koduje di-
sciplini zato, ker otroci sami v sebi ne
uvldljp_njegove upraviéenosti in potrebe
— s4j je ne morejo, ker je res'ni — in
ifim je nadleZna in jo obCutijo kot sramo-
to, kot poniZanje in suZenjstvo, kot oseb-
no sitnost uitelievo ter jo zasovraZiio.
Seveda ulitelia kot njenega predstavni-
ka v Soli v prvi vrsti. »Sola je bila moj
najhujsi sovraznik, Se zdaj sem take mi-
sli, da so za zmirom zavrZene in izgub-
liene vse brezStevilne ure, ki sem ji
zehaje _bredolgocasil na ogolieni klopl,
pred uciteljem, ki ga nisem maral , .. Ugi-
telj mi je bil zoprn edinole zato, ker je
bil ucitelj... Priskutnost $olska je bila v
ozracju, je bila v vzdulin, ki je smrdel po
plesnobi, po cmakasti zapovedi: »Roke

na klop!e... Tak je bil spomin Cankar-
jev na Solo. In trdno mislim, da pas je ta-
kih ve&... Zakaj? Disciplina! {. . — ti-
sto, kar so tako imenovali Mehanic-
no unboganje §e dale& ni disci-
plina, Prava disciplina mora
biti prostovoljna, mora vzra-
sti iz otrokovega notranjega
Euta.da jepotrebna za dosego
skupnegacilja,

Naj si zdaj to ogledamo v podrobno-
stih. Sola deluje ravno v &asu, ko se raz-
vija v otroku znadaj. Od vplivov, s ka-
korSnimi je v tej dobi obdan, odvisi, kak-
gen bo. Ce jo zgradimo na samo zunanjo
silo, Ce ne razvijamo postopno in sistema-
ti¢no Guta za odgovornost, e ne spozna-
mo, kako zelo je dragocena ravno otroku
niegova osebna Cast, Ce se naslanjamo
na svojo autokracijo, tedaj bomo pac vz-

- gojili ljudi, ki se tudi pozneje v Zivlienju

ne bodo znali sami vladati. In morali bi
vzgojiti ljudi, ki bodo mo&ni in celi, ki si
odo mogli in smeli sami urejevati svoje
Zivljenje v zajednici. Povsod zahtevamo
demokracije; nikdar je ne bodo liudje
spoznali, e je ne bo iz njih samih_iz glo-
bokega pognane! Tudi demokraci-
jazahteva svojega nazornega
nauka,. tudi zanjo veljanacelo
delovne Sole: Dajmo jim v malem,
kar naj imajo in vzljubijo neko& v veli-
kem: naj si jo urede in predodijo v svo-
jem lastnem krogu, v razredu, Ce hoCe-
mo demokracijo imeti, jo moramo vzgo-
jiti! Zastopniki absolutizma nocejo razu-
meti, da jé red v Soli potreben samo in
edinole samo zate, da uenleve zmoZno-
sti oploja in organizira, ne pa da ulenie-
vo vzbujajoCo se Zivahno aktivnost ovi-
ra: ne razumejo, da je autoriteta,
e sije znala pridobiti otro-
kovo prostovolino pokorsS&i-
no. Se en drobec, ki si ga razpredite na-
prej sami: Pravijo, dobra disciplina je
pol pouka. Jaz pravim, dober pouk je pol
discipline. :

Absolutizem, ki sem o njem
govoril, je ponesredil in preskoCil v svoj
drugi ekstrem. Zdi se mi mo¢no, da ni da-
na&nji glasni klic po brutalnem uveljavije-
nju lastne, subjektivne, individualne svo-
bode, ki sem ga v prvem delu svojega re-
ferata prikazal kot izvor naSega gorja,
ni¢ drugega kot ravno ta drugi ekstrem.
Spoznali smo namre¢ v tem absolutizmu
princip, ki nam je bil sovraZen, ker je vz-
gajal hlapce mesto ljudi, ker nam ni do-
volieval nobene prostosti, ker nam ni nu-
dil zdrave opore in pomod&i, s katero bi si
bili mogli njene pogreske sproti sami po-
praviti ker je to prirojeno individualnost
celo z vso silo zatiral. Zdaj pa je ta svo-
boda izbrulnila na dan in ji je ime anar-
hija.

Ampak — otrokova individualnost, to
je zase vsebina celim knjiZnicamn Ze iz te-
ga, kar mi je sluCaijno prihajalo pod roko,
lahko navedem par vzorcev, kako zelo
smo razliénega mmenja o njej. AngleSka
pedagogitna pisateljica Perkius Stetson
pravi n, pr., da vzgoja v pokors€ini kvari
znadaj, ker navaja otroka k temu, da se
mora odredi svoii prosti volji. S tem pa
da ga oropamo odpornosti proti tujim
vplivom. Ravno tako brani Ellen Key v
svoji Ze preved razvpiti knjigi =Stoletje
otroka« individualnost otrokove proti
autoriteti, dresuri in pokorCini. Gotovo
leZze v teh mislih zdrava jedra; toda rav-
no zato. da se bo svobodna- volja lahko
uveljavila v vsej na¥i vzgoii, ravno zato
je nujnp potrebno, da jo obvarujemo pred
vsemi nezdravimi pretiravanji, vsemi laZ-
niivini frazami in parolami o svobodi.
Ampak — kaj je zdravo, — kaj ne?

Clovek, to je meZanica vseh najraz-
novrsinejSih nasprotstev. Kaj naj bo zdaj
svobodno? Osebnost, Dobro. Gotovo.
Ampak, kaj pa je spet to — osebnost?
Zabrisan, meglen pojm, beseda, ki jo re-
Gemo potem, ko Ze nimamo ved kaj po-
vedati. »Mi mislimo, pravi Foerster. »da
vZzgajamo osebnost Ze, &e pustimo, da
prosto zrasteio otrokova subjektivma na-
gnjenia brez ozira na moralo in vesi. Am-
pak — so ta subjektivna nagnjenja res —
njegova? Niso li morda samo odraz zuna-
njih vplivov, Zivievija, fizi®nega pocutia,
morda celo samo razvade? Osebno Ziv-
lienje zaCenja Sele tedaj, ko se je Clovek
osvobodil teh vplivov, ampak ne emanci-
piral samo na videz. Treba je, da se na-
udi otrok izbirati med svojimi lastnimi
nagoni.« In tu ga moramo voditi mi, Ne
smemo my pustiti, da bi  zadovoljeval
vsem svojim  domislekom in razvadam.
S tem ga navajamo k samozatajevanju,
tistemu, ki ga bo tako silno potreboval v

Zivlieniu, Tiste besede Tolstoieve, naj si-

ne prizadevajmo mladega duha oblikova-
ti, temvel ga skuajmo razvijati v sme-
ri, ki nam jo sam kaZe, fe torej treba ra-
zumeti tako, da razvijajmo, kar je v mla-
dem duhu dobrega in plemenitega. Po-
tem ne bo vel resniéno ono Cankarieva
prepriCanie, da »3ola kriven& pretvaria

 sledica pokvarjenosti: tu seveda iz

in padi voline miadike. tako. da jablan ni
vel jablan, temwve¢ zopernaturna Spa-
ka...« Nasprotno pa mora individual-
nost, ozir. gojitev individualnosti, kot jo
razumevya danasnja n. pr. amerikanska
Sola. nujno dovesti do tega, da bo Clovek
skusal nasititi vse svoje strasti, ustreci
vsem svojim nagnjenjem, da bo podlegal
vsem vplivom od zunaj vsevprek, ker ne
bo zmoZen odvora — z enp besedo. da
bo suZenj, Sadove te vzgoje si lahko iz-
ratunamo na prstih. Pedagog, ki tako vz-
gaja, je spodoben kiparju, ki je zavrgel
dleto, &e3 da je skala lepSa kot kip, da je
klesanje — oskrunjevanie narave.e

Ugitelj - vzgojitelj se to-
rej zahtevi postrogipokorno-
stine more odreéi. Kako pa jo bo
dosegel? Te zapoveduje malo, pa z vso
doslednostjo zaliteva, da ulenec uboga.
Izirme tu ne sme biti: otrok mora takoj
ko vstopi v Solo, spoznati, da je uditelie-
va volja moCnejsa kot njegova. Seveda —
zato mora biti zapoved dobro premiSlie-
na t. i. izvrsljiva. S tem, da bi izvrSitev
zapovedi namenoma prezrli, bi otroku
ubowliivost samo oteZili: ori vsakem no-
vem poveljn bo potem mislil, eh, saj ni
tako natanko, in se spet ne bo mogel od-
lociti, da bi ubogal. In — zapovedovati
ne sme uditelj v svojem imenu: on naj bo
samp tuvar nravnega zakona,
ki se mu tudi sam pokorava: nisem si jaz
tega izmislil, temveC ukazujem vam zato,
ker to drugace biti ne more in biti ne
sme! Tu seveda pride tista lepa, stara pe-
sem o vzgledu... Ce ho&e uditelj
osebnost vzgojevati, mora
osebnost najprej biti sam! Ne
sme svojega ulenca nadkriljevati samo
telesno in duSevno, temvel mu mora v
prvi vrsti imponirati tudi moralno, Ce pa
mu iz kateregakoli vzroka ne, tedaj se
bo zdela uCencu nierova oblast tiraniia. ki
ra bo zagrenila, ga napravila upornega,
mu uditelia osebno osovraZzi'a. v niem
uni¢ila ravno ono naidraZje, kar hoCemo
vzgojiti — znacaj.

Nepokornost se javlja na dva
natina: v neuboganju uéitelievih zapove-
di, ko je uditelj odsoten, ali v obliki svo-
jeglavnosti in trme vprico. Zadnji greh bi
mislili, je huj§i in vedie kazni vreden. Ve-
likokraf ne; javna upornost je mnogokrat
znak razburjenja pri ob&utljivih otrocih,
in igra morda veliko vlogo poleg mofno
razvit Sut za pravico in resnico, DoZivel
sem znalilen sluCaj pred kratkim., Pob-
&ek se mi je uprl, Udaril s pestjo po klo-
pi, me pogledal, da bi se ga bil skoro
ustrasil. Prvi hip sem bil frapiran, ker ga
od te strani nisem bil Se nikdar prej vi-
del. Ker na izieme ne voznai. Sem ¢a se-
veda zlomil. Ostal je tih, skril o€i, Cutil
pa sem, da me sovraZi. Drugi dan sem se
sluéajno  preprical, da sem bil s svojo
obdolzitviio v zmofi in da je fanti¢ samo
na nekoliko temperamenten nadin prote-
stiral proti krivici! Seveda sem my dal
takoj zadoSZenja in sva danes z GaSperc-
kom drug drugemu prav iskrena prija-
telja.

Seveda in Zal je upornost v&asih po-
uct=
telji v trenutki skoro brez modi; e je
prepredil, da bi se taki vplivi Sirili, je sto-
ril vso svojo dolZnost in ved ne more in
ne sme zahtevati od njega nihe.

Vedno pa naj bi uditelj posvetil ved
paZnje temm, da pride na sled skrivanim
grehom uCenCevim, ki so tesno zvezani s
hinaviting in laZnjivostjo.

LazZnjivost. Zakaj otrok laZe?
NajveClerat iz strahu, Strah je za otroka
pa najhuiSa izkuSnjava. In ravno tej iz-
kusnjavi ga izpostavljamo na neodpust-
ljiv nain mi sami, Ce smo prisli laZi na
sled, jo kaznujemo z inkvizicijo, s klofuta-
mi, z najhujS§im prezirom in zanitevanjem

in ogorfenjem: ne pomislimp pa, da je
otroCek ravno v teh najteZjih konfliktih
Solskega Zivljenja prepuSen Cisto same-
mu sebi in svoii nezrelosti in nerazsodno-
sti, da je laZ samo znak vere notranje sla-
bosti proti zunanjim vtisom, da otrok ne
more biti drugaCen kot Sibek. S strahova-
niem sicer laz morda res udusimo, vzroka
lazi pa, ki korenini v znaCaju, nismo od-
pravili, da, z ve&nim sklicevanjem na ka-
zen smo ga le Se ojadili, Kako torej? LaZ
treba da vzame uditelj zelo resno, kajti
ravno v Soli so seSteti vsi predpogoji, da
se razpase v mavado, ki bo sCasoma uni-
Cila ves znaCaj. In &e se je laZ razvila v
laznjivost, v sitematiCno sleparstvo, tedaj
je poleg znalaja v mevarnosti tudi ves
uni uspeh, ker se uitelj na ta nadin ne
bo nikdar mogel prepri¢ati, koliko uenec
zna, Zato — otroku njegovo prirojeno mu
resnicoljubje ojaciti, razviti, vzgojiti!

Lehmann pravi v svoji knjigi »Vzgo-
iitelj in vzgoja«: sRes-kdo misli, da bo
dolgoletna in vsakdanja navada, kakor je
laZ, zginila brez sledu iz znaCaja? LaZ
tvori glavno zapreko za vse vzgojevalno
prizadevanje uCiteljevo, napravlja wves
udinek Sole navidezen... Kako bi vzgo-


file:///7vcrr/

UCITELJSKEI TOVARIS, dne 7. avgusta 1923.

jili znaaj, Ce je obvladala ulenca laZ,
uCitelia pa nezaupljivost?« In Se drugje:
»Pedagogika, ki ne zna preprediti, da bi
decki in mladeniCi leta in leta, dan na dan
agali iz bojazliivosti — kako bi*se mo-
gla priblizati idealu nacijonalne vzgoje?e
In tega mnenja sem tudi jaz in sicer kar
najbolj morem odlo&no, da nacijonal-
na vzgoja ne obstoji samo iz
drzavne himne in zastay In
raznih spominskih dni, tem-
velvprvivrstivvzgoji —moz!

Ko sem prej trdil, da laZe otrok paj-
veckrat iz strahu, nam je vendarle osta-
la e cela vrsta nagibov, ki imajo za po-
sledico laz. LaZ izvira lahko tudi iz ju-
nasStva. ali iz eroizma. iz bolnewa razpo-
loZzenja, pogosto iz raznih socialnibh Cuv-
stev otrokovih. N. pr.: Otrok bi rad ne-
kaj wveljal, ali opozoril nase, pa se baha z
dejstvi, ki niso, ali pa druga zatajii in
pretvori, da bi njegovega ugleda ne zni-
Zala ali, ga celo osramotila, Mnogokrat je
otrokova laZz popolnoma nezavedna, sa-
mo odraz wnjegove prebujne domisljije.
Takega otroka najloZje ozdravime, Ce se
nopoonoma nié ne zanimamo za niego-
vo orpovedovinie. VEasih pa nam otrok
pove sam. 7akai fe lazal ker bi nmu res-
nice ne verjel. KakSnp svarilo je to za
ucitelja, naj brez najtrdnejSih dokazov
nikdar ne dvomi o resnitnosti otrokovih
izjav! Kolikokrat zapeljemo otroka v laz
sami, ko ga vpra%amo: »Si ti to storil?«
Kaj bo otrok odgovoril drugega Kot
sNel«!? VpraSajmo ga: »Zakaj si sto-
nil 2 sKai si covoril?« Taka sugestijska
vprasanja so jako dobro sredstvo, da ob-
varujemo otroka pred neresnico. Otroka
pa, ki je svojo krivdo poSteno priznal, ne
kaznuimo pretrdo,

In konetno: Klicanje drugih
uéencev za prico. Stvar je silno
kocliiva. Otroku, ki mu je prijateliski &ut
Ze prilitno zelo mo€no razvit, se upira,
da bi s svojo izjavo Skodoval tovariSu. In
se zlaZze. Ne ve ni¢. Kako to zabraniti?
NajkrajSe seveda s tem, da sploh ne kli-
&em nikogar za prico. Ce pa se temu Ze
nikakor ne morem izogniti, tedaj le =z
mnogo mnogo finega takta, USitelju, ki ni
tujec v razredu, se bo posredilo. Ofrok
ljubezen Guti in jo vrala 2z zaupanjem,
druge poti ni.

Tozarenje pa je znak pomanjka-
nja tovariSkega Cuta in jo uliteli ozdravi
ravnotako kot laZ iz prebujne fantazije,
s tem, da ga prezre in preslisi.

UCenec je v Soli prvikrat postal Clan
neke zajednice, ki je Ze mnogo SirSa kot
domadca druZina. S tem pa so se razsirili
sevedd tudi vplivi, ki posezajo v niegovo
dusevno Zivljenje. Enega takih konfliktov
smp ravnokar spoznali, Jih je pa brez
konca in kraja in uditelj iih navadn~ vse
premalo vposteva. Clovek je slika svoje-
ga milicja. Kako in koliko vpliva
na otroka okolica?

Poglejmo najprej same sebe. Kaj pa
najbolj ovira samoodloCevanje nase tkzv.
svobodne volie? Sugestija mase, obCega
mnenja, predsodkov. NaSe individualno,
osebno hotenje, - Cutenje in  misSlienje je
vel ali manj zasuZnjeno. Velikokrat se
niti ne zavemo, kako zelo vpliva na nas
samoljubje, Castihlepje, strah, Zeniranje
itd., kako zelo se n. pr. boiimo v posa-
meznih sludajih, da bi »ljudje ne rekli Ge-
sa«, »Ne pokaZi ljudem, da si druogaCen
od njih.., Komaj bodo spoznali, da nisi
iz njih testa, pa te bodo kamenjali.. .,
pravi Cankar o kriZu na gori. In res jih
je malo, ki bi si svoje prepritanje upali
vedno in povsod jasno pokazati, »Ni
vredno zamere« — je naSa formula, ali
pa — se potajimo iz oportunitete,

Otroku silno ugaja, da ma  pritrjuie
okolica. »Prej je bil priden, predno je za-
Cel hoditi v Solo, zdaj pa tak in tak« —
slifimo dannadan, Zakai? Ker Sola ne zna
dovolj izrabiti teh Zolskih vpliivov zase.
V razredu je vedno po par otrok, ki so
nekaki voditelii ostalim: i iim slede k
vsemu, dobremu ali slabemu, posnemajo
ith ali vsaj skuSajo posnemati. Ne pozna-
jo tu ne dobrega ne slabega. Zopet nava-
jam Cankarja: »...V srcih nam je bil na-
pisan vse drug in drugalen katekizem:
bil je svet in strog... Tam so bili sami
neodpustljivi in vaebovpijo&i grehi, taki
erehi ki iih ni poznal $olski katekizem . . .

Ne bil bi nikakrSen greh, e bi aklestil do’

zadnje mladike ves Majerjev vrt; ali bil
bi vnebovpijol greh, &e bi zatoZil tovari-
Sa, da je klestil. Fantje imajo svoio po-
sebno pravico in postavo, nikjer zapisano,
od nikogar zaukazano, Mislim, da jo je bil
ustanovil za ¢lovesko duSo sam Bog in
da so jo Sele kasneje, v pohujSanih Sasih,
izkvarili Cemerni pisarji in farizeji.. .«
Res pa je; da gre to tovariStvo va-
sih tako daleC, da se dedki naravnost sra-
mujejo svoiill bolidih Suvstev in hlinijo su-
rovost ali razbrzdanost, ki je v resnici in
v njih. In slab vzgled ravno v tem Casu

luhko odlo¢l usedo npjihovega vsega Ziv-
lienja. UGiteli mora zdaj to silo, ki deluje
zoper njega, preosmeriti, Izrabiti zase.
To se mu bo posredilo le na ta nadin, da
otrokom ta njihov Cut za kolektivnost
prizna, jim pusti. da si bode — pod nje-
govim nadzorstvom seveda — sami skr-
beli za svoj red in se obhenem Cutilli zanj
tudi odgovorne. Ko pa je enkrat spoznal
znaaj vsakega posameznika in obenem
razmerie niegovo do skupnosti, potem
mu ne bo teZko, da najde in pridobi zase
ravno one, Ki imajo najve&ii vpliv v raz-
redu, Kakor hitro ima te wvoditelje . na
svoji strani, je pridobljeno vse, ker mu
bo sledil sam od sebe ves razred, In te-le
besede sem si bil nekol prepisal: »Cim
trdnejSa naj prej ali slej postane zajedni-
ca, tem bolj moramo posameznika ou-
vati, da ne postane orodie svojih tovari-
Sev, brez lastne volie in samo odsev dru-
Zabne sosesGine, temved da bo kot samo-
stojna sila posegal v socialno Zivlienje.«

V Soli imamo nadalie Se celo vrsto
malenkosti, ki pa za vzZgojo
znataja niso malenkosti. Reci-
mo — ravno malenkost. Majhen in malen-
kosten, to smo se navadili, da ne razlo-
Cujemo vel, da nam je isto, Pa ni. Nafe
Zivljenje je n. pr. sestavljeno iz samili ma-
lenkosti: ¢e pa te zase malenkostne majh-
ne hipe seStejemo, dobimo vsofto, ki je
velika in dragocena — naSe Zivljenje. To
je razumela — namreé pomen malenko-
sti — Ze ljudska modrost v svojili prego-
viorih, brez yinarja in goldinarja, zrno do
zrna, kamen do kamna itd, Zato treba,
da navajamp gtroka Ze od prvega hipa.
da spostuje te malenkosti, s tem ga ucimn
vestnosti, natantnosti in var&nost’. Ni fi-
listerstvo, ni pedanterija, e n. pr. pri pi-
sanju strogo, odlo¢no in dosledne zahte-
vam od uenca, da piSe ravno med vrste
in ne pod nje in ne nad nje, Vadim jih s
tem morda ne tako zelo pisanja, kot veli-
ke zvestobe v malem, Luiles pravi: =Naj-
vel so vredne one Cednosti, ki se nanasa-
jo na najbolj vsakdanje potrebe.«

Kaj pa je potem pedanterija? Pe-
dant je oni, ki pazi, ali kakor reCems,
jaha na malenkosti zaradi te malenkosti.
mogode celo samo zato, da pokaze svojo
oblast. ne pa, da Bi hotel dosedi veliko
celoto,

Res — morda je recimo izpolnitev
kake dolZnosti sama na sebi walo vaina:
vaZno pa je to, esar se otrok ob njl nu-
vadi, ali dolZnost izpelniti ali pa io oma-
lovaZiti in zanemariti. 1z malega namred
raste veliko, Ce ne popravljamo majlinil
napak — pa ne mislim samo v zvezkih!
— bomo morali velike, &e sploh ne bo Ze
Prepozno.

Druga taka malenkost je navala-
nje k to&nosti, Tudi o njej velia isto;
kdor se ni to&nosti navadil zmlada, ne bo
toCen nikdar. Ravnotako: kdor se Ze v
Soli ni odvadil klepetania, bo ostal klepe-
tav vse zivljenje. Naprei; pohvala in
graja. Treba je, da Sola zbudi marlji-
vost s tem, da zbudi tekmovanje; ne sme
pa se izprevredi CastiZelinost v Castihlep-
je. Pohvala za stvari, ki jih je uCenec bil
dolZan storiti, otopi ta &ut. —

Previdnost v redovanijiu
Otrok silno obéuti vsako storjeno mu kri-
vico in bi lzgubil zaupanje v uditelievo
praviénost, Ta pa je bistvena sestavina
njegovega ugleda, — Tudi razni surovi

ali vsaj manj fini pridevki in sme--
" Senja otrokovih napak ne smejo v razred;

v dotiCnem, ki je prizadet, rodi odpor, v
drugih pa nekolegijalnost in napacno
mnenje, da so sami nekaj veC. — Zapor
po Soli. Je v svoii vzgoini vrednosti ze-
lo problematic¢en in bi se kve&jemu smel
uporabljati v to; da uCenec nadomesti, kar
je bil po svoii krivdi zamudil, ne pa za
kazen. In brez strogega nadzorstva tu-
di ne.

Da bi podajal smernic, kako
naj eticno prepojimoe ué&no
snov, mi je okvir tega referata mnogo
preozek, Saj niti treba ni; saj se vam
prilika ponuja takoreked sama — vedno,
povsod. Samo — za Boga vas prosim, vr-
zite tiste »miéne« povestice, ki tako lepo
binglja od njih njihov morali€ni repek.
da se nehote zmislim na Stritarjevo kra-
vico prodano in na nek, iz nienega spola
izvirajoC njen organ, vrzite tiste povesti-
ce za ped. Smatrajmo otroke za dorasfa-
joCe ljudi, dajmo jim zZivljenja, takega kot
ie, ne pa tistega tako omledno sladkega
papiria. HvaleZni so otroci: poskusite,

H

Pri koncu sem. »Sola skugaije,
pravi prof. Ozvald, »iz uéenca na-
praviti ¢loveka in pol, Od te
vsote veljaj polovica znanju,
acelota Cloveku«

Da bomo Ziveli lepSe kot danes. Na
delo!

Zié¢ne modroce

vseh velikosti iz pobakrene Zice v
lesenem okvirju s kriZno ali najno-
vejse z vzmelno oporo izdeluje tvor-
nica Zinih modrocev in drugih
zitnih pletenin.
P.n. uditeljstvu popust!

Matevz Rabic,

Javornik pri Jesenicah (Slovenija).

T T ) G ) R D

- za abecedarje (glej
ﬂvnl[E Fr. Fink _Posebno
ukoslovje®) po 15 D.,

‘[I,Im za Solske Gitalnike, 250 ko-

madov 25 Din, razposilja
zaloZnistvo
pFromove stavnice", p. Pesnica pri
Mariboru.

Pozor
glasbena druitva in godbeniki!

Celo,

starinski, strokovnjaSki, renoviran,
ugodno ocenjen po glasbeniku - umet-
niku, prodam za 2500 Din.

FROM, naducitelj, Pesnica pri
M_arihoru.

YYUTEJ/bCKA
~ TUCKAPA

y JbybGmanu, ®panunmkancka yanua 6

uMa cBojy BaacTuty TBOPHHUY WIKOJCKHX

NHCaHaKa CBMjy BPCTA M pHCanKe (UpTaHKe)

Hapaljyje u nHCAHKE 32 OKPYIi0 nucame,

3axrepajre LEHHKE U zsopne nucanaka! Ha

saxter uapahyje 3a sehe Hapyyoe u noceGue
HACJIOBHE CTPaHHILE.

Yuuremcka Tuckapa npuma napyyGe
3a THCKame Kiura, Gpomypa ¥ TH-
CKaH|la CBHjy BpCTa y CPNCKOM HIH
XPBATCKOM je€3uKY — hHPHIHLOM H
JaTHHHILOM.

Llene Hucke! Pamma comunnal
HMsuwaa je y cpncko-xXpBaTckoM jesHky
KH:Hra:
wHcropuja Cpba, Xpsara u Cao-
BeHaua“.

Yybeuux 3a yuenuke Hapoxuux wxona. Ogo-
Opes opaykom rocn. Munucrpa [Ipocsere
O. H. Bp. 45. 639.

Hapanuo: Joso Il Jopanoeuh, wed xabu-
wera Munncrpa llpocsere,

Hapyu6e npuma Yunremcka THcKapa

y JbyGmann,

| ¥YBeaute y cBoje WKOAE CAMO MHCAHKE YuM-

| Te/LCKE THCKApHE, 3aXTEBajTe Yy TProBUHAMA

(ayhauuma) camo oHe CTBApH, KOje Npous-

Bahajy mama crajewka rocnoiapcka nomy-
sehal

Liikone umajy 10% MOMYCTA — TProBiL N0
NOrOBOPY.
HapyyGe npuma:

YYUTE/LCKA THCKAPA, JbYBJbAHA,
dpanunmkancka ya, 6.

E —_ I o

Graverski

Solskim vodstvom, okrajnim Solskim svetom in drugim uradom,
prosvetnim drustvom i. t. d.
se priporofa za izvribo in dobave vseh vrst ——

Stampilij

pliiy,
drustvenih znakov, peéatov, pe¢atnih znamk, datumov,
numeratorjev in vseh v to stroko spadajoéih predmetov.

zavod SITAR & SVETEK =

LJUBLJANA, Sv. Petra cesta 13.

Tk

Mkoackum BOACTBHMA, CPECKHM IWKOACKUM Behnma Te ApYyrHM ype-
JMMa, NPOCBETHHM JPYIITBHMA M T, 1L
—————— TMpenopyva ce 34 Hapagy H jobasy ceufy sprri —————

HTaMiin/ba,

APYIWTBEHHX 3HAKOBA, NeYaTHHKA, MeYaTHUX Mapaka, narty-
MOBa, HYyMEepaTopja Te CBUjY y OBY CTPYKY cnagajohyxnpeamera.

'paBepcku 3aBonp CUTAP & CBETEK

JbYBJ/bAHA, Ce. lerpa uecra 13.

"

PRED SKOFLIO 19.

TOVARNA

TELOVADNEGA, SPORTNEGA, IGRALNEGA
IN GASILNEGA ORODJA

STANE VIDMAR

LJUBLJANA s, petrA CESTA 75.

| —

i

Priporoca se:

HOTEL SLON

kavarna, restavracija

i

in kopalisce.

Hed.igt - Koritnik.
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