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,Moderna* v hrvaski umetnosti.)

Spisal Milan Marjanovié.

sstarimi« in »mladlml« boJ Za ta]\wv(mu »modcmm
3 Burja ta je sicer scdaj utihnila, »mladic so za sedaj ostali
' brez glasila, brez oroZja, deprimirani so, toda borba ni
prenchala, in mladi elementi niso za zmerom vrieni na
tla, niti niso njih idejc izpodnesene. Moram opomniti, da
smodernae in smoderno« ni isto (to razliko delajo dandanes vsi
kritiki). Samostalnik »modernae izraZa novo smer midljenja, ali da
se bolje izrazim, to so nove smeri duha in naéina, kako se Zivljenje
¢loveiko prosmatra. To smer oznatuje nekak odpor proti natura-
lizmu, materializmu in proti vsakrinemu omejevanju individualnosti,
proti vsakemu nasilju — objcktivnosti. To so smeri subjektivistne,
revolucionarne, mlade. »Moderno« pa je vse ono, kar je nova doba
boljiega in naprednejicga spravila na dan z ozirom na staro dobo,
zlasti pa na srednjo. Ni »moderna« ni »modernoe s¢ ne smc zame-
njavati z —— modo.

Ta borba na Hrvaskem je pouéna tudi za Slovence, ker so v
njej prisla na vrh mnoga vprafanja, ki zanimajo tudi Slovence. Ta
borba na Hrvadkem je samo prizor iz velike borbe, ki jo bije cv-
ropski duh.

V tem spisu se peéam bolj s teoretiSko borbo za >moderno«,
Umetniske produkeije same za seda) ne opisem.

#* #
#*

Da se bomo loze orientirali, navedem tukaj na kratko pregled,
kako se je novejfa hrvaska literatura razvijala, predno je nastopila
borba za »modernos,

V drugi polovici sedemdesetih in osemdesetih let je imela
hrvaska literatura tudi burno periodo. Takrat se je mladeZ, zbrana v
Staréevicevi stranki, bojevala proti idealistnemu praveu »Vienca« pod
zaslavo naturalizma ali realizma. Izhajala sta dva dobra knjizevna &aso-

1) Ta cssay je spisal za »Zvon< mladi hrvadki literat, kateremu bodo nadi
titatelji gotovo hvalefni za zanimivo razpravo. Gospod avtor naj nam ne zameri,
da smo spis njegov nekoliko okrajsali, kjer se nam je potrebno zdelo. Sicer pa
puscamo gospodu M., ki je za svoje trditve sam odgovoren, popolnoma svo-
bodno besedo, — ireduisivo.
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pisa (»Hrvatska Vila« in »Balkan<), izhajali so $e almanahi (>Hrvatska«
1830 in 1881), ve¢ knjig in prevodov. Toda vsa ta borba je bila
pretesno spojena s politiSko stranko, poezija je bila preve& polititko-
nacionalno-revolucionarna; naturalistiéni romani pa celo niso bili niti
realisti¢ni. Vse to gibanje ji imelo na sebi znadaj slovenskih »novo-
strujarjeve,

Kmalu po tej borbi pa je prifla reakcija in nekaka stagnacija.
Glavni vzrok te prikazni je bil menda ta, ker je tedanji »mladini«
nedostajalo izobrazbe, ob&e literarne, krititke in filozofske izobrazbe;
brez take izobrazbe pa ni dovolj dulevne mo&i niti vztrajnosti.

Po tej borbi pa vidimo, kako je za&el v hrvaski literaturi pre-
vladovati realizem ruske smeri. Tak3en realizem, osobito, ker je pri-
hajal od nasih slovanskih bratov, ni bil napoti na§im idealistom. Saj
so bila za ta realizem pripravljena tla %e z mnogimi prevodi iz Tur-
genjeva, Gogolja, Tolstega i. dr. Polagoma si je pridobil veljave
Sandor (jalski, in pripoznali so ga za prvega psiholosko - socialnega
romanopisca. Ob&instvo je, kar je bilo takrat velikega pomena, celo
priznavalo, da je Gijalski dale¢ prekosil Senoo. Okoli njega se je
zbralo Se nekaj drugih pisateljev, in tako se je razcvetel hrvagki
realizem. Mogel bi imenovati nekatere njegove pristaie, kakrini so
n. pr.: Kozarac, Borota, Tordinac, Landanjski, Tucié, Simié, Draze-
novic i. dr. Ta smer je socialna, psihologka in tendenciozna. »Vienac«
je bil ta¢as glavni zastopnik realizma, razfirjala ga je pa tudi za-
drska »lskrac. To se je godilo vse v prvi polovici tega desetletia.
Znacajno je tukaj to, da niti do danes razen idealnih »Sanje« nimamo
niti enega vecjega dela Zolovega prevedenega; Maupassanta pa so
prav radi prevajali. Zola in ves pariSki naturalizem je bil preradi-
kalen nasim srealistiénims« idealistom.

Sredi tekotega desetletja so se zadeli nekoliko bolj pogostoma
javljati nekateri novi talenti. Ti mladi talenti so posegali nekako
instinktivno po Sirfih kozmopolitiskih snoveh; rodoljubnih pesmi je
bilo ¢imdalje manj; obecloveski problemi so stali v prvi vrsti i, t. d.
V tej dobi je najved pesnil na$ brez dvoma najve&ji moderni pesnik
Kranjéevi¢; pesnil je o najvijih vpraanjih &lovedkega Zivljenja, opeval
najsirSe humanitarne ideje. Gjalski je takrat pisal svoje sMale pri-
povjesti«, ki niso ni patriotske ni socialne; Gjalski razpravlja marved
v njih etiske, psiholofke in filozofske probleme, uéi nove moralo in
filozolijo, vmes govori o spiritizmu in o mistiki. Kozarae, do tedaj
prvi socialno-tendenciozni pisatelj, se zadenja &imdalje bolj poglab-
lJati v psihologijo. On se sedaj ne pefa z ekonomsko -socialnimi

sLjubljanski Zvon« 0, NIN. 1890, 36
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vprafanji za preporod hrvaskega ljudstva, nego zanimajo ga dusevni
problemi in dusevna regencracua ne drzi sc ved samo Slavonije in
njenih odnofajev, nego pide n. pr. &isto suh_jektwno povest »Tri lju-
bezni« in pa lcozmopohtmko-pmholo:sko ftudijo »Mira Kodoli¢eva«,
V tej dobi so se porodile tudi Tresiceve filozofsko-refleksivne pesmi.
[z vsega tega se vidi nekak preobrat. Vidimo, kako se pisatelji prvaki
in z njimi vred vsa literatura umie nekako v sebe, kako se odteza
od zunanjih, dnevnih, druitvenih vprafanj in lkako se naravnost ari-
stokratizuje in rafinuje.

In to je znadajna prikazen. V tej dobi postaja na Hrvaskem
javno Zivljenje zaradi strankarskih in osebnih prepirov, v katerih pre-
vladuje fraza, neznosno. Hrvako obéinstvo pa, za katero se do seday]
ni brigala nobena stranka, da ga vzgoji in da mu poda prikladnega
Stiva v ¢asnikih ali v knjigah, je apatifko za vse dufevno gibanje.
Na eni strani stoji birokracija, na drugi nebriina, zmerom in povsod
enaka buriuazija, med tema dvema kamenoma zanemarjeno, siro-
ma%no ljudstvo, ki so ga potisnili »voditelji« v strankarske borbe.

Ali se more knjizevnost v takih razmerah demokratizovati, ¢im-
dalje bolj sicializovati? Javne razmere so prisilile knjizevnost, da se je
obrnila na znotraj, v dufo, da se izogne vsem enostranskim malen-
kostim, na drugi strani pa jo ovirajo Zalostne, neurejene knjizevne
neprilike. In tako se je rodil iz vsega tega Gjalskega satiri$ki roman
»Radmilovié¢e, v katerem pisatelj rife tragedijo in katastrofo nekega
obéutljivega knjizevnika, ki propada materialno, in katerega nase po-
lititno-socialne razmere privedo v blaznico. Kakor so »Male pripo-
viesti« znak poglabljanja, aristokratizovanja, tako je »Radmilovice
slika in obtoZba knjiZevnih razmer.

* *
*

Toda tako ni moglo dalje ostati. One tuintam raztresene no-
vejie, modernej$e stvari, ki so prihajale v javnost, so bile takorekoc
vtihotapljene. »Vtihotapljene« pravim zato, ker so zasle v tasopise
po najve€krat zaradi priznanega imena pisateljevega, in ker jih niti
uredniki niti kritiki niti &tatelji niso prav razumeli, in zaradi tega
tudi niso izzvale odpora; tretji¢ pa zato, ker so prifle na svetlo v
nedolni, decentni obliki —, kar je pri nas vainega pomena. Lahko
govori§ o vsem, samo govori tako, da te ne bodo razumeli; ne iz-
ra%aj se jasno, odkrito, moZato, nego dotakni se ko&ljive stvari rahlo.
To pa je poglavitna zapreka razvoju nade kakor sploh vsake knji-
sevnosti, vsakega dulevnega, kulturnega Zivljenja. Ta hipokrizija, to
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zamoléavanje svojih misli, ta limonada in to zatajevanje svoje indi-
vidualnosti — vse to je provzrodilo, da je vse nafe javno in zasebno
zivljenje nizkotno, filistrozno, konvencionalno, malenkostno in laznivo.
Kakrino Zivljenje, takina umetnost. Teiko je naju izrazitih tipov,
in to zato, ker ne najde$ odkritih znadajev. Na videz sta vladala
sklad in mir, toda ta mir je bil prisiljen, in pod tem plas¢em sta se
skrivali laz in brezznadajnost. Ta mir je bil znak apatije, in publika
sama je bila apatié¢na. Vsled tega je bila literatura sama bleda, brez
elementarne modéi in brez krvi, brez svezosti, brez ekspanzivnosti,
jedrnatosti in originalnosti. To je bil mir organizovane cenzure, po-
liti¥ke, cerkvene in patriotske; in ti dve poslednji: cerkvena in pa-
triotska, ki sta prihajali s kodeksi svoje etike, estetike in svojega
rodoljubja, sta bili najhujsi . . .

Ko pa so prifli mladi pisatelji pod zastavo modernosti, je morala
nastati borba, je moral priti sokob. Mladina je videla, da zije med
njo in med starimi prepad, ki ga je hotela makari preskoéiti, ¢e ga
Ze ni mogla premostiti. Revolucionarni nastop mladih pisateljev je
opravicen, ker provzroca borbo, v kateri se kresejo ideje in misli,
kjer se razvija veéja energija, in kar je glavno, obéinstvo se v takem
boju predrami iz letargije in se vprafa: éemu vse to?

In mladi hrvaski pisatelji imajo vsaj to zaslugo, da so vzbudili
zanimanje za stvari, za katere se prej nihée ni brigal.

Leta 1897, so hrvadki dijaki v Pragi zaleli izdajati list »Irvatska
misao«, ki je otvoril mladezi Sirfe obzorje; mladez je takrat stopila
na svoje noge in se osvobodila vsakrinega strankarstva. Leta 1898,
so zaceli izhajati listi: »Novo doba«, »Narodna misao«, »Nezavisnoste.
Sarié se naslanja na besede Heinejeve: »Ich bin ein Dichter gewesen,
das heisst ein Kampfer sein«. Dalje pravi isti pisatelj: »Knjizevnik
se ceni po tem, kolikor ima svojega (svojih misli). On deluje na
gitatelja, ako izrazito predstavlja neko misel, neki nazor o zivljenju...
Za pesnika ni dovolj, da ima neko misljenje, nego to misljenje mora
biti taksno, ki vso njegovo osebnost prefinja. Pravi knjizevnik dela
po svoji notranji potrebi; njegova dela so presinjena z njegovimi
borbami in sumnjami. Pri pravem pisatelju je dusevni razvoj organski:
eno misljenje se razvija iz drugega . .. Narodna knjiZevnost ima
pomen samo v toliko, v kolikor je v zvezi z dejstvenim narodnim
zivljenjem, z njegovimi potrebami in z njegovimi ideali. Ako knji-
Zevnost pretrga zvezo z Zivljenjem, izgubi ves vpliv $VOj.

& #
*
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Proces napredka je podoben valu. Val beii dalje, nekateri delci
se popenjajo kvisku, drugi padajo, ker nimajo upora. Tudi mladi in
stari se vrste po istem zakonu: eni se dvigajm drugi padajo. Spor
med starci in med deco je tako star kakor svet. Ta spor je pogoj
napredku, tega spora ne moremo odstraniti. Idilski mir pomenja le
stagnacijo; podoben je luzi, v kateri se izlegajo Zabe.

Briko »mladic obéutijo nezadovoljnost in za¢no s kritiénimi oémi
gledati na dosedanje Zivljenje in na prvake — je to prvi znak za
emancipacijo. Seveda pravijo: »Pocakajte, vi mladi, in pripravljajte se,
dokler ne pride vrsta na vas«! Toda kdo naj to doloéi? Jaz pridem
na vrsto takrat, kadar ob&éutim v sebi nezadovoljnost
in moé&, da se dvignem pa da krenem po svoji poti, da
si poifem svoje, nove zvezde.

V drugi polovici leta 1897. je zadel v Spletu izhajati polme-
seénik »Novi vieke pod urednidtvom znanega pesnika, dramatika in
romanopisca drja. Antona Tresi¢a-Pavi¢i¢a. Mnogi so se nadejali ze
od samega naslova temu listu novega Zivljenja. Toda »Novega
vieka« program je bil diametralno nasproten smeri, v kateri je Zivela
mlada generacija. Na eni strani si videl politisko smer Starteviceve
levice, potem drZavnopravni program i. t. d, na drugi strani pa si
takoj opazil razne obzire in celo naéela literarne, klerikalne in este-
ticarske kritike. Na éelu tem kritikam je bil fran¢iskan dr. Segvié.

Po teh naéelih bi morala umetnost sluziti etiki, da ljudi vzgaja,
morala bi biti idealistna i. t. d., potem bi morala sluziti estetiki, da
se pokorjava pravilom, ustanovljenim ali posnetim po najboljsih umo-
tvorih; umetnost bi morala biti patriotska, agitatorska; posebno ulogo
v taki umetnosti bi moral igrati historizem i. t. d. Torej wvezi in
spone na vse strani! Teorija, doktrinarno filozofovanje in pa nekak
absoluten apriorizem — vse to je slepilo te ljudi, da niso mogli videti,
da umetnost pravzaprav nima v sebi te sposobnosti in izven sebe
tega namena, da bi ljudi popravljala in poboljsavala v moralnem
zmislu. Ti ljudje niso mogli pojmiti, da se velika dela, recimo, s
katolifkim duhom in jedrom ne dado ustvariti siloma, ako ni ves
duh doti¢ne dobe takfen; niso razumcli, da so ba$ ona dela,
po katerih so posneta pravila estetike, bila svoj &as
revolucionarna in pa estetifko secesionidka; tistim
liudem ni hotelo iti v glavo, da estetika ni pusta me-
hanika, in pa da umetnost sploh ne sme posnemati,
najmanj pa posnemati starih umotvorov i t. d
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»Novi vicke je mislil, da je njegova smer edina spasonosna;
lahko se je naslanjal na avtoritete, in to na tehtne avtoritete: na
vero, na rodoljubje in na moralo. K vsemu temu si je privzel Se
tradicionalizem, in — reakcionarstvo je bilo gotovo. Vse to omenjam
radi tega, ker je »Novi vieke zacel pobijati »Mladoste, Se predno se
je porodila nje prva Stevilka.

»Mladoste je pisala v svojem programu med drugim: »Mi mo-
ramo biti mladi, ¢e hoéemo Ziveti. DuSevna starost nas vodi v pro-
past. Mi si moramo ustvariti svoje misljenje sami, ker midljenje
nasih ocetov ni ve¢ za nas; oni so si ga bili ustvarili zase in za
svoj ¢as. Nova doba — nove zadace, nova stremljenja . . . Ni treba,
da bi nadi pisatelji oponasali tujce, nego treba je samo, da sprejmo
v scbe tisto svobodo, ki jo dise nova knjiZzevnost zapadna in se-
verna . . . Posebno se hofemo peéati z vainim in zanimivim Zen-
skim vprasanjems« . . .

»Mladoste je bila torej izSla januarja meseca 1898. . s tem
novim programom, ki je zadel ob velike zapreke v domovini. Ze
prvi broj je bil prinesel obilo zanimivih ¢lankov. Vredni tovaridi
temu broju so bili vsi naslednji broji, v katerih so razni pisatelji na$i
pisali o temeljnih vprasanjih umetnosti sploh.

* #
*

Ko je prenchala »Mladoste izhajati, so »mladi¢ vkljub temu
napredovali. (w:imdaljc bolj se je ¢util novi duh. In tudi dunajska
»Secesija« je dobro vplivala. Mladi so se okrepili. Zanimivo je to,
da se je tem modernistom vsaj za hip bil vdal celo stari »Vienac«
— takisto kakor se je bil svoj €as vdal realistom. (Primeri njegovo
lanjsko velikonocno stevilko.) Tudi je odpiral »Vienace poslej svoje
predale modernim pisateljem. Znacaj teh spisov je bil dekadentne
in simbolistiske smeri. Ako je na znacaj produkcije mlade Hrvaske
vplival zapad, to je na teoretilko stran tega gibanja deloval pokret
dunajskih secesionistov. Dunajski vpliv ji ni skodil. Od dunajskih
secesionistov se je naudila vztrajnosti in produktivnosti, in kar je
poglavitno: izvesti se je morala dosledno in brezobzirno nekaka re-
vizija vsega naSega javnega in privatnega nazora o svetu. Mlada
Hrvaska je tudi hotela z vsem svojim delovanjem pokazati, da se
je lotila od preteklosti, da je zares mlada in da polaga temelje
novi dobi. ‘ ,

Osnovalo se je bilo »drustvo hrvagkih knjizevnikove, ki bi even-
tualno izdajalo svoj list, ki bi prirejalo predavanja in ki bi branilo
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knjizevnike svojevolji raznih zaloZnikov in urednikov i. t. d. Drudtve
je imelo radikalne ideje, velike osnove. »Irvatska misao« se je bila
7e postavila po robu »Matici Hrvatskic, &e§, dd ona s svojimi naj-
cenej$imi druftvenimi izdajami ubija vsako privatno zalozniStvo. Mladi
knjizevniki so hoteli ustanoviti knjizevno zadrugo, v kateri bi odlo-
¢evali sami literati. Toda drudtvo je postalo drustvo vseh hrvaskih
literatov, starih in mladih. Morali so se sklepati kompromisi, ki
povsod in vselej samo zavirajo napredek. Zdaj je to drustvo spojeno
7z dru$tvom hrvadkih umetnikov, kateremu je predsednik slikar Vlaho
Bukovac.

Ko je bila »Mladoste prenehala izhajati, so morali »mladi<, ker
niso imeli ved svojega organa, s starimi listi sklepati kompromise,
ako so hoteli v njih svoje spise objavljati. In to je glavni vzrok, da
so dandanes ti smladic tako potrti. Ce so izdali devizo: spopolna
svoboda ustvarjanjas, so morali zahtevati tudi »svobodo delas. To
svobodo so si hoteli izvojevati, pa izvojevati si jo z delom, ker so
se borili v javnosti za javno svobodo . . .

* L F

Lanjskega leta je izdal profesor Kuha¢ proti »mladims brosuro
z naslovom: sAnarhija v hrvaski knjiZevnosti in umet-
nosti. Poslanica nasim umetnikom secesionistom in knjizevnim de-
kadentom <. ’

Ta brofura je pamflet na nase umetnike. Pisatelj v svojem
spisu ni pokazal toliko zgodovinskega nazora o stvari, da bi mogel
razumeti, da je tudi modernizem naravni sin evolucije, da je samo
nov &len v verigi napredka. On proglasa vse moderno za tuje blago,
obdolzuje umetnike, da so podmiceni(!) po tujcih, da demoralizujejo
ljudstvo, da so izdajice in sovrazniki svojega naroda. In vse to v
imenu morale in patriotizma! Potem razlaga profesor Kuhad svoje
nazore o tem, kaj je lepo, grdo, o resnici in jasnosti, o nravnosti,
o rodoljubju in umetnosti . . . Naj navedem samo nekaj njegovih
nazorov !

Kuha¢ pife: »Umetnost mora prikazovati tisto lepoto, ki so jo
kulturni narodi smatrali in jo smatrajo za lepotos.

Torej je lepota nekaj neizpremenljivega ?

Toda ne!

Kuha¢ piSe: »Lepota ni ni¢ absolutnega, ni¢ zase obstojecegac,

Torej je nekaj relativnega, izpremenljivega,
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Kuha& pise: »Vsak kulturni narod &uvstvuje drugafe; na to
¢uvstvovanje vplivajo: pleme, temperament, zunanje prilike, vera,
vzgoja ter to, kako so se razvila v kakem narodu svojstva uma in
fantazije«.

Vendar pa Kuha¢ drugje ne dovoljuje, da bi tudi vsak umetnik
kot indivuum &uvstvoval po svoje!

Kuha¢ pide: »Umetnost povelicuj obstojete idealec.

Kaj pa: novih idealov nam ni trebar? . .

Ta Kuha&eva brodura je izzvala veliko polemiko. Dr. Frank je
spisal knjizico: »U obranu hrvatskih umjetnikae, Ivo Pilar
spis: »Secesijae in Kuha® zopet odgovor na Pilarjevo »Secesijo«,
Frankova knjifica ima znataj odvetniSkega obrambenega govora. V
sedmerih poglavjih dokazuje protislovja Kuha¢eva. Nazori drja. Franka
o goloti in lepoti so v protislovju z nazori in smotri secesionistov.
Pisatelj pravi, da ima umetnost pokazati lepoto Eloveskega telesa, a
to ba% zametuje secesija kot anahronizem in arhaizem. Moderni
umetniki prikazujejo gola telesa zato, da izraZajo duso, ter da jih v
tem izraZevanju ne motijo ne kostimi ne obleka. Na proizvodih mo-
dernistov ne vidimo vselej lepih teles, ker se vse osredotoluje na
licu, v o&eh ali v gibanju. Lepota forme se ne kultivira kakor popre]
(helenizem), niti se ne idealizira kakor za rencsanse, niti se ne pri-
kazuje odurno kakor pri nekaterih psevdonaturalistih; telesne oblike
se prikazujejo le zato, da se z njimi ali v njih prikaze dispozicija in
dudevna borba. Nago telo samo na sebi ni svrha, nego samo sredstvo.

In sedaj nekaj misli iz Pilarjeve »Secesije«. Pilar piSe med
drugim: »Secesija ni nova umetniska $ola, marved sc
bori proti vsaki $oli. Vsak umetnik ima popolno svobodo
ustvarjanja, ker i$¢e novih potov, nove umetnosti. Secesija je ne-
gativna smer, ker je pretrgala vezi z dosedanjo umet-
nostjo,ki je tradicionalna, ki osobito posnema in opo-
na¥a griko umetnost ter se ni pomaknila od grske
umetnosti in od renesanse ne za eden milimeter dalje,
ki ni sprejela nikakih novih elementov, nego je samo
pusto prikazovanje oblik, vnanjosti. Ta umetnost ni
pazila na duSo, ni hranila in ogrevala srca, ni izpod-
bujala k velikim mislim, ampak je samo drazila ¢lo-
vedka &utila, oko ali uho ... Nova umetnost pa mora izrazati
vse najsubtilnejie obcutke in Cuvstvovanje danasnje strasno kom-
plicirane ¢loveske duse . .. Kakor vsak zadetek, tako so tudi prvi
koraki mladega gibanja nestalni, Cesto pretirani, fantastni, bizarni
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in preradikalni; toda po teh stranpotih posamezimmh umetnikov se ne
sme obsojati ves moderni umetniski pokret. Deviza secesionistov pa
je, da umetnik bodi popolnoma svoboden v svojem stvurjanju, da
bodi iskren. Ena je umetnost, ena morala. Zato je tudi za lepoto
samo eno merilo, Moderna umetnost hode bitl twldi demokratska,
dodim je bila dosedanja umetnost bolj aristokratska.  Slovanskemu
duhu ugaja psihizka smer moderne umetnosti, in zato je zanimivo,
da je prvak nemike smodernee po rodu Poljak @) {Stanislav Przi-
biszewsky),

Na Ceskem se je smodernas porodila poprej nego na Dunaju;
in tudi mi Hrvati nofemo zaostati za drogimi narodi; tudi mi smo
zadeli svoje umotvore meriti s splofnim svetovnim merilom, ker ho-
cemo stopiti v prve vrste ¢lovestvas

To bi bile glavne misli Pilarjeve brogure,

Na Piarjevo razpravo sta obSirno odgovarila Kuhaé in Tresié.
Kuba¢ je sedaj wveliko bolj skromen in miren, nego v svoji prvi
brosuri. Tresié pa brani klasicno umetnost, katera da je vrhunec
ustvarjanja Cloveskega duha, zagovarja moralo in se ne strinja s tem,
da bi morala biti bododa umetnost rezoltanta raznih svobodnih po-
skusov, nego pravi, da so za preporod umetnosti potrebni geniji itd.

% i
*

Nova doba je doba emancipacije. Filozofila se je asvobodila
od teologije, driava od cerkve, clovek se osvobaja od drustvenega
konvencionalizma, subjekt ob objekta, Clovek hote, da 30 mu vse
strani njegovega bistvi svobadne, da se tako vsuka posamezna stran
v zivljenski borhi cimbolj izostri, izpopolni in ojadi. Hode, da mao je
dub svobaden, ker hoée, da mu je plodovit in modan. Angleski so-
ciolog Spencer pravi, da je umetnost nastala iz igre, s katero s je
Elovek tratil svobodni ¢as. Tolstoj gleda na umetnost preved spekuo-
lativno, IMerman Bahr pa je zamenil izvir ometnosti z umetnostjo
samo. Resnica je, da jo umetnik tisti Elovek, ki vidi to, éesar drugi
ne vidijo, ki ¢uti moéneje, fneje, globlje in vide od drogih, pa duti
potem potrebo, da celo to razpoloZenje dude iznese na dan. Zakaj
knjizevnik pise, slikar slika, pevec peva? Zakaj maii rodi? Zato, da
ima defe, da ga vidi, da ustvari novo Zivljenje, da sama iz sebe
izrodi plod ljubezenskih razmer; ta plod ji bo obenem podaljal
njeno individualno Zivljenje samo. Ali m podobna temu vudi geneza

4 Zalostno dovolj, da pomaga Slovan bogstiti knjifevnost svolemu tla-
citelju, Prevoditely.
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umetnosti? Clovek je prejel v sebe mnogo vtiskov, in.vse to se je
v dudi pretvorilo v modi, ki silijo na dan: v misli, ¢uvstva, obcutke,
slike, ritme, barve, zvoke, &rte i. t. d. Umetnik ustvarja torej, da ima
pred seboj znak svoje duse, da ima dete, ki ga ljubi, da vidi samega
sebe, da projicira v konkretnost svoj duh, da ovekoveti trenotke
minljivega #ivljenja. Umetnik je ustvaril delo in ga ljubi tem bolj,
gim globlie ga je nosil v sebi, &im bolj je to njegovo delo odsev
njegovega bistva . . .

# #*
%

Med tem so se umetniki pripravljali na umetnisko razstavo.

Razstavo so slovesno odprli. Nekaj mladostnega, juZnega, Zi-
vahnega, polnega solnca in luéi in toplote je odsevalo z vseh umo-
tvorov. Moderni na$i slikarji so dale¢ nadkrilili nase moderne knji-
sevnike. Lijudje so videli na razstavi sveie, krasne barve, silne slike
in vesele umetnifke narave.

No seveda je tudi ta razstava zadela ob nazadnjaske nasprotnike.
»Katoli¢ki list« se je spotikal n. pr. ob »nemoralnih nuditetah«;
urednik Koreni¢ je izdal posebno brofuro o nagih slikah in je trdil,
da cerkev nikakor ne more dovoliti prikazovanja nagega telesa clo-
veskega. Tudi Izidor Krinjavi je izdal brofuro »Krititka razmatranjac,
v kateri dokazuje, da secesija ni ni¢ novega. Tudi Krinjavi se spotice
v nekem zmislu ob nagotah . . .

Umetniki so bili priredili v svojem »Umetniskem domu« javna
predavanja. Predavala sta dr. Tresi¢ in dr. Markovi¢. Oba sta na-
padla moderne umetnike v njih lastni hidi. Tresi¢ je priznal veliki

v " »
;3 T A 2 » = goclo A il _im sre
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narodnih motivov.") harkovic a ane= ‘

") Narodni moment v umetnosti, ki ga poudarja dr. Tresic, je vreden,

. da ga moderni hrvadki umetniki, s katerimi sicer odkrito simpatizujemo, resno
uvaiujejo. Saj je narod v celoti svoji samo razdirjena osebnost, velika sumirana
individualnost. Ako od pravega umetnika (pesnika, glashenika, kiparja, slikarja...)
po vsej pravici pricakujemo, da nam podaje v svojih umotvorih svojo lastno
dugo, svojo individualnost, svoj »jaze, ker mora imeti njegova individualnost
nckaj posebnega, le njemu lastnega, potem smemo tudi pricakovati, da nam
isti umetnik, ki je svojega naroda sin, ¢érpa iz velike individualnosti narodove.
Vsak narod ima — vsaj dandanes S¢! — nekaj posebnega, smeli bi redi, ima
svojo »dufo«, svoj »znacaje, svoj kolorit, po ¢emer se lo¢i od drugih narodnih
individualitet. Da se mora ta narodni moment izraZati tudi v umetnosti doti¢-
nega naroda, je fisto naravno. To potrjuje pesniStvo, glasba, slikarstvo in ki-
parstvo raznih narodov., In &im bolj »narodens je umetnik, tem zanimivejsi in
tem izvirnej$i je med svojimi svetovnimi tovarifi. Svetovna umetnost je har-
monija posameznih, narodnih, specifitnih umetnosti,. Kako razlitna je n. pr,
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miko-teoretitko polemizovanje s Pilarjem in (jalskim. V =IHrvatskem
salonue, ki ga je druStvo umetnikov izdajalo, dokler je trajala raz-
stava, je objavil Gjalski navduSeno poslanico modernim umetnikom.
V tej poslanici pravi med drugim: »Mene najbolj veseli, ko vidim,
da ste moderni, da razumejete svojo dobo ter hrvasko umetnost po-
stavljate v isto vrsto z umetnostjo vsega kulturnega sveta. Na ta
nac¢in najlepdc sluZite umetnosti sami in najgotoveje koristite svoji
domovini, svojemu narodu in njegovim kulturnim teznjam . . . Tudi
mi nismo ved lo¢eni od naprednih in novih struj kulturnega sveta,
tudi mi &utimo potrebo napredka v umetnosti . . . Posebno Zelim,
da €uvajte vsekdar kakor najvecjo svetinjo umetnitko svobodo, svo-
bodo svojega prepri¢anja, svobodo svojega misljenja in svojega ukusa.
Ne ozirajte se na nikakrine zahteve, ki prihajajo izven sfere vade

japonska umetnost od evropske — in vendar je tudi umetnost, ki vzbuja pri
nas ¢imdalje vedje zanimanje . . .

Inravnog moderna umetnost, ki si je nadela ime »secesijas,
ker se je osvobodila vseh tradicij in $ablon, bode &isto dosledno in rada
posegala po narodnih motivih. Tu je vse polno izvirnosti. Iz
tega gibanja se ne porodi neka abstraktno-Cloveska-mednarodna umetnost, ampak
ravno narobe: Umetnost {(upodabljajoa umetnost namred) postane silno razno-
. vrstna, fimdalje bolj izvirna, nova, realisti¢na, narodna . . .

In Slovanstvo ima v sebi Se veliko neizérpanih in umetnisko neporab-
lienih svojstev!

Zlasti pa imajo Jugoslovani $¢ dosti znacdilnih, izvirnih &rt in potes.
Hrvadka, srbska in bolgarska narodna no$a je gotovo nekaj individualnega,
takisto razne Sege, obifaji ljudski. Vera je med Srbohrvati in Bolgari tesno
spojena z narodnim bistvom; napevi, plesi narodni dajejo misle¢emu umetniku,
ki se poglobi v dufo svojega naroda, ki je kolikor toliko tudi del njegove
dude, obilo snovi za upodabljanje, svobodno presnavljanje in prestvarjanje . ..

In S¢ nckaj!

Tudi najvedji, svetovnoznan umetnik, ¢igar umotvori so postali obceclo-
vedka last, ostane in mora ostati svojega naroda sin. In ¢im genialnejsi je tak
umetnik, tem tesneje se bo oklepal svojega naroda; on bo pospeseval kulturni
razvoj svojega ljudstva, se bo boril po svoje za svobodo njegovo in jo po svoje
branil povsod. Kot pravi umetnik sicer ne bo delal po kakih zunanjih vplivih,
niti se ne bo dal voditi od kakih strankarskih struj, toda iz samega sebe bo
upodabljal in kazal svetu specificno svojstvo svojega ljudstva; kazal bo in do-
kazoval bo s svojimi umotvori, da je njegov narod nekaj zase obstojedega, ki
s¢ hode ohraniti v borbi za obstanck. Potemtakem bode tudi najgenialnejsi
umetnik dober in vzoren rodoljub v najplemenitejSem pomenu besede-
Ali nista slavna slikarja Vere$éagin in Rjepin tudi v umetnosti prava Rusa,
idealna rodeljuba ? In Bro#ik, Ales, Viesin, Uprka — niso li v svojih slikah pred
vsemn Cehi? Takisto je med hrvaskimi umetniki n. pr. genialni Viaho Bukovac
pokazal, da je naroden umetnik . . .
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umetnosti, ne priznavajte nikakih opominov in ne marajte za nikake
proteste od takih strani, ki so prisiljene Ze po svoji naturi, da teko
zmerom po eni in isti kolesnici. Vsak umetnik naj si cuva sVOjo
umetni$ko individualnost, kajti samo tako bo mogel ustvariti ono,
kar Zeli njegova dusa= . . .

Kakor Gijalski, tako so Se nckateri drugi pisatelji pisali v
sHrvatskem salonue z velikim navdufenjem o moderni umetnosti.
Markoviéevim pedantovskim izvajanjem je Gjalski duhovito odgo-
voril v »Viencue ter temeljito in prepriéevalno obrazloZil svoje in
svojih tovarifev, slikarjev in kiparjev, umetnisko stalisée . .

Novi urednik »Viencae pravi, da to, kar so modernisti oxmcnh
za moderno, v kolikor je dobro, da ni novo, v kolikor pa je novo, da
ni dobro . .

Za sedaj bi bili torej nadi stari na$im mladim zaprli usta. Mladi
so si osnovali sicer svoje druStvo, imeti bi pa morali tudi svoje
glasilo, in tega nimajo. In vendar bi nafa »moderna< potrebovala
tribune, s katere bi mogla svobodno provesti v teoriji revizijo vsega
nadega kulturnega stanja, v praksi pa ustvarjati svobodna dela, ki
bodo tako krepka, da jih bodo nasi ljudje radi gitali, ki bodo tako
trajna, da prefive svojo dobo, tako bogata, da odpro nasemu ob-
ginstvu nove razglede . . . Nade obginstvo pricakuje takih del. Sicer
pa je %e &as, da prencha pri nas tekmovanje z besedami, pa da se

]uﬂosloxam bijemo krut boj za obstanck svoje individualnosti. Sredi tega
boja #vi tudi umetnik. Ta milieu mora vplivati na njegovo ustvarjajoco dudo.
On ne more drugade, kakor da se po svoje, umetnisko udeleiuje tega boja. In
ako kot #rec boginjc umetnosti kaZc nasprotnikom svoj narod v svojih umo-
tvorih, se¢ s tem ne¢ poniZuje, nego ostane zmerom na idealni umetniski visini,
obenem pa je vendar — patriot.

Jovanovideva slika, ki predstavlja »Begunces, prizor iz hercegovinske
'l".'rl'"l]t, je resnifen umotvor, &eprav je slika »narodnae. »Ranjeni Crnogorecs
Crmakov in pa njegova ujeta hercegovska dekleta — so priznani umotvori, Ce-
prav so motivi narodni in celo tendenciozni.

Vesclilo nas je, da smo tudi na zadnji razstavi mladibh hrvaskih umet-
nikov videli nekaj narodnih motivov; na bodoéih razstavah pa si jih Zelimo
videti e veé!

Isto jo z zgodovinskimi slikami, katerih si tudi iz tehtnih razlogov ved
seli dr. Tresi¢. Zgodovina Jugoslovanov, zlasti Bolgarov, Srbov in Hrvatov ima
brez Stevila dramatiénih prizorov, ki kar izzivajo Copi¢ genialnega slikarja, da jih
prikafe svetu v pestrih barvah in smelih podobah. Kako bogata je samo najno-
vejSa balkanska zgodovinal '

Tudi to je vse novo, izvirno, ki pricakuje samo izvirnega, genialnega
umetnika — secesionista . . . FPrepodilelf,
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zatne tekmovanje z deli. NaSa »moderna< bi morala biti zarja no-
vega zivljenja, in to ne samo literarnega in umetni$kega, nego tudi
socialnega, moralnega, .intelektualnega in politi¢nega, z eno besedo:
nasa »modernas, naj bi bila preporod vsega nasega individualnega
bistva.

B

Moja sonata.

8
-

esen mi vlada v dusi neveseli,
upadli so cvetovi mojih lic . ..
Glasovi sladkih strun so odbrneli,
na jug spominov 3li so z jato ptic.

Osamljen in pozabljen je moj vrt. ..
Kako dehtel je, vabil me ljubece!

V svetis¢e je stopila moje smrt,
akat se je osul ljubezni srece!

2.

Akat se je osul ljubezni srece
v najlepiem cvetu sredi plodnih let,

raznaga veter meni jih v posmeh!

Ah, not¢ se s sni neko¢ je nanj spustila,
nje topli dihi so ljube¢ ga greli...
Ljubila sta se, ah, tako ljubila —
kristali so ledeni ga objeli.

3.

Kristali so ledeni ga objeli,
zivljenja kal so zamorili mu,

in ko so zarki solnéni zagoreli,
kot lu¢ ob odru so svetili mu. .,
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