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Ost. F, X. Svoboda: ,,Poslednji moz*

Odkar stoji sver, sta huda tad¢a in hidni tiran najbrz oni
postavi, ki vzbujata smeh neprizadete okolice, a strah in plahost
vseh, ki imajo z njima neposredne rodbinske, poslovne ali kakrine-
koli Ze stike.

Kdec ne pozna prizora, ki se je odigraval v neftetih odtenkih,
poscbno ob lepih nedeljskih popoldnevih, ko sije lepo solnce in vabs
me$éana ven v naravo, na izprchod, na oddih. Prosim: spredaj
dvoje ali troje héera, vse v enakih oblekcah, éeprav jih leta Ze
moéno- lodijo, zadaj sinova in prav. na koncu te procesije stopata
roditelja, on na desni, ona na levi. Vsa ta procesija ne govori,
temved stopa nemo in boguvdano, kot kaznovane Zivali, s pogledi
cbrnjenimi v tla. — Le »One, glava druzine stopa visoko zravnan,
samozavesten, ponosen in glup in misli, da predstavlja zavidanja
vredno postavo, kateri ga ni para pod bozjim solncem. —

Danes so take procesije bolj po redko viden prizor, ¢eprav niso
S izginile, vendar tip hi$nega zmaja, despota in unicevalca rodbin-
skega Zivljenja $e vedno Zivi. — Zivi na skrivajin se kaZe in razvija
samo doma, ker dobro ve, da bi bil zunaj domadega okolja smesna
figura. Doma ni smesna figura, doma je Zal nekaj ved, doma je
osovraZena, s stisnjenimi pestmi in zobmi tolerirana oscba, do katere
imajo domadi ljudje $¢ mnogo manj odnosov, kot jih ima rekrut
do korporala, ki mu utepa v butasto glavo blagodat discipline. —

Veseloigra »Poslednji moZ« prav za prav ni veseloigra, temvel
je komedija ali &sto tragedija in bi se lahko imenovala tudi »Tiran«
ali »Hi$ni zmaj«. Slavni komik Pallenberg je sprejel to igro v svoj
repertoir in igral jo je pod naslovom »Der Wauwaue, kar tudi
odgovarja bistvu znadaja njenega glavnega junaka.

Okolje, v katerem sc odigrava komad, ki utegne imeti nesteto
tihih variant, spada v polpreteklo dobo, ki jo oznadujemo danes na
kratko in vsem razumljivo: &as pred prvo svetovno vojno. Dolga
krila nosijo ¥enske, kite in visoke frizure, njih osebna svoboda je
samo svoboda {tirih sten, pletenja nogavic, krpanja perila in ¢akanja
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na renina, katerega bodo izbrali roditelji (kako imenitna beseda),
v prvi vrsti seveda ole ali verjemejée »gospod papa«. — Mogki
hodijo ve¢inoma kosmati po svetu, to se pravi brade, brke in od-
licne zalizee nosijo, kajti to je zunanji, pravi in imenitni tehtni
znak moZartosti in tcmclptc energije. H kosmatemu okrasju lica se
pridruzujejo obxénno e visoki, trdn ovratniki, salonske suknje, zlato
obrobl)mu Strog,n $ipalniki, verizice z obeski — v dom'wc.m obilezju
pa vedinoma Se pipe z dolgimi koli in copate. Za naradéaj, za otrok:
pa velja le neznatna kolidina besed: »Tiho! Prosi! Mir! Ne dovolim!
To se¢ ne spodobi! Ali znal vse za jutri’ Kam gres? ch si bil?« —
Tako je bilo in hvala Bogu, da je cas pmprawl s to 3aro, ki se je
imenovala »dobra, sclidna, domada vzgoja«. Ta vzgo;a je negovala
in gojila samo prepladene, nesamostojne fantice in zlagana, plaha,
cmerava dekleta, ki so redila sama sebe edino le tedaj, ako jih je
gnala edino le nph prava natura, da so po svoji volji, seveda skrivaj,
zivela svoje pravo zivljenje. —

V tej patrijarhalni, idiliéni dobi je uZival izrek »kadar madk:
ni doma, mi$i pledejo«, gotovo vedji in opravicenejsi sloves. Temu
se nikdar ne ¢udimo, kajti oddih, sprostitev, je pomenil kratek cdhod
hi$nega tirana, za vse domaés in za vso okolico. —

Stoj! Ne glejmo samo eno plat medalije. Tudi druga je tu in tudi
ta ima svoj prav. Mozak, brada¢, ocilindrani gospod, glava hise
1«. hotel prvotno gotovo prav vsem dobro, najprej in najbolj pa
7eni, otrokom. Pripraviti ljudi na Zivljenje, da bodo resni, da ne
bed> lahkomiselni, da bodo vcstni, da ne bodo povrini, da bodo
vijudni, da ne bocdo — itd. Skrbi in brig je bilo v tiranovi glavi
na pretek, a malenkosti so jih desto prerasle, nevazno je stopilo v
ospredje in zatrlo vse dobre in pogosto blagcredne sklepe. — Tako
se je zgodilo, da je domoval in yladal samo tiran, katerega se je
vse balo, pred karerim je vse trepetalo — ubogi ofka pa je bil stis-
njen nekje v kotu.ku, v zapeCku in z vso sv0jo eorcéo ljubeznijo
ni mogel zauvcn, niti ni mogel iz svojega zapecka neZne hubum.
v otrocih netiti in ji prilivati dobrote, odpuiéanja in miline.
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Okrog teh zadev se pletejo stvari v »Poslednjem moZu«. Izrez
iz" vsakdanjega meS¢anskega Zivljenja. Verjetno e dandanadnji
cvete v lepem zati§ju prijetne domaénosti, v vili ali petnadstropni
hi$i taka bujna cvetka. Podnebje se je sicer moéno izpremenilo in

ne pospesuje rasti — a véasih se zgodi vendar, da rastlina, cvetka
1 drevo poZene tudi o nepravem dasu. —
* % %

Vedre situacije in skrbno, zelo opredelieno risani tipi dajejo avror-
ju moZnost, da spretno razvije in razgiblje dejanje in ga prived:
konéno v pristan spoznanja: da je krivda na obeh stranch in da je
mogode tudi drugade Ziveti — seveda, e so dani drugi predpogoji.

Avtor F. X. Svoboda, ki uZiva v svoji domovini velik ugled,
se to pot prvi¢ sreta z nadim gledalif¢em. Njegova veseloigra »Po-
slednji moZ« spada med najbolj igrane komade na Cetkem in gotovo
ga ni gledalis¢a, kjer ni bila pprizorjena, saj dosega Stevilo vprizo-
ritev $tevilo 6oco. — Na knjiZnem trgu je njegovo ime prav tako
znano in samo gledalitkih komadov najdemo zaznamovanih 16. —
»Poslednji mo¥« je izéel tudi pri nas v knjigi v prevodu Fr. Gove-
karja, ki je snov predelal in jo priblizal nadim prilikam.

Janko Moder:  Dyyamaturgovi pomenki

Ob besedni umetnini.

Umetnine so po svojem bivanju in odnosu do dojemalcev bi-
stveno razlidne, saj jith delimo na tako imenovane prostorne, zvoér_\c
in &asovne. Arhitektura na primer izpolnjuje in oblikuje prostor in
ic ne moremo v trenutku dojeti. Drugade je Ze s kipom ali sliko,
ki ju oko zajame v momentu, &eprav ju s tem ne izérpa ter se ¢
rado vrada k takim »momentom». Glasbena ali literarna umetnina
Pa momentanega u¥ivanja in zaobseganja sploh ne pozna. V tre-
nutku sicer lahko dojamemo lep ton ali trizvok, ravno tako’ tudi
lepo ali sugestivno izredeno besedo, a to $e ni umetnina. Glasba in
literatura sta torej znadilni Casovni umetnosti: dojemalec s¢ mora
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za dalj dasa prepustiti njunemu vplivu in dejstvovanju, preden
moreta uinkovati nanj v zadnjem smislu in pomenu lepotnega in
estetskega vplivanja.

. Zaznavanje umectnin je dokaj razliéno tako po dojemajocem or-
ganu kakor tudi po estetskem ucinku, veliko bolj pa si je podobno
nastajanje umetnin. Ne mislim pri tem tehnicnega deleza pri rojstvu
umetnine, ko mora na primer kipar klesati trdi marmor, slikar z
voljnim opiéem boZati platno, pesnik pisati ali kako drugade me-
morirati in posredovati ljudem svoic dozivetje, bolj me zanima tisti
globlji, vsem umetninam in umetnikom sorodni plodni ¢as navdiha
in porajanja umetnine v umetnikovi zavesti. Ob nadrobnem pre-
mifljevanju ¢udovitih skrivnosti, ki jih je tezko opisati in dolodin,
se zaustavimo Ob umetninah, za katere ne zadoda enkratno rojstvo
iz umetnika, ampak terjajo $e¢ poustvaritev, ozivitev, dejansko
ostvaritev. Pri tem mislim na skladbo, na pesem, na dramo. Dokler
klpar samo sanja o svojem kipu, ga vzneseno, opmu;g prllatcl)u ali
zarisuje be¥ne osnutke na papir, toliko &asa ni $e kipar, marved —
de vzamemo, da ni samo reporter — pesnik ali slikar. Kakor hitro
pa mu izpod dlera zraste kip, je kipar. Njegova umetnina s svojim
bistvom in bitnostjo Ze polno udinkuje na dn)mmlm Drugale je,
recimo. s pesnikem. Tudi pesnik lahko sanja o svoj umetnini, o
UplSU]C pruatc.hu ali skicira na papir. Ves 1a Lfl\ je n;c"ma umet-
nina $e i lmagmarnn in (\h]d\t!\n() dvnmhx\.\ In deprav jo dokoncno
zapise n izrodi bralcu, $¢ zmerom ni popolna, ker pesem ni op-
ti¢na, marved akustiéna umernina. Napisana pesem je torej samo
usnut«.k, nekakfen notni material, ki poznavaleu takih umetnin paé
lahko posreduje U'}ivnniu in uzitek, nikakor pa ne izérpa syoic
polne vrednosti in modi. Recimo, da jo pesnik sam recitira. Sele
zdaj se je — v idealnem primeru — ta besedna umetnina prikopala
do svojega naravnega in polnega udinkov anja in dejstvovanja. Umet-
nina se je zares rodila. Res se fa idealni primer dostikrat spremeni
ob praktiéni ugotovitvi, da je vecina pesnikov le dclno uspoeob],cmh
za VZOrno poda;.nm \\"mh besednih umetnin. Zato | je za resniéno.
prakti¢no |dc1|no ozivitev takih umetnin potubm Se en &en med
dojemalcem in umetnikom, tako imenovani poustvarjajodi umetnik:
igralec, recitator, glasbenik itd.
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Ni tako lahko biti poustvarjajoéi umetnik. Medtem ko je za
Pesnika dostikrat zadostno moéno ¢ustvo, ki v strastnem izbruhu
rodi umetnino, sta za recitatorja te umetnine potrebna tako razum-
ska kakor rudi &ustvena mo¢ in bogastvo. Recitator se mora znati
vglobiti v celotnega pesnika, v vse njegovo sicerinje delo, da more
onkretno pesem skladno uvrstiti v pesnikov ustvarjalni obseg. Po-
trebno mu je torej znanje in poznanje, znati mora pesem analizirat
N jo razumsko dojeti ter vkljuditi v naravni ciklus podobnih stva-
ritev. Potrebna pa mu je tudi ¢ustvena razgibanost in proZnost. da
S¢ more ne samo vziveti v dolodeno umetnino, marved jo tudi z
ustreznimi sredstvi posredovati drugim. Poustvarjalni umetnik ie
1scer drugoten in nekako manj priznan v umetnikem svetu, toda
njegova naloga je ne samo tehniéno, marvé tdi duhovno-¢ustveno-
ustvarjalno neprimerno tezja. To smo ugotovili Ze¢ ob eni sami
Pesmi, a resniéni poustvarjalni umetnik $e ni tist, ki zna idealno
podati in ostvariti eno samo umetnino. Zanj ne sme in ne more biti
meja. Tako rekod vsaki umetnini vsakega umetnika mora biti kos
tako s svojo razumsko kakor rudi ¢ustveno klaviawro.

Jasno je, da je potrebno za vsako poustvarjalno delo dosti dasa.
Normalno ved kakor za samo ustvaritev umetnine, ¢e vzamemo, da
¢ vedina umetnikov izrazito cruptivnih. (Pri tem seveda ne mo-
remo Steti romanov ali obseznih kompozicij.) Poustvarjalec se mora
Najprej seznaniti z umetnino, recimo pesmijo. Njegovo takramo
Notranje, tako reko¢ podzavestno delo bi lahko primerjal moder-
hemu stavnemu stroju. Ko prebira érke in vrstice, mu je, kakor da
Pritiska na skrivnostne tipke, ki v samogibnem mchanizmu razuma
I srca pobudijo nefteto vzvodov in kolesij, preko katerih se pre-
rana misel vlije v trdno gmorto. Misel do misli. vrsta do vrste:
stolpec, pesem; umetnina je postavljena: Kdor je Ze kdaj sprcmli:'xl
tak stolpec skozi vse korckture in predrugaditve, tako zunanje ti-
skarske, slogovno slovniéne in avtorsko notranje, vsaj malo sluri.
<akien je nastanek poustvarjene umetnine. Predvsem mora biti delo
Podasno in vztrajno, brez hlastnosti, brez Zivéne naglice, brez raz-
tresajodega nemira.

Nadalje mora poustvarjalec umetnino razcleniti: zaropiti sc

Mora v njen svet, poiskati njene bistvene sestavine, jih slogovno,



Custveno in miselno opredeliti, ujeti v njej bistvene znadilnosti pes-
nika in dobe ter vse to podati skozi prizmo svoje dufevnosti in teles-
nosti. Pri tem ni mogode trditi, da je konkretna pesem mogoda
samo v taki zamisli in v takem podajanju, kajti drug poustvarjalec
bi jo nemara podal drugade, ker je drugacna osebnost. Prav tako je
nedotakljiva trditev, da je pesem ob dolodeni poustvaritvi boljsa,
kakor je bila v avrorjevi zamish, kajti samo pomanjkanje avtorjevih
poustvarjalnih sposobnosti $¢ ni dokaz, da jih niti v zavesti nima.
Ravno v svojstveni obliki in koncepciji poustvarjene umetnine, v
nekak$ni vezani svobodi in svobodni vezanosti, je resni¢ni ¢ar in
0¢ posameznega poustvarjalca, ravno to je tisto, kar ga dviga nad
navadnega mehaniénega reproduktorja. In kakor je za slehernega
umetnika potrebno trpljenje, iz katercga se rodi resniéna umetnina,
tako tudi poustvarjalcc — kolikor je umetnik — ni izvzet iz tega
pravila. Trpeti mora, dolgo trpeti za — prav za prav — trenuten
in beZen rezultat: dejanski nastop.

In fe ena teXava ¢aka poustvarjalca: prisotnost dojemalcev. Ki-
par dela v svoji delavnici in svetu pokaZze samo rezultar, sam se
lahko umakne. Sad svojega dela razstavi fele takrat, ko ga je vse-
strano izgladil in izoblikoval. Enako pesnik, enako silkar. V svojem
ateljeju lahko do neskonénosti popravljata, brifeta in prekrivata
prvoti zapis, prvotni osnutck. Sicer je vse to tudi deleZ poustvar-
jalca, a vendar je vezan na termin pastopa in ne samo to, vezan
tudi na svojo osebo, ki pri tem nastopu lahko po svoje vpliva s
svojim razpoloZenjem ali nerazpoloZenjem. Poslusalec terja celoto,

s

spoznanje, dognanje. Niti malo ni voljan spremljati poustvarjalCevo:

iskanje, hode vedeti samo za rezultat. In pri tem mora biti ta rezultat
idealen, kajti radunati je treba s tem, da posamezni dojemalec Se ni
imel in ne bo imel tiste pesm’ nikoli veé pred seboj. Torejse v celou
prepusti poustvarjalcu, ki ga ne sme speljati na krivo pot, mu ne
skaziti umetnine.

Pesem je slufna umetnina, ne optiéna. Pri podajanju je torej
manj kretenj in mimike, ved glasovnih nians in cclota izraba go-
vornih sposobnosti. V tem ¢ pesem sorodna z glasbo, le da je po-
mensko globlja in polnej$a. Kakor pri glasbi pa je treba tudi pri



recitaciji imeti pred oémi celotno umetnino, ne le posamezne drobce.
Poustvarjalec mora torej zartajiti svoje Studijske porodne boleéine in
analizatorne sposobnosti ter podajat, poustvarjati, ozivljati celoro.
Samo tako bo drugo rojstve besedne umetnine boljfe od prvega in
0 s tem tudi bitnostno utemeljeno.

O smehu.

Med raznimi lestvicami Custev se najpreprostejda, pa hkran
Najrazseznej$a pne od zalosti do veselja ter se razodeva z obema
te€ajnima izrazoma: jokcm in smehom. Nekatere umetnine so malo
vezane na nujno ¢ustveno sodelovanje dojemalca, sleherna dramska
Stvaritev pa je docela odvisna od njega. Da namreé priznamo slhi-

arsko umetnino, nam dostikrat zados¢a re, ¢e jo lahko obluduje-
mo, pri drami pa je to premalo. Golemu strmenju-nad dramati-
kovo iznajdljivostjo, spretnostjo ali znanjem se mora pridruZiti tudi

ojemaléeva Custvena podreditev ali vsaj vistosmeritev, pri Cemer
se Sele rode resnicni rezultati dramske umetnine. Ce dramauk nima
moc¢i, da bi sprostil dojemaléevo individualnost, jo razgibal in raz-
viel po svojih zamislih, je slab dramauk; & se mu posreéi razgi-
ati samo domiéljijo ali zanimanje, je opravil Sele tehniéni, zunanji
del drame. Globljega, veénostnega namena igrske umetnine pri tem
s¢ ni dosegel, kajti ta temelji v spreminjanju, prekvasevanju, spre-
6bradanju, revolucionarnosti. Cam dalje stran od teh mejnikov je
efekt drame, tem bli¥e je tisti dramatik rutinerju in larpurlartistu,
tem manj se je poglobil v jedro dramske umetnosti. -

Smeh in jok sta dva izmed polarnih izrazov ¢loveskega Custvo-
vanja. Ob obeh: s¢ razmehéa povrhna skorja individualne volje in
se pripravi celotni dufevno-telesni organizem za zunanje vplive.

: je stik ¥ odrom pravilen, je ¥e ob dosegi tega ali onega pola
lahko konec drame in ni ved potrebna oditna vzgojnost ali tendend-
nost. Clovek odide od take predstave odprtejdi, sprejemljivejdi za
sosesko, rahlodutnejéi, a evndar ne omajan v svoji pozitivni volji,
Svoboden in vendar vezan. Ay e

Za rahljanje &ustev, ki je potrebno, da ob trdotah Zivljenja ne
Zokrkr-ms v mrzle oklepnike, je posebno zaZelena in prikladna



vesela igra v vsem nizu od najizbranejfe in najplemenitejfe kome-
dl]k, do najpreprostejie in najnezahtevnejse burke, ob katerih se
prozi v nas vsa klaviatura smeha in veselosti. Ob zdravem smchu
se nam vsa notranjost sprosti in zrahlja, da smo kakor plodna njiva
ob pomladnem oranju in prekopavanju. Ce bi ne bilo smeha, bi
zarozenell vsak v svojem kalupu in odmrli bliznjemu, nenchni
udarci usode bi nas utrdlll in skrepenili, nam odvzeli sposobnost
soéustvovann in prisrénosti. Kdor se me zna smejati, je ne samo

sam nesercen, ker je oropan za udovit beZji dar, marved je tudi-

po preprostem ljudskem modrosloviju bolno zagrenjen do drugih.
(Zanimivo pa je pri tem, da je v vsakdanjem Zivljenju smeh lahko
nevarnejsi od joka. Ce izvzamem golo Zivéno izérpnost, sprico
katere ima marsikdo kaj brZ pripravljene solze, je namre¢ jok
dokaj pristneji in neposrednejsi od smcha. Kdor se nam v obraz
joka, ram ne grozi, kdor pa se nam smeje ali priliznjeno smchl;a,
nas oc¢itno zali ali nam za la7mvo krml\() skriva svojo resni¢no ne-
razpoloZenost.) Vesela iera je torej nekak$en sanatorij in hkrau

letovisée, zazelena in potrebna poscbn() v hudih dasih. A pri tem

spet ne kar od kraja sleherno delo, ki se ponada s tem podnaslovom.
Kakor pravijo, da se poezija za¢ne ‘tam, kjer se ncha pocti¢no, tako
bi lahko rekli, da se resniéni smeh zaéne tam, Rjer se neha sme$no.
Kajti komedija mora biti v vsch svojih vrstah ve¢ od anckdote,
trenutne domislice in privatne $ale, odrski dovtlp $¢ ni samo nasi-
l;w‘m)c navadnega nvl;cn)skgg'l reda in vzro¢nosti. Biti kemik je
teze kot biti tmgc.d Resnicen komik mora biti osebnost. Oscbnost,
ob kateri se v avditoriju qproscuo misice, $e preden |\1| spru,ovorls
S¢ preden se zgane. Elektriéna iskra in sugestivna mo¢ delujeta Ze
$ samo pojavo. Komik po vsej sili ali, kakor pravimo s tujo frazo
a tout prix, je pa po sili komik in vzbudi prej pomilovanje kot
sprosccn smeh. Ni namred bnstvo komike in humor;a nasmﬂ]cnost
in pavhhowko obladile, marved notmma mo¢. Cim manj je treba
vpiti, da je komik, tem bolji in prmm]sn je. Isto velja seveda tudi
za sleherno veselo igro.

Tiskarna — Buchdruckerei: MAKS HROVATIN, Ljubljana.




3

seaaro siav: C X (G IMLA LTON

PREMIERA V NEDELJO, DNE 4. MARCA 1945
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Ciril Débevec: Zaplski ob ,,Pygmalionu“

Nekoc je zivel kipar, Pygmalion po imenu, ki se je globoko
uzaljen po Zzenski lahkomiselnosti, odpovedal sladkosti skupnega
zivljenja in ki se je togo prebijal v tegobi svojih osamljenih dni.
Nekega dne pa je v tihi Zelii izklesal iz bele slonovine ¢udovito
soho Zzenskega telesa. Bila je tako krasna, ljubka in ogarljiva, da
si je lepse in popolnejSe niti v najvisjih sanjah ni bilo mogoce veé
misliti. Pygmalion je hodil ves zavzet okrog nje, jo ves srecen
ogledoval, jo bozal, lispal, oblaéil, ji dvoril — skratka, vedel se
je z njo, kakor da je bela podoba ziva in ne mrtva, iz kosti iz-
klesana oblika. Od svoje lastne umetnine je bil do kraja odaran.
Na praznik ljubezni pa je osamljeni in nesreéni kiparéek sklenil
svoje roke k vroéi molitvi in iz dna svojega zapuScenega srca
zaprosil vsemogocno boginjo Venus, da mu blagonakloni Zenico,
ki bi bila podobna njegovi sohi. Zaplamtelo je trikrat na Zrtveni-
ku — in 7e je bila njegova prosnja usliSana, Drhte je hitel do-
mov, se sklonil k prelestnemu kipu, ga poljubil — in glej, cudo
nebesko: hladna soha se je nenadno ogrela, po zlah ji je zaplala

- kri, srce ji je v grudih zacelo utripati, na lica ji je dahnila rde-
Cica, ustna so vrnila poljub in ko je yplaho odprla Zarece oci, je
obenem z nebesi ugledala tudi ljubimca.”

Kdor hoée to zgodbo uzivati v &isti poeziji, naj prebere"
Ovidovih metamorfoz petinstirideseto . . .

Moj Bog! Kaksna cudezna pravljica! Morda zlepa nikjer kot
Vv tem primeru ni cutiti také nazorno, tako zgovorno in tako pre-
priéliivo, kaj je to prav za prav ,mitologija“ in kaj je to prav za
prav ,bajka® . .. Mogote je tudi, da se je to zgodilo v pradavnih,
barbarskih ¢asih, ko so imeli baje celo umetniki zdrave Zivee
in ko jih takle nenavaden dogodek otividno ni kdo ve kako pre-

' tresel! Ce bi se to zgodilo recimo na primer danes, potem sem



preprican, da bi danasnjega Pygmaliona od same srece, ganotja
in hvaleZnosti na mestu zadela kap. Naj bo iskreno zahvaljena
ljuba boginja Venus, ki se je s takim razumevanjem in z resni¢nim
uvidevanjem kocljivosti celotne zadeve blagovolila usmiliti vsa;
nasega prednika, ¢e Ze nam sodobnim siromakom nikakor ne more
veé pomagati.

Zahvaljena bodi, o Venus!

(Pri tem gotovo in resni¢no hvaleZnostnem custvovanju pa
mi nagaja nesrecna misel: Kaj, za Boga bi bilo, ¢e bi ljubeznivo
boginjo na lepem popadla hudomusnost in bi preserno vsevprek
uslisala prosnje vseh véerajsnjih in danasnjih ,Pygmalionov* in bi
vse te razne in znane, sedaj Se mrtve likovne podobe nenadoma
zadobile duso in zivljenje?

Zahvaljena bodi, o Venus!...)

* *
£

Stari, irski posmehljivec je vedno rad karkoli prevrnil in pre-
kopicnil na glavo. Tudi v svojem ,Pygmalionu“ je znano izrocilo
nekoliko po svoje zaobrnil in po svoje seveda tudi priostril. Stara
bajka — in tudi Ovid — prenehata s svojo povestjo tam, kjer je
soha ozivela in ugledala hkrati ,nebo in ljubimca“. Pametno in
previdno. Kako se je vse to ,sozitje“ razvijalo in odvijalo — po-
slej — to sta vir in pesnitev tenkoutno zamolgala. Ze samo delna
fantazija pa dopuséa v tej kombinaciji vsekakor zelo raznovrstne
domneve in predstave. V kombinaciji namre¢, kjer je umetnik na-
pravil obliko in kjer je bozanstvo vdahnilo duso.

Za Shawa pa kaZe, da ga je zamikala ravno nasprotna vari-
anta: Elizi, dekletu iz predmestja, je Bog dal duso. profesor
Higgins (znanstvenik-umetnik) pa ji hoce napraviti obliko. Kon-

flikt je ostrejdi in pa, kar je za oder najvainejS¢e — proces sam
je pred nami opazen in viden! Ze samo srecanje teh dveh prvin
— cblikovatelja in snovi — vsebuje Ze simo po sebi toliko naj-

raznovrstnejSih opazovanj, zasledovanj, priblizevanj, obracanj, ugne-
tanj, napadanj, izmikanj, vjemanj in spodtikanj, da je Ze simo po
sebi skoro nemogoce zgresiti latentno, vedno pricujoco napetost
in zanimivost, ki skrivnostno ti¢i v tem veéno neresljivem razmerju
med oblikovateljem in snovjo! Kaksne iskre se morajo uzigati Sele



tedaj, Ce zgrabi, napenja in proZi to v tisoé barvah, zvokih in od-
tenkih prelivajoce in lesketajoce se razmerje moz take ostre misli,
takega prodirnega duha, take blestede duhovitosti, take Zivljenjske
izkusenosti, zrelosti, pogumne iskrenosti in zlasti take brezobzirne
resnicoljubnosti ?

Napetost razmerja, ki ga je Shaw v ,Pygmalionu“ deloma
samo nakazal, deloma pa tudi podrobneje prikazal in razvil, v vsem
svojem neskoncno raznolikem spreminjanju, stremljenju, prizadeva-
nju, iskanju, upiranju, trenju, premagovanju, boleéinskem, véasih
celo okrutnem napadanju in radostnem, véasih naravnost blazenem
uspevanju. Morda nikomur ni znano tako, kakor ravno gledaliske-
mu oblikovatelju, predvsem v razmerju reziserja do igralca in po-
tem v razmerju igralca do svojega lastnega lika.

V ,Pygmalionu“ je tiso¢ spoznanj in resnic, ki ne veljajo
samo za tiste, ki ga gledajo in poslusajo, temveé, ki pomenijo
morda Se mnogo vec za nas, ki ga izvajamo in igramo.

Shawu so mnogo oéitali, da je suh intelektualec, da je bolj
ali manj zabaven pridigar in véasih %e kar naravnost dolgodasen
moralist. Mislim, da po krivici. Kajti, kdor zna pravilno in tanko
prisluhniti, ta bo cutil, da se je za tem njegovim povrinim, morda
jedkim, morda tudi Zgo¢im zasmchom skriva ne samo mnogo si-
jajnih misli, duhovitih, bistroumnih in dovtipnih besed, temveé
mnogo, zelo mnogo velike, zdrave pameti in zelo mnogo velikega,
dobrega in resnega srca.

In kdor je tako kakor Shaw pomagal vedriti pamet in kre-
piti srce, ta si je tudi v srcih in v pameti dobrih ljudi postavil
neviden, a tem zlahtnej$i in dragocenejSi spomenik, ki ga kljub
vsem nasprotnim naporom in kljub vsemu nasprotnemu videzu no-
bena sila na svetu ne bo mogla do kraja porusiti in podreti.

Janko Moder: Dramaturgovi pomenki

Ob prevajanju

Ne mislim ne hvaliti ne grajati, ne dajati receptov ne jih
spodbijati, rad bi marveé opozoril samo na nekaj prevajalcevih te-
zav in radosti, ki marsikoga silijo k prevajanju tudi izven 3Speku-



lacije na slavo in bogastvo (ali sodobneje povedano: kljub izgubi
slave in bogastva, kajti dandanes je prevod tako slabo placan, da
malo manjka, pa bi moral prevajalec ziveti od zgube, pa tudi tako
malo vpoStevan in priznan, tako vitet med nujno zlo, da je pre-
vajalec ze ob dobro ime, Se preden se mu je ponesrecil kak pre-
vod). Ne bi rad siril kake krive vere o prevajalcih, tudi jim ne
reSeval zgubljene cene. Dolznost prevajalcev samih je, da si z vest-
nim delom pridobijo mesto ustvarjalcey ali vsaj poustvarjalcev, v
obeh primerih pa umetnikov, ne samo spretnikov.

Prevajaléevo delo ni zmerom enako lahko in prijetno. Od-
visno je od jezika, iz katerega prevaja, in od pisatelja izvirnika.
Mislim samo na prevajalce literature, dasi se zavedam, da morajo
tudi prevajalci raznih uradnih listin in- korespondence premagati
enake, ¢e ne e vedje tezave, in da so njihove strokovne dolznosti
do stvarnosti in do jezikovne dognanosti enako velike in neopust-
ljive, dasi so lahko samo znalci in spretniki, ne pa tudi umetniki-
iskalci. %

Nekateri jeziki so po vnanjem sestavu in notranjem duhu pre-
cej podobni sloven$&ini, drugi pa v tem ali onem od njega bistveno
razlicni. Nekateri pisatelji imajo docela stvaren slog, lahko ujemljiv
v vsakem jeziku, drugi pa so pesniki in muziki svojega jezika, so
domiselni preoblikovalci vsakdanjega sloga v tako imenovani osebni
slog ali v slog dobe in sloja. Stvarna besedila je sicer vecidel
lahko prevajati, a ne posebno prijetno, ker zahtevajo zgolj meha-
nicnega dela, osnovanega samo na poznanju frazeoloskega gradiva
v obeh jezikih in na boljSem ali slabsem spominu. Prijetneje je pre-
vajati pisatelje, ki jim je v suho stvarnost dihnila iskra osebnosti
in umetnika, prijetneje, a teze in tudi obratno: ker teZe, tudi pri-
jetneje! Tu mora prevajalec izven snovi izluséiti tudi duha, ‘se vzi-
veti v pisateljevo gledanje in misljenje, opisovanje in doZivljanje.
Pa ne samo viziveti! To naredi vsak bralec! Prevajalec mora vse
te prvine, ki jih dojame bolj nagonsko kot analiticno, ohraniti in
jih preliti v svoj prevod, ¢e hoée, da ne bo samo vsebinski pre-
nos besedila, prestava, prestavitev, kakor so to vrsto prevodov
krstili kritiki. Ce se prevajalcu ni posreéilo, da bi ujel bozansko
iskro ali jo prelil v svoj prevod, je skoda, da se je lotil prevaja-
nja, kajti s tem je ved skodoval kakor koristil. Ne samo, da je s



tem prevedeni pisatelj napaéno prestavljen, ne samo da je vred-
nost in mo¢ njegovega dela s tem skrcena na minimum, tudi ne-
zahtevnega in narazgledanega bralca tak prevod ne more ne ogreti
ne prevzeti. Utegne se pa zgoditi, da je imel prevajalec napacno
Predstavo o izvirniku, da ga je slogovno in globlie duhovno do-
el iz druqega ob&utja in iz tega ob&utja tudi prevajal in poustvarijal.

ako delo je sicer napaka in greh zoper pisatelja, ki je s tem na-
pa¢no prestavljen, vendar se lahko zgodi, da je bralcu, ki ne po-
zna izvirnika, popolnoma zado3¢eno. Podobni primeri se pogosto
Ponavljajo tudi v igralski stroki, kjer bodisi reziser v celoti dru-
gace dojame in poda delo, kakor si ga je zamislil dramatik, ali
Pa posamezen igralec ustvari s pisateljevo zamislijo neskladne po-
dobe. Sploh bi se dalo v marsicem vzporediti igralca in prevajalca

Posebno podrocle prevajalskega dela se odpre Eloveku, ko
naleti na besedne igre v izvirniku. Tu zahteva delo se posebnega
Mmojstra in virtuoznega obvladovalca jezika. Koliko lepot in pesni-
$kih moéi mora odpasti ze ob tem, ko prevajalec prezre skrite

ahteracne, asonance in sorodne besede z razliénim pomenom, ko-
- liko metafor in metonimij je docela neprevedljivih, ker so bodisi
analne, bodisi pomensko nemelodiozne in'ubijajo ubranost, bodisi
Pojmovno neznane, da se v slovenscini zgube. Tako nastanejo praz-
Nine, kjer so v izvirniku cvetovi, in podobno. Koliko besednih do-
mislic in pobliskov, osnovanih na krajevnih recenicah, besednih ko-
Yenih ali lokalnih barvitostih, se prevajalcu tako odlogno upre, da
iim ne more blizu niti najvecji mojster. Polno zgledov za to je
Najti v Shakespearu. Mirno lahko trdim, da imamo v slovens&ini
akespeara prevedenega tako, kakor bi ga niti v anglescini ne
Mogli imeti, a vendar se je moral celo na§ Zupanéi¢ tu in tam
ukloniti in odnehah Kajti v resni¢nih umetninah in velikih delih
S¢ ne da ni¢ pregol;uf:utl in poduhowcntl, tam mora biti ali je
Pa Skoda truda. Jasno je namre¢, da pisatelj ne napise duhovitosti
ar tjavdan, gotovo mu je nosilka take ali take karakterizacije,
ali pa takega in takega poudarka, torej je v obeh primerih na sko-
l"*l najbolj izpostavljenem mestu. Kako naj si tod ¢clovek pomaga
ledico in slabokrvnostjo! Tu je potreben ze veé kot prevod,
potrebna je prepesnitev!

Pa e drugaéne so tezave in zahteve, ki jih stavijo izvirniki



na prevajalca. Recimo Shaw, da bom ¢imbolj stvaren. Recimo
njegov Pygmalion, da bom zivo aktualen. Na prvi pogled ni delo
ni¢ posebnega Jezikovno in slogovno je scer dokaj zanimiva in
svojstvena tvorba, a v tem bi se mu dalo z veéjim ali manjsim
prevajalskim formatom ze priti do zivega Ravno tam se pa¢ zacno
tezave Delo zahteva z vlogo Elize nujno krajevno opredeljenost,
zahteva vsaj dva svetova: gosposkega in predmestnega Za kakega
drugega pisatelja bi se dala ta dva svetova poiskati resda v kate-
rem koli mestu, v kateri koli deZeli Za Shawa vsaj veliko teze,
e ze ne sploh ne Kajti Shaw je izbiréen. Ne mara povr$aih oznak
ali splosnih zabavljic, Shaw je do bole¢ine konkreten Tako tudi
v Pygmalionu Delo je namre¢ tako izrazito londonsko, kakor je
kak Nusi¢ beograjski, da ga ni mogoée presaditi v tuje okolje,
¢e mu ¢lovek noce odvzeti cele vrste osti in duhovitosti. Po drugi
plati je pa ob uprizoritvi tega dela z vlogo Elize postavljen pro-
blem na glavo, kajti dosti njene komike in figurativne polnosti
gre ravno na racun njene vraslosti v okolje, kjer naj bi bilo delo
uprizorjeno. Ali naj torej na ljubo Shawu ohranimo londonsko
okolje in s tem zbledimo postavo Elize, ali pa resimo Elizo in
presadimo Shawa recimo v Ljubljano, pri ¢emer bi se sicer Elizino
nare¢je dalo veliko stvarneje in komiéneje lokalizirati, pa bi se
vérjetno marsikaj drugega zgubilo, tako na primer vsa kritika druzbe
in pretirane aristokratske blaziranosti, ki je kljub vsemu pri nas
Se ni toliko, da bi zasluzila tak napad. Mogoca (dasi po moje
nemogoéa) bi bila Se tretja inacica, da bi bila volk sit in koza
cela, da bi namre¢ resili Shawa in Elizo s tem, da bi se delo
sicer dogajalo v Londonu, a da bi jo Eliza sekala po mo3dansko
ali Sisensko. No, jaz si s to tretjo varianto ne bom belil glave.
Vsekakor pa je Shawov Pygmalion znaéilen primer, kako véasih
ne pomaga prevajalcu niti prepesnitev, marve¢ mora iti Se dalje,
ko mora delo povsem ponasiti in skrbeti samo zato, da dobi
ustrezne oblikovne in miselne poudarke, ne oziraje se na dobe-
sedno vernost izvirniku.

Za gledalis¢e prevajati je Se teZe. Pri tem si je namreé treba
priklicati v spomin dejstvo, da je knjiga le knjiga, namenjena za
tiho branje, ko se vsak posamezen bralec tako rekoé samo z oémi
in duhom prekopicuje &ez bolj ali manj posre¢eno besedilo, igra



ie pa igra, kjer vse te presli§imo, kajti namesto oéi in duha jih
opravlja jezik. Kako poleg vsega dati prevodu Se govorljivost in
predstavno zivost, kako ne prezreti vseh muzikalnih in drugacnih
zahtev, to se pa¢ pravi — znati in o tem kdaj drugi¢ kaj vec.

DrZavno gledaliste v Ljubljani razpisuje ob stopetdesetletnici smrti
Antona Tomaza Linbarta, prvega slovenskega dramatika,

Livkattove spominske wageade
za nowvo itzwvirno slovensko dramo

Nagrada bo wsako leto slovesno podeljena v gledaliséu dne 28. de-
Cembra v spomin na prvo slovensko uprizoritev Linhartove Zupanove
Micke v lLubljanskem stanovskem g/ccgt/is'c'u

Tekmuje labko vsak Slovenec z delom, tisto koledarsko leto upri-
zorjenim v Ljubljanski Drami ali wsaj do 15.novembra poslanim @
dveh tipkanih izvodih na naslov: Vodstvo Drame, Ljubljana (Lin-
hartova spominska nagrada).

Dela bo ocenila posebna petélanska komisija, sestavljena iz stro-
ovnjakov za gledalisce in literaturo Ce bi komisija ugotovila, da no-
eno delo ne ustreza razpisu, se podelitev nagrade za tisto leto lahko

bridr7;. y

Za leto 1945 je razpisana nagrada v zneskn 15 ooo Lir.

V' Liubljani dne 1. marca 1945

i

et .

Tiskarna — Buchdruckerei: MAKS HROVATIN, Ljubljana.
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S.LAGERLOF — B. BEGOVIC:

GOSTA BERLING

PREMIERA DNE 14. MARCA 1945

J. Moder: Selma Lagerlsf

Ob koncu devetnajstega stoletja.sta pisala Svedom dva ve-
lika duhova: faustovski nemirnez August Strinberg in ponosna
pravljicarka Selma Lagerlof. Medtem ko je bil Strinberg nesreden
ahasverski iskalec in glasnik dekadentnega evropskega ¢loveka z
vsem materialisticnim in revolucionarnim zagonom fantasta, je bila
Lagerlofova umirjena popotnica in vneta obéudovalka domace po-
krajine in zgodovine, pri &emer se je ves ¢as zavedala vrednot,
ki jih nudi tesna povezanost med tostranskim. in onostranskim,
med mtom in tradicijo po eni strani in moderno civilizacijo in
etosom na drugi. Ta globlji nravni moment je v njenih delih tako
mocan, da ji gre kljub Stevilnim romanom in novelam in potopi-
som prvenstveni naslov: pravljicarka.

Rodila se je v srcu Svedske, v Vermlandu, 20. novembra 1858.
V zgodnji mladosti ji je ohromela noga. Gotovo je tudi to med
drugim po svoje vplivalo na njeno dusevnost in zanimanje. Na-
mesto telesnih sil je toliko uspesneje razvijala dusevne in se ze v
rani mladosti ob babici, ki ji je od jutra do vecera pripovedovala
pravljice, seznanila s pravo poezijo S sedmim letom je zacela sama
brati in poslej ni bila nobena knjiga varna pred njo. Med raznimi
domacimi in tujimi mojstri je predvsem rada prebirala angleskega
romanopisca Walterja Scotta. To ji je nedvomno 3e bolj razgibalo
domisljijo, kar se ji tudi pozna iz marsikaterega njenega pisatelj-
skega dela



Leta 1885 je dobila sluzbo uciteljice Medtem je prezivela
bridke &ase, ko so ji obubozali in ji je bil na drazbi prodan, ko
je zaman iskala zdravja po raznih krajih, ko je obcutila prvi lite-
rarni neuspeh, ko ji je neki casopis vrnil pesmi, a vse to je ni
strlo, marve¢ jo je napolnilo Se z globljo ljebeznijo do rodnega
kraja, ji dalo notranjo moé za samostojno pot skozi zivljenje in jo

rivedlo iz vezane besede v prozo, pri ¢emer se ji je zacel obli-
Eovati roman o Gosti Berlingu, delo, ki jo je na mah postavilo
med svetovne pisatelje. Napisala ga je dvaintridesetletna, a je po
zamisli in izvedbi, problemu in miljeju edinstven tekst ne samo
svedske, marve¢ svetovne literature. V njem sta strnjena dva na
videz nezdruzljiva svetova: tradicionalni svet nordijske sage s fan-
tasticnim in legendarnim dogajanjem ter moderni ¢as z iskanjem
problema, druzabnimi razlikami, psiholosko utemeljitvijo in vsak-
danje verjetnimi dogodki. Ta Svedska ilijada ¢udovito baja o raz-
posajenih, brezdelnih kavalirjih z Ekebya, ki jim nadeljuje odstav-
ljeni pastor, hkrati pa se v njem plete usodna zivljenjska uganka:
kako naj bi bil ¢lovek hkrati dober in sreéen. In pisateljica, ki z bo-
zansko kretnjo rojene pravljicarke resuje najteZja vpraSanja, odgo-
varja z zdravim, otroskozenskim optimizmom: z delom in ljubeznijo!

Stiri leta za Gostom Berlingom je Lagerlofova izdala zbirko
novel Nevidne vezi, kmalu potem pa je nastal po popotovanju po
ltaliji roman Antikristovi éudezi s protisocialistiéno tendenco. Ven-
dar to delo ne spada med dognana, ker pisateijica ni bila kos
tezavnemu problemu. Po zbirki pripovedk iz Skandinavije Kraljice
v Kungahillije izsla leta 1899 Zgodba o blaznem Gunnarju, ki jo
pristevajo med najlepSe umetnine svetovne knjizevnosti. Vse delo
je odeto v pravljicni ¢ar in razodeva nenavadno spretnost, s ka-

rino posega pisateljica v zamotano dusevno Zivljenje zblaznelega
studenta, ki ga ljubezen mladega dekleta spet priklice v zivljenje.
Dve leti za Gunnarjem je izSel Jeruzalem, obseZen roman v dveh
delih iz devetnajstega stoletja o novi verski sekti, ki je navdala
kmete s hrepenenjem po Jeruzalemu, da so odsli tja in zaZiveli v
Jutrovi dezeli. Delo samo je mogocen narodni epos globoke do-
movinske ljubezni. Kot odsev Jeruzalema je nastala prelepa zbirka
Kristusovih legend z osnovno mislijo o Kristusovem poslanstvu



na zemlji. Razen romana o pozrtvovalni oéetovski ljubezni Klara
‘Gulleborg naj omenim Se edinstveno potopisno pravljicno delo o
‘Cudovitem popotovanju Nilsa Holgerssona po Svedskem. Knijiga
je nastala v letih 1906 — 1907 na prosnjo, naj bi Lagerl6fova
napisala knjigo o Svedski domovini. Fantek Nils Holgersson pre-
potuje, spremenjen v palcka, z divjimi gosmi vso svojo domovino
in doZivlja pri tem kar najéudovitejSe dogodivicine, a se hrati se-
znanja z zemljepisom, zgodovino in ljudmi svoje Svedske zemlje

Uboga uéiteljica Selma Lagerlof, ki je izven nastetih napisa-
la Se nad dvajset knjig, je bila mahoma postavljena med najvid-
nejSe predstavnike svojega naroda. Delezna je bila najveéjih casti
in odlik. Leta 1909. je dobila Nobelovo nagrado, ki ji je omogo-
¢ila, da je odkupila na drazbi prodano oéetovo posestvo Marba-
cko in se nanje preselila, tam Zivela in ustvarjala do svoje smrti
16. marca 1940 Gmotni pisateljski uspehi so ji omogoéili veliko
potovanj po vseh evropskih pokrajinah, duhovna veli¢ina pa jo je
postavila za ¢astno doktorico upsalske univerze in za ¢lanico 3ved-
ske akademije znanosti in umetnosti. Njena dela so prevajali vsi
evropski narodi v svoje jezike. V slovenséini imamo Gosto Berlin-
ga (1930 in 1944), Kristusove legende (1927), Zgodbo o blaznem
‘Gunnarju (1931), Klaro Gulleborg (1935), Dekle z Mocevja (1943)
in zdaj dramatizacijo Goste Berlinga. i

Iz del Selme Lagerlofove diha mitos Svedske zemlje, sanjajo
pravljice, Zivijo ¢udeZi, njene ljudi navdaja mocan druzinski ctos.
Selma Lagerlof je pisateljica z evangelijem ljubezni do domovine,
do starSev, do otrok, ljubezni med moZem in Zeno, ljubezni do
Boga; z evangelijem odpuscanja, pravice in odreSenja; polna je
vere v ¢&loveka, ki ni nikoli do konca pokvarjen, ki trpi in gresi
zaradi usodnih nesporazumljenj, ki ga pa odreSuje vsemogocna
boZja in &loveska ljubezen. V vsakem njenem delu je boj dobrih
in zlih sil, nad vsem pa se razgrinja praviénost pravljice.

Tiskarna — Buchdruckerei: MAKS HROVATIN, Ljubljana.



GOSTA BERLING

ENAJST SLIK PO ROMANU SELME LAGERLOF
PRIREBILA BOZENA BEGOVIC. FREVEDEL R. K

Reziser: C. DEBEVEC

Gosta Berline, bivsi pastor . . VL Skrbinsek
Marga:eta S.unn.m-, imenovana mu]orlca z Ekchya . Marija Vera
Malor Bernt Samzelius, njen moz . . . . . . . Kovi¢

Mati . . S s e e o Kera eV
Grofica Mmh Duhlm. SRR e e Ay vt S GabrijelCieva
Gref Henrik Dohna, njen sin . . Do a0 Nakerst
Grofica Elizabeta Dohna, njegova %ena . . . . . Verdonik-Rasbergerjeva
Sintram, gra%éak . . . . . ... . . . . . . M. Skrbinsek
ZupniksnatBrabyut t e A B e s sl s S Plt
Ana-Liza, njegova héi . . . . .. . . . . . Tina Leonova
Kepetan Christian Bergh . . . . . . . . . . Cesar
Polkovnik Beerenereutz . . . . . . . . . . . Gregorin
Major Anders Fuchs . . . . . . . . . . <., Goriniek
Mali Ruster, bobnar . DV acs P Teor PRV i Breig AT,
Praporiéak Rutger pl. Omeclou e e e SRR RS I A ting,
Patron Julius. . . B s R S LA pah:

Grof Khevenhiiller . . . . . . . . . . . .7. Raztresen

Magister Eberhard.. . <. oo Ll oL ovh Kosuta
Stric’ Chiristoffer st She vt v aie s il s . . Blaz
Baron Ldwenborg . . S T e R e LV eydonik
Liliencrona . AN R MR L N i Bitene
Okrajni glavar Scharhn frou s s A R R L Pedek
Gospa Schorlingova . . . . . . . . . . . . Ukmarjeva

Jan Hok, bivsi vojak . . . L L T e Sever
NiegovarZenay #7 © 0 SR e g ian BUTael SE s U P Rekatieva
Krdmaricaia fsann. ol s s s Cal R it A Mazovéeva
Kmetica . . Pugljeva

Gostje, kmetje in kuehcc, posll Sodclule]o élam Dramskega studia.
Godi se v Virmlandu, v veliki Svedski pokrajini okoli leta 1825. Med drugo in -
tretjo sliko poteée pet let. s
Drugi prizori se zgode v enem letu od boZi¢a do boZida.

. slika: V snegu. 2. slika: Kréma v Brobyu. 3. slika: Sveti veder v kovaéuici.
4 slika: BoZi¢ na gradu Ekebyu. 5. slika: Ples pri okrajnem glavarju 6. slika:
Na gradu Borgu. 7. shka: Vrnitev k materi. 8 slika: Na gradu Borgu. 9 slika:

V kmecki kodi. 10. slika: V gozdni kolibi. 11. slika: Na gradu Ekebyu.

Odmor po 2. 4. 8. in 10. sliki.
Scena: BRATINA : Kostumi: KACERJEVA
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PRVA PREDSTAVA V PETEK 27. APRILA 1945.

Janko Moder:
Stanko Majcen: »Matere«

Ko sem ‘lani prebral Majcnove »Matere«, mi je prijetno od-
leglo. Naveli¢an sem bil Ze prebiranja slabih in slabsih, bolj ali
manj ponesreenih poskusov slovenske dramatike, ki so domala vsi
stopali po dobro steptanih tleh dolgodasnih zgodb in dolgoveznih
pogovorov, tako znalilnih za vse nale povpreéno dramatsko
ustvarjanje. Naletel sem na delo, ki res ni bilo drama v $olskem
pomenu besede, ki pa se je tega simo tako prostodu$no zavedalo,
da me je Ze to poZivilo in pridobilo. Zgodba se mi ni zdela nid
novega, a obdelana je bila tako neprisiljeno svojsko in notranje
plemenito, da je sprio njene tihe lepote zginilo precej dramatur-
skih -pomislekov. Prav iz tega razloga bi jo rad marsikateremu
naSemu dramatiku zaletniku priporocil za vzgled. Mogode se mu
bo ob tej preprosti zgodbi, tako lahkotno pripovedovani in vsak
trenutek naravni, razodela vsa izumetniéena in prisiljena teza in
preobremenjenost lastnega dela, ki bi z njim rad posnemal bodi
severnjake bodi zahodnjake, pri tem pa mu je do obojih enako
daled, najdalje pa do resniéne drame. Dvakrat, trikrat sem Ze za-
pisal, kako vefina na$ih dramatikov poskusnikov ne zna izbrati
sebi ustreznega in svojim modem primernega motiva, kako ne lodi
dramatske zgradbe in oblike od mrtve shematizacije in nenaravne
prer: éunljivosti, kako ne furi, kdaj je pogovor prazen, plehek in



nepotreben, kdaj pa tehten, Ziv in nujno povezan z vsem drugim
v nerazdeljivo celoto. Vsem tem in takim bi rad nasvetoval, naj
prisluhnejo Majcnovim »Materame«. Kdor bo ob njih zaslifal sebe,
bo prej ali slej odkril tudi svoj pravi izraz in nam mogode z njim
ustvaril novo literarno delo. ‘

Zanimiva se mi zdi Majcnova pot od prvotnih ekspresionistié¢-
nih stvaritev do dana¥nje. Mogode bi jo lahko precéj dobro oznadil
z mislijo, ki jo je po svetem pismu sam zapisal ‘v Bogarju Mechu:
»Tako je z bozjim kraljestvom, kakor &e élovek vrze seme v zem-
ljo; on spi, vstaja ponodi in podnevi, seme pa poganja in raste, in

¢lovek neve kako. Sama od sebe namreé zemlja rodi: najprej bilko,

potem klas, nato polno Zito v klasu. Neskonéna svoboda, zbranost
v samem sebi, mir ...« Ta svoboda, ta zbranost, ta mir, to so tiste
tri velike odlike sodobnega Majcnovega ustvarjanja. Ne veze ga
nobena cblika ved, ves je svoboden, ne lovi se za noben izraz ved,
ves je zbran, ne buri ga nobena skrb ved, ves je miren. Vrnil se je
v naravno snovanje zemlje, kakor se zrel klas nagne k svoji rod-
nici, kakor se je v liriki Ze pred dvajsetimi leti nagnil k nji in
nadel klen, samostojen in literarno poln izraz.

Stanko Majcen spada pri nas med pisatelje, ki so o njih .malo,
premalo pisali. Odlodilen razlog za to je nedvomno dejstvo, da je
kljub precej¥njemu Stevilu literarnih del do pred kratkim v knjigi
izdal samo d}c’: Kasijo in Za novi rod. Lani je tema dvema dra-
matskima deloma pridruzil ¥ knjigo zgodb in legend Bogar Meho.
Vse drugo je raztreseno po listih in revijah, predvsem po Domu in
svetu, kjer je njegova najzrelejfa lirika iz cikla Zemlje in najzna-
¢ilnej$a proza (Detinstvo, Zenin), pa tudi zadetna dramatika (De-
di¢i nebeskega kraljestva, Apokalipsa). V slovstveni zgodovini torej
$e ni postavljen na mesto, ki ga zasluZi. To pomanijkljivost bo
treba popraviti in jo bo tudi lahko odpraviti, saj nam Majcen



ravno zadnji ¢as kaze povsem mladeni$ko delavnost in umetnisko
dozorelost, potem ko je tako rekoé¢ dvajset let popolnoma moléal,
ker ga je vsega vpila sluzba nalega najvidjega upravnega uradnika.

Majcen ni gledalidki novinec. Ze leta 1912 je objavil v Zori
odlomek petdejanske drame »Alendica, kraljica ogrska« s svojsko

. obdelano snovjo narodne pesmi. Pomembnejfa pa so leta po prvi

svetovni vojni, ko so se mu drame kar vrstile izpod peresa, a jih
je bilo le nekaj objavljenih. V Kasiji, drami v treh dejanjih, dru-
zabni in psiholoski podobi iz prevratnih dni v Beogradu, prikazuje
poloZza; Zene v zasedenem mestu. Leta 1920 so iz§li v Domu in
svetu Dediéi nebeskega kraljestva, sanjska igra, tudi zajeta iz voj-
nega razdobja. V njej prikazuje Zivlienje yojnih sirot. Leta 1922 so
iz8le v Trstu v knjigi tri enodejanke pod naslovom Za novi rod
(Profesor Gradnik, Knjigovodja Hostnik, Zamorka), vse tri ubrane
na enotno temo: materinstvo 1in njega odmev v druZini in svetu.
Naslednje leto (1923) je Dom in svet prinesel njegovo sila izrazno
vizionarno podobo izpred vojnega sodiS¢a »Apokalipso«. V isto
plodno razdobje dramskega ustvarjanja spada tudi »Prekop«, dra-
ma iz zivljenja barjanskih kmetov, ki pa je bila po ¢udnem na-
kljuéju objavljena ele leta 1935 v Mladiki. V tej najbolj na $iroko
zasnovani, a deloma stilno, deloma snovno nedognani in neenotni
odrski umetnini se je Majcen najbolj razmahnil in ustvaril delo,
ki bi vsekakor zasluZilo ponovno skrbno predelavo. Za to mi go-
vori tudi leto$nja uspela uprizoritey tega dela v radiu, kjer je bilo
modi nekaj Sibkosti odpraviti, zato pa so seveda nastale druge, ki
so neloéljivo zvezane z vsako igro, ki ni napisana nala$¢ za po-
slufanje. Izven teh dram, iz tistega ¢asa objavljenih in igranih, jih
je bilo — in jih je najbrz $¢ — nekaj v rokopisu. Prav iz zad-
njega ¢asa pa so med drugimi rokopisnimi odrskimi deli »Materex,
snézenska zgodba v treh dejanjih. Kar pomeni v prozi Bogar Mcho,



ki je letos dosegel pokrajinsko literarno nagrado, isto je v drami ta
preprosta povest o kmecki materi. Drugje sem se e dotaknil tega
Majcnovega priljubljenega motiva, tu naj opozorim $e na drugo
zunanjo osnovno ‘uglafenost domala vsega njegovega literarncga
dela, namred: vojne. Kakor je bila Majcnova misel, ki jo je zapisal
leta 1915 v nekem pismu na uredniftvo Doma in sveta, nenavadna
in pa svoje paradoksna, tako je vse njegovo umetnitko udejstvo-
vanje prav do danes utrdilo njeno notranjo vrednost in osebno
doZivljenost. Takrat je namreé zapisal: »Vojna je velik ventl,
skozi katerega se izlije smrad in gniloba stoletja. Ljudje sami spo-
znajo, da ne pojde ve¢ naprej, da je blata in brozge Ze previsoko,
zrak prepoln kuZne zlobe in zatohle ni¢vrednosti, in si sami odpro
tak ventl . . . Samo resniéno velik duh more tako su-
vereno poiskati tako pozitivno stran najstra$nej$e Cloveske zablode.
In iz tega globokega spoznanja se Majcnu nizajo vojne zgodbe, ki
jim je vsem vdahnjena optimisti¢na vera v boljSega ¢loveka in njega
duhovne ideale.

Majcnovi ljudje so vedinoma resniéni ljudje iz naSe posredne in
neposredne okolice. V zadnjem ¢asu so to posebno ljudje iz nasih
Slovenskih goric, tam od Marije SneZne, kjer Zive Se nepokyarjeno,
pristno, naravno Zivljenje z vsem bogastvom ljudske duse. Vendar
niso to vsakdanji ljudje, povpreénezi in prozai¢ne postave, marved
zmerom in povsod spretno. izbrani znadaji, pogostoma nekoliko
¢udatki in posebni, vselej pa prijetno izvirni in zdravo domiselni,
kakor je Majcen v svojem snovanju bil in je: pogumen, ponckod
kar tvegav, tako v izbiri motiva kakor v izrazu in opisu. To ga je
7e svoj ¢as dvigalo nad njegove sodobnike in mu pridobilo Can-
karjevo pohvalo, to ga tudi danes $e dviga nad nale pisatelje in mu
tako reko¢ odpira vrata v svet, kajti preprican sem, da bi bila taka
proza tudi kod drugod zaZelena in brana,



Ob koncu naj ugotovim samo 3¢ eno: Kakor je bilo avtorju
pisanje te zgodbe v odpoditek in tolazbo, tako je bilo tudi gleda-
lif¢u pripravljanje tega dela v utcho v nem’rnih dneh. Naj se ta
blagodejni blagoslov razlije tudi na vse Stevilne obiskovalce nade
drame, naj jim bo v oporo in spodbudo in naj jim priklide v vi-
harju ¢asa pred oéi veéno blagi lik matere in njene ljubezni,

Q
08
a

Iz pogovora s pisateljem ,,Mater

Kaj ste hoteli s tem delom?

Hotel sem, ko sem pisal, iztrgati se iz hudih dni, v katerih Zi-
vimo, vsaj za nekaj ur, izruvati se iz ¢asa in okolja, ki sem vanju
zaprt, sledi se in biti drug ¢lovek. Kak$en? Miren, ne Zivéen, trezen,
ne vrodiden, spravljiv, ne nadraZen, resniéen, ne laZniv. Delo sem
pisal, da se premamim. Zato naj tudi obdinstvo ne i{e v njem,
Cesar v njem ni. Stra$nih ugank, ki nam jih zastavlja &as, ne reduje
in jih ne bo refevala umetnost. Slike so to iz Zivljenja mojega kraja,
napisane brez pretenzije, da sem zgradil dramo. Urezal bi se pro-
fesor, ki bi hotel ob tem delu dijakom razloZiti zakone dramske
arhitektonike, to je, tiste umetnosti, ki so jo utemeljili stari Grki
in klasiki raznih literatur prignali do nekega vrha. Meni so ljubse
slike iz vsakdanjega Zivljenja,



Ali se niste s tem Ze dotaknili nekib svojib vzorov?

Seveda imam vzore, kakor jih ima vsak pisec. Vzor je neckaj,
kar je nedoseZeno, in tako sp tudi moji meni. Cchov, Leonid An-
drejev, Arcibalev, Gorki... Ruski realisti. Mednje $tejem seveda
tudi ruske realiste prozaiste. Ti ruski realisti so po mojem uditelji
nove drame. Knjiznica mi je polna G. Hauptmanna. Tudi on se
je uéil pri Rusih. Tudi Skandinavci so udenci ruskih realistov. Kdo
se ni udil pri njih? Romani. Zato tudi drama pri njih teée po dru-
gih trih, ki se meni zde slepi. Prej imenovani avtorji so pesniki
vsakdanjega Zivljenja. Ce se ti* ukrele iskra iz kamna na cesti, je
to ved¢ vredno, kakor ¢e se ti ulomi diamanr iz cesarske krone.

Kaj sodite o danasnji gledaliski umetnosti?

Ne morem soditi, ker ne hodim v gledali¥¢e. V desetih letih,
kar sem v Ljubljani, sem bil komaj petkrat v njem. Vem pa le, kaj
se v njem godi. Sluéajni gost vidi ve¢ kakor stalni ... Odrska umet-
nost je tolikanj mednarodna, da mi ni treba potovati v kak$no
evropsko metropolo, da bi se prepri¢al o stanju te umetnosti danes.
Malo slovensko gledalisée mi pove isto. In veste, kaj mi je naj-
odloénej$i vtis, vsaj pri nekaterih uprizoritvah? Podakajte, ne bo
lahko povedati. Moj vtis je bil, da je reZiser reziral in igralec igral
neposredno pred obéinstvom, kot bi reziral in igral za platno. Za
ulinek v dve dimenziji. Sami veste, da je.igranje pred filmsko ka-
mero drugano od igranja pred Zivo publiko. Filmska kamera ima
samo ¢no oko, publika tiso¢. Filmska kamera posnema situacije z
ene same to¢ke, publika jih sprejema vase s tiso& toék. Tretja di-
menzija se je odru zgubila, igranje v globino, in to je tisto, kar je
$koda! Skoda zato, ker je v tej tretji dimenziji skrivnostna moé, ki
jo ima oder pred filmom in ki bo storila, da bo oder Zivel, ko bo
platno Z¢ davno sluZilo drugaénim namenom.



Ali imate kake Zelje glede uprizoritves ¥

Igralec je po mojem skromnem misljenju sam svoj umetnik. Za+
konov, po katerih ustvarja, mu ne more predpisati literat. Ne uvi-
devam, da je igralec poustvarjajo¢ umetnik, avtor pa ustvarjajold.
Oba kdaj ustvarjata, kdaj poustvarjata. Hodem postaviti na oder
na primer tip uditelja s kmetov. Moram ga iti Studirati, kjer je. Igra-
lec ga mora igrati. Ali bo pridel vpradat avtorja? Studirat ga bo ¥el,
kjer ga je naSel avtor. V mojem delu je mnogo rezijskih pripomb.
Po tem, kar sem povedal, se razume po sebi, da so povsem neob-
vezne. Ce reziser vidi drugade — kdo bi si upal trditi, da je njegova
slika slab$a od avtorjeve? — Obdinstvu Zelim, kar bi Zelel sebi, &e
bi bil gledalec: Da me igra zajame in da jo napeto sledim do konca,
naj bo zgrajena, kakor hode. Saj mi ni do oblike, do stvari mi je.

G0
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SNEZENSKA ZGODBA V TREH DEJANJIH

Szena: Ing FRANZ Reziser: M. SKRBINSEK
Lebar: Rmet 515 il st v an s el s YCesar
B I g IR U0 < 1 (77
Julka sceste . . . . . . . . . . Ukmar-Boltarjeva
Cestar Anton, njen oée. . . . . . . Skrbinsek VL
Utitelj Negnoj . . . . . . . . . . Pedek
Orglar Vinko Frlinec . . . . . . . Nakrst
Sosed Vogrin, mlinar . . . . . . . Kovié
Niegov pastir sonte: G0 " e el | sl S XX
Nac, obéinski siromak . . . . . . . Sever
AT ] R R S U - M ¢ 7

Godi se za prve svetovne vojne; prvo dejanje okrog trojiske nedelje,
drugo v pozni jeseni, tretje konec zime.
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