330 UGITELJSKI TOVARIS.

Last uliteljskega tiskovnega drustva i

»USiteljska tiskarna“ v Ljubljani

registrovana zadruga z omejenim jamstvom

priporota slavnim krajnim 3olskim svetom
Solskim vodstvom in utiteljstvu

uradne tiskovine iz svoje zaloge.

Ceniki se podiljajo na zahtevo zastonj. Postre¥ba toZna.

Tudi vse tiskovine za Zupanstva ima naSa tiskarna po prejinji
ceni v zalogi.

Na3a tiskarna sprejema vsa v to stroko spadajota dela ter
jih izvrSuje okusno in po solidnih cenah.

S kakinimi tezavami sem se moral boritl.
Bpisal Ivan Lapajne.
(Dalje.)

Temeline drisvne zakone imamo v Avstriji prav dobre; njih pesamezni
88 ugajajo posebno uditeljem, m. pr. § 10. o jezikovni ravnopravnosil ali §,
kl govori o svobodi vede in nje ndenjs. Na ta § je gotovo tudi mislilo na-
ufno ministretvo, ko je izdalo L 1870, prvi Goleki in uéni red, ki je imel
v § Bl. za uditeljo kaj koristno in poudno dolodilo, po katerem ni bils za
noben udni predmet metods predpisana. Le fkoda, da ni imel niti stari ulni
red in da nima niti povi uéni red dolodila o uénem jesiku, Ves omikani
svet pripoznava #¢ od Komenskegs sem, da bi moral biti le materinski jezik
udni jezik; tega dolodila pa falibog mimajo niti Solski sakoni miti folski in
uéni red. Ta velevaina zadeva je Zalibog prepuitena le Bolski upravi, ki je
pa bila in je po velini 88 vedno v rokah nemikih birokratov in nemdkih
pedagogoy, in fo ne samo v nemikih pokrajioah, ampak — ¥al — tudi v
slovanskih defelsh. Ta Bolska wpravs je pa prezirala § 19. csnovnih drdavnih
gakonov, Kdor Je pa iako drzen, da mu je dolodilo najimenitnejéih zakonov
deveta brigs, ia se tudi 24 malenkostne § kakinegs zalasnega Bolskega in
uimega reds ne smeni, Ker sem se pa jaz bolj zanafal na §§ in bolj dislal
zdrava pedagogiika nadela kakor razni moji predstojniki, mi je to prinagalo
veliko neprilik. — V letih 1882, 1883 in tako dalje do L 1880 ni bilo v
tem oziru sitmosti.

Bolstvo ni bilo v rokah takih mok, ki bi bili dali povods, da bl se
jih gledd teh tolk, o katerih nsmeravam govoriti, moglo grajati, dasi tudi
bogve kakkne pohvale ne maslofije, V drugih slokbah in na drugih mestih
na Blovenskem so pa ¥ takrat delovali modje, ki so glede néenja nemikega
jezika pri slovenskih otrokih zagovarjali metodo, ki je nisem jaz nikdsr odo-
braval. Ta metoda je obstajala v tem, da se ufenjs nemEkegn jesika ne bi
smalo nikdar opirati na slovenski jezik. Ta metoda je moper naravo. Zakaj?
Koliko truda imata ofe in mati, sestra in bratje, tete, striei, pestunje, slu-
kinje, da otroka v 6, 7 letih nande govoriti! Koliko truds so imeli ti, da so
postavili ta temelj vsemn nadaljnemu ulenju! Uditel] v Zoli pa naj bi pre-
giral ta trud, ta temelj? Uditelj naj bi ne glede na to od doma prinedeno
znanje materingdine uwdil kar drug jezik, kakor, da bi materinidina ne hils
nid vredna in kskor da bi opiranje na materindéine pri uéenju drugega je-
zika bilo mezmizelno, In vendar so pemiki pedagogi nn slovenski zemlji na
slovenskih #olah in v nadih pesidkih Bolah s slovenskimi otrokl tako posto-
pali! Na Eranjskem go delali tako propagando profesorji in nadzorniki v
o Laibacher Schulzeitungi®, kjer je pisal odliden moi te vrste, ki je bil ma

Eranjskem uvditelj, tudi zaéasni voditelj uiitellild in okrajni Boleki nadzornik
na Stajerskem pa eelo delelni Solski nadsornik, da naj se kar nembko go-
vori tudi v slovenskih Bolsk, da se otroei prej privadijo nemdkemu jeziku.
Vedno sem bil pasprotnik tej metodi, ki ni recionalns, ki prezirs ma stotine
dobrih pedagoikih in metodilkih nadel in ki prezirs otrolki materingki jexik,
In to metodo so hoteli meni wveiliti skoro vei nadsorniki na Stajerskem in na
Eranjskem To pa ni nid fudnegs. B4j jo be osrednjn Solska uprava nekako
sprejels to metodo  (Morebiti se je hodils udit na Pruske, kier poljskim
otrokem v folah &isto nid ne privokdijo poljskega jezika.) Ali mar niso se-
danje uéne knjigs, vadnice za pemdki jezik, osnovane skoro po teh nadelih?
Ali mar ni smoter te metode ta, da &l slovenski otroei prisveje le veliko
nemike nstne govoriee?*) Da, to je smoter. Ali mi velimo, da bi vedjo
korist imell otreel od nembkegn udenjs, ako bi si pridobili ved temeljitosti v
tem jeziku, oscbito pa pravimesti v plsmenem izraZanjn, kar pa ni mo-
gode po tej metodi, ki e zida na materinddino, katere se je treba prej na-
nditi, preden se priéne z drogim }eailmm.‘ Died se te metods, nisem hotal
v Ljutomeru v 4. razredu ljndske Eole reslij uditi v nemilem jexiku, kakor
so nadzorniki Eelell, in od 8 ur, cdlofenih 2a jesikovni poduk, sem porabil
4 ure za slovendéino, 4 za nemidine, ki sem jo udil = uspehom npa podlagi
slovensko-nemike slovnice. V Krikem srm imel na svoji nemdki me-
Bdanski Boli le alovenske otroke, ki sem jib pridno udil realij, nemikega in
slovenskega jezika, lepega vedenja itd. V prvem razredu sem s posludeval
pri poukn obeh jeuikov, detudi so bile udne knjige (razen za slovenski jeaik)
le neméke. A rasnim nemikim nadzornikrm (Knapitsch, Benda, Proft, Balar)
to ni bilo po wolji; wakaj ti niso hoteli slifati niti ene slovenske besadios
Profesor Preft, zdaj gimnazijski ravoatel] v Celju, je narodil pismeno po
okrajnem Eolskem svetu: Fir den Bprachunterricht diirfte yom grisseren
Vartelle sein, wenn der Lehrer den Begrif durch Umechreibung und Er-
klirung dem Verstindnisse niher bringt, statt gewisse Wirtar ins Blowe-
nische zu fiberselzen”.

Zakaj sem dobil tako povelje? Pri nemikem spisfu gém. v naveodnosti
tega nadzornika obravnaval opis Enlekega poslopjs. Ker dtrok ni razumel
izraza , Havsflur®, sem ga vprafal, de razume besedo Grosflur®. Ker tudi
tega lzrazs ni ragomel, sem mo prevedel oba izraza na elovensko, Le i dve
besedi (,vela®” in trata®) je dul ta mogoéned eelo nemdko uro v slovenskem
jexiku, in vendar mi je odital rabo slovensiine, Nasledek je bil prepir pri
konferenel in — ukor.” (Dalje.)

*) 8_tako nemiko govorieo se le pomnoluje Btevilo prebivalstva ,mit
dentseher Umgangssprache”,

Izdajatelj in odgovorni urednik Radivej Koréne. — Last in ealoiba Zaveze nvstrijskih jugoslovanskih uditeljskih druftev:.
Tiska 4 Utiteljska tiskarna‘* v Ljubljuni.




