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kmetijstvu resniénih in boljsih delaveev, nego pa s skrajSanjem
utne dobe.

9. Ljudstvo naj se ne hujska zoper Solo stem, da se mu
vedno govori v velikih strofkih, ki jih provzrods Solstvo. 8 takim
zabavljanjem ljudstvu ni ni® pomagano. Drave naj prevzame
strodke za Sole ter naj skréi ogromne izdatke za militarizem! Ce
se to izvede, bo narodu resniéno pomagano.

10. V obrambo in prospeh Sole utiteljstra in naroda si
uredimo izvendolsko delo po sistematinem programu in trdni
organizaciji. V ta namen naj vsako uéiteljsko dru-
§tvo izvoliagilen odsek za izven§olsko delovanje
uditeljevo. Ta odsek se lahko deli 86 v pododseke. Vsi faki
odseki naj se zdruijo v okrilju nade ,Zaveze* v molno falango.

11. Utiteljstvo odloéno zahteva, da se vendar enkrat uve-
ljavi § 55. driavnega Bolskegs zakona. Utiteljstvo je sito obljub
in praznih lepih besed ter se ne da odpraviti z drobtinami kot
Jje zadnji¢ dovoljenas draginjskan doklads, marve ono hole, da
se mu gmotni poloZaj korenito izboljfa, — Dokler se to ne
zgodi, me bomo mirovali ler bomo uporabljali vsa dopustna
gredstva, da si izvojujemo, kar nam gre po boiji in Eloveski
praviei.

12. V sedanjem volilnem boju bo podpiralo
uditeljstvo povsodneodvisnekmetifkekandidate
proti kandidatom KoroSfeve ,kmetske zveze®,
ker je ta razvila program, ki je Soli kvarljiv in ker ta zveza in
nje glasilo ,8lov. Gospodar” postopata skrajno sovraino zoper
folo in uliteljstvo. — Sramota je, da kandidati laiikmetske
zveze, ki so akademiéno izobraZemi, zgolj zaradi strankarskih in
osebnih ozirov ne cenijo pomena Solstva ter kulturnega dela udi-
teljstva. To pa storijo neodvisni kandidati, kar je dokaz, da so
ti bolj razsodni in razumni, zbog tega za poslanece sposobnejdi
nego pa dr. Korodec in njegovi tovaridi.

Tako je dobilo klerikalno nasilstvo krepak odgovor. Se
krepkej&i odgovor dobi 14. maja. — Na delo torej! V delu je
spas, pa tudi napredek!
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Bpisal Ivan Lapajne
(Dalje.)

V Ljutomeru je bilo slovensko ljudstvo v narodnem ozira
najprvo zbujeno. K temu so pripomogli duhovniki, ki so se bili
izfolali nekoliko na Hrvafkem, kjer se je bila inteligenca 8e
poprej narodno zavedla kakor na Slovenskem. Med posvetnimi
parodnjaki so se pa v Ljutomern in v okoliei oglafali Stanko
Vraz, zdravnik dr, Prelog, advokat dr. Ploj, njegova koneipijenta
dr. Zarpik in J. Kukovee in drugi. Da se je ljutomerskemu
kmetu slovenska knjiga %e zgodaj prikupila, zato ima neizmerne
zasluge Zupnik (pri Mali nedelji) Krempl. Ta je bil za svoje
Stajarske slovenske rojake pred kakimi 70 ali 80 leti spisal
agodovino Stajerske defele v slovenskem in slovanskem duhu in
v taki knjitevni slovensdini, v kateri se je jako oziral na ljuto-
mersko narefje, na panonski slovenski jezik, ki se govori ob
Muri, na Prekmurskem in v Medjimurji. Ta jezik se precej
razlikuje od norifkega naredja, osobito od gorenjitine, katero je
Bleiweis uvedel v slovensko knjigo. Ker je pa Krempl v dvojih
»Dogodivitinah* rabil tudi ondotni domagi dialekt, se je hila njegova
knjiga neizmerno prikupila slovenskim kmetom ob Muri, Dravi

Krski - mokronoski - kostanjeviski - trebanjski
volilni okraj.

Kmetje volilei krikega okraja priporofajo za driavnega
poslanea v krikem, mokronofkem, kostanjeviskem in trebanjskem
volilnem okraju gospoda Frantifka Gombata, dei, komisarja
za vinstvo in sadjarstvo v Ljubljani.

Kandidat deluje na Kranjskem nenmorno 14. leto v
prospeh kmetijstva ter v prid kmetskega stanu sploh. — Da so
se vinogradi v tem okraju tako hitro in pravilno obnovili, da
se je cena naSemu vinu tako povzdignila in da je nafe vino
zadobilo povsod tako dobro ime, je najvel zasluga g. Gombala.

V zahvalo za njegovo dosedanje delovanje v prospeh kme-
tijstva ter iz prepritanja, da bo tudi v bodote z isto yneme in
celo 3e uspenejie deloval v prid kmeti¥kega stanu, ake bi mu
bila prilika dana nastopiti v driavnem zboru, ga je proglasilo
ne vinskem sejmu v Krikem dne 5. t.'m. iz lastnega prepri-
éanja vel kot 300 kmetov za svojega neodvisnega kandidata,

Nih¢e bi ne mogel kmetifkega stanu bolje zastopati na
merodajnem mestn kot ravno Gombaé, ki je Ze sam stro-
kovnjak v kmetijstvu, ki se ze od mladih nog s kmetijstvom
bavi, ki kot potovalni kmetijski ulitelj dobro pozna vso nafo
defelo in njene potrebe in ki je tudi sam posestnik v krikem
okraju.

On je neodvisen, znano nestrankarski in napram vsem
slojem enak, zato ga kot takinega vsi spoftujejo.

Ni skoro vasi na Dolenjskem, kjer bi ne bil Gombal e
poudeval kmetijstva; s razen tega je on povsod dobro znan po
svojih mmnogoftevilnih strokovnih spisih v ,Kmetovalen®, ,Na-
rodnem Gespodarju* in drugih strokovnih listih, po izdaji po-
uénih knjig ,Novo vinogradnistvo®, ,Umno kletarstvo“, ,Gespo-
darski nauki® itd.

Zato tega kandidata prav toplo priporoéame in Elifemo:
Vsi volilei imenovanega volilnega okraja naj zapiSejo na glasov-
nico ime: FrantiSek Gombaé.

Podrzavljanje Solstva.

V dobi, ko se tudi pri nas velkrat fujejo glasovi in za-
hteve po podriavljenju Zolstva, ne bo odvel opozoriti na bro-

in v Blovenskih goricah in &itali so jo neizmerno radi. Porabil
sem jo bil tudi jaz v Soli, kolikor je dopuséal skromni fas, ki
je bil odlofen domoznanskemu pouku, zgodovini in zemljepisju,
V letih 1870—1878, ko sem sluiboval v Ljutomeru, so bili pa
e redki eksemplari te knjige, ki je pri knjigarjih ni bilo ved
dobiti.

Ker sem bil za meilanskd Sole izpradan iz jezikovno-
zgodovinske skupine, sem se v prostem ¥asu najrajdi bavil =
domoznanstvom in s spisovanjem tvarine zgodovinske vsebine,
Za %ole, za rabo ulileljem in ufencem sem poslovenil kratko
Netolitkovo zgodovinoe in Kronesove ,Pripovesti in zgodovine
Stajerske, brodurico, ki je bila potrjena zs rabo v ljudskih
folsh tudi od ministrstva, — Za zemljepisni opis slovenskih
dezel je skrbels pred 40 in ve® leti ,Slovenska Matica®, ki je
izdala poslovenjeni Erbenovi: ,Vojvodstvo Kranjsko* in ,Voj-
vodstvo Korodko® ter dr. Griakov ,Slovenski Stajer*. Slovenci
so pa potrebovali tudi zgodovine svojih pokrajin. Zato sem se
lotil v letih 1879—1882, ko sem hil %e na Kranjskem, spiso-
vanja ,Politiéne in kulturne zgodovine 8tajerskih
Blovencev*, knjige, ki je bilo moje najvefje delo. Stala me
je veliko truda in kakih 2000 K. Stajerski Slovenci so me pa




